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Oz: Bu arastirmanim amaci, Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre
Egitimi Programi, Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi ve Cevre
Egitimi Aile Katilimi Etkinliklerinin 5-6 yas ¢ocuklarinin cevreye yonelik tutum-
larmna etkisini birlikte ve ayr1 ayri olarak incelemektir. Arastirmada, ti¢ deney ve
bir kontrol grubu olmak tizere dort ¢alisma grubu yer almaktadir. Deney Grubu
1’de 22, Deney Grubu 2’de 21, Deney Grubu 3’de 22, Kontrol grubunda 23 ¢ocuk
bulunmaktadir. Aragtirmada veriler Cocuklara Yénelik Cevre Tutum Olgegi Okul
Oncesi Versiyonu (CATES-PV) yardimiyla elde edilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde Iliskisiz drneklemler icin t testi, Iliskisiz Orneklemler Igin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Tigkili Orneklemler icin Tek Yénlii Varyans Anali-
zi (ANOVA) analiz teknikleri kullanilmistir. Bulgulara gore; Proje Yaklasimina
Dayanan Aile Katiimli Cevre Egitimi Programinin (PAKCEP) Deney Grubu 1,
Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programinin (PCEP) Deney Grubu 2
ve Cevre Egitimi Aile Katilimi Etkinliklerinin (CAKE) Deney Grubu 3" deki ¢o-
cuklarinin gevreye yonelik tutumlan tizerinde olumlu yénde anlamli derecede
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ug deney grubu igerisinde gevreye yénelik
tutum puan ortalamasinda en yiiksek diizeyde artigin oldugu grup, Deney Gru-
bu 1 olarak belirlenmistir. Deney gruplari icerisinde gevreye yonelik tutum puan
artisinda ikinci sirada Deney Grubu 2, son sirada ise Deney Grubu 3 yer almistir.

Anahtar Kelimler: Proje yaklasimi, okul 6ncesi dénemde cevre egitimi, aile
katilimi, cevreye yonelik tutum.
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF
ENVIRONMENTAL EDUCATION PROGRAM WITH
FAMILY INVOLVEMENT BASED ON PROJECT
APPROACH ON 5-6 YEAR OLD CHILDREN’S
ATTITUDES TOWARDS THE ENVIRONMENT

Abstract:

The aim of this study is to examine jointly and separately the effects of Envi-
ronmental Education Program with Family Involvement Based on Project Appro-
ach, Environmental Education Program Based on Project Approach, and Envi-
ronmental Education Family Involvement Activities on environmental attitudes
of 5-6 year-old children. There were four study groups as three experimental
groups and a control group in the study. There were 22 children, in Experimental
Group 1; there were 21 children, in Experimental Group 2; Experimental Group
3 had 22 children; The Control Group consisted of 23 children. The data of the
study were obtained via, Children’s Attitudes Scale Towards the Environment-
Preschool Version (CATES-PV). In the analysis of the obtained data, indepen-
dent samples T-test among inferential statistical techniques, One-Way Analysis
of Variance for Independent Samples (ANOVA), One-Way Analysis of Variance
for Dependent Samples (ANOVA) were used. According to the results; it was
concluded that Environmental Education Program with Family Involvement
Based on Project Approach (PAKCEP) had a positive significant effect on envi-
ronmental attitude scores of children in Experimental Group 1, Environmental
Education Program Based on Project Approach (PCEP) had a positive significant
effect on environmental attitude scores of children in children in Experimental
Group 2, and Environmental Education Family Involvement Activities (CAKE)
had a positive significant effect on environmental attitude scores of children in
Experimental Group 3. Experimental Group 1 was determined as the group with
the highest increase in attitude towards the environment mean score among th-
ree experimental groups. Experimental Group 2 was ranked as the second and
Experimental Group 3 was ranked as the last in terms of increase in attitude
towards the environment score among experimental groups.

Keywords: project approach, environmental education in pre-school period,
family involvement, attitude towards the environment.
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Giris

Diinyamiz bizlere nefes almamiz i¢in hava, igmemiz igin su, yakmamz icin yakit
ve bir seyler insa etmemiz i¢in metal gibi malzemeler yani ihtiya¢ duydugumuz biitiin
kaynaklar saglamaktadir (Rothschild, 2008). Bu durum giiniimiiz insaninda, doganin
sonsuza kadar devam edecegi ve diinyanin ihtiyaglarimizi ayni sekilde karsilayacagt
diistincesinin olusumuna zemin hazirlamistir. Aslinda dogal diinyamizin siirekliligine
dair bu diisiinceniz, dogal cevremiz, degisecekse de yavas yavas ve algilanmayacak
derecede olacagina iliskin ¢arpitilmis bakis agimizin bir sonucudur (McKibben, 2015).
Ciinkii son zamanlarda toplum, okullar, aileler, hatta bazi kurum veya kuruluslar
bile cocuklara ve genclere, dogrudan veya dolayl olarak doga deneyimlerinden uzak
durmay1 6giitlemektedir (Louv, 2012). Bu durum sonucunda zamaninin daha azini
dogada geciren ¢ocuklarimizin fiziksel becerileri ve dogaya kars: baz1 duygular: ko-
reltmekte, deneyimleri giderek fakirlesmektedir (Atasoy, 2006; Louv, 2012; Sanera ve
Shaw, 1999). Cocuklarimizin dogadan uzaklasmas: da beraberinde ¢evre sorunlarini
kiiresel bir boyuta tasimaktadir.

Cevre sorunlarinin kiiresellesmesi ve gezegendeki yasamu tehdit eder noktaya gel-
mesi insanlar1 gevre ile ilgili davranislarini sorgulamaya ve bireylerin dogaya karsi
tistlendikleri gorev ve sorumluluklari tekrar goézden gecirmeye, cevre ahlaki, ekono-
mik kiiltiir ve cevre sorunlarini tamimlamaya yoneltmistir (Atasoy, 2015). Ozellikle
bu noktada ¢evre sorunlarin dnlenmesine yonelik gelecek nesillerin egitimi giindeme
gelmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler, okullar, ders programlar: ¢evre duyarlilig: ve
cevreyle ilgili bilinci yerlestirme agisindan tekrar sorgulanmaya baslanmistir. Bunlarin
sonucunda ise erdem, ahlak, hosgorii, denge, ekonomi, etik gibi kavramlar ekolojik
agidan tekrar ele alinmaya baslanmistir (Atasoy, 2015). “Ciinkii bireylerin zihninde
gevreye yonelik dogru sablonlar olusturulmamus ise akil ve diistince dogru fonksiyona
ulasmada yetersiz kalir ve gevre insan davranslar: dogrultusunda tehdit altina girer”
(Krishnamurti, 2012, s.16).

Cocukluk déneminde kazanilan davranislarin biiyiik bir kismi1 yetiskinlikte bire-
yin kisilik yapisini, tavir, aliskanlik, inang ve deger yargilarini bicimlendirmektedir
(Oktay, 2013). Okul 6ncesi yillarda cevre egitimiyle kazanilan davranislar kisiligin
bir pargas: olarak 6miir boyu yasami olumlu etkileyecek ve yonlendirecektir (Ayvaz,
1998). Ayrica okul 6ncesi yillar ¢evreye kars: tutum ve davranislarin olugsmasida
onemli bir yer tutmaktadir (Basile, 2000; Yoleri, 2012). Wells ve Laikes (2006) erken
yillarda doga ile olan etkilesimin yetiskinlikte daha ¢evreci bir bakis agis1 gelistirdigini
ifade etmislerdir. Erten (2004) ¢ocukluk ¢aginda olusan deger yargilar1 ve tutumlarin,
erken yaslardan itibaren dogayla olan iligskilerde empatinin gelismesi ve dogaya kars1
sevginin olusmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Sabo (2010) ise yapmuis oldugu
¢alismasinda erken ¢ocukluk déneminde verilen cevre egitiminin ileriye déniik bircok
kazaniminin oldugunu ve bireylerin yetiskinlikteki ¢evreye yonelik tutumlarimni etki-
ledigini ifade etmistir. Bu dogrultuda gocuklar kisith kaynaklarin asir1 kullanilmasinin
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yarattig1 sonuglari bilirlerse tasarruflu lambalar kullanarak, evde ve okulda kullandik-
lar1 esyalar1 geri dontistiirerek diinyada ki kirlilik oranin1 azalmasina katkida bulu-
nabileceklerdir (Sobel, 2014). Ayrica erken ¢ocukluk yillarinda verilecek ¢evre egitimi
¢ocugun dogaya karst saygili, duyarl: bir yetiskin olmasina ek olarak gelisiminin bii-
tiinciil olarak desteklenmesi adina da énemlidir (Yayla Ceylan ve Ulker, 2014). Bagka
bir agidan ise ¢evre gibi, giincel bir konunun okul 6ncesi programinda yer almasi ¢ok
yonlii gelismeyi hedefleyen okul 6ncesi egitimin kalitesini de artiracaktir (Giilay ve
Onder, 2011). Eger cocuklar kiigiik yaglarda gevre ile iligski kuramaz ve topraga bag-
lanmazlarsa ne doganin sundugu psikolojik ve manevi degerleri alabilir ne de uzun
vadede ¢evreye yonelik sorumluluk hissedebilirler (Louv, 2012).

Cevre egitimi, cevre korumaya yonelik olarak bireylerde tutum, deger yargilar,
bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve bu y6nde bireylere ¢evre dostu davramslar ka-
zandirma siirecidir (Erten, 2004). Cevreye yonelik tutum ise, cevre sorunlarindan kay-
naklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar ve gevre sorunlarmin
¢ozlimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢cevreye yararli davranislara yoénelik olumlu
veya olumsuz tavir ve diisiincelerini icermektedir (Erten, 2005). Olumlu tutumlarin
gelistirilmesi de erken yillardan itibaren verilecek cevre egitimi ile miimkiin goril-
mektedir. Kiiciik cocuklara yonelik cevre egitimin verilmesi gerektigi bircok arastir-
mac1 tarafindan vurgulanmaktadir (Essa ve Young, 2003; Russo, 2001; Vadala, Bixler
ve James, 2007). “Giiniimiizde cevre egitiminin gerekliligi artik kabul edildigine gore
simdi bir adim geri gelip bu egitimin yontemlerini ve verdigi mesajlar1 yeniden ele al-
mamiz gerekmektedir” (Sobel, 2014, s. 19). Ciinkii ¢cocuklara yonelik cevre egitiminde
resmi miifredat ve ders kitaplarinin sinirlamalarina bagh kalmak ¢cogu zaman 6gret-
menin okul ¢evresinde bulunan ve 6grenme icin gok eglenceli seyleri g6z ardi etmesi
ve ¢ocuklarin 6grenmelerinin yiizeysel kalmasi anlamina gelmektedir (Jarrett, 2013).
Bu dogrultuda cevre egitimi kapsaminda ¢ocuklarin kendi deneyimlerini olusturacak-
lar1 farkl 6grenme yaklasimlarin secilmesi ve uygulanmasi énemlidir. Proje yaklasimi
kiictik gocuklara cevre egitimi vermede kullanilabilecek yaklasimlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Proje yaklasimi disiplinler arasi bakis agisiyla ¢ocuklara so-
mut yasantilar sunarak yeni kesifler yapmalarina firsatlar saglar, cocuklarin aragtirma,
inceleme, hipotezleri test etme ve iiretme gibi becerilerini destekler ve kalic1 6gren-
melerine olanak tarur (Curtis, 2002; Onder ve Ozkan, 2013). Cocuklarin gesitli kaynak-
lar1 kullanarak grup igerisinde igbirligine dayali, derinlemesine arastirma ve inceleme
yapma becerilerini gelistirir ve sosyal, ¢evre ile ilgili konulara olan duyarliligini artirir
(Frank ve Barzilai, 2004; Oguz, Gizir ve Akyol, 2014). Ayrica proje yaklasimi icerisinde
bulundugu yerel ve kiiltiirel 6zellikleri bir egitim siireci igerisinde en yiiksek sekilde
kullanilan bir anlayis oldugundan, cesitli kiiltiir ve bolgelerde rahatlikla kullanilabilir
(Oztiirk, 2013). Yapilan arastirmalarla da proje yaklagiminin etkili bir yéntem oldugu
ortaya konmustur (Angmn, 2013; Bradford, 2005; Chard, 1999; Curtis, 2002; Cabuk ve
Haktanir, 2010; Elizondo ve Valencia, 2006; Freda Yuen, 2010; Katz, 1999; Obali, 2009;
Oguz, 2012).
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Proje ¢alismalarinin 6grencilere, 6gretmenlere ve ailelere yonelik birgok kazanimi
bulunmaktadir. Oncelikli olarak proje caligmalari 8grenenlerin 6grenme becerilerini
gelistirmekte ve zenginlestirmektedir. Ogrenenlere birlikte ve bilimsel galisma alig-
kanligi, problem ¢bzme becerisi, arastirma giicti, yaratic: fikirler {iretme becerisi ve
planlama, ytiirtitme ve degerlendirme becerisi kazandirmaktadir. Yasam boyu 6gren-
meyi saglamaktadir. Ogrenenlere gercek performanslarini sergileme sansi vermekte-
dir. Egitim ortaminda olusabilecek riskleri en aza indirerek, ¢ocuklarin neden sonug
iliskisi kurabilmelerini ve yaratici diistinmelerini desteklemektedir. Ayrica 6gretmen-
lere basarili bir sinif yonetimi sansi tanimaktadir. Ailelere ise ¢ocuklarinin egitimine
katilma firsat: saglamaktadir (Gtirkan, 2013; Hemiger, 1987).

Ailelerin ¢ocuklarin egitimine katiliminin ¢ocuklara, 6gretmenlere ve ailelere yo-
nelik bir¢gok yénden olumlu kazanimlarinin oldugu arastirmalarla desteklenmektedir
(Arnold, Zelijo ve Doctoroff, 2008; Brooks, 2004; Giirsimsek, 2003; Giiven, 2004; Ki-
ziltas, 2009; Marcon, 1999; Meyer ve Mann, 2006; Ozcan ve Aydogdu, 2014; Percival,
1995; Yang, 2005; Yasar Ekici, 2013). Dolayisiyla gevre egitiminde secilen 6grenme
yaklasimi kadar ailenin katilimi da oldukca énemlidir. Ailenin ¢ocuk tizerindeki kisa
ve uzun vadeli etkileri dogrultusunda okul éncesi donemde ailelerin gevre egitimine
katilmalar1 ve ¢ocuklarinin 6grenmelerine dahil olmalar1 desteklenmelidir. Anne ve
babalar tiim konularin ve kavramlarin 6gretiminde oldugu gibi ¢evrenin tanitilmasi,
sevdirilmesi, gevre bilincinin olusturulmasinda aktif rol {istlenmeli ve okulda yapilan
etkinlikleri evde yapilan etkinlikler ile destekleyerek ¢ocugun gelisimine katki sagla-
malidirlar (Giilay ve Oznacar, 2010). Ancak bu sayede ¢ocuklara yonelik diizenli bir
gevre egitim programi istenilen amaca ulasabilir ve ¢ocuklarimiz doganin essiz giizel-
ligi ile tanisabilirler. Ciinkii aile bireylerinin ¢evre anlayisy; ev icerisindeki diizen, bitki
ve hayvanlara verilen deger, evin bahgesinde yetistirilen cicekler ve agaglar, elektrik,
su, gida ve yakit gibi kaynaklarin kullanilmasinda gosterilen savurganlik veya tutum-
luluk ¢ocugun ¢evreye yararl davramislarini olumlu veya olumsuz anlamda etkile-
mektedir (Atasoy, 2015; Onder ve Ozkan, 2013).

Cevre egitimi kapsaminda okul 6ncesi dénem ¢ocuklara yonelik yurtigi aras-
tirmalara bakildiginda, genel egilimin mevcut durumu betimlemeye yonelik olan ta-
rama galismalar yoniinde oldugu goriilmektedir (Biiyiiktagkapu Soydan ve Oztiirk
Samur, 2014; Durkan, Fetihi, Erol ve Giilay Ogelman, 2015; Haktanir ve Cabuk, 2000;
Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Tagkin ve Sahin, 2008). Bunun yan sira deneysel
olarak gerceklestirilen ¢alismalara da rastlanilmaktadir (Akdag ve Erdiler, 2006; Dilli
ve Bapoglu Diimenci, 2015; Giilay Ogelman ve Durkan, 2014; Giilay Ogelman, Onder,
Durkan ve Erol, 2015; Salli, 2011; Sall1, Dagal, Kiiglikoglu ve Tezcan, 2013; Ozdemir
ve Uzun, 2006; Yasar, Inal, Kaya ve Uyanik, 2012). Calismalar incelendiginde, kiiciik
¢ocuklara yonelik proje yaklasimi temelli ve aile katiliminin etkisinin birden fazla de-
ney grubu ile ortaya konulmasina yonelik bir deneysel ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
noktada bizler, gevre problemlerinin var oldugunu ve ilk yillarinin gelisiminde 6nemli
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bir yeri oldugunu diistintiyorsak, ¢evre egitimine okul 6ncesi donemden itibaren belli
bir program déhilinde yer vermenin bir zorunluluk oldugunu ve bu programin ¢ocuk-
larin seviyelerine uygun bir sekilde sunulmasi gerektigini de kabul etmeliyiz (Ayvaz
ve dig, 1999).

Bugitin karsilasilan ¢evre sorunlarimin temelinde yatan sebeplerin bilingsizlik oldu-
gu ve bunun ancak okul 6ncesi déonemeden yiiksekdgretime kadar uzun soluklu bir
gevre egitimi deneyimi yasamlari saglanmalidir (Geng ve Karabal, 2010). Bu deneyi-
mi yasayacaklar1 proje yaklasimi gibi aktif 6grenme yaklasimlarin secilmesi de cevre
egitimi kadar énemlidir. Ayrica okul ve evde 6grenilenler arasinda kopukluk olma-
masi adina aile katilim galismalarimin ¢evre egitimi kapsaminda da yapilmasi gerekli
goriilmektedir. Alan yazinda yer alan calismalar incelendiginde ise gevre egitiminde
aile katilimli proje ¢alismalarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, ti¢ de-
ney ve bir kontrol grubu ile yiiriitiilmiistiir. Birden fazla deney grubunun yer almasi
ile okuldaki ve evde uygulanan programlarinin etkisinin daha net ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin, 5-6 yas gocuklarinin ¢evreye yonelik olumlu
tutum kazanmalari, kalic1 6grenmenin saglanmasi, 6grenilenlerin hayatlarmin ileriki
donemlerine aktarilmasi agisindan énem tasidig1 ve bu noktalarda alan yazina katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci; 5-6 yas ¢ocuklarinin
gevreye yonelik tutumlarina proje yaklasimina dayanan aile katiiml ¢evre egitimi
programinin, proje yaklasimina dayanan cevre egitimi programinin ve gevre egitimi
aile katilim1 etkinliklerinin etkisini birlikte ve ayr1 ayr1 olarak incelemektir. Bu amag
dogrultusunda alt amaglar su sekildedir:

1) Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi 6l-
¢limlerinde cevreye yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamh dii-
zeyde bir farklilik bulunmakta midir?

2) Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi'nin, Deney
grubu 1’deki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum puanlar iizerinde istatistiksel agidan
anlaml diizeyde etkisi var midir?

3) Proje Yaklasimima Dayanan Cevre Egitimi Programi'nin, Deney grubu 2’ deki
¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum puanlan iizerinde istatistiksel agidan anlamli dii-
zeyde etkisi var midir?

4) Cevre Egitimi Aile Katilimi1 Etkinliklerinin, Deney grubu 3’deki ¢ocuklarin ¢ev-
reye yonelik tutum puanlari tizerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde etkisi var
midir?

5) Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin gevreye yonelik tutum puanlar1 6n test,
son test ve izleme testi dl¢iimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli-
lagmakta midir?
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmustir. Karasar (2014, s.99) yar1 deneysel
(deneme) modellerin, bilimsel deger bakiminda gercek deneme modellerinden sonra
geldigini ve gercek deneme modellerinin saglanamadig1 ya da onlarin yeterli olmadig:
durumlarda kullanilabilecegini belirtmistir. Arastirmada kullanilan deneysel arastir-
ma deseninin simgesel goriintimii Tablo 1’de oldugu gibi agiklamak miimkiindiir.

Tablo 1. On test, son test ve izleme testli, kontrol gruplu yar1 deneysel desen sem-
bolik gosterimi

Calisma Yansiz Atama  On Test Uygulanan Son Test izleme
Gruplar Durumu Program Tiiri Testi
GD1 R O1.1 PAKCEP 012 013
GD2 R 02.1 PCEP 02.2 023
GD3 R 03.1 CAKE 03.2 03.3
GK R 041 042 04.3

GD1: Proje yaklasimina dayanan aile katilimli cevre egitimi programu verilen grubu,
GD2: Proje yaklasimina dayanan gevre egitimi programu verilen grubu,

GD3: Yalnizca aile katilimi etkinlikleri uygulanan grubu,

GK: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruba yansiz atandigini (Bu asamada her sinif farkli bir grup olarak
belirlenmis ve yansiz olarak deney gruplari ve kontrol grubu olarak atanmustir),

0O1.1 ve O1.2: Deneme grubu — 1 6n test-son test Sl¢iimlerini,
02.1 ve O2.2: Deneme grubu — 2 6n test-son test 6l¢timlerini,
03.1 ve O3.2: Deneme grubu — 3 6n test-son test 6l¢timlerini,
04.1 ve O4.2: Kontrol grubu 6n test-son test dl¢timlerini,

01.3,02.3, 03.3 ve O4.3: Deneme gruplar1 ve kontrol grubu izleme testi 6lgtimleri-
ni (uygulanan egitim programinin zamana gore etkisini belirlemek amaciyla uygula-
madan dort hafta sonra 6l¢me araci ¢ocuklara tekrar uygulanmustir),

PAKCEP (Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi),
PCEP (Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi) ve CAKE (Cevre Egitimi
Aile Katilim1 Etkinlikleri) deneme gruplarina uygulanan bagimsiz degiskenleri gos-
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termektedir. Arastirma gruplarimna iliskin deneysel desenin agilimi Tablo 2’de goste-
rilmistir.

Tablo 2. Deney gruplari ve kontrol grubu i¢in deneysel desenin agilimi

Grup  On Test Deneysel Islem Son Test Izleme Testi

Proje Yaklasimma Dayanan Cevre
Egitim Programinin ve Cevre Egitimi

GD1 - Cates-PV Aile Katlim Etkinliklerinin Uygulan-

Cates-PV* Cates-PV*

mast
_ * _ *
GD2 Cates-PV Proje Yaklasimma Dayanan Cevre Cates-PV Cates-PV*
Egitim Programinin Uygulanmasi
Cates-PV* e
Cevre Egitimi Aile Kathm Py Du
GD3 Etkinliklerinin Uygulanmas1 Cates-PV Cates-PV
GK Cates-PV* Cates-PV* Cates-PV*

*Cevre Olcegi- Cevreye Yonelik Tutum Okul Oncesi Versiyonu

Tablo 2" de arastirma kapsaminda deney gruplar1 ve kontrol grubu igin 6n test, son
test, izleme testi icin kullanilan 6l¢me araglar1 ve gruba uygulanan egitim programinin
deneysel acilim1 yer almaktadir.

Calisma Grubu

Bu ¢alismanin ¢alisma grubunu Denizli ili Pamukkale ngsi’nde bulunan Denizli
Il Milli Egitim Midiirliigiine bagl bir ilkokulun anasinifina devam eden ve kolay
ulasilabilir 6rneklem yoluyla secilen 88 cocuk olusturmaktir. Patton (2015, s. 198) kolay
ulasilabilir 6rnekleme yonteminden zaman, emek ve maliyet kaybini en aza indirmek
i¢in yararlanilabileceginden bahsetmektedir. Ayrica kolay ulasilabilir 6rneklem aras-
tirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada
ti¢ deney ve bir kontrol olmak tizere dort grup (Deney grubu 1: 22, Deney grubu 2:
21, Deney grubu 3: 22 ve Kontrol grubu: 23) olusturmaktadir. Calisma grubu ile ilgili
olarak ayrintili bilgiler asagidaki tablo 3 ve tablo 4" de mevcuttur.
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Tablo 3. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarinin cinsiyete gore dagilimlari

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Cinsiyet f % f % f %
Deney Grubu 1 13 59.1 9 40.9 22 25.0
Deney Grubu 2 10 47.6 11 524 21 23.1
Deney Grubu 3 12 54.5 10 45.5 22 25.0
Kontrol Grubu 14 60.9 9 39.1 23 26.1
Toplam 49 55.7 39 44.3 88 100.0

Tablo 3 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin % 55.7” inin (N=49)
kiz ve % 44.3" sinin (N=39) ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarinin yasa gore dagilimlari

Gruplar 5 Yas 6 Yas Toplam
Yas f % f %o f %
Deney Grubu 1 1 4.5 21 95.5 22 25.0
Deney Grubu 2 5 23.8 16 76.2 21 23.1
Deney Grubu 3 4 18.2 18 81.8 22 25.0
Kontrol Grubu 2 8.7 21 91.3 23 26.1
Toplam 12 13.6 76 86.4 88 100.0

Tablo 4 incelendiginde ¢alisma grubunda 5 yas grubunda 12 (% 13.6), 6 yas gru-
bunda 74 (% 86.4) cocuk yer aldig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar:

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi: Cocuklara Yonelik Cevre Tutum Olgegi Okul On-
cesi Versiyonu (CATES-PV): CATES-PV 6l¢eginin orijinal versiyonu Musser ve Markus
(1996) tarafindan okula devam eden ¢ocuklarin gevreye yonelik tutumlarint 6l¢mek
amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgekten hareketle de Musser ve Diamond (1999) 6l¢egi
kiigiik cocuklara uygun bir sekilde revize etmistir. Olgegin okul dncesi cocuklar igin
gelistirilen versiyonu Giilay (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmigtir. Olgegin okul
oncesi versiyonu, ilk versiyonunda var olan 25 maddenin okul 6ncesine uygun olan
15 maddesinden olusmaktadir. Cates-PV her 6ge icin, ¢cocuklarin belli bir ¢evre sorunu
gosteren bir gizgi cizimi ile sunulmaktadir ve ilgili madde ¢ocuklara okunur. Olgekte
her soru dértlii likert ile puanlanmaktadir. Olgek elde edilecek en yiiksek puan 60,
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en diisiik puan ise 15'tir. Olgekten alman toplam puan, cevreye yonelik tutumu ifade
etmektedir. CATES-PV Olgeginde bulunan bazi konu alanlari; dis fircalama sirasinda
sular1 kapatma, toplu ulasim araglarini tercih etme, kagidin iki tarafin1 da kullanma
(tasarruf), evde oyun oynama ve disarida oyun oynama, geri dontistim ile ilgili seyler,
yabani hayvanlar korunmaya ihtiyaci, hayvan sevgisi, 1siklarin kapatilmas: seklinde-
dir (Musser ve Diamond, 1999). Yapilan bu ¢alisma i¢in 6l¢me aracinin Cronbach Alp-
ha giivenilirligi (a) .85 seklinde belirlenmistir.

Veri Toplama Siireci

Yapilan bu arastirmada veri toplama siireci su sekilde yiiriitiilmistiir: flk olarak
on testlerin 6lgme araglar1 araciligiyla kontrol grubundaki ve deney gruplarindaki
¢ocuklara bire bir uygulanmistir. Hazirlanan gevre egitimi programin uygulamasinin
bitmesinden sonra son testlerin 6l¢gme araglar: araciligiyla deney ve kontrol gurubun-
daki ¢ocuklara bire bir uygulanmistir. Cevre egitimi programimnin kalicihiginin devam
edip etmedigini belirlemek amaciyla ise deney grubunda bulunan ¢ocuklara kalici-
lik testinin 6l¢me araglari araciligiyla bire bir uygulanmamustir. Cates-PV arastirmact
tarafindan uygulanmistir ve uygulama siiresi her ¢ocuk igin ortalama olarak 15 dk
surmiistir.

Uygulama Siireci

5-6 Yas Cocuklarma Yonelik Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egi-
timi Programmin Hazirlanmas: ve igerigi: Gergeklestirilen bu ¢alismanin ¢ temel
amaci bulunmaktadir. Birincisi 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarmi Proje
Yaklasimi Esas Alinarak Aile Katilimli Bir Cevre Egitimi Programi yardimiyla artir-
maktir. Tkincisi Proje Yaklagimma Dayanan Cevre Egitimi Programi yardimiyla 5-6 yas
cocuklarmin cevreye yonelik tutumlarim gelistirmektir. Ugiinciisii Cevre Egitimi Aile
Katilim Etkinlikleriyle 5-6 yas cocuklarmin ¢evreye yonelik tutumlarimi desteklemek-
tir. Bu dogrultuda programda alt amaglar olarak asagidaki maddeler belirlenmistir.

5-6 yas ¢ocuklarinin dogaya yonelik ilgilerini artirmaktir. Bu dogrultuda bitki ve
hayvan sevgisi kazandirmaktir. Erten (2004)’e gore insanlar sevdiklerini korumaktadir
ve erken yillarda gevre egitimin temel amaclarindan birisi ¢ocuklara hayvan ve bitki
sevgisi kazandirmak olmalidir.

e 5-6 yas cocuklarinin dogal yasami koruma ve giizellestirme konularinda biling-
lendirmek. Cocuklara cevre ile ilgili olumlu duygular ve ¢evre dostu davraruslar
kazandirmak.

e 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evre sorunlarina ve gevre kirliligine yonelik tutum ve far-
kindalik diizeylerini gelistirmek.

e 5-6 yas cocuklarmin geri doniisiim ve tasarruf kavramlarina yonelik duyarlilik-
larini artirmak.
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o Aile katilim etkinlikleri ile ailelerin ¢evreye olan tutumlarini ve ¢ocuklarinin egj-
timine katilimini artirmak.

Egitim programi hazirlanirken ilk olarak ¢ocuklara yonelik cevre egitimi amaclar1
belirlenmistir. Belirlenen amaclar dogrultusunda proje yaklasimi temelli gevre egitimi
programi hazirlanmistir. Programin amaglari belirlenirken kiigiik ¢ocuklara yonelik
gevre egitiminin amaclari, ulusal ve uluslararas: ¢evre egitiminin amaclar1 dikkate
almmustir. Belirlenen amaclara ulagsmak icin yontem olarak proje yaklasimindan ya-
rarlanilmistir. Hazirlanan egitim programu ilgili alan yazin taranarak proje yaklasimi
dogrultusunda ele alinmis ve proje yaklasiminin amaglari, ilkeleri ve asamalar1 dog-
rultusunda hareket edilmistir. Cevre Egitimi Programi hazirlandiktan sonra progra-
min etkinliginin tam olarak ortaya konmasi icin uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlardan gevre egitim programinin hedef ve kazanimlarinin ¢evre egitimi progra-
minin amacina uygunlugu, egitim durumlarmin yeterliligi, kullanilacak materyallerin
uygunlugu ve yeterliligi ve etkinliklerde verilen yonergelerin ve siiresinin uygunlugu
agisindan degerlendirmeleri ve dnerilerini belirtmeleri istenmistir. Ayrica etkinliklerin
programa uygunlugu, etkinliklerin amaclara uygunlugu, etkinliklerin belirlenen yas
grubuna uygunlugu, aile katilim etkinliklerinin sinif i¢i yapilan etkinliklere uyumlulu-
gu, etkinliklerin birbiri ile uyumlulugu ve etkinliklerin programin geneline uygunlu-
gu hakkinda goriisleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve 6neriler dogrultusun-
da gerekli diizenlemeler yapilarak programa son sekli verilmistir.

Deney gruplarina uygulanan programlarin igerigi analiz edildiginde; Arastirmada,
Deney Grubu 1 (Proje Yaklasimma Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi
(PAKCEP) uygulanan grup), Deney Grubu 2 (Proje Yaklasimma Dayanan Cevre Egi-
timi Programi (PCEP) uygulanan grup), Deney Grubu 3 (Cevre Egitimi Aile Katilim1
Etkinlikleri (CAKE) uygulanan grup) ve Kontrol Grubu (Herhangi bir program uygu-
lanmayan ve mevcut okul 6ncesi egitime devam eden grup) olmak {izere dort grup yer
almaktadir. Deney Grubul’e PAKCEP programi uygulanmistir. Bu dogrultuda Proje
Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programu ile birlikte Cevre Egitimi Aile Katili-
mu Etkinlikleri (CAKE) bu gruba uygulanmistir. Uygulamalarin proje boyutu okulda
¢ocuklar ile birlikte gerceklestirilirken aile katilim etkinlikleri boyutu ise anne-baba-
lar ¢cocuklariyla birlikte evde gerceklestirmislerdir. Deney Grubu 2’ ye yalnizca PCEP
programi uygulanmistir. Bu kapsamda ilgili gruba sadece Proje Yaklasimina Dayanan
Cevre Egitimi Programi uygulanmistir. Bu grubu olusturan ¢ocuklar ve ¢ocuklarin
anne ve babalar1 evde herhangi bir etkinlik yapmalar: istenmemistir. Deney Grubu 3’e
yalnizca CAKE programi uygulanmustir. Bu grubu olusturan ¢ocuklar evde aileleri ile
birlikte ilgili programa dahil olan etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Bu grupta bulunan
¢ocuklar okulda herhangi bir uygulama yapilmamis ¢ocuklar mevcut egitimlerine de-
vam etmislerdir. Kontrol Grubuna ise hem okulda hem de evde herhangi bir uygula-
ma yapilmamis sadece mevcut egitimlerine devam etmeleri istenmistir.
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Program hazirlanirken okul 6ncesi ¢evre egitimi programinda belirtildigi gibi Sa-
nat, Tiirkce, Matematik, Fen ve Doga, Okuma Yazmaya Hazirlik, Oyun ve Hareket
etkinligi gibi etkinliklerle okul 6ncesi donemde cevre egitimi biitiinlestirilerek olus-
turulmustur. Bu dogrultuda 102 etkinlik ve 48 gecis etkinligi planlanmistir. Yapilan
etkinliklerin 24 tanesi aile katilimi olarak planlamis ve programin uygulamamalarinin
yapildig1 giinler ailelere ¢ocuklar araciligiyla gonderilmistir. Program kapsaminda
dort kez alan gezilerine ¢ikilmistir. Alan gezileri Denizli ili igerisinde bulunan “Cam-
lik Mesire Alan1”, “Eskihisar Parki” ve “Kent Ormanina” yapilmustir. Gezilerin igeri-
ginde ise hayvanat bahgesine ziyaret, doga yiirtiytisleri, dogal ortamda oyunlar, alan
incelemesi gibi etkinliklere yer verilmistir. Kalan diger etkinlikler ise okula yakin bir
park alaninda, sinif ortaminda ve okulun bahgesinde ytirtitilm{istiir. Ayrica etkinlik-
ler biiytik grup, kiigtik grup ve bireysel olmak tizere farkli sekillerde planlanmistir. Bu
asamada disiplinler arasi bir bakis agisina gore hareket edilmistir. Etkinlikler uygula-
nirken aktif pasif dengesine dikkat edilmistir. Her etkinligin sonunda o etkinlik igin
bir degerlendirme ve giin sonu giinii degerlendirme ¢alismalar1 yapilmistir. Deger-
lendirme galismalari, agik uglu sorular, canlandirmalar, drama, oyun, resim yapma,
hikaye ve siir olusturma, parmak oyunu, kisa videolar izleme ve tartisma gibi farkl
tekniklerle yiiriitiilmiistiir. Boylece cocuklarin birgok gelisim alaninin da gelistirilmesi
planlanmustir.

Aile katilim etkinlikleri dogrultusunda ailelere yonelik olarak hazirlanan etkin-
likler anne-babaya gocuklar: ile ulastirnlmustir. Etkili, kalic1 6grenmeleri artirmak ve
o6grenmenin devamliligini saglamak amaciyla ailelere yonelik olarak uygulamalarin
basinda ve siireg icerisinde ne yapacaklarina dair ve uygulama sonunda gocuklar ile
bundan sonra gevre egitimi konusunda yapabileceklerine dair iki kez toplant1 yapil-
mistir. Ayrica aile katilim etkinliklerine ek olarak ailelerin cevreye yararli davranis,
diisiince ve tutumlarmi artirmak amaciyla “Bunlarn Biliyor Musunuz?” baglikli cevre
ile ilgili ilging ve ¢arpici bilgilerin yer aldig1 bilgilendirme kartlar1 ¢ocuklar araciligryla
anne-babaya gonderilmistir.

Hazirlanan gevre egitimi programinin igeriginde ele alman konular su sekildedir;
Geri dontiistim, hayvan ve bitki sevgisi, gevre koruma, ¢evreyi giizellestirme, cevre-
ye yonelik farkindalik, tasarruf, ¢evre sorunlar ve kirliligi gibi konu basliklar1 dog-
rultusunda gevre egitimi programimin igerigini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, bu
konular1 kapsayan dort kiiciik proje planlanmistir. Bu projelerin toplami ¢evre egitim
programinin igerigini olusturmaktadir. Bu projelerin isimleri su sekildedir;

1. Proje - Dogay1 Seviyoruz; Bitki ve Hayvan Sevgisi
2. Proje - Dogal Yasami Koruyalim; Cevre Koruma ve Gtizellestirme
3. Proje - ihtiyacmuz Kadar Kullanalim; Tasarruf ve Geri Dontigtim

4. Proje - Temiz Bir Gelecek 1stiyoruz; Cevre Sorunlar ve Kirliligi
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Verilerin Analizi

Aragtirmada veri analizi icin istatistiksel teknikler belirlenmeden 6nce verilerin
normal dagilim dagimadigini gérmek icin Kolmogorov Smirnov Testi yapilmistir.
Cevreye yonelik tutum igin On test 6l¢iimleri normallik testi sonuglari; Deney Grubu
1 i¢in Ks (Z)=.154, Deney Grubu 2 icin Ks (Z)=.158, Deney Grubu 3 icin Ks (Z)=.104,
Kontrol Grubu igin Ks (Z)=.148 seklindedir (p>.05). Son test 6l¢timleri normallik testi
sonuglart; Deney Grubu 1 i¢in Ks (Z)=.155, Deney Grubu 2 i¢in Ks (Z)=.194, Deney
Grubu 3 i¢in Ks (Z)=.124, Kontrol Grubu i¢in Ks (Z)=.146 seklindedir (p>.05). Izleme
testi 6l¢timleri normallik testi sonuglary; Deney Grubu 1 i¢in Ks (Z)=.156, Deney Grubu
2 igin Ks (Z)=.177, Deney Grubu 3 icin Ks (Z)=.143, Kontrol Grubu i¢in Ks (Z)=.162
seklindedir (p>.05). Z puanlar1 incelendiginde ¢evre tutum ve farkindalik 6lgeginin alt
boyutlarimin ¢alisma gruplarina gore normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Calis-
mada veri analizine baglamadan 6nce gerekli istatistiksel islemler yapildiktan sonra
veri analizine baslanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan egitim programin etkisini be-
lirlemek amaciyla 5-6 yas ¢ocuklarindan elde edilen verilerin, SPSS paket programi
yardimiyla Miskisiz drneklemler igin T testi, Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Var-
yans Analizi (ANOVA), Nigkili Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yontemleri uygulanmustir.

Bulgular

Cevre egitim programlarimin etkililigini belirlemek icin gruplar arasinda istatistik-
sel analizle yapilmistir. Programlarin uygulanmasindan 6nce deney gruplari ve kont-
rol grubunda bulunan ¢ocuklarin gevreye yonelik tutum puanlari karsilastirilmis ve
sonuglar Tablo 5 de sunulmustur.

Tablo 5. Deney gruplari ve kontrol grubu arasinda ¢ocuklarin 6n test 6l¢timlerin-
de cevreye yonelik tutum puanlarina iliskin iliskisiz 6l¢iimler icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplami1 Ortalamas:
Cevreye Guruplar Arasi 130.671 3 43.557 1.608 194
Yonelik Gruplar ici 2275147 84 27.085
Tutum
Toplam 2405.818 87

Tablo 5 incelendiginde deney gruplar: ve kontrol grubu arasinda ¢ocuklarin gevre-
ye yonelik tutum puanlarina iliskin 6n test dl¢timlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir [(F=1.608; p> .05)].

Programlarin uygulanmasindan sonra deney gruplari ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum son test puanlar t testi ile karsilastirilmis ve
sonuglar Tablo 6” da gosterilmistir.
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Tablo 6. Deney gruplar: ve kontrol grubu arasinda ¢ocuklarin son test dlgtimle-
rinde gevreye yonelik tutum puanlarina iliskin iliskisiz 6l¢timler igin T-testi sonuglar:

Karsilikl1 Olgiimler N x S Sd T P
Deney Grubu 1 22 59.27 .88
41 3.39 .002**
Deney Grubu 2 21 55.52 5.11
Deney Grubu 1 22 59.27 .88
42 6.64 .000*
£ Deney Grubu 3 22 51.68 529
=
2= Deney Grubu1 22 59.27 88
- 43 15.65 .000*
= Kontrol Grubu 23 43.96 4.51
=
S Deney Grubu2 21 55 511
S 41 242 020%*
£ Deney Grubu3 22 5168 529
]
“" " Deney Grubu 2 21 5552 5.1
42 7.98 .000*
Kontrol Grubu 23 43.96 451
Deney Grubu 3 22 51.68 5.29
43 5.28 .000*
Kontrol Grubu 23 43.96 451

*p< .01, *p< .05

Tablo 6 incelendiginde son test 6l¢limlerinde, deney grubu 1 ile deney grubu 2
arasinda deney grubu 1 lehine (x=59.27t=3.39; p< .05), deney grubu 1 ile deney grubu 3
arasinda deney grubu 1 lehine (x=59.27t=6.64; p< .01), deney grubu 1 ile kontrol grubu
arasinda deney grubu 1 lehine (x=59.27t=15.65; p< .01), deney grubu 2 ile deney gru-
bu 3 arasinda deney grubu 2 lehine (x=55.52t=2.42; p< .05), deney grubu 2 ile kontrol
grubu arasinda deney grubu 2 lehine (x=55.52t=7.98; p< .01), deney grubu 3 ile kontrol
grubu arasinda deney grubu 3 lehine (x=51.68t=5.28; p< .01).istatistiksel olarak cevre-
ye yonelik tutum agisindan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Deney gruplari ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye yoénelik tutum
izleme testi puanlari t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 7’ de gosterilmistir.
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Tablo 7. Deney gruplari ve kontrol grubu arasinda ¢ocuklarin izleme testi dlgtimle-
rinde gevreye yonelik tutum puanlarina iliskin iliskisiz 6l¢timler igin T-testi sonuglar:

Karsilikli Ol¢iimler N x S Sd T p
Deney Grubu 1 22 58.95 .950
Deney Grubu 2 21 5524  as7 4 351 .001™
Deney Grubu 1 22 58.95 .950
¢ DeneyGrubu3 2 5150 509 42 676 000
‘5 Deney Grubu 1 22 5895 950
% Kontrol Grubu 23 45.65 4.10 43 14.85 -000*
£ Deney Grubu?2 21 5524 487
© Deney Grubu 3 22 5150 509 4 2460187
& Deney Grubu 2 21 55.24 4.87
Kontrol Grubu 23 4565 410 709 000"
Deney Grubu 3 22 51.50 5.09
Kontrol Grubu 23 4565 410 B 426 000

*p< .01, *¥*p< .05

Tablo 7 incelendiginde izleme testi dl¢iimlerinde, deney grubu 1 ile deney grubu 2
arasinda deney grubu 1 lehine (x=58.95; t=3.51; p< .05), deney grubu 1 ile deney grubu
3 arasinda deney grubu 1 lehine (x=58.95; t=6.76; p< .01), deney grubu 1 ile kontrol
grubu arasinda deney grubu 1 lehine (x=58.95; t=14.85; p< .01), deney grubu 2 ile de-
ney grubu 3 arasinda deney grubu 2 lehine (x=55.24; t=2.46; p< .05), deney grubu 2 ile
kontrol grubu arasinda deney grubu 2 lehine (x=55.24; t=7.09; p< .01), deney grubu 3
ile kontrol grubu arasinda deney grubu 3 lehine (x=51.50; t=4.26; p< .01) istatistiksel
olarak cevreye yonelik tutum agisindan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Proje yaklasimina dayanan aile katilimli gevre egitimi programinin uygulandigi
deney grubu-1 ¢ocuklarimin 6n, son test ve izleme testi puanlari arasindaki farklilagsma
durumu iligkili 6rneklemler i¢in varyans analizi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 8
ve Tablo 9" da sunulmustur.
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Tablo 8. Proje yaklasimina dayanan aile katilimli ¢evre egitim programi (PAKCEP)
uygulanan grubun 6n test, son test ve izleme testi 6l¢timiine yonelik betimleyici ista-
tistikler

Olgiimler N x S

On Test 22 41.12 5.67
Son Test 22 59.27 .88
Izleme Testi 22 58.95 95

Tablo 9. Proje yaklasimina dayanan aile katilimli ¢evre egitim programi (PAKCEP)
uygulanan grubun 6n test, son test ve izleme testi 6l¢timiine yonelik iligkili 6rneklem-
ler i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler sd Kareler F P Anlamli
Toplam1 Ortalamasi Farklilik

Denekler aras1 218.364 21 10.398 2-1

Olgiim 4741.121 2 2370.61 202.552  .000 3-1

Hata 491.545 42 11.703

Toplam 5451.03 65

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: izleme Testi

Tablo 9 incelendiginde “Proje Yaklasimina Dayanan Aile Katilimli1 Cevre Egitim
Programi1” nin 5-6 yas ¢ocuklarinin (Deney Grubu 1) ¢cevreye yonelik olumlu tutumla-
rina etkisine yonelik yapilan analiz sonucunda, okul éncesi dénem ¢ocuklarinin ¢ev-
reye yonelik tutumlarinin 6n test, son test ve izleme testi 6l¢iim puanlar: arasinda ista-
tistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(2-38)=202.552, p< .01). Bu
dogrultuda 6n test 6l¢iim puanlari ile son test ve izleme testi 6l¢iim puanlari arasinda
son test ve izleme testi 6lgiim puanlari lehine anlaml bir farkhilik goriilmektedir. Ote
yandan son test 6l¢lim puanlari ve izleme testi 6l¢lim puanlari arasindaki fark anlamli
bulunmamuistir.

Proje yaklasimina dayanan gevre egitimi programinin uygulandigi deney grubu-2
¢ocuklarmin 6n, son test ve izleme testi puanlari arasindaki farklilasma durumu iliskili
orneklemler i¢in varyans analizi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11" de
sunulmustur.
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Tablo 10. Proje yaklasimina dayanan gevre egitim programi (PCEP) uygulanan
grubun on test, son test ve izleme testi 6l¢gtimiine yonelik betimleyici istatistikler

Olgiimler N x S
On Test 21 41.52 5.89
Son Test 21 55.52 5.11
Izleme Testi 21 55.23 4.87

Tablo 11. Proje yaklasimina dayanan gevre egitim programi (PCEP) uygulanan
grubun On test, son test ve izleme testi 6l¢timiine yonelik iligkili 6rneklemler icin tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler d  Kareler F p Anlamli
Kaynag Toplam1 Ortalamasi Farklilik
Denekler aras1 760.095 20 38.005 2-1
Olgiim 2689.143 2 1344571 62.524  .000 3-1
Hata 860.190 40  21.505

Toplam 4309.428 62

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: izleme Testi

Tablo 11 incelendiginde “Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitim Programi” nin,
5-6 yas cocuklarmin (Deney Grubu 2) cevreye yonelik olumlu tutumlarina etkisine
yonelik yapilan analiz sonucunda, okul éncesi dénem c¢ocuklarmin cevreye yonelik
tutumlarinin 6n test, son test ve izleme testi 6lgiim puanlar arasinda istatistiksel yon-
den anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(2-38)=62.524, p<. 01). Bu dogrultuda
on test dlgiim puanlari ile son test ve izleme testi Slgiim puanlar arasinda son test ve
izleme testi 6lgtim puanlari lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Ote yandan son test
6l¢tim puanlari ve izleme testi 6l¢tim puanlar: arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Aile katilim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu-3 ¢ocuklarinin 6n, son test ve
izleme testi puanlari arasindaki farklilasma durumu iliskili 6rneklemler icin varyans
analizi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 12 ve Tablo 13’ de sunulmustur.
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Tablo 12. Aile katilim etkinlikleri (CAKE) uygulanan grubun 6n test, son test ve
izleme testi 6l¢timiine yonelik betimleyici istatistikler

Olgiimler N x S

On Test 22 43.41 4.97
Son Test 22 51.68 5.29
Izleme Testi 22 51.50 5.09

Tablo 13. Aile katilim etkinlikleri (CAKE)uygulanan grubun 6n test, son test ve
izleme testi Ol¢timiine yonelik iligkili 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler d  Kareler F p Anlamli
Kaynag Toplam1 Ortalamasi Farklilik
Denekler aras1 1183.773 21 56.370 2-1
Olgiim 982.182 2 491.091 44279 .000 3-1
Hata 465.818 42 11.091

Toplam 2631.773 65

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: izleme Testi

Tablo 13 incelendiginde “Aile Katilim Etkinlikleri” nin, 5-6 yas ¢ocuklarinin (De-
ney Grubu 3) cevreye yonelik olumlu tutumlarmna etkisine yonelik yapilan analiz so-
nucunda, okul éncesi dénem ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarmin én test, son
test ve izleme testi 6l¢iim puanlari arasinda istatistiksel yonden anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmistir (F(2-38)=44.279, p<. 01). Bu dogrultuda &n test 6lgiim puanlar
ile son test ve izleme testi 6l¢lim puanlar1 arasinda son test ve izleme testi olgtimleri
lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Ote yandan son test dl¢iim puanlari ve izleme
testi 6l¢tim puanlar: arasindaki fark anlamli bulunmamusgtir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarinin 6n test, son test ve izleme testi puanlar1 arasin-
daki farklilasma durumu iliskili 6rneklemler igin varyans analizi ile analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 14 ve Tablo 15" de sunulmustur.
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Tablo 14. Kontrol grubunda yer alan 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutum
diizeylerinin 6n test, son test ve izleme testi 6l¢tiimiine yonelik betimleyici istatistikleri

Olgiimler N x S

On Test 23 44.00 455
Son Test 23 43.96 4.51
izleme Testi 23 45.65 4.09

Tablo 15. Kontrol grubunda yer alan 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutum
diizeylerinin 6n test, son test ve izleme testi 6lgiimiine yonelik iliskili 6rneklemler i¢in
tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler d  Kareler F p Anlaml
Kaynag Toplami Ortalamas1 Farklilik
Denekler aras1 507.681 44 11.538

Olgiim 42986 2 21493 1.863  .167 —
Hata 764.493 22 34.750

Toplam 1315.16 68 67.781

Not: 1: On Test, 2: Son Test, 3: izleme Testi

Tablo 15 incelendiginde kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tu-
tum puanlarinin 6n, son ve izleme testi 6lctimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadig: goriilmektedir (F (2-32)=1.863; p>.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada proje yaklasimina dayanan gevre egitimi programi ve gevre egitimi
aile katilimi etkinliklerinin birlikte ve ayr1 ayr1 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tu-
tumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgularia gore; proje yaklasimina daya-
nan ¢evre egitimi programinin ve cevre egitimi aile katilimi etkinliklerinin ayr1 ayr1 ve
birlikte 5-6 yas ¢ocuklariin cevreye yonelik tutumlari iizerinde pozitif yonde anlamh
derecede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ug deney grubu icerisinde &n test, son
test ve izleme testi 6l¢timlerinde cevreye yonelik tutum puan ortalamasinda en yiiksek
diizeyde artisin oldugu grup, deney grubu 1 olarak belirlenmistir. Deney gruplari ice-
risinde gevreye yonelik tutum puan artisinda ikinci sirada deney grubu 2, son sirada
ise deney grubu 3 yer almistir. Ayrica deney gruplarinda bulunan ¢ocuklar, kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklara gore cevreye yonelik tutum agisindan daha iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu ¢ocuklari ile deney gruplarinda yer alan ¢ocuklar
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arasinda belirlenen bu farkliliklar: referans alacak olursak, deney gruplarina uygu-
lanan egitim programlarimin hepsinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari tizerinde
olumlu etkileri oldugu soylenebilir. Bu durum alan yazinda yer alan goriislerle de
desteklenmektedir. Belli bir program déhilinde yiirtitiilen ¢evre egitimi; ¢cocuklara top-
lumsal galismalar, fen bilimleri, dil sanat ve matematikte yarar saglamasinin yaninda
sorun ¢bzme, karar verme ve elestirel diisiinme gibi bir¢ok becerilerini gelistirmekte
ve disiplinler arasi bir 6grenme imkén1 sunarak daha kalic1 davraniglarin olusmasina
zemin hazirlamaktadir (Louv, 2012). Erten (2004)’e gore ise ¢evre egitimi, gevreyle ilgili
bilgileri aktarmasinin yaninda bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarinin gelismesini ve
bu tutumlarin davranisa déntismesini saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda son test ve izleme testi 6l¢iimlerinde, PAKCEP (deney gru-
bu 1) uygulanan grubun PCEP (deney grubu 2) uygulanan gruba gore cevreye yonelik
tutum acisindan daha iyi oldugu saptanmistir. iki grup arasinda anlamh farkliligm
olusmas1 beklenen bir durumdur. Deney grubu 1 ¢ocuklarma deney grubu 2 ¢ocuk-
larindan farkli olarak aile katlimi etkinlikleri uygulanmistir. Alan yazinda da ifade
edildigi gibi aile katilim etkinlikleri bireylere cevreye yonelik tutum kazandirmada
etkili olabilmektedir. Okul 6ncesi dénemde ¢ocuklara gevre egitimi verilirken segilen
yaklasim kadar egitimde biitiinliigii saglama adina, aile katilim calismalarinin, kiigiik
¢ocuklara verilecek gevre egitimini sekillendirebilecek bir unsur oldugu arastirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir (Giilay ve Oznacar, 2010). Dolayistyla ¢ocuklarla okul
ortaminda yapilan ¢alismalarin ailelere yapilmasinin tek basina uygulanan aile katilim
calismalarma gore daha iyi oldugu, her ikisinin birlikte uygulanmasinin ise ayr1 ayri
olarak uygulanmasinda daha iyi oldugu soylenebilir. Ciinkii okulda 6grenilenlerin
egitim ve 6gretimin devamliligini stirdiirmek admna evde desteklenmesi 6nemli go-
riilebilmektedir. Cocuklarin tabiatla iliskilerini giiclendirici, etkili deneyimler edine-
bilecekleri okul ici ve okul dis1 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir. Ciinkii ¢ocuklarin
ihtiyaglarina cevap veren tecriibeler yasamasi fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal ge-
lisimleri acisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle okul dist ogrenme faaliyetleri, cocuk-
larla bitkiler, hayvanlar, dogal cevre ile etkilesimlerini saglayici nitelikte olmalidir. Bu
kapsamda cesitli ekosistemlere geziler diizenlenebilir. Cesitli bitki ve hayvanlar sinif
ortamina getirilebilir. Tabiat model alinarak sanat projeleri yapilabilir. Caligmalar yilin
belli donemlerinde her mevsimi kapsayacak sekilde planlanabilir.

Alan yazinda, ¢ocuklara yonelik uygulanan gevre egitimi programlarinin ¢ocukla-
rin gevreye yonelik tutumlarma olumlu etkileri oldugunu ortaya koyan, proje, hikaye,
oyun temelli program uygulama calismalarina rastlanmaktadir. Konu ile ilgili Lieflan-
der (2015), Almanya’da okullarda uygulanan “Sudaki Hayat, Hayattaki Su” adl1 dort
glinliik cevre egitim programinin hem yasi biiyiik olan hem de yas kiigtik olan ¢ocuk-
larin gevre bilgisi diizeyini artirdigini ve edinilen bilgilerin uzun stireli devam ettigini
belirtmistir. Giilay Ogelman ve digerleri (2015) toprak egitimi projesi sonucunda ¢o-
cuklarin gevrelerine yonelik tutumlarinin ve toprak konusundaki bilgilerinin arttigini
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belirlemislerdir. Ayrica Karppinen (2012), okul disinda gergeklestirilen macera egitimi
programinin ¢ocuklarin 6grenmeye olan motivasyonlarin: artirdigini ortaya koymus-
tur. Bunlarin yaninda Salli ve digerleri (2013) geri dontisiim kavraminin kaliciligini
saglamak amaciyla gelistirdikleri aile katilimli proje tabanli ¢evre egitimi programi-
nin, programa katilan 60-72 aylik ¢ocuklar tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Bir
diger ¢alismada da Brewer (2010), kaz projesi ile ¢ocuklarin ¢evreye olan ilgilerinin ve
meraklarinin arttigini bulmustur. {lgili alan yazinda cevre egitiminin belli bir program
dahilinde yitirtitiildtigiinde, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlar: tizerinde olumlu so-
nuglari oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Benzer ve Sahin, 2013; Geng,
2015; Guven, 2014; Hadzigeorgiou, Prevezanou, Kabouropoulou ve Konsolas, 2011;
Karimzadegan, 2015; Song, 2012; Uslucan, 2016; Yucasu, 2015).

Proje yaklasimina dayanan cevre egitim programinin, 5-6 yas ¢ocuklarimin ¢evreye
yonelik tutumlarima olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Proje yaklasimina dayanan
veya belli bir program cercevesinde yiiriitiilen ¢evre egitimi programlarin kiigiik go-
cuklara yonelik olumlu etkileri olabilmektedir. Ozellikle yapilan bu ¢alisma ve alan
yazinda yapilan diger calismalarin bulgular incelendiginde bu tarz programlarin et-
kili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Alan yazinda yer alan ¢alisma bulgular ile yapilan bu
¢alismanin bu bulgusunun benzer 6zellikler gosterdigini belirtmek miimkiindiir. Sall1
(2011) proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan geri doniisiim programina katil-
mis olan deney grubundaki ¢ocuklarin geri déniisiim kavrami kazaniminin, kontrol
grubundaki cocuklara gore daha fazla gelistigi ve programin etkili oldugu belirtmistir.
Brewer (2010), kaz projesi ile ¢ocuklarin ¢evreye olan ilgilerinin ve meraklarinin art-
tigin1 saptamistir. Morgil ve digerleri (2004) proje yaklasiminin ¢evre egitimi {izerine
etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda, ¢evre sorunlar1 konusunda proje yaklasimi-
nin 6grencilerin gevre ile ilgili bilgi d{izeylerini ve ¢evre bilincini arttirdigin1 sapta-
mislardir. Lomigo (2002) 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve ¢evreye yararh
davranislar {izerinde proje yaklasiminin etkisini incelemis ve olumlu sonuglar elde
etmistir. Alan yazinda yapilan galismalar incelendiginde proje yaklagimin gevre egi-
timini bireylere iletmede bir ara¢ olarak kullanildig1 ve olumlu sonugclar elde edildigi
calismalar goriilmektedir (Benzer, 2010; Borhan ve Ismail, 2011; Giilay Ogelman ve
Durkan, 2014; Giiven, 2014; Lieflander, 2015; Shacter ve Edgerly, 1999; Salli, 2011; Sallt
ve digerleri, 2013).

Calismada aile katilim etkinliklerinin ¢ocuklarinin gevreye yonelik tutumlarma
olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Aile katilim ¢alismalar1 diger biitiin konula-
rin 6gretilmesinde oldugu gibi ¢evre egitiminde de etkili olarak kullanilabilmektedir.
Ozellikle gocuklarin anne ve babalarini ve yakin gevrelerinde bulunan bireyleri rnek
alabilecekleri diistintildigtinde gevreye yonelik olumlu tutum ve davranis agisindan
ailelere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Dolayisiyla aile, okul ve icinde bulunu-
lan ¢evre, cevre egitimi agisindan 6nemli unsurlar olarak degerlendirilebilir (Bener
ve Baloglu, 2008). Ciinkii gevre egitimi ilk olarak ailede baslar ve okulda gelistirilir
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(Fegebank, 1990; Soydan, 2013). Bundan dolay: da cevre egitimini 6grenci, aile, kitle
iletisim organlars, sivil toplum orgtitleri, okul yonetimi ve 6gretmen birlikte calisarak
sekillendirmelidir (Kiziroglu, 2004). Ancak bu yolla etkili ve verimli bir ¢evre egitimi
gerceklestirilebilir. Dolayisyla anne-babalar ve 6gretmenler ¢ocuklarinin hayatlarinda
ne kadar 6nemli olduklarinin ve ¢ocuklarin anne-babanin davraniglarini 6rnek alabi-
leceklerini g6z 6ntinde bulundurarak ¢ocuklarina gevreye yararl davranislar konu-
sunda 6rnek olabilecek davranislar sergilemelidirler. Cevre ile ilgili konulara yonelik
gerekli yerlerde ¢ocuklara agiklamalar yapmalidirlar. Bu dogrultuda ¢evre egitiminin
ilk basladig1 yer aile kurumu olmalidur.

Giintimiiz mevcut ¢evre sorunlarinin énlenmesi konusunda okul éncesi yillardan
itibaren cevre egitimine baslamak gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin ¢evreleri-
ne yonelik duyarli ve saygili olmalarina ek olarak ¢evreye yonelik olumlu tutum ka-
zanmalarini destekleyici etkinliklerin uygun yontemlerle okul 6ncesi dénemde gocuk-
larla birlikte yapilmas1 gerekmektedir. Bu konuda proje yaklasimi ¢ocuklara uygun
bir yaklasim olarak okul 6ncesi dénemde cevre egitimi ve diger konularin dgretilmesi
amaciyla bir arag olarak kullanilabilir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgulara
gore, uygulanan programda aile katilimi etkinliklerinin etkin bir sekilde kullanilma-
sinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinda olumlu degisimlerin olacag ortaya ko-
nulmustur. Okul 6ncesi dénemde ¢ocuklara cevre egitimi verilirken secilen yaklasim
kadar egitimde biitiinliigii saglama adina, aile katilim galismalarmin, kiigiik ¢ocuklara
verilecek cevre egitimini sekillendirebilecek bir unsur oldugu arastirmacilar tarafin-
dan ifade edilmektedir (Giilay ve Oznacar, 2010). Ayrica Brofenbrenner (1917-2005)
ekolojik sistem teorisinde, cocugun farkl diizeylerde gevreden etkilenen karmasik bir
sistem icinde gelistigini ve cocugun biyolojik olarak getirdigi egilimleri, cevresel fak-
torlerle birlestirerek gelisimini sekillendirdigini belirtmistir (Berk, 2013). Bu dogrulta
ozellikle bu sistemin en i¢inde bulunan ve mikro sistem olarak adlandirilan aile ve
yakin gevre ¢cocuga yonelik gevre egitimi verme acisindan Snemli bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Mikro sistem, yakin gevresinde olan aktiviteleri igermektedir.

Arastirmanin giiglii yanlarinin yaninda bir takim sinirliliklart da bulunmaktadir.
Bu smurliliklari, gevre egitimi programui igin kullanilan etkinlik tiirlerinin kapsamlari,
arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin 6l¢miis oldugu nitelikler, calisma grubunun
kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla secilmesi ve aile katilim ¢alismalarina katilan aile-
lerin bu etkinlikleri gerceklestirme diizeyleri olarak belirtebiliriz. Aragtirmanin sonug-
lar1 dogrultusunda su 6nerilere yer verilebilir; bu ¢alisma kapsaminda okul 6ncesi do-
nem ¢ocuklarinin gevreye yonelik tutum ve bilgi diizeylerini artirmaya yo6nelik sekiz
haftalik proje yaklasimina dayanan aile katiliml1 bir ¢evre egitimi programi hazirlan-
mustir. Bu dogrultuda gocuklarin gevreye yonelik tutumlarini artirmaya yonelik prob-
lem ¢6zme yontemine dayali, 6rnek olay temelli, drama yéntemi gibi farkli yaklagim,
yontem ve teknikler kullanilarak okul 6ncesi dénem ¢ocuklarina yonelik gevre egitimi
programlari hazirlanabilir. Ayrica hazirlanan programlar araciligiyla ¢ocuklar ile gev-
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re arasindaki iliskilerin farkli boyutlari yapilacak olan ¢alismalarla degerlendirilebilir.
Cocuklara yonelik hazirlanacak olan gevre egitimi programlars, isbirligi artirici, sosyal
yardimlasmay1 destekleyici nitelikte olmalidir. Bu dogrultuda yetiskinler ile isbirligi
yapilabilir. Aileler ¢ocuklarla birlikte ¢alisabilir veya ilgili kurum ve kuruluslarin des-
tegi almabilir. Toplumun ilgili paydaslar1 ile ¢ocuklarin birlikte 6grenmesi desteklen-
melidir. Ozellikle ailelerin cocuklarinin egitimine katilmalar1 6zendirilmelidir. Aragtir-
ma i¢in hazirlanan egitim programinin igerigini, doga, hayvan ve bitki sevgisi, cevre
glizellestirme ve koruma, geri dontistim, gevre kirliligi, tasarruf gibi konu basliklar:
olusturmustur. Bu dogrultuda gevre ile ilgili topragin 6nemi, canlilar igin su, 151k kirli-
ligi gibi farkli konularin {izerine yogunlasan ¢alismalar yapilabilir. Okul 6ncesi donem
¢ocuklarmin gevreye olan tutumlarina yonelik boylamsal ¢alismalar yapilarak, stire
igerisinde yasa bagli olarak ¢ocuklarin gevreye olan tutumlarindaki degisiklik ortaya
konabilir. Ayrica ¢ocuklara yonelik hazirlanan gevre egitimi programlarmnin etkisi boy-
lamsal olarak o6l¢tilebilir.
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