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Hizla ilerleyen bilisim teknolojileri gelismeleri is hayatina da etki etmekte ve igverenlerin yonetim hakki ve
kullanimi geniglemektedir. Bu genislemenin de etkisiyle isverenlerin 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu kapsaminda en ¢ok veri temasinda bulundugu gergek Kkisiler, isgiler haline gelmistir. Uygulamada is
iligkisinin zayif tarafi olan isciler, maruz kaldiklar1 ¢alisma kosullarmin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na
uygun olup olmadigimni bilmemekte ve is iliskisinin devami agisindan igveren tarafindan bagvurulan uygulamalari
¢ogunlukla kosulsuz olarak kabul etmektedir. Is iliskisinde bagvurulan bu uygulamalarm hukuka uygun
olabilmesi i¢in oncelikle istisnai veri isleme sartlarindan birinin olup olmadigma bakilmali, sayet boyle bir
dayanak yok ise isin niteligine uygun diistiigi 6l¢lide isgilerin agik rizasi alinmalidir. Bu ¢alismada is iligkisinde
yaygin olarak basvurulan “is¢inin {istiiniin ve esyalarinin aranmasi” ve “is¢inin izlenmesi ve gozetlenmesi”
uygulamalarinin uluslararasi mahkeme kararlari, doktrinsel goriisler ve uluslararasi kaynaklar ile Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda degerlendirmesi yapilmus, veri isleme sartlar1 ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Kisisel Veri, Acik Riza, Veri Isleme, Isverenin Yonetim Hakki

Evaluation of Some Widespread Practices in the Employment
Relationships Under Personal Data Protection Law

ABSTRACT

The rapid development of information technologies has also had an effect on working life, expanding the
management rights and their exercise by the employers. The employee has become the natural person with
whom, the employers have the most data contact within the scope of Personal Data Protection Law No. 6698
due to the aforementioned effect of the expansion. The employees, who are the weakest side of the
employment relationship in practice, are not sufficiently aware whether the status of working conditions
which they are exposed to are suitable for Personal Data Protection Law; therefore, they unconditionally
accept the practices to protect the employment relationship. In order to comply with law; practices used in
employment relationship should be examined if they constitute one of the exceptional data processing
requirements. If there is no such basis for the practices, the explicit consent of the employees has to be
acquired to the extent that they comply with the nature of the work. In this study, “searching the body and
belongings of the employee” and “monitoring and surveillance of the employee”, which are widespread
practices in employment relationships, have been evaluated within the scope of international court decisions,
doctrinal opinions, international resources and Personal Data Protection Law, and data processing conditions
have been discussed.
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GIRIS

Uzun yillardir belirli bir diizende devam eden isgi-igsveren modeli, teknolojik gelismelerle beraber
yerini atipik iligkilere biraknus, yeni is alanlar1 ve ¢calisma modelleri ortaya ¢ikmustir. Iscileri ofislerde,
fabrikalarda toplu olarak, rutin ¢alisma diizeninde ¢aligtirmanin en yiiksek verim seviyesini getirdigini
ileri siiren klasik diislincenin yaninda giiniimiizde isgilerin faaliyetlerinin denetlenmesi, gézetlenmesi
de en az klasik diisiince kadar 6nem arz etmektedir (Lyon, 1997; Bozkurt, 2000). Bu degisimin bir
sonucu olarak igverenler, yonetim hakkimi gelisen ve degisen teknolojiye uyum saglamak amaciyla
kullanmaya baslamis ve isyeri kosullarinda aligilagelmedik uygulamalar hayata gecirilmistir. Bu yeni
uygulamalarin bazilar1 ig¢inin birtakim kisisel verilerini islemeyi de zorunlu hale getirmistir.

Teknolojik yeniliklerin geligsmesi ile birlikte, bina giriginde kimlik gosterme, internet sitelerine
erisimde parola girilmesi, yiiz veya retina tanimasi ve parmak izi kullanimi gibi teknolojilerden birinin
kullanimu ile birlikte, insanlar hayatin birgok alaminda gézetime maruz birakilmaktadir (Cayct ve
Cayci, 2017). Yaygin olarak kullanilan baz1 uygulamalar, ¢ok acik bir sekilde hukuka aykirilik tegkil
etmesine ragmen uzun yillar bu sekilde devam ettiginden yanlis bir kaniyla hala devam etmektedir.
Ozellikle makalenin ikinci kisminda ele alman “Isginin izlenmesi ve Gozetlenmesi” uygulamalari
bakimindan isverenler/is¢iler nezdinde temel bir farkindalik seviyesi heniiz olusmamustir. Ulkemiz
icin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) yeni olmasi, yerlesmis bir igtihat diizeninin
olmamasi, oturmus bir ise alim ve is¢i degerlendirme siirecinin bulunmamasi bu farkindaligin heniiz
yerlesmemis olmasinin temel nedenleri arasinda yer almaktadir.

Bizi bu ¢alismaya sevk eden temel nedenlerden biri, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan
edilen Covid-19 dolayisiyla, isin niteligi imkdn veren ¢ogu isyerinin evden calisma modeline
gecmesidir. Zira evden calisma modelinde dahi makalemizin ikinci kisminda inceleyecegimiz “Iscinin
Goriintii  ve/veya Ses Kaydeden Cihazlar ile Goézlenmesi®, “Iscinin Iletisiminin Izlenmesi”
uygulamalarinin yiriitilmesi miimkiin olmaktadir. Calismada, bu uygulamalar bakimindan agik riza
meselesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) madde 8 agisindan “6zel hayatin ve haberlesmenin
gizliligine saygi ilkesi”, ulusal ve uluslararasi yargi kararlar1 detayl bir sekilde irdelenmistir.

Makalenin ilk kisminda “Iscinin Ustiiniin ve Esyalarmin Aranmas1” ikinci kisminda ise “Isginin
Izlenmesi ve Gozetlenmesi” uygulamalarinda kisisel veri islemenin hukuka uygunlugu, uluslararasi
mahkeme kararlari, doktrinsel goriisler ve uluslararasi kaynaklar bazinda karsilastirmali ve detayli
olarak incelenmistir. Makalemizin ikinci kismini olusturan “Iscinin Izlenmesi ve Gozetlenmesi”
bashg: altinda, “Iscinin Elektronik ve Biyometrik Giris Kontrol Sistemleri Ile izlenmesi”, “Iscinin
Isyeri Disinda Elektronik Yer Belirleme Sistemleri Ile izlenmesi”, “Is¢inin Iletisiminin izlenmesi”,
“Iscinin Goriintii ve/veya Ses Kaydeden Cihazlar Vasitasiyla Gozlenmesi” konulari detayli bir sekilde
irdelenmistir.

ISCININ USTUNUN VE ESYALARININ ARANMASI

Iscinin iistiiniin veya esyalarmin aranmasi, giivenlik nedenleri gerekge gosterilerek isverenlerce
siklikla basvurulan bir uygulamadir. Bu tarz uygulamalar, is¢inin belirli alanlara giris ¢ikislarda
iistiiniin aranmas, ise giris ve ¢ikislarda iistiiniin aranmasi, is¢inin esyalarini sakladig1 dolap/cekmece
gibi alanlarin kontrol edilmesi veya is¢inin egyalarmin karistirilmasi seklinde karsimiza
¢ikabilmektedir.

Iscinin {istiiniin veya esyalarimn aranmasimin hukuki dayanag: isverenin yonetim ve denetim hakkidr.
Is sozlesmelerinde iizerinde durulan asil konu, is¢inin is gérme borcunu —igverene bagimli bir
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bi¢imde- ne sekilde ifa edecegi ve isverenin bunun neticesinde isciye ddeyecegi iicrettir. Is iliskisine
iliskin biitiin detaylarin is sozlesmesinde yer almasi miimkiin olmamaktadir. Is sozlesmesinde
diizenlenmeyen bosluklar, igverenin yonetim hakkini kullanmasi ve bu dogrultuda is¢iye emir, talimat
vermesi ile doldurulacaktir (Erbas, 2017). Diger bir deyisle, yonetim hakkinmn ortaya ¢ikmasiin ana
kaynagi is s6zlesmesidir (Engin, 2003)

Iscinin {istiiniin aranmasmin hukuka uygun olup olmadigi konusunda doktrinde iki goriis ileri
stiriilmiistiir. Birinci goriise gore igyeri gilivenliginin saglanmasi ve korunmasi amaciyla is¢inin ise
giris ve ¢ikiglarda istiiniin aranmasi tek basina yeterli bir hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmistir (Sevimli, 1981). Ikinci goriise gore ise bu uygulamalarda esas olan is¢inin agik
rizasinin alinmasidir (Ertiirk, 2002). Istisnai olarak, calisilan is kolunda gegerli olan &rf ve adet ve
diriistliik kurallar gergevesinde list arama faaliyeti gecerli kabul edilebiliyorsa ag¢ik riza alinmasina
gerek olmadigi bildirilmistir. Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Zira igyeri giivenliginin
temini ifadesi neredeyse tiim list arama faaliyetlerini hukuka uygun hale getirecek nitelikte genis ve
muglak bir kavramdir. Ornegin, birinci goriise gore ceza hukuku alaninda faaliyet gosteren bir hukuk
bilirosunda her ne kadar is¢i olmasa da miivekkil adaylari ve bagl calisgan avukatlarin {istlerinin
aranmas1 makul kabul edilebilecektir. Zira faaliyet gosterilen alan tehlikeli ve biironun giivenliginin
teminini gerektirecek nitelikte gosterilebilir. Bununla birlikte ayn1 durum, ikinci gortise gore hukuka
aykirt olarak nitelendirilecektir. Zira avukatlik biirolarinda giris ve ¢ikiglarda avukat veya diger
personelin {istlerinin aranmasi gibi bir teamiil s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu uygulama hukuka
aykir1 hale gelecektir. Goriilecegi {izere birinci goriise esas alinan giivenlik gerekliligi kavrami gok
genis ve muglak nitelikte oldugundan uygulamada her tiirlii arama faaliyetini kapsayacak ve yanlis bir
degerlendirmeye sebebiyet verebilecek niteliktedir. Anilan gerekce dolayisiyla ikinci goriisiin daha
isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise is¢inin esyalarinin aramp aranamayacagi meselesidir.
Ozellikle bu noktada isverenlerin dayanagi, iscinin esyalarii muhafaza ettikleri alanin kendi
miilkiyetlerinde oldugu gerekgesi ile her tirlii dolap/gekmece gibi kapali bolmeleri dahi karistirip
inceleyebilecekleri yoniindedir. Burada karsilastirilmasi gereken iki hak s6z konusudur. Bir tarafta
isverenin miilkiyet hakkina bagli olarak kullandigi yonetim hakki, diger tarafta ise is¢inin Ozel
hayatinin gizliligi ve kisisel verilerinin korunmasi hakkidir. Kanaatimizce burada, is¢inin 06zel
hayatinin gizliligi, isverenin yonetim hakkindan daha tstiin bir haktir (Uncular, 2018; Sevimli, 2006).
Bu nedenle, bu tarz uygulamalarm hukuka aykir1 oldugu kanaati olugsmaktadir. Bu konudaki
yorumumuzu destekler mahiyette bir goriis Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.10.2000 tarih ve
E. 2000/10386, K. 2000/15096 sayili kararinda da yer almistir. Anilan kararda oda, ¢cekmece gibi
isverene ait yerlerin arama yapilarak is¢iye iliskin kisisel veri elde edilmesi, hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmistir.

ISCININ iZLENMESi VE GOZETLENMESI

Uygulamada isveren, isciyi ve isyerini igin ve isletmenin gelisimi, ekonomik yarar1 igin
izledigi/gozetledigi gibi kimi durumlarda da is sézlesmesinin is¢iye yiikledigi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmediginin denetimini saglamak amaciyla yahut is¢inin gerceklestirmis oldugu eylemler
dolayisiyla kendi sorumluluguna gidilmesini onlemek amaciyla da izlemekte ve gozetlemektedir.
Izleme ve gozetleme faaliyetleri yaygin olarak bilisim teknolojilerinin kullanilmasi suretiyle
gerceklesmektedir. Iscinin izlenmesi ve gozetlenmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken husus,
igverenin mesru menfaati ve iscinin kisisel veri mahremiyeti arasinda denge kurmaktir (Kiizeci ve
Kilig, 2019). Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (“GDPR”) de iscilerin ve isverenlerin,
haklar1 ve ¢ikarlar1 arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigini onemle belirtmistir (Ogriseg, 2017).
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Her bir izleme ve gozetleme olaymmmn hukuka uygunlugu, durumun somut ozellikleri de dikkate
aliarak saptanmalidir. Ancak unutulmamalidir ki, igveren isgisine, isyerinde uygulanacak olan izleme
ve gozetleme uygulamasiyla ilgili aydinlatma yiikiimliiliiglini yerine getirmeli, uygun diistiigi olgiide
iscinin agik rizasmi almalidir. Is¢inin acik rizasinm yaninda genel veri isleme ilkelerine de riayet
edilmelidir. Makalenin ilerleyen kisimlarinda is¢inin izlenmesi ve gozetlenmesi kapsaminda
basvurulan bazi uygulamalar, yargi kararlar1 ve doktrin 1s18inda incelenecektir.

Iscinin Elektronik ve Biyometrik Giris Kontrol Sistemleri ile izlenmesi

Isverenin isyeri igerisinde denetimi saglayacak ve bu denetim igin ydnetim hakkimni kullanacak yegane
kisi oldugu kuskusuzdur. Idari denetimin saglanmasi, iscilerden yiiksek verimin alinmasi icin bazi
tedbirlerin alinmasi ise igverenin gozetimi ve bu gozetim sonucunda yonetim hakkini kullanarak aldigi
birtakim tedbirler ile miimkiin olmaktadir (Cayct ve Cayci, 2017). Isverenin gdzetiminin ve
dolayisiyla yonetim hakkinin bir sonucu olarak isgilerin isyerine giris-¢ikis saatlerini kontrol etme
yetkisi bulunmaktadir. Bu kontroliin saglanabilmesi adina uygulamada karth gecis sistemlerine,
parmak okuyucu veya retina taramasi gibi sistemlere yer verilmektedir. Son zamanlarda, parmak/retina
okuyucu gibi sistemler igverenler tarafindan daha ¢ok tercih edilmeye baslanmustir. Zira bu sistemlerin
kurulum iicreti hemen hemen karth gecis sistemlerinin kurulum {icreti ile aynidir. flaveten, is¢inin
kartini unutmasi halinde igverenin yonetim hakki sinirlamirken bu sistemlerin kullanilmasi halinde kart
benzeri ekipmanin unutulmasi gibi bir durum da s6z konusu olmamaktadir. Ekonomik ve fiziki
gerekgelerle tercih edilen parmak izi okuyucu/retina okuyucu ve benzeri sistemlerin kullanilmasi
acaba hukuka uygun mudur? Bu kapsamda elde edilen biyometrik verilerin islenmesi kisinin
mahremiyetini tehdit etmekte midir?

Ik olarak belirtilmesi gereken husus, parmak izi, retina bilgisi gibi verilerin &zel nitelikli kisisel veri
oldugudur. KVKK madde 6 kapsaminda bu verilerin islenmesinde kural, acik riza alinmasidir. Istisnai
durumlarin neler oldugu ise KVKK m.6/ f.3’te belirtilmistir. Kanaatimizce bu verilerin islenmesinde
hukuka uygunlugun degerlendirilmesi agisindan, veri isleme sartlar1 ile birlikte isyerinin ve isin
niteligi esas almmalidir. Ornegin bir lokanta ¢alisanlarmin mesai saatlerine riayet edip etmediginin
tespiti agisindan lokanta girisine parmak okuyucu sistem kurulmasi ve denetimin buradan ylriitilmesi
gereksizdir ve hukuka aykiridir. Onemle belirtmek gerekir Ki, is¢i denetiminin saglanmas1 agisindan
parmak izi/retina taramasi gibi uygulamalara yer verilmesi halinde veri isleme faaliyetini hukuka
uygun hale getiren en onemli unsur agik riza olmaldir. Ancak agik rizanin varligi, bu tarz
uygulamalar1 hukuka uygun hale getirmek agisindan tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte,
KVKK madde 4’te belirtilen genel ilkelere riayet edilmesi ve agik rizanin bulunmasi, verilerin
saklanmasi icin yeterli teknik donanima sahip olunmasi kosullar1 bir arada saglandiginda uygulama
hukuka uygun hale gelecektir. (Oztunay, 2019)

Uygulamada en c¢ok karsilagilan problemlerden biri, ilgili kisiden acik riza alinmasi halinde sanki
KVKK madde 4’te belirtilen ilkelere riayet etme yiikiimliiliigii ortadan kalkmis gibi davranilmasidir.
Onemle belirtmek gerekir ki, isveren ister acik riza almis olsun isterse KVKK madde 5 veya 6’da
belirtilen diger isleme sartlarindan birisine dayanarak veri isliyor olsun, KVKK madde 4’te belirtilen
bu ilkelere uymakla yikimlidiir. Diger bir deyisle, KVKK madde 5 veya 6’da belirtilen sartlardan
birisine dayanarak veri isleme faaliyetinde bulunmak, veri islemenin sartlar1 acisindan gercekten de
saglam bir hukuki dayanak teskil eder; ancak bu sartlardan birisine dayanarak veri isleme faaliyetinde
bulunulmas1 her zaman o veri isleme faaliyetini hukuka uygun hale getirmez. Yukarida verilen ornek
iizerinden degerlendirecek olursak, bir lokantanin giris ¢ikislarini kontrol etmek amaciyla parmak
okuyucu sistem kullanmasi, tiim is¢iler buna agik riza gosterse dahi hukuka uygun hale gelmeyecektir.
Isbu durum KVKK yiiriirliige girmeden evvel, daha genis capta diizenlemeler barindiran 6098 sayil
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Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) kapsaminda da ele almmustir. TBK m.419/ f.1 diizenlemesi “Isveren,
is¢iye ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligryla ilgili veya hizmet sdzlesmesinin ifasi i¢in
zorunlu oldugu &l¢iide kullanabilir.” seklindedir. Ilgili maddenin gerekcesinde, “teknolojik gelismeler
sonucu giinliik yasantinin bir pargasi haline gelen ve bilgisayar ortaminda saklanabilen verilerin
kullanilmas1 konusunda is¢inin korunmasi amaciyla bazi sinirlamalar yapildigi, isverenin is¢iye ait
verileri ancak is¢inin ige yatkinligiyla ilgili veya hizmet s6zlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu 6lgiide
kullanilabilecegi” belirtilmistir. Hizmet sozlesmesinin ifasi, is¢inin mesai saatlerine riayet edip
etmedigi gibi hususlar kartli gecis sistemi sayesinde rahatlikla tespit edilebilecekken biyometrik
kontrol sistemlerinin kullanilmasi oOlgiisiiz olacaktir. Zira isyerlerinde bulunan e-giris kontrol
sistemleri de is¢inin kigisel veri mahremiyetini belirli 6lglide ihlal etmektedir ancak parmak okuyucu
gibi biyometrik kontrol sistemlerinin kullanilmasi isgiler iizerinde daha tehlikeli sonuglar
dogurabilecek niteliktedir (Uncular, 2020). Sonu¢ olarak, s6z konusu uygulama KVKK madde 4’te
yer alan islendikleri amagla sinirli, baglantili ve 6lgiilii olma ilkesine aykiridir. Ayni kontrol, kartlh
gecis sistemi ile saglanabilecekken isginin 6zel nitelikli kigisel verisinin alinmasi Olgiilii degildir.
Danistay 11. Hukuk Dairesi’nin 2017/816 Esas, 2017/4906 Karar numarali ve 13.06.2017 tarihli
kararinda “personelden kisisel veri alinmasi kapsaminda yiiz tamma sistemi ile mesai takibi
uygulamasiun kamusal alanda da olsa ozel hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda bulundugu acik olup...
temel hak ve Anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir” denmek suretiyle yukarida belirttigimiz
acgiklamalar desteklenmistir. Yine aymi dogrultuda, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 25.03.2019
tarihli 2019/81 sayili kararinda kisisel verilerin islenmesinin ilgili kisinin iznine bagl olarak
gerceklestirilse ve belirli bir amaca bagli olsa bile bu durumun asir1 miktarda veri toplanmasini
mesrulastirmayacagi belirtilmistir.

Iscinin Isyeri Disinda Elektronik Yer Belirleme Sistemleri ile izlenmesi

Fabrika tipi ¢alisma modelinin yerini atipik ¢alisma yontemlerine birakmasiyla birlikte isverenin is¢iyi
denetimi ve kontrolii ciddi derecede zorlasmustir. Ozellikle isyerinden uzakta olan isgilerin
kontroliiniin saglanmas1 amaciyla konum bilgilerine duyulan ihtiya¢ artmistir. Konum belirlemeye
iliskin kullanilan en yaygin sistem GPS’dir (Global Positioning System/Kiiresel Yer Belirleme
Sistemi). GPS araciligiyla is¢inin konum bilgileri istenildigi an rahatlikla, es zamanli olarak takip
edilebilmektedir. GPS wuygulamasi en c¢ok is araglarmin takip edilmesi siirecinde karsimiza
¢ikmaktadir. Acaba isverenin, is¢isinin hangi saatte nerede oldugunu es zamanl olarak bilmesi hukuka
uygun bir veri isleme faaliyeti midir? Eger uygun ise bu isleme faaliyetinin sinir1 nedir?

Bu sorulara cevap verebilmek igin igverenin bu veriyi islemedeki hukuki yararmn ne oldugunun
irdelenmesi gerekmektedir. GPS uygulamasinin tercih edilmesi, is aracinin ¢alinmasi halinde siirecin
yonetilebilmesi ve iscinin istenilen saatte istenilen yerde olup olamayacaginin kontroliiniin saglanmas1
seklinde iki nedene dayanmaktadir. isverenin bu ihtiyaglarinin karsilanmasi dogrultusunda ihtiyaci
olan is¢inin konum bilgisidir. Uzerinde durulmasi gereken husus, is aracimin konum bilgilerinin
alimmast i¢in GPS kullanilip kullanilmayacagindan ziyade igverenin bu bilgileri ne zaman
kullanacagidir. Yukarida bahsettigimiz iki temel etken {izerinden hukuka uygunluk irdelendiginde;
igverenin, i araciin ¢alinmasi durumunda, siireci yiiriitmesi i¢in konum bilgisi almasinda hukuka
aykirilik gériilmemektedir. Zira bu noktada igverenin mesru menfaati vardir. Bununla birlikte, onemli
olan, bu mesru menfaatin sinirmin belirlenmesidir. Bu gibi durumlarda bir acil durum senaryosu
uyarmca konum bilgisi islenmesi tasarlanabilir. Ornegin, aracin 5 km capindaki bir alanin disina
¢ikmasi halinde sistemin igvereni uyarmasi ve bu noktadan sonra isverenin siirekli olarak konum
bilgisini takip etmesi imkan dahilindedir. Ayrica, bir alternatif olarak ig¢inin bdyle bir durumla karsi
karsiya kaldigimi bildirmesi halinde isveren tarafindan konum bilgisinin edinilmesinde hi¢cbir hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Zira her iki durumda da konum bilgisi, mesru menfaate dayali olarak
islenmektedir. Bahsedilen hususlar diginda, herhangi bir mevcut riskin bulunmamasi halinde ve mesai
saatleri disinda konum bilgisinin islenmesinde bir mesru menfaat bulunmamaktadir. Ozellikle bu
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sorun, is aracinin ig¢i tarafindan ozel islerde kullanilabilecegi c¢alisma modellerinde karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, isciye bu hak tanmmmus ve isci tatilde ise bu siirecte konum bilgisinin
islenmesinde igverenin mesru menfaati yoktur. Ayni sekilde mesai saatleri disinda gilivenligi
gerektirecek bir sorunla karsilasilmadigi siirece igverenin konum bilgisini islemekte mesru menfaati
bulunmamaktadir.

Bir diger neden olarak is¢inin mesai saatleri icerisinde nerede oldugunun kontrol edilmesi
incelenmelidir. Isverenin bu kontrol mekanizmasini kurabilmesinin arkasinda yatan hak, ydnetim
hakkidir. Bunun bir sonucu olarak igveren, ig¢inin istenilen zamanda istenilen yere varip
varamayacagini teyit etmek Ve iscinin ¢izilen gilizergahi takip edip etmedigini kontrol etmek amaciyla
GPS sistemine bagvurmaktadir. Isverenin mesai saatleri icerisinde ve herhangi bir calinma benzeri
riskin bulunmadigi durumlarda konum bilgisini isleyebilmesi ancak acik rizaya dayandirilabilir.
Akillara ilk olarak mesru menfaat sartina dayanilarak konum bilgisinin islenebilecegi gelebilir. Ancak
mesru menfaat sartina dayanirken ¢ok dikkatli olunmasi gerekir. Ozellikle, hicbir veri isleme sartina
sokulamayan veri igleme faaliyetlerinin bir torba yapilip mesru menfaate dayandirilmasi son derece
yanlis bir uygulamadir. Mesru menfaat sartina dayanabilmek i¢in ti¢ unsurun birlikte varligi aranir.
Veri sorumlusunun menfaati olmal, ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar verilmemeli ve
veri igsleme faaliyeti zorunlu olmalidir. Bir isverenin is¢isinin konum bilgisini islemekte menfaati
oldugu konusunda higbir siiphe bulunmamaktadir. ilaveten, isverenin yonetim hakki karsihiginda
iscinin sadece konum bilgisi islenmektedir. Dolayisiyla taraflarin menfaatleri arasinda bir dengesizlik
oldugunu sdylemek de isabetli olmayacaktir. Son olarak, mesru menfaat sartina dayanmayi belki de en
cok engelleyen unsur olan zorunluluk sartinin incelenmesi gerekmektedir. isverenin, tedarik siireci
gibi veya is¢inin siiriis aliskanliklarinin degerlendirilmesi gibi amaglarla konum bilgisini islemesi
zorunlu bir unsur degildir. Ornegin, bir firmann hammadde tedarik ettigi baska bir firma ile iletisime
gecgerek siparis ettigi iriinlerin ne zaman ellerinde olacagini sormasi durumunda isverenin konum
bilgisini islemesi bir zorunluluk arz etmemektedir. Zira bu durumda isgi ile iletisime gegmek suretiyle
veya isc¢inin depodan ¢ikis saati ile goériisme yapilan saat arasinda gegen siireden bahisle bir
degerlendirme yapmak suretiyle bu sorular cevaplandirilabilir. Ayn1 sekilde igverenin, is¢i tarafindan
is arabasmin ¢alinmasi tehlikesine karsi daimi olarak veri islemesi de kabul edilemeyecektir. Zira bu
durumda da her isgiye potansiyel bir suglu olarak yaklasilmaktadir. Bunun yerine, genis bir giivenli
bolge ¢izildikten sonra aracin bu alan disina ¢ikarilmasi halinde sistemin uyari vererek yoneticiyi
bilgilendirmesi ve bunun akabinde konum bilgilerinin islenmesi daha isabetli olacaktir. Sonug
itibariyle, isverenin durumun niteligi ve geregine bagl olarak agik riza veya mesru menfaat
kapsaminda iscinin konum bilgisini islemesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmayacag:
degerlendirilmektedir.

Iscinin fletisiminin izlenmesi

Iscinin iletisiminin izlenmesi kapsaminda telefon kullanimmnin takibinin yaninda bilgisayar, internet,
sosyal medya, e-posta kullaniminin takip edilmesi gibi faaliyetler yer almaktadir. Gergekten de bu
uygulama 6zellikle ¢cok sayida is¢inin ¢alistig, iscilerin takibinin zor oldugu isyerlerinde asayisi ve
isin gerektigi gibi yapilmasim saglamak icin basvurulan 6nemli uygulamalardandir. Ayrica is¢inin
iletisiminin izlenmesi igverenin, is¢inin gerceklestirdigi eylemler nedeniyle sorumluluguna gidilmesini
de engelleyebildigi igin igverenler tarafindan da yaygin olarak tercih edilen bir uygulamadir (Lee and
Kleiner, 2003). Gerek isveren gerek isgiler tarafindan en ¢ok merak edilen hususlardan birisi, isverenin
izleme faaliyetinin hukuka uygun olup olmadigi ve hukuka uygun ise bu denetimin siirinin ne
oldugudur.

IIk olarak inceleyecegimiz husus, iscinin e-posta kullammnin izlenmesidir. Iscinin, is siirecini
yiiriittiigli mail {lizerinden gerceklestirdigi yazigsmalari, konumuz itibariyle ise iliskin mailler ve diger
mailler olmak iizere iki kategoride inceleyebiliriz. Ise iliskin mailler acgisindan ig¢inin gérevini nasil ifa
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ettiginin kontroliinii saglamak amaciyla isverenin bir denetim hakki oldugu kabul edilmektedir
(Uncular 2018). Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, igverenin bu konuya iliskin is¢iyi aydinlatmasi
gerekmektedir. Ozellikle, is siirecinin devaminda yaygin olarak yiiriitiilen bu faaliyetler, is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra da devam etmektedir. Bu noktada isci, ilgili mail adresi
tizerinden yalnizca isle ilgili mail gondermesi gerektigi, gerek is siiresince is¢inin gorevini nasil ifa
ettiginin kontroliinii saglamak gerekse is iligkisi sona erdikten sonra miisteri ile iliskilerin saglikll
sekilde devam ettirilmesi amaciyla mailinin kontrol edilecegi konusunda bilgilendirilmis olmalidir.
Gerekli aydinlatmanin yapilmasinin ardindan isgverenin, ise iligkin mailleri kontrol etmesinde bir
sakinca bulunmamaktadir. Yukarida amlan amaglar dogrultusunda bu veriler igsveren tarafindan
KVKK madde 5°te belirtilen, bir sdzlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmas1
kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin iglenmesinin gerekli olmasi sartina dayali olarak
islenmektedir. Buna karsilik, isverenin, is¢inin gerceklestirdigi 6zel yazigmalar: denetleme hakkinin
karsisinda Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme Ozgiirliigii haklar1 bulunmaktadir. Bu iki denge
unsurunun karsilastirilmasinda durumunda is¢inin e-postalara bakmasi kural olarak yasaktir (Okur,
2006). Fransiz Temyiz Mahkemesinin 02.06.2004 tarihli P. v. Spot Image Karar1 ise tam aksine is e-
posta adreslerine iliskin gizliligin korunmasina yo6nelik ig¢inin herhangi bir beklentisi olamayacagina
hitkmetmistir (Uncular, 2018). Amerikan hukuku agisindan da aym hukuki gerekge ile McLaren v.
Microsoft Corporation davasinda sirket bilgisayarlarindan gonderilen e-postalarin  sirketin
miilkiyetinde olduguna dayanilarak 0zel yasam alanina miidahale edilmemesi konusunda bir
beklentinin olusamayacagi ve igverenin bu konudaki menfaatinin daha agir basacagmna hitkkmedilmistir
(Bill McLaren Jr. v. Microsoft Corporation, 1999).

Son olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) oniine gelen ayni konuya iligkin
Barbulescu kararmma deginmek gerekmektedir (Barbulescu v. Romania, 2017). Anilan bagvuruda,
basvurucu, satis miithendisi unvanma sahip bir calisandir. Isveren tarafindan, basvurucunun Yahoo
Messenger hesabi agmak suretiyle mesai saatleri igerisinde nisanlis1 ve kardesi ile mesajlastigi tespit
edilmistir. Bunun {izerine basvurucuya bir yazili uyar1 verilerek neden mesai saatleri i¢erisinde 6zel
amacli yazismalarda bulundugunu agiklanmasi istenmistir. Bunun {izerine basvurucu, Yahoo
Messenger’1 yalniz is amagli kullandigim ileri siirmiistiir. Aynmi gilin isveren, basvurucuyu tekrar
cagirarak kendisinin yazigsmalarina iliskin 45 sayfalik bir ek sunmak suretiyle is akdini feshetmistir.
Basvurucu, bu durumun ATHS madde 8’de belirtilen 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligine saygi
ilkesini ihlal ettigini savunmustur. Basvurucunun bu iddialar1 ilk derece mahkemesi ve istinaf
mahkemesi tarafindan reddedilmis, yazismanin izlenmesi disinda baska bir tedbir ile isin
yiiriitiilemeyecegi belirtilmistir. Bunun {izerine ilgili uyusmazlik AIHM’ye tasinmustir. Uyusmazlig
irdeleyen AIHM’nin dérdiincii boliimii de 12.01.2016 tarihli kararinda, 6zel yasama saygi hakkiin
ihlal edilmedigi sonucuna varmustir. Konuyu inceleyen Biiyiik Daire, basvurucunun tam olarak
bilgilendirilmedigini belirterek ATHM madde 8 korumasindan yararlanmasi gerektigini belirtmistir.
Biiyiik Daire kararinda, bagvurucunun tam olarak bilgilendirilmis sayilabilmesi i¢in; basvurucunun
igveren tarafindan iletisiminin izlenecegine ve iletisim igeriginin okunacagina dair acikca
bilgilendirilmis olmas1 gerektigini belirtilmistir (Gemalmaz, 2017).

I¢ hukuk acisindan ise bir belirsizlik séz konusudur. Anilan konuya iliskin Kisisel Verileri Koruma
Kurulu tarafindan verilmis bir karar heniiz bulunmamaktadir. Konu ile ilgili olarak, KVKK yiiriirliige
girmeden Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2009/447 Esas 2010/37516 Karar sayili 13.12.2010 tarihli
karar1 ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2013/36288 Esas, 2015/9548 Karar sayili 10.03.2015 tarihli
karar1 mevcuttur. Bu kararlarda “Isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere
gelen e-postalar: her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadir.” ifadesine yer verilmis ancak isverenin
hangi gerekce ile bu hakkinin bulundugu agiklanmamus, ige iligkin mailler ve 6zel amagh mailler
seklinde bir ayrim gozetilmemis, isverenin aydinlatmaya yonelik bir faaliyetinin olup olmadigi
irdelenmemistir. Dolayistyla, kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce verilmis olan bu kararlarin, kanunun
etkisini de gostermesiyle birlikte mevcut anlayisi degistirecegi degerlendirilmektedir. Kanaatimizce
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burada igveren tarafindan yapilan aydinlatmanin igerigi ve is¢i tarafindan gonderilen mailin igerigi
agisindan iki kademeli bir degerlendirme yapilmalidir. Ilk olarak dikkat edilmesi gereken husus,
isverenin is¢iyi sadece ise iliskin e-posta gondermesi konusunda bilgilendirip bilgilendirmedigidir.
Isverenin bu aydinlatmay: yapmamas: halinde kanaatimizce sadece ise iliskin mailleri kontrol etmesi
miimkiindiir, 6zel maillere iliskin bir denetim hakk1 yoktur. Ote yandan, yukarida anilan sekilde bir
aydinlatma yapilmasi halinde, isverenin hem ige iliskin hem de 6zel mailleri kontrol etme imkani
bulunmaktadir. Ilk ihtimal acisindan 6nemle belirtmek gerekir ki, isverenin bir maili icerik olarak ise
iligkin mail veya Ozel mail olarak nitelendirebilmesi i¢in mailin igerigini okumasina siklikla gerek
bulunmamaktadir. Ozellikle isginin e-posta adresinden, mail génderilen kisinin mail adresinden
kurumun miisterisi, tedarik¢isi vb. kisilerden olmadig1 anlagiliyor ise bu mailin igverence okunmasi
hukuka uygun degildir. Ancak, mail génderilen kiginin mail adresine bakilarak mailin igerigine iligkin
bir tahminde bulunulamuyor ise igverenin ilgili maili agip okuma hakk: vardir. Sayet mail okunurken
ozel igerikli oldugu anlagiliyor ise bunun tespit edilmesi aninda dogrudan okuma faaliyetinin
sonlandirilmas1 gerekir. Sayet mail icerigi ise iligkin ise yukarida belirttigimiz sartlar uyarinca
igverenin igeriksel denetim yapma hakki bulunmaktadir. Yargitay da kararlarinda isverenin isginin
mail icerigini denetleme hakki oldugunu belirtmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2008/36305 E.,
2009/12393 Karar sayili, 04.05.2009 tarihli kararinda, igverenin, is¢inin mail igeriginde yaptigi
denetleme sonucu is s6zlesmesini derhal feshetme hakki oldugu dahi belirtilmistir.

Bir diger iizerinde durulmasi gereken mesele, isverenin telefon kullanmimini siirlamaya yonelik
girisimleridir. Uygulamada bazi isverenlerin, ise giriste telefonlarin toplanilmasi ve bir dolaba
kilitlenmesine varacak nitelikte asir1 miidahaleci tutumlari oldugu bilinmektedir. Acaba bu tarz
uygulamalar hukuka uygun mudur? Isveren, iscinin telefon kullanimmna ne seviyede miidahale
edebilir?

Ik olarak belirtilmesi gereken husus, yukarida érnek olarak verildigi gibi isverenin, is¢inin iletisim
imkanini tamamen ortadan kaldiracak, haberlesme 6zgiirliiglinii elinden alacak nitelikte miidahaleci bir
davranisinin hukuka aykir1 olacagi konusunda siiphe olmayacagidir. Ote yandan, isverenin ydnetim
hakkinmin bir sonucu olarak isyerinde sabit is telefonu ve is cep telefonu kullanilmasina karar verme
yetkisi vardir (Uncular, 2018). Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki isverenin tercihi ister is
telefonu kullanmilmasindan yana olsun ister olmasin, her durumda isciye haberlesme Ozgiirligii
taninmalidir. Eger isyeri telefonu sadece is iliskilerinde kullamilacak ve baska arama yapilamayacak
ise iscinin sahsi telefonu kullanmasina da izin verilmelidir. Sonug itibariyle, hukuka uygun olarak
nitelendirilebilecek iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, isyeri telefonunun sadece is ile
smirli olarak kullanilmasinin 6ngoriilmesi halinde is¢iye kendi sahsi telefonunu da kullanabilme
imkaninin taninmasidir. Eger isyeri telefonu kullanimi sadece is ile sinirli degilse, yonetim hakkinin
bir sonucu olarak igverenin belirli sinirlamalara gitme hakki bulunmaktadir. Ancak burada smirin
hakkaniyetli bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir. Ikinci ihtimal ise isyerinde siirecin tamamen sahsi
telefonlar ile yiiriitiilmesi ihtimalidir. Bu gibi durumlarda da yine sinirlar1 belirli, 6l¢iilii, hakkaniyete
uygun, taraf menfaatlerine halel getirmeyecek nitelikteki sinirlamalar kabul edilebilecektir. Is
siireclerinde kullanilan kisisel verilerin aktarilmasi noktasinda belirli uygulamalara yonlendirme
yapilmast veya birtakim uygulamalarin veri aktarim silirecinde kullaniminin yasaklanmasi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin is siireclerinde kullanilan kisisel verilerin aktarimi igin
Whatsapp kullaniminin yasaklanarak yerine igverenin olusturdugu, veri merkezi Tiirkiye sinirlari
icerisinde yer alan bir uygulamanin kullanilmasinin tavsiye edilmesi, bu kapsamda
degerlendirilmelidir.
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Iscinin Goriintii ve/veya Ses Kaydeden Cihazlar Vasitasiyla Gozetlenmesi

Isyerinde siklikla basvurulan uygulamalardan biri, iscinin ses kaydeden cihazlar veya kameralar
araciligiyla takip edilmesidir. Baz1 igverenler ise bunun daha da ilerisine giderek gizli kamera
kullanmaktadir veya is¢ilerinin telefonunu dinlemektedir.

Kural olarak igverenin, ig¢i tarafindan gergeklestirilen ister 6zel amagl ister is amagl goriismelerini
dinlemesi ve kaydetmesi hukuka aykiridir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesine goére
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi konusunda takdir yetkisi hakim ve savcilara
birakilmistir. Bu kadar ciddi bir yetkilendirmenin yapildigi ve sartlarin son derece agir oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda isverenin higbir surette isginin gergeklestirdigi telefon goriismelerini
dinlemesi ve kaydetmesi hukuka uygun degildir. Onemle belirtmek gerekir ki, burada kastedilen
dinleme, isin dogasi geregi telefon ile yiiriitiilen islerin disinda kalan iletisimin dinlenmesidir. Bagka
bir ifade ile miisteri Oneri/ sikadyet silirecinin ylriitiilmesi amaciyla c¢agri merkezi tarafindan
gerceklestirilen goriigmeler, rezervasyon hizmeti sunan firmalarin ilgili yetkililerinin gergeklestirecegi
goriismeler kayit altina alinabilmektedir. Hatta bu tarz goriismelerde, bazi iglemler igin riza alinmasi
ve benzeri siiregler yer aldig1 i¢in agik rizanin ispati zaruretinin hasil olmasi durumunda, isverenin bu
goriismeleri kayit altina almasi keyfi bir uygulama olmaktan ¢ikip bir zorunluluk haline gelmektedir.
Konuya iliskin ATHM, 25.06.1997 tarihli Halford v. Birlesik Krallik kararmda da mesai saatleri
icerisinde is telefonu iizerinden gerceklestirilen bir telefon goriismesinin dinlenmesinin miimkiin
olmayacagina, is¢inin buna yonelik hakli bir beklentisi oldugundan bahisle kisisel veri ihlalinin
gerceklestiginin kabuliine hitkmedilmistir. Sonug itibariyle, is¢inin her ne kadar is telefonu kullansa
dahi 6zel gortisme gergeklestirmeye hakki oldugunu diisiinmesi ve goriismelerinin de dinlenmemesi
yoniindeki fikri makul karsilanabilecek diizeydedir. Yukarida belirtilen istisnalar disinda isverenin,
is¢inin gergeklestirdigi telefon goériismelerini dinlemesi ve kaydetmesi hukuka aykiridir.

Isverenler, isyerine girisin kontrol edilmesi, is saglig1 ve giivenliginin temini, isletme malvarliginin
giivenliginin saglanmasi gibi ¢ok ¢esitli amaclarla kamera uygulamalarina bagvurabilmektedir.
Kisilerin 6zel hayatina belli 6l¢iide miidahale eden ve kisisel verilerine temasi kolaylastiran kamera ile
gozetleme uygulamalari, Ol¢iiliiliik ilkesine uygun diistiigli bi¢imde uygulanmali ve kamera ile
gbozetleme uygulamasimin isveren tarafindan gercgeklestirilmek istenen amaca hizmet etmesi
gerekmektedir (Erbas, 2017). Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan yayinlanan “Aydinlatma
Yikiimliligiiniin Yerine Getirilmesi Rehberi”nde de giivenlik kameras: ile gozetleme islemlerinin
gerceklestirilmesi siirecinde, “veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliiglinii yerine getirebilmesi icin
kamera ile gozetleme isleminin zorunlu olmasi1” ve “ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin kamera ile gozetleme suretiyle veri
igslenmesinin zorunlu olmasr” hukuki sebebine dayandigi goriilmektedir.

Calismamizda son olarak deginecegimiz konu ise gizli kamera uygulamalaridir. Gerek Kisisel Verileri
Koruma Kurulu kararlarma gerekse AIHM ictihatlarma bakildiginda ortak olan husus is¢inin konuya
iliskin aydilatilmas, gizli gézetleme yapilmamasidir. isveren tarafindan yapilacak gozetlemenin Tiirk
Medeni Kanunu’'nda diizenlenen diiriistlik kurallar1 ile bagdasmasi, seffaf olmasi gerekmektedir
(Manav, 2015). Ote yandan, Kanun’un 28.maddesinin 2.fikrasinin a bendi, belirtilen kuralin istisnasini
olusturmaktadir. Belirtilen hiikiimde kisisel verilerin islenmesinin su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya
su¢ sorusturmasi i¢in gerekli oldugu durumlarda veri sorumlusunun aydinlatma yikiimliligi soz
konusu olmadig1 belirtilmektedir. Calismamiz boyunca iistiinde siklikla durdugumuz {izere iscinin,
telefon goriismelerinin dinlendigi, maillerinin takip edilebilecegi, kamera ile goriintii kaydinin
alinabilecegi, is aracinin GPS ile takip edilebilecegi gibi tiim hususlarda aydinlatilmasi gerektigi
konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. KVKK madde 10 uyarinca veri sorumlusu (¢aligmamiz
kapsaminda isveren), kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda (kamera kaydi alimiyorken), veri
sorumlusunun kimligi (sirketin tam unvani), alinan kisisel verilerin hangi amagla islenecegi, islenen
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kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilacagi, kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki
sebebi ve ilgili kisiyi (¢aliymamiz kapsaminda is¢i) haklar1 konusunda aydinlatmakla yiikiimliidiir.
Ispat yiikii, Aydimlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig m.5/f.1/e bendi uyarinca aydinlatma yikiimliligiinii yerine getirmek zorunda olan veri
sorumlusuna yani isverene ait olacaktir.

AIHM ictihatlarina genel olarak bakildiginda iscinin kendisi hakkinda gergeklestirilen islemden
haberdar olup olmadig1 konusunda 6nceden bir bilgilendirmede bulunulup bulunulmadigi ¢ok ciddi bir
sekilde arastirilmakta ve ele alinmaktadir. Dolayisiyla tiim siirecin bu kadar seffaf ve agik bir sekilde
yiriitlilmesinin 6ngoriildiigi bir sistemde kanaatimizce gizli kamera uygulamasi higbir sekilde hukuka
uygun kabul edilemez. Konuya iliskin Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun yayinlanmig herhangi bir
karar1 bulunmamakla beraber AIHM igtihatlar1 mevcuttur. Ozellikle doktrinde tartigmalara yol agmus,
konumuza tam temas eden iki karar bulunmaktadir. Bunlar Képke karar1 (Kopke/Almanya, 05.10.2010
tarihli kabul edilemezlik karar1) ve Lopez Ripalda kararidir (Lopez Ribalda ve digerleri v. ispanya,
17.10.2019 tarihli karar).

K&pke kararinda basvurucu bir siipermarkette kasiyer olarak ¢alismaktadir. Isveren tarafindan hirsizlik
yaptig1 gerekcesiyle kendisinden siiphelenilmis ve 6zel bir dedektiflik ajansinin yardimiyla gizlice
kameraya alinmasinin ardindan, hirsizlik yaptigi gerekcesiyle, onceden haber verilmeden isten
cikarilmustir. I¢ hukuk yollarinda istedigi sonucu elde edemeyen Kopke, konuyu AIHM’ye tasimustir.
Yapilan yargilama sonucundan mahkeme, bagvurucunun, S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata saygi
hakki) kapsaminda dile getirdigi sikayeti, kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme, yetkili makamlarin, ¢alisanin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakki, igverenin miilkiyet haklarinin korunmasi konusundaki menfaatleri ile adaletin gerektigi sekilde
tesis edilmesindeki kamu menfaati arasinda adil bir denge kurduklari sonucuna varmustir.
Mahkemenin bu kararinin arkasinda, kamera kayitlarin belirli bir siire ile alindigi, sinirli sayida kisi
tarafindan bu verilerin islendigi, isverenin bu faaliyeti ile diger ¢alisanlar1 sorumluluktan kurtardigi
gibi gerekceler yer almaktadir. Lopez Ribalda ve digerleri kararinda ise, Ispanya’da bir siipermarket
miidiirii, mevcut stok ve satis rakamlar1 arasindaki tutarsizlik sebebiyle isyerini kapali kamera sistemleri
ile izlemeye karar vermistir. Kamera kayitlarinin incelenmesi sonucunda hirsizlik yaptig: tespit edilen
bir grup iscinin sozlesmesi bu gerekce ile feshedilmistir. Mahkeme tarafindan, davamin Kopke
basvurusundan farkli oldugu, ulusal mevzuat geregince her veri sorumlusunun veri islemeden Once
aydinlatma yiikiimliliginin oldugu belirtilmistir. laveten, ilk davadan farkli olarak burada kisi
bazinda bir sug¢ siiphesi olmayip genel su¢ siiphesiyle herkesi kapsayan genis bir karar alindig1 dile
getirilmistir. KoOpke kararinda ise gizli kamera ile sadece Ko&pke izlenmisti. Sonug itibariyle
bagvurucunun gizlilige iliskin makul bir beklentisi oldugu kabul edilmistir. Bu gerekgelerle basvuru
AIHM tarafindan kabul edilmistir.

AIHM vyaklasimi genel hatlariyla toparlanacak olursa, belirli bir kisiye iliskin makul su¢ siiphesi
kapsaminda sadece belirli noktalarda, sinirlt kisi tarafindan islenmesi sartiyla ve sinirli bir siire boyunca
gizli kamera kaydi alinmasi kabul edilmistir. Ancak kanaatimizce KoOpke kararmin gerekceleri
olctiliilik acisindan yeteri kadar saglam degildir. Isverenin miilkiyet hakki kapsaminda bir zarara
ugramasmin Onlenmesi amaciyla para transferinin yapildigi noktalari ¢ceken ve kayit aldigi da hem
miisteri hem de c¢alisanlara bildirilen bir sistem Ongoriilmesi halinde mevcut hirsizlik faaliyeti son
bulabilirdi. Dolayisiyla burada aydmlatma yiikiimliligini ortadan kaldiracak nitelikteki sinirlari
zorlayan bir yorumu, bu oOneri karsisinda isabetli olarak nitelendirmemekteyiz. Sonug itibariyle,
igverenin hicbir kosulda gizli kamera kullanamayacagi kanaatindeyiz.
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SONUC

Bu ¢aligmada, hukukumuz bakimindan olduk¢a yeni ve heniiz igtihat gelisimi tamamlanmamis olan
KVKK kapsaminda is iliskisinde bagvurulan bazi yaygin uygulamalar ile ilgili olarak yurtigi ve
yurtdisinda yaymlanmig giincel literatiir ve yargi kararlari taranmis ve tartigilmustir.

Isverenin yonetim hakkini kullamm smirlari, &zellikle giiniimiiz bilisim teknolojileri gelismeleri
dolayisiyla genislemistir. Bu baglamda, isc¢iyi denetleyebilmek amaciyla yeni uygulamalara
bagvurulmus, bunun bir sonucu olarak igveren, tipik is¢i-igveren iliskisine kiyasen ig¢inin daha fazla
verisine temas etmistir. Burada 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken husus isverenin yoOnetim
hakkinin sinirlaridir. Zira uygulamada igveren, yonetim hakkini kullanirken ¢ogu zaman &zel hayatin
gizliligi ilkesini yok saymakta ve bunun bir sonucu olarak is¢inin kisisel verilerini hukuka aykir1 olarak
islemektedir.

Isveren, yonetim hakki kapsaminda basvuracagi uygulamalar hakkinda isciyi agik bir sekilde
bilgilendirmeli ve bagvurulacak isin niteligine uygun diistiigii dl¢lide is¢inin acik rizasmi almalidir.
Iscinin hiir iradesiyle alinmis agik rizanin her tiirlii uygulamay: hukuka uygun hale getirdigi kanisina
vartlmamali, aym zamanda veri isleme siirecinde genel ilkelere riayet edilip edilmedigi her somut olay
bakimindan incelenmelidir. Aksi takdirde bagvurulan uygulamalarin hukuka aykir1 olacagi ve isverenin
ciddi hukuki-cezai yaptirimlarla karsi karsiya kalacagi unutulmamalidir.

Ulkemizde 24.03.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren KVKK, genel
hiikiimler icermektedir. Ozellikle is iliskisi bakimindan is¢inin verilerinin hangi sekilde korunacagini
belirten 6zel bir mevzuat bulunmamaktadir. Bu durum uygulamada farkli sorunlara yol a¢gmakta,
Ozellikle igverenler tarafindan yanlis uygulamalarin yiiriitilmesine sebep olmaktadir. Kanaatimizce, is
iligkileri bakimindan kisisel verilerin korunmasina yonelik 6zel bir mevzuat diizenlemesi yapilmalidir.
Bir alternatif olarak, Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan isyerinde kisisel verilerin
korunmasina iliskin bir rehber yayinlanmasi ve is iligkisi 6zelinde uygulamada siklikla karsilagilan
hatalara iliskin ac¢iklamalarin yapilmasi da uygulama bakimindan faydali olacaktir.

KAYNAKLAR

Barbulescu v. Romania. (2017). Grand Chamber judgment in the case of Barbulescu v. Romania (application
no. 61496/08). https://www.echr.coe.int/Documents/Press Q A Barbulescu ENG.PDF adresinden
08.05.2020 tarihinde almmustir.

Bill McLaren Jr. v. Microsoft Corporation. (1999). Case No. 05-97-00824, 1999 Tex. App. Lexis 4103 (Tex. Crt.
of App., May 28, 1999) https://cyber.harvard.edu/privacy/McLaren_v_Microsoft.ntm adresinden
08.05.2020 tarihinde almmustir.

Bozkurt, V. (2000). Gézetim ve internet: Ozel Yasamin Sonu mu?. Birikim Dergisi, (136): 75-81.

Cayct, A.E. ve Cayci, B. (2017). Dijital iletisim ¢aginda teknolojinin agiga ¢ikardiklari: gézetim ve mahremiyet.
The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication, 7(1):36-46.

Danistay 11. Hukuk Dairesi, 2017/816 E., 2017/4906 Karar sayil1 13.06.2017 tarihli karar1 08.05.2020

tarihinde https://www.emsal.co/mesai-takibi-amaciyla-yuz-tarama-kullanilmasi-kisisel-veriler/
adresinden alinmuistir.

Engin, M. (2003). Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi. Istanbul: Beta Yayinlar1. 1. Bask1

Erbas, G. (2017). 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Kapsaminda Iscinin Elektronik Ortamda
Gozetlenmesi. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1) 2017, 97-108.

Ertiirk, S. (2002). Is lliskisinde Temel Haklar. Ankara: Seckin Yayinlar1.

Gemalmaz, B. (2017). Calisanlarin Internet iletisiminin Isverence Izlenmesi Ozel Yasam Hakkma Aykir1 Midir?:
AIHM Biiyiik Dairenin 05 Eyliil 2017 Tarihli Barbulescu Karar1. https://blog.lexpera.com.tr/calisanlarin-
internet-iletisiminin-isverence-izlenmesi-ozel-yasam-hakkina-aykiri-midir-aihm-buyuk-dairenin-05-
eylul-2017-tarihli-barbulescu-karari/ adresinden 09.11.2020 tarihinde almmustir.

@ KVKK KISISEL VERILERI KORUMA DERGISI 2(2) 72


https://www.emsal.co/mesai-takibi-amaciyla-yuz-tarama-kullanilmasi-kisisel-veriler/

USTUN ve GUNAL; is Iliskilerinde Baz1 Yaygin Uygulamalarm Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kopke v. Germany. (2010). Grand Chamber judgment in the case of Kopke v. Germany (application no. 420/07)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101536 adresinden 08.05.2020 tarihinde alinmistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2019/81 Sayili, 25.03.2019 Tarihli Karar
https://mww.kvkk.gov.tr/Icerik/5496/2019-81-165 adresinden 08.05.2020 tarihinde alinmistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Temel Iilkeler Rehberi.
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/d0fbca08-30af-41fe-a7¢9-65663b9¢c5231. pdf
adresinden 08.05.2020 tarihinde alinmustir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Aydinlatma Yikiimliiliginin Yerine Getirilmesi Rehberi.
https://mww.kvkk.gov.tr/Icerik/5394/Aydinlatma-Yukumlulugunun-Yerine-Getirilmesi-Rehberi
adresinden 11.11.2020 tarihinde alinmustir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenme Sartlart Rehberi.
https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/5238/Ozel-Nitelikli-Kisisel-Verilerin-l1slenme-Sartlari adresinden
08.05.2020 tarihinde almmastir.

Kiizeci, E. ve Kilig, S. (2019). 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Is Sozlesmesi Cercevesinde
Degerlendirilmesi: Veri Sorumlusu, Veri Isleyen ve Diger Aktérler. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, cilt. 16, say1. 63, s.947-992

Lee, S. ve Kleiner, B. H. (2003) Electronic Surveillance in the Workplace, Management Research News, S.26,
no:2/3/4, s.72-81.

Lyon, D. (1997). Elektronik Goz. Istanbul: Sarmal Yayinevi

Lopez Ribalda and Others v. Spain. (2019). Grand Chamber judgment in the case of Lopez Ribalda and Others

v. Spain (application nos. 1874/13 and 8567/13) http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-197098 adresinden

08.05.2020 tarihinde alinmustir.

Manav, E. (2015). Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi. C. XIX, Y. 2015, Sa. 2

Ogriseq, C. (2017). GDPR And Personal Data Protection In The Employment Context. Labour & Law Issues,

3(2), 1-24.

Okur, Z. (2006). Yeni Teknoloji ve Is Hukuku. Cimento Isveren Dergisi, 20(3), 4-19.

Oztunay, B. (2019). 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Isiginda Isverenin Yonetim Hakkinin
Sinirlar. T.C. Izmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Sevimli, K.A. (2006). Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari. Istanbul: Legal Yaymcilik

Uncular, S. (2018).  Is  [liskisinde  Isginin  Kigisel Verilerinin ~ Korunmasi.  Ankara:
Seckin Yayinlari. 2. Baski.

@ KVKK KISISEL VERILERI KORUMA DERGISI 2(2) 73


https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5496/2019-81-165

