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MASA TENISI OYNAYAN SPORCULARIN KENDI KENDINE KONUSMALARININ KARAR VERME
STILLERI ILE ILISKisi

oz

Bu calismanin amaci kendi kendine konusmanin karar verme stilleri ile
olan iliskisinin incelenmesidir. Calismaya yas Ort. 22.79+7.79 olan ve ortalama
10.01+6.30 spor yilina sahip 67 kadin 76 erkek olmak lizere toplamda 143 masa
tenisi sporcusu katilmistir. Arastirmada veri toplamak iizere Zervas, Stavrou ve
Psychountaki (2007) tarafindan gelistirilmis wve Englir (2011) tarafindan Tirk

ktiltiriine uyarlanmis olan kendi kendine konusma 06lgegi ile Mann vd., (1998)
tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tirkce’ ye uyarlanmis olan
karar verme stilleri 6lcedi kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére, kendi
kendine konusma puani, karar vermede &6z saygl ve dikkatli karar verme

degerlerinin yitksek, kag¢ingan, erteleyici ve panik karar verme puanlarinin ise
distkligll saptanmistir. Korelasyon analizine gdre bilissel islev ve motivasyonel
islev boyutlarinin alt boyutlardan dikkatli karar verme ile pozitif yoénde, yine
alt boyutlardan kacingan ve erteleyici ile negatif yonde ayrica bilissel islev
boyutunun karar verme stilleri 6lc¢edinin 6zsaygil boyutu ile pozitif yoénde anlamli
bir iliski bulunmustur. Sporcularin millilik durumlarina, yasa ve liglerde oynama
durumlarina gore karar verme 6lc¢edi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak, masa tenisi sporcularinin olumlu ydnde kendi kendine
konusmalarinin karar vermede Ozsaygiyl ve dikkatli karar vermeyi arttirdigi
gorilirken panik ve erteleyici karar vermeyi azalttidi tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Masa Tenisi, Kendi Kendine Konusma, Karar Verme,
Sporcu, Motivasyon

THE RELATION BETWEEN SELF-TALKING AND DECISION MAKING STYLES FOR TABLE TENNIS
PLAYERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relation of self-talking with
decision-making styles. A total of 143 table tennis players, including 67 females
and 76 males with 22.7917.79 average of age and average 10.01+6.30 sports years
participated in the study. In order to collect data in the study, the self-talk
scale developed by Zervas, Stavrou and Psychountaki (2007) and adapted to the
Turkish Culture by Engur (2011), and the decision making styles scale developed
by Mann et al. (1998) and adapted to Turkish by Deniz (2004) were used. According
to the findings of the study, self-talk score, it was determined that self-
esteem 1in decision making and careful decision-making scores were high and
avoidant, procrastination and panic decision-making scores were low. According
to the correlation analysis, cognitive function and motivational function
dimensions were found to be positive with careful decision-making from sub-
dimensions, and were found to be negative with procrastination and panic
decision-making from sub-dimensions, and decision-making styles scale of
cognitive function dimension were found to be positive with self-esteem
dimension. Significant differences were determined in the sub-dimensions of the
decision-making scale based on the playing for national team, age, and playing
status in the leagues of the sports players. As a result, it was determined that
self-talk of table tennis players in a positive way increases self-esteem and
careful decision-making, while decreasing procrastination and panic and
decision-making.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Sporda basarinin temeli olan fizyolojik parametreler ve teknik-
taktik hazirliklarin yani sira zihinsel faktdrlerin de etken oldugu
bilinmektedir. Sportif basarinin belirlenmesinde bir kriter olan karar
verme becerisi oldukca 6nemlidir. Sporcuda ortaya c¢ikan durum karsisinda
alacagi karar, sporcunun ve takiminin basarisini etkileyecektir [7].
Baska bir ifade ile sporda antrendr ve hakem kararlarinin oldudu kadar
sporcularin verdigi kararlar da Onemlidir. Sporcularin oyun ig¢inde
verdigi kararlar macgin gidisatini hatta sonucu da etkileyebilir. Bu
agidan bakildiginda sporcularin kritik anlarda, baski altinda ve son
saniyelerde taktik dedgistirerek aldiklari kararlar, oldukgca o6nemlidir
[11]. Bireyin karar verme aninda zorluklarla karsi karsiya olmasi,
segcenekler arasindan birini sec¢mesi, ©zellikle de sporda alinan
kararlarin genellikle telafisinin olmamasi sebebiyle sporcularin 6zsaygil
ve karar verme stillerinin puanlarinin ylksek olmasi gerekmektedir [2].
Sporcular masa tenisi mag¢larin da hizli disiniip milisaniye (ms) siire
icerisinde kara verip, dodru teknidi uygulayip sayi alabilmek ic¢in efor
sarf ederler Dbu 0zellik =zamanla otomatik hale gelir [10]. Masa
tenisciler, rakiplerinin vurusunu tahmin ederek fiziksel olarak ve karsi
hamle hazirlidinda, sadece rakibin vurusunu izlemez, topun ile raketin
temas anini ve bunun gibi durumlari da gdzlemlerler. Bu kisa slire ig¢inde
gorsel uyarici faktdorlere ses faktorint de eklemis olurlar. Raket ve
topun temas etmesi aninda gdrsel olarak netlik kazandiginda daha onceden
tanimlanmis olan sezgisel bilgi biyolojik olarak hareketi tahmin etmeyi
saglayacaktir. Bu esnada hareketin biyomekaniginden, toptun sekmesi ile
olusan sesten tahmin edilmektedir [4]. Her bireyin giin icerisinde
defalarca kullandigi ve sonug¢lari konusunda etkileri tartisilan bir konu
olan kendi kendine konusma [8], disincelerimizi, duygularimizi ve
davranislarimizi sekillendirmektedir [4]. Basarili bir performans icgin
hizli ve dodru karar vermeleri gereken masa tenisi sporcunda sporcularin
kendilerini olumlu yonde motive edecek sdzler sdOylemesi ya da ritiieller
olusturmasi dikkatini odaklamasina ve dikkatini uygun olmayan nesnelere
ya da duygulara yonelmesini engelleyecektir. Bu bakimdan kendi kendine
konusmanin karar verme sitilleri ile olan iliskisinin Dbelirlemek
amaciyla yapilan bu calisma, masa tenisi sporcularina ve dider sporcular
iginde basarida etkisi olan karar vermenin psikolojik beceri
antrenmanlarindan kendi kendine konusma ile nasil iliskili oldugu ve
cinsiyet, vas, millilik wve 1liglerde oynama durumlarina gdre nasil
farklilastiginin aktarilmasi bakimindan Onemlidir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Kendi kendine konusmanin karar verme stilleri {izerine olan
etkisini inceleyen calismalarinda genellikle Dbireyin karar verme
stilleri ve karar verme stratejileri temel alinmaktadir. Karar verme
slirecinde bireysel 6zellikler, karar hizi ile toplanan ve
degerlendirilen veri miktarindan kaynaklanir. Bireysel Ozellikler ve
yikleme bicimleri, bireyin karar verme stillerini etkilemektedir. Karar
verme her bir birey ve meslek ig¢in S6nemli bir olgu olmakla beraber belki
de en c¢ok sporcular ig¢in onemlidir. Cinkl sporcular mag¢ esnasinda taktik
almadan kendileri mili saniye zaman diliminde teknik uygulamada kritik
kararlar vermektedirler. Sporcularin kendi kendine konusmanin karar
verme stillerini kullandiklarza hakkinda bilgi sahibi olunmasi
antrendrleri ve spor federasyonlari tarafindan uygulanacak editim ve
rehberlik hizmetleri acgisindan Snemlidir.
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3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Design)

Arastirma betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Bu
calismada masa tenisi sporcularinin kendi kendine konusma ve karar verme
stilleri ile olan iliskisinin incelenmesidir katilimcilarin bazi
demografik dediskenlerine gdre farklilasma durumlari ortaya konulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

Arastirmanin evrenini masa tenisi liglerinde oynayan sporculardan
toplam 190 katilimci olusturmaktadir. Olcek formlari cevrimici ortamda
katilimcilara goénderilmis ve 143 katilimcidan geri doéonlis saglanmistir.
Katilimcilarin yas ortalamalari 22.79+7.79 yil ve spor yapma siresi
10.01+6.30 yildir. Bu sporcularin 67’si kadin, 76’s1 erkektir. 143
sporcunun 40’1 milli takim sporcusu, 103 ise milli takim sporcusu
degildir.

3.3. Verilerin toplanmasi (Data Collection)
Arastirmada veri toplamak izere kendi kendine konusma 0Olcegi ile
karar verme stilleri &lcedi kullanilmistir.

3.4. Kendi Kendine Konusma élqeéi (Self-Talk Scale)

Zervas, Stavrou ve Psychountaki (2007) tarafindan gelistirilmis ve
Englir (2011) tarafindan Tirk kiltiriine uyarlanmis olan kendinle konusma
envanteri (Self Talk Questionnaire, S-TQ), motivasyonel islev ve
bilissel islev olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olcek 5’1i
Likert tipi olarak (1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3
Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5 Tamamen katiliyorum) puanlanmakta wve 11
maddeden olusmaktadir.

3.5. Karar Verme Olgedi (Decision-Making Scale)

Mann vd., (1998) tarafindan gelistirilen wve Deniz (2004)
tarafindan Tirkge’ ye uyarlanmis olan Olcek toplam 28 madde ve 2 kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisim 6 madde ve bir alt boyuttan olusan; karar
vermede Ozsayginin belirlenmesi, ikinci kisimda; 22 madde ve 4 alt
boyuttan olusan; Dikkatli, Kac¢ingan, Erteleyici ve Panik Karar Verme
Stillerinden olusmaktadir. Olcek “Dodru (2)”, “Bazen Dogru (1), “Dogru
Degil (0)” seklinde puanlanmaktadir. Dikkatli karar verme stili: Bireyin
kararindan once itina ile gerekli bilgiyi arastirmasi ve alternatifleri
dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢ilmesidir. Kagcingan stili:
Bireylerin karar vermekten kacinmasi, kararlari kendisi vermemek icin
baska sahislara birakma ediliminde olmasi ve bdylece sorumluludu bir
baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya c¢alisma durumudur.
Erteleyici karar verme stili: Bireyin kararini sebepsiz yere slrekli
ertelemesi, geciktirmesi ve siiriincemede birakmasidir. Panik stili: Kisi
karar vermeden, kendini silire yoénetimi konusunda yetersiz hissederek
aceleci tavir sergileyip hizli ¢dziime ulasma ¢abasidir [6].

3.6. Verilerin Analizi (Data Analysis)

SPSS kullanilarak analiz edilen verilerin normal dagilim gdsterip
gbstermedigini belirlemek ig¢in Kolmogorov-Smirnov testi ve Spearman
korelasyona bakildi ve elde edilen p deferleri verilerin normal
dagilmadigini gbstermistir (p<0.05). Verilerin analizinde frekans, ylizde
gibi betimleyici istatistikler ile nonparametric testlerinden; Mann
Whitney U testi ve Kruskall Wallis H testi kullanilmistir.

46



Keskin, B., Gilivendi, B. ve Kaplan, M., &R
Sport Sciences (NWSASPS), 2B0126, 2020; 15(4):44-52.  DIVUSEA

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin bu boélimiinde arastirma kapsaminda belirlenen
demografik ©zellikler ile vyapilan analizlere ve katilimcilarin kendi
kendine konusma 6lcedi ve karar verme stillerini kullanim dizeylerine
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Kendi kendine konusma ¢lcedi ile karar verme stilleri 0lcgegi
alt boyutlari analizi

(Table 1. Analysis of sub-dimensions of self-talk scale and decision-
making styles scale)

Olcekler Alt boyutlari N X + SS.
Kendi Kendine Bilissel Islev 143 | 4.06%.690
Konusma Olcedi Motivasyonel Islev 143 | 4.04+.782
Dikkatli Karar Verme 143 | 9.72+2.27
Karar Verme Kaglnga? Karar Verme 143 | 3.40+2.32
Stilleri Olcedi Erteleyici Karar Verme | 143 | 3.20+2.28
Panik Karar Verme 143 | 3.79+2.28
Ozsayg1 143 ] 9.1242.09

Tablo 1 incelendiginde masa tenisi sporcularinin kendi kendine
konusma puanlarinin ylksek oldugu gorilmistiir. Karar verme stilleri
0l¢cedinde, 0z saygl ve dikkatli alt boyutlarindaki puanlarin vylksek;
kacingan, erteleyici ve panik karar verme puanlarinin ise disik oldudu
saptanmistir.

Tablo 2. Kendi kendine konusma ©lcedi ile karar verme stilleri &lcedi
alt boyutlari arasindaki korelasyon analizi
(Table 2. Correlation analysis between self-talk scale and decision-
making styles scale sub-dimensions)

Karar Verme Stilleri Olcegi
-~
O
Olcekler i = o, e
IS o (0] >
© (@) — 4 ©
M — o] - 2
4 O i) o
-~ © o © N
[a) el 4] [aY] :O
r|.357" | -.272" | -.218~ | 075 | .184
Bilissel Islev o | .000 001 009 373 | .028
fendi Kends N| 143 143 143 143 | 143
Romuams Bleetl r|.327" | -.289" | -.203" | .109 | .138
¢ ¢®9% | Motivasyonel Islev [p| .000 000 015 195 | .101
N| 143 143 143 143 | 143

Tablo 2’de yapilan korelasyon analizine gdre kendi kendine konusma
0lcedinin bilissel islev ve motivasyonel islev boyutunun karar verme
stilleri 06l¢edinin alt boyutlarindan dikkatli karar verme ile pozitif
yonde orta diuzeyde iliski vardir. Alt boyutlardan kacingan ve erteleyici
karar verme ile negatif ydnde diusik dizeyde iliski mevcuttur. Ayrica
kendi kendine konusma 6lc¢edinin bilissel islev boyutunun karar verme
stilleri Olgedinin Ozsaygi boyutu ile aralarinda pozitif yonde ancak
distk dizeyde anlamli bir iliski belirlenmistir.
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Tablo 3. Cinsiyete gbre kendi kendine konusma &6lcedi ile karar verme
stilleri 6lcedi alt boyutlari Mann Whitney-U testi analizi
(Table 3. Mann Whitney-U test analysis of self-talk scale and
decision-making styles scale sub-dimensions according to gender)

Olgekler Alt boyutlar Cinsiyet| N Slgzrift' U Z P
Eiiiémiendine Bil%§sel islev gii;i g; ;gz; 2431.000|-.473 | .636
Olcedi ?:E;zasyonel gii;i g; %fg 2538.500|-.031 | .976
5;1;3;21;11 Karar gii;i S; ;s:gg 2214.000|-1.370| .171
Kagcingan Karar Kadin 67 74.07 ) _ 57
e veme e e
Cloesl e e e
Verme Erkek | 76| 72.95 | 2474-000]-.294) .769
Ozsaygi gii;i 52 ;ggg 2233.500|-1.278| .201

Tablo 3 incelendiginde cinsiyete gdre kendi kendine konusma ve
karar verme stilleri ©&lgeklerinin alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 4. Millilik durumuna gdre kendi kendine konusma 6l¢edi ile karar
verme stilleri 6lcedi alt boyutlari Mann Whitney-U testi analizi
(Table 4. Mann Whitney-U test analysis of self-talk scale and
decision-making styles scale sub-dimensions based on playing for
national team)

Olcekler Alt boyutlar Millilik | N Sl;zriit' U z p
iigiine Bilissel Islev HEaV;tr 14003 2Zéi 1443.000 | -2.821 | .005
o [foriyeereret vt LACL 00 ians ano] 2069 | o0s
5;ir](('lztll farar HEavyeltr 14003 zg:gg 1324.000 =3.371 -001
Stilleri Erteleyici Karar Evet 40 72.03 2059.000 | -.005 996
Olcegi Verme i;i;f i&f 22.22
Panik Karar Verme Hayir 103 74:84 1767.500| -1.327 | .184
Ozsayga ;2??; ;gg 22:2é 1302.500 | -3.443 | .001

Tablo 4’e Dbakildiginda sporcularin millilik durumlarinda gdre
kendi kendine konusma 6lc¢edinin bilissel ve motivasyonel islev boyutunda
anlamli farklilik gorilmistir (p<0.05). Karar verme stilleri 0lg¢edinin;
dikkatli, kag¢ingan ve 0Ozsayginin alt boyutlarinda anlamli fark tespit
edilirken (p<0.05), karar vermenin alt boyutlarindan olan panik ve
erteleyici de§erlerinde anlamli farklilik gorilmemistir (p>0.05).
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Tablo 5. Liglerde oynama durumuna godre kendi kendine konusma &6lcedi
ile karar verme stilleri 6lg¢edi alt boyutlari Kruskal Wallis H testi
analizi
(Table 5. Kuskal Wallis H test analysis of self-talk scale and
decision-making styles scale sub-dimensions based on playing in the

leagues)
o Liglerde Oynuyor Sira Ort. 2
Olcekler |Alt Boyutlar Musun? N Farky b4 df| p U
Kendi Hayir 66 61.38
Kendine . : Siper lig 25 80.72
M 1 Isl .52 . >1

Konusma otivasyone slev 1.1ig 31 83.81 8.529 |3 0363
Olcegi 2.Lig 21 77.57
Karar Hayir 66 59.65
Verme Dikkatli Karar Stiper lig 25 77.60

. . - .7 . >
Stilleri [Verme 1.Lig 31 91.24 13.719)31.003)3>1
Olcegi 2.Lig 21 75.74

Tablo 5 incelendiginde sporcularin liglerde oynama durumlarinda
gore kendi kendine konusma 0©6lc¢cedinin motivasyonel islev boyutunda ve
karar verme stilleri 06lgedinin ise dikkatlilik alt boyutunda anlamli
farklilik tespit edilirken (p<0.05), kendi kendine konusma &lgedinin
bilissel islev boyutu ile karar verme stilleri &6lc¢edinin kacingan
erteleyici, panik ve 0Ozsaygi alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05).

Tablo 6. Yasa gdore kendi kendine konusma 6lg¢edi ile karar verme
stilleri 6lg¢edi alt boyutlari Kruskal Wallis H testi analiz sonuclari
(Table 6. Kruskal Wallis H test analysis of self-talk scale and
decision-making styles scale sub-dimensions based on age)

Olcekler |Alt Boyutlar Yas N Sl;zrgit' x2 df P U
, , 15-20 Y1l 64 58.73

Karar prikatit 21-26 vil 56 89.08 | o o, |-000(502
Verme 27 Yas ve Uzeri Yil |21 65.38
§tilleri Panik Karar 15-20 Y11l 64 77.08

Olcegi Verme 21—26“Y11 58 74.55 7.521 5 .023 153
27 Yas ve Uzeri Yil |21 49.48

Tablo 6’da yasa gdre karar verme stilleri 0lcedinin dikkatli ve
panik karar verme alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken
(p<0.05), kendi kendine konusma Olcedi alt boyutlari ile karar verme
6lgedinin kacingan, erteleyici ve O&zsaygir alt boyutlarinda anlamlzi
farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Bu arastirmanin o6rneklem grubunu olusturan masa tenisi sporcularin
kendi kendilerine konusmalari ile karar verme stillerinin yas, cinsiyet,
millilik ve liglerde oynama durumlarina gdre bulgular tartisilmis ve
yorumlanmistir. Bu baglamda, elde edilen bulgular, literatiirdeki kendi
kendilerine konusma ve karar verme stilleri ile ilgili bulgularla
desteklenmeye c¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda masa tenisi
sporcularinin kendi kendine konusma puanlari olumlu ydnde ylksek olup
6z saygir ve dikkatli karar verme puanlarinin yiksek, kag¢ingan,
erteleyici ve panik karar verme puanlarinin 1ise disik oldudu
goriulmiustir.

Bu c¢alisma 1ile benzer olarak elit oryantiring sporculari ile
yaptiklari c¢alismada karar vermede dikkat boyutunun en yiksek, panik

boyutunun da en disik oldudu belirlenmistir [15]. Futbolcularin karar
vermede dikkatli wve Ozsaygilarinin ylksek oldugunu ifade etmislerdir
[16]. Hokeycilerin karar vermede dikkatli ve 06z saygilarinin yilksek,
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kagcingan ve erteleyici karar verme stillerinin disik ve panik karar verme
stilinin ise orta seviyede oldudu sonucuna ulasmislardir[2]. Tirkiye
Olimpiyat Hazirlik Merkezi (TOHM) sporculari ile yaptidi c¢alismasinda
sporcularin karar vermede 6z saygi dlizeylerinin ve dikkatli karar verme
alt boyutunu kullanma diizeylerinin yiiksek, kacingan, erteleyici ve panik
karar verme alt boyutlarini kullanma diizeylerinin ise diusik oldugunu
tespit etmistir [12]. Calismamizdan farkli olarak, sporcularin dikkatli
karar verme stili alt boyutunun en diusik ortalama puana sahip oldugunu
en yliksek ortalamanin ise erteleyici karar verme stili oldudunu
belirtmislerdir [11].

Arastirma bulgularina gdre sporcularin kendi kendine konusma ile
karar verme stilleri arasinda anlamli iliski oldudu sonucu tespit
edilmistir. Arastirmada kendi kendine konusma ©6l¢edinin bilissel islev
ve motivasyonel islev boyutunun karar verme stilleri 6lc¢cedinin alt
boyutlarindan dikkatli stili ile pozitif ydénde orta diizeyde, kag¢ingan
ve erteleyici alt boyutlari ile negatif yonde diustk diizeyde, ayrica kendi
kendine konusma O0lc¢edinin bilissel islev boyutunun karar verme stilleri
0l¢cedinin Ozsaygl boyutu 1ile aralarinda pozitif yonde diusik dizeyde
anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢lara gdre sporcularin
performans dzerinde 6nemli etkisi oldugu distntlen psikolojik
becerilerden kendi kendine konusma diizeyleri arttikga karar vermede 6z
saygilarinin arttigi ve daha dikkati karar verdikleri ancak kendileriyle
konusmalari azaldikca farkli bir ifade ile kendileri ile konusmalari
olumsuz yonde oldukca kag¢ingan ve erteleyici karar verdikleri
sbylenebilir.

Cinsiyete gore kendi kendine konusma 6lcedi ve karar verme stilleri
6lgedi alt Dboyutlarinda anlamli farklilaik gérilmemistir (p>0.05).
Literatiirde karar verme stilleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel bir
anlamli farkin olmadigini gdsteren paralel calismalar mevcuttur. Kelecek
ve ark.’nin yaptiklari c¢alismada da kadin ve erkek sporcularin karar
verme stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmistir [11].
Olceklerin alt boyutlari ve toplam puan ile cinsiyet de§iskeni arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [5].
Icsel konusmanin motivasyonel ve bilissel ic¢sel konusma alt boyutlarinda
kadin ve erkek sporcular arasinda anlamli farklilik olmadidi sonucuna
ulasmistir[1l7]. Calismamizdan farkli olarak, kadin TOHM sporcularinin
karar vermede &6z saygil ve dikkatli karar verme alt boyutunun erkek
sporculara gore daha yliksek oldugu, kagingan, erteleyici ve panik karar
verme puanlarinin ise erkek sporcularin kadin sporculara gdre daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir [17]. Kadin sporcularin kendi kendine konusma

0lcegi bilissel islev boyutu ortalamasinin erkeklerin puan
ortalamalarindan yiksek oldugunu saptamistir [8]. Erkeklerin
kendileriyle konusma puanlarinin her iki alt boyutunda da kadinlardan
anlamli sekilde yliksek oldugunu ifade etmistir [9]. Baska Dbir

calismasinda ise kadinlarin kendileriyle konusma alt boyutlarindan
bilissel islev alt boyutu ortalama puanlarinin erkeklere oranla anlamli
dizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir [3].

Sporcularin millilik durumlarina gbre kendi kendine konusma
6lgceginin bilissel ve motivasyonel islev boyutunda anlamli farklilik
gorilmistiir. Karar verme stilleri &lcgedinin ise dikkatli karar verme,
kacingan karar verme ve karar vermede Ozsaygl alt boyutlarinda anlamla
farklilik tespit edilirken, erteleyici ve panik karar verme alt boyutunda
anlamli farklilik goériilmemistir. Elde edilen bulgulara gbre milli
sporcularin kendi kendine konusma 06lcedinin bilissel ve motivasyonel
islev boyutlarinin milli olmayan sporculara gdre daha yiksek oldudu ve
ayni zamanda milli sporcularin milli olmayan sporculara gdre daha
dikkatli karar verdikleri gorilmistiir. Ayrica milli olmayan sporcularin
milli olan sporculara gbre kararlarinda daha kagingan davrandiklari
sonucuna ulasilmistir. O halde milli sporcularin psikolojik performansi
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arttirma yontemlerinden olan kendi kendine konusma becerisinin oneminin

farkinda olduklari ve olumlu icsel konusmalari sonucunda
motivasyonlarini arttirarak kararlarinda daha dikkatli davrandiklari
sdylenebilir. Milli olmayan sporcularin 1ise 1ig¢sel motivasyonda

kendilerini olumsuz etkilediklerini bu durumunda daha kacingan karar
vermelerine neden oldugu disinllebilir. Literatliirde ise c¢alismamizda
elde edilen sonuclardan farkli olan calismalar mevcuttur. D.Akman ve
N.Baykose’nin vyaptidi c¢alismalarda sporcularin kendileriyle konusma
dizeylerinin spor yillarina gbre farklilak gbstermedigini
belirtmislerdir.

Sporcularin liglerde oynama durumlarinda gdre kendi kendine
konusma 6lcedinin motivasyonel islev boyutunda ve karar verme stilleri
0lgedinin ise dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilirken, kendi kendine konusma 0&lcedinin bilissel islev boyutu ile
karar verme stilleri O6lc¢cedinin kagingan erteleyici, panik ve Ozsaygi alt
boyutlarinda anlamli farklilik goérilmemistir. 1. Lig sporcularinin
liglerde oynamayan masa tenisi sporcularina gdre motivasyonel islev ve
dikkatli karar verme stillerinin daha yiksek oldudu belirlenmistir.

Yasa gbre karar verme stilleri ©6lcedinin dikkatli ve panik karar
verme alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken, kendi kendine
konusma ©lcedi alt boyutlari ile karar verme ©&6lc¢edinin kacingan,
erteleyici ve 0Ozsaygil alt boyutlarinda anlamli farklilik gdrilmemistir.
Elde edilen bulgulara gdre, 21-26 yas sporcularinin 15-20 ve 27 yas ve
iizeri sporculara gbre daha dikkatli karar verdikleri, 15-20 yas arasi
sporcularin da 27 yas ve {izeri sporculara gdére daha fazla panik kararlar
verdikleri gortlmistiir. O halde yasca kiicik olan sporcularin daha az
tecribeye sahip olmalarindan dolayi kararlarini disinmeden korku ve
telas icinde verdikleri ancak yas olarak belli tecriibeye sahip olmus
ancak performansinin doruk noktalarini yasayan geng¢ sporcularin basariyi
yakalamak adina daha dikkatli karar verdikleri sdylenebilir. Literatiirde
calismamizla benzer olarak, [15] 26 yas izeri olan sporcularin 21 ve 25
yasa sporculara gdre dikkatli karar verme stili puanlarinin anlamli
dizeyde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Calismamizdan farkli olarak,
Demir, G.T. ve ark. Yaptidi calima sonug¢larinda &lgeklerin alt boyutlara
ve toplami ile yas parametresi ile istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadidi sonucuna ulasmislardir [5]. Karar vermenin alt boyutlarindan
panik, erteleyici ve dikkatli ile yas dediskeni arasinda anlamli bir
farklilasma olmadidi ancak sporcularin 6z saygl O6lcedinde 19 yas ve st
sporcularin daha yliksek ve alt boyutlardan kagingan 6lg¢edinde ise 18 yas
ve alti sporcularinin anlamli diizeyde yiiksek olduunu saptamistir [12].

Sonu¢ olarak, masa tenisi sporcularinin psikolojik performans
becerilerinden kendi kendine konusmayi olumlu yoénde kullanarak karar
vermede Ozsaygilarini arttirdiklari ve daha dikkatli karar verdikleri
ayrica performans lizerinde olumlu etkisi oldudu diisiiniilen kendi kendine
konusmanin dodru sekilde kullanilmasi ile sporcularin kacgingan,
erteleyici karar vermelerini azalttigi soylenebilir.
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