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- Makaleler -

Sinemada Felsefeden “Yararlanma” Yollar1 Uzerine

(Cagdas Emrah Cagliyan*

Ozet

Sinema ¢alismalarinda inceledigimiz filmleri birtakim felsefi metinlerle iliskiye sokarken biiyiik
bir O0zen ve dzveriyle hareket etmemiz gerekir. Ciinkii bazi durumlarda goriilebilmektedir ki, bu felsefi
metinlerde ortaya konulmus olan diistinceler, elimizdeki gorsel malzemenin yaratilma siirecinde dikkate
alinmg olsa da, asli iceriginden uzaklagtirilmistir. Ustelik daha da sakincali olami, kimi filmlerde bu
metinlerle iliskilendirilebilecek bir imgeler yigimini kullanmanin amaci olguda apacik goriinen gercekleri
goriinmez kilmak olabilir. Soz konusu filmler tizerine yapilan pek ¢ok ¢alismada ise, filmde felsefi bir
diisiincenin ¢arpitilma ve bozulmasina sessiz kalindigina tanik olmusuzdur. Burada ise, yalnizca
yonetmenin ¢ikar kollanmaz; yonetmenin kendince gosterdigi ipuglarindan yola ¢ikip kendisine isaret
edilmis olan metinlerle iligkiye sokan elestirmen de kendi ¢ikarini diisiinerek hareket eder. Her iki taraf
da -6rtiik bicimde de olsa- derin bir diisiince dile getirdikleri iddiasindadir ama bu diistincelerin olgunun
gercekligiyle, yasamin kendisiyle bagi kopmustur.

Bu baglamda, ¢calismamizda, birtakim felsefimetinlerin yalnizca tek bir boyutuyla ele alindigini ve boylece
egilip biikiildiigiinii gozlemleyebilece§imiz bazi film Grneklerini inceleyecegiz. Inceleyecegimiz drnekler,
filmlerinin ardinda hep derin bir anlamin aranmasinin artik bir aliskanliga doniistiigii Zeki Demirkubuz
ve Reha Erdem’e ait olacaktir. Onlarin filmlerinde gozlemleyebilecegimiz, insanin kétiiciilliigiine, usdis
ve i¢giidiisel bir varlik olusuna iliskin vurguya, soz konusu filmlerin iliskilendirildigi metinlerde ne
sekilde yer verildigini g0z dntinde bulundurmamiz énemlidir. Ciinkii insani salt asagilik yonleriyle ele
almak ve bunda bir derinlik bulmak, sonunda insanin ugradigr haksizligin mesrulastirilmasina zemin
hazirlar. Kendimizde derinlik gordiigiimiiz boyle bir an, egemenlerin ¢ikarlariyla da értiistiigrimiiz
andir.

Bir diistincenin yalnizca tek bir yanini vurqulamak, bu diistincenin dzsel yamndan ziyade yalnizca
isimize gelen yanmini dikkate aldigimiza iliskin bir kusku doguracaktir. Bu kuskuyu savusturacak olan
ise, gerek gorsel malzemenin olusturulmasinda gerekse bu malzemenin yorumlanmasinda tiimiiyle
diiriist bir dogrultuda hareket etmek olacaktir. Bu diiriistliik, bizim ¢ikartmiza aykirt olabilir ama
gecerliligi daha kesindir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk Sinemasi, kotiictilliik, usdisilik, carpitma, sinemada felsefe.
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- Articles -

A Discussion About The Ways Of “Utilization” From Philosophy In Cinema

Cagdas Emrah Cagliyan*

Abstract

We must behave with much attention and devotion while correlating the films we analyze with several
philosophical thoughts. Because in some cases, we can see that, these philosophical thoughts are suspended
from their essential content even they are considered within the process of creation of the visual content
we work on. Also, it’s more objectionable that, the aim behind using a pile of images those can be related
to some philosophical texts, can be hiding factual matters obviously can be seen. We can witness that
plenty of works being silent to the distorting and spoiling a philosophical notion in some films. In this
case, it's not only the director’s benefit protected, the critic also looks after its own self while correlating
the referred texts with the film by following the clues the director showed. The both sides pretend to
mention deep ideas, but the link between these ideas and obvious facts is broken.

In this context, we research some film samples which seem to be included several philosophical ideas
superficially and deformative. The samples in our resarch will be belong to Zeki Demirkubuz and Reha
Erdem, cause there is an addiction to search deep meanings in their films. It's important to consider that,
the emphasis regard to evilness, irrationality and animality of human in some philosophical texts which
are generally seen in relation with aforasaid films. Because approaching humans just in respect to their
inferiority and finding deepness in that approach (thought), leads up to the legitimation of the injustice
people meet with. Such a moment we find deepness in ourselves is the moment we coincide withe the
benefits of the sovereigns.

Emphasizing an idea’s only one aspect, makes us doubtful about considering that idea in a self-seeking
way. We can parry that doubt by behaving totally honest while both creating a visual material or
interpreting it. This honesty can be against to our profit, but its validness is more certain.

Key words: Turkish Cinema, evilness, irrationality, distortion, philosophy in cinema.
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Giris

Bir konuya iliskin yorum ya da yargilarimiz, hangi yontiyle derin distince trtinii
sayilabilir; onlarin bir deger tasidigini iddia etmemiz ne sekilde olanakli olabilir? Bu konuda
onceligi, yorumumuzu yonlendiren egilimin tasidig1 diiriistlige verebiliriz. Bu diirtistliik ne
denli yogunsa, diistincemiz de o denli derinlesir. Egilimimizin diirtistltigii, bizi okudugumuz
metnin anlamini agiga kavusturma yoniinde guidiiler'. Metin bizim i¢in agik hale geldiginde,
o metnin olusturulmasia neden olan derdi kavrariz. Bu dert, yazarin anlatimimda somutlassa
da, icinde ¢iktig1 cagin igerdigi bir problemi ortaya koyma, buna bir ¢6ziim arama ¢abasini
disavurur. Okuma eylemimizdeki diirtist tutumumuz sayesinde boyle bir derdin ayirdina
varinca, kendimizi bu derdi gerek icinde bulundugumuz cag ile, gerekse bireysel yasam
deneyimimiz ile iliskilendirmekten alikoyamayiz. Eskinin tisttinden ¢ok zaman gegmistir,
ama benzer sorunlar sekil degistirerek stirmektedir. Ustelik, okumanin ardindan yapacagimiz
bir icgozlem ile, genele yayilmis olan sorunun 6znel alandaki karsiigini da aciga ¢ikarmaya
calisir, boylece 6zel ve genel, tikel ve tiimel arasinda bir kosutluk kurariz. Boyle bir kosutlugu
temellendirebildigimizde, okudugumuz metnin her caga direnen kalicihgmi goriir, kendi
okuma deneyimimizdeki edimselligi de saglamis oluruz.

Peki, okudugumuz bir metin bizim icin ne zaman tam anlamiyla anlasilmaz olur? Bazi
durumlarda, inceledigimiz metni kendi isimize yarayacak sekilde okumaya yoneliriz. Eger
bize alint1 yapma sans1 veriyorsa, calistigimiz baska bir konu icin ek bir kaynak olusturuyorsa
ya da en azindan kendisinden haberdar olmamiz bir isimize yarayacaksa, o metin bize yarar
saglayacak gibi goriintir. Isimize geldigi sekilde bu metni ameliyata alir, uzuvlarini kesip
kullanir; sonunda yeniden isimize yarayacagi bir dahaki sefere kadar morga kaldiririz.
Cikarmmiza hizmet ettirdigimiz bu metinle ¢ok yakin iliski kurmus goriintirtiz; ama aslinda
onu biittinciilliigiiyle kavrama yetisinden yoksunuzdur. Ne okudugumuz metnin asil derdini
merak ederiz, ne de onu kendi yasamimizla, ya da daha yerinde bir ifadeyle, yasamimiza
yonelik kavrayisimizla bir bag kurarak degerlendiririz. Ise yarar bir parca aramaya
koyuldugumuz metnin 6zt bize gortinmez, dolayisiyla 6lidiir ve kullanildiktan sonra bizim
icin miadin1 doldurur. Dolayisiyla, yalnizca tikel cikar icin kullanilmasi nedeniyle, ancak
tikeli asamayacak eserlere kaynak olustururlar. Bir bakima, isimize yarasin diye katlettigimiz
metnin artik 6lti durumdaki uzuvlarmi alir ve gelisigiizel birlestirerek yeni bir 6l yaratiriz.
Aslinda ortaya ¢ikan ucubenin 6lii oldugunun farkindayizdir, ama onun yastyor olduguna
inanacak tiirdeslerimiz oldugunu biliriz; ne de olsa ortalikta 6ltiden bol bir sey yoktur ve bu
bolluk da bizim ¢ikarimizi gtivenceye alir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan hareketle, bu calismada, okudugumuz metni
carpitma egilimimiz ve bu egilimimizin bazi “yazarlar” (auteurler de diyebiliriz) tarafindan
yonlendirilmesi {izerinde durulacaktir. Sinema yapitlarim1 dogrudan bir metin olarak
degerlendirmesek de, sinema sanatinda asil yaraticilik payesini verme aliskanliginda
oldugumuz yonetmenleri auteur (yazar) olarak tamimlama egilimindeyizdir. Bu yazarlardir ki,
filmlerine “felsefi bir derinlik” katkisinda bulunmasi i¢in yararlandiklari metinleri yorumlama
ozgurlugiini u¢ noktaya tasir ve bu metinleri baglamindan ttimiiyle uzaklastirirlar. Bu
baglamda, inceleyecegimiz ornekler ise, filmleri {izerine felsefi ¢ikarimlar yapmanin artik
neredeyse bir gelenege dontistiigii yazar-yonetmenlerimizden iki tanesine, Zeki Demirkubuz
ve Reha Erdem’e ait olacaktir’. Bu yonetmenlerin bazi filmlerinde rastladigimiz temalarin
iliskilendirilme egiliminde olundugu felsefi konularla bagmi tartisacak, kurulan bagin
YOkudugumuz metin” derken kastedilen, yazili metinlerdir. Filmlerindeki yaratici roliine vurgu yapilan
yonetmenlerden yazar (auteur) olarak bahsetme aliskanlig1 olsa da, bir filmin kendisinden bir metin olarak
bahsetmek ¢ok tartismal1 bir konudur. Calismamizda, yonetmenlerin filmlerinde birtakim metinlere kattiklar
yorumun tartismali yanlarma dikkat ¢ekecek olsak da, filmleri birer metin olarak degerlendirmemekteyiz.

2 Konumuza iligkin tilkemiz yonetmenlerinden 6rnekleri, kuskusuz ki, arttirabiliriz; ancak bunun igin bir
makalenin algakgontillii sinirlart yetmeyecektir. Bu yonetmenlerin 6zellikle se¢ilmesinde, birinin tiimiiyle yalin

ve dogal, digerininse abartili ve tiyatral uclarda yer alan bir bicem benimsemis olmalari etkili olmustur. Arada
kalan bolge, ileride daha kapsamli ¢alismalarca doldurulmay1 beklemektedir.
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ardindaki temelsizligi aciga ¢ikarmaya galisacagiz. Ancak amacimizin yalnizca bu temelsizligi
gostermek olmadigini belirtmeliyiz. Ctinkii temelsizligin ortaya konulmasi, ancak bizi okuyup
izlediklerimizle ilgili ayag1 yere basmayan ¢ikarimlarda bulunmaktan alikoymaya hizmet
ederse islevsel olabilmis demektir.

Felsefi Diisiincelerin “Kullanimi1”na iliskin Sinemamizdan Ornekler

Bir metni okurken takindigimiz ¢ikarci tavir, tahmin edebilecegimiz tizere, cagimizdaki
her tiirden yazar tarafindan da az ¢ok bilinmekte ve paylasilmaktadir. Bu konuda onceligi
kendi filmlerinin yazarligini da tistlenen birtakim yonetmenlere vermek yersiz olmayacaktir.
Ne de olsa sinema, bir imgeler bollugunu dogrudan karsimiza getirmek ve daha kisa stirede
ulagilip tiiketilmek konusunda dogrudan iistiinliige sahiptir. Ustelik, izledigimiz film, sayg1
duyulan bir yonetmene aitse perdede gordiiklerimizden bir anlam ¢ikarma yoniinde daha
kararli bir tutuma sahip oluruz. Iste bu durum bizi daha kolay yonlendirilmeye acik kilar, hem
de kendimizi bu konuda tam bir uzman gibi gérmeye baslamisken. Yonetmenlerin bir kismi1
da, bir ihtimal, anlam biittinltigtinti g6z 6ntinde bulundurmadan okuduklar: metinlerden kimi
parcalari islerine geldigi gibi kullanir, kimi imgeler araciligiyla bu metinlere géndermelerini
yapar ve bize de bu imgeleri, gonderimde bulunduklar1 kaynakla baglantilandirmak diiser.
Sonrasinda buisin tistesinden gelebildigimizde ise, buna bir yticelik atfetmekten geri durmayiz.
Peki, bu imgeler ve atifta bulunduklar1 diistinceler, filmin ortaya konuldugu baglami gézden
kacirmak ve bizi oyalamak igin islenmis olamaz m1? Ek olarak, bu filmlerde, insana ait bir
gerceklik mi aciga vurulur, yoksa donemin kosullarii gézetme cabasi geregince, insana ait
gercekligi carpitma isine mi soyunulur? Genellikle yazar-yonetmenlerimize toz kondurmak
ve onlar tizerine yazdiklarimizi higlestirmek istemedigimiz i¢in bu konudaki kuskularimizi
rafa kaldirmay1 yegleriz.

Simdi bu konuyu daha agik kilmak admna somut orneklere basvurmamiz yerinde
olacaktir. Bu amagla, sinemamizin son yirmi yilinda yazar-yonetmen olarak hitap ettikleri
kitlece saygi duyulan Zeki Demirkubuz ve Reha Erdem’in filmlerinden yararlanacagiz.
Oncelikle, insana iliskin gercekligi betimleme konusunda, her iki yénetmenin ortaklagtig1 bazi
noktalarin oldugunu soyleyebiliriz: Insandaki usdisilik, kétiiciilliik, acizligin vurgulandig
“derin bir kavrayisin yansitilmasi”. Oyle ki, genellikle olay 6rgiilerinde de her ne kadar kendi
glicstizliigiinii, icgtidiisel itkilerini yadsimaya kalkissa da, insanin sonunda ¢niine konulan
secenege boyun egmekten kurtulamadigini gortirtiz. Bu dykiileme bicimi dyle bir yolda yapilir
ki, ornekleyecek olursak, umutsuzlugu Varolusculuk ile, acizce boyun egmeyi de yazgi sevgisi
ile iliskilendirmeye yonlendiriliriz. Ki sinemayla ilgili calismalarda genellikle dikkate alindig1
yonleriyle Varolusculuk, pek ¢ok yonetmene de oldukga islevsel bir cerceve sunar.

Bu baglamda dikkate alman kisim, Sartre ve Camus gibi yazarlarin romanlarindaki
kahramanlarin kayitsizhiginda viicut bulur ki, bu kayitsizligin yorumlanma bicimi de
¢ogunlukla bosvermislikten ibarettir. Konuya iliskin aklimiza gelebilecek orneklerden ilki,
annesinin 6liminin hemen ardindan bir yandan gtinltik yasamini ayni kayitsizlikta stirdiiren,
ote yandan sevgilisi ve arkadasiyla sahile giden Mersault olacaktir (Camus, 2013). Yine 6nemli
bir etki kaynagi olarak, elinde yalnizca “simdi ve burada olmaklik” tan baska bir sey olmadigini
“apagik” bir sekilde kavrayan, ancak bu kavrayisin verdigi “bulant1” hissi nedeniyle gittikce
edilginlesen Roquentin’i anabiliriz (Sartre, 2010). Roquentin, her tiirlii eylemin “gereksiz bir
olayin ortaya ¢ikmasina neden olacagi”n1 diistinmeye vardig1 icin eylemden geri durur; hatta
onun i¢in yasam Oyle bir bosluktan ibarettir ki kendi canina kiymak bile gereksiz olacaktir
(Sartre, 2010: 168, 175). Benzer sekilde, birlikte oldugu kadin hamile kaldiktan sonra, onunla
evlenme konusunda isteksiz davranan, hatta sevgilisinin kiirtaj masrafim1 karsilamak igin
hirsizlik yapmaya yeltenen Mathieu’yti de aklimiza getirebiliriz (Sartre, 2011). Mathieu,
kendi denetimi altinda olan seylere yalnizca “elini uzatir”; ama her sey olup bitene kadar
“o seyleri almak igin yerinden kipirdamaz” (Sartre, 2011: 115). Bir yandan istedigi yere

M670 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 5 No/Say1: 10 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

gidebilme, her tiirli belirlenimden bagisik kalabilme olanagina sahiptir, 6te yandan sahip
oldugu bu ozgiirliigli “demir parmakliklar: olmayan bir kafes” gibi hisseder (Sartre, 2011:
164). Yani ozgirlik tzerine diistintip akil yiriitiirken, ttimiiyle eylemsizlige gomiiliir;
sorumluluktan kacamayacagini kabul etmesi ise artik sorumlulugu tistlenmekten kurtulana
kadar stirecektir. Bu eylem bicimine yol aganin ise, evrende varolan her seyin ardindaki
rastlantisallik ve nedensizligin kavranisi oldugunu gortiriiz. Her seyin “temelsiz ve nedensiz”
oldugunu idrak etmek insanin yiiregini bulandirir ve insan sunu diistinmekten kurtulamaz:
“Var olan her sey, nedensiz ortaya cikar, zavallilif1 ytiztinden varolusunu stirdiiriir ve rasgele
oliir” (Sartre, 2010: 179 - 182). Oyleyse bu kahramanlar1 -daha dogrusu bu kahramanlar
araciligiyla Varolusquluk'u- yalnizca bu haliyle ele almanin bizi nereye vardiracag: da aciklik
kazanacaktir: Insan “temelsizlik”te temellenen boyle bir noktadan yiizeysel bir sekilde yola
ciktiginda, kendisi dahil herkesteki boslugu apacik bicimde kavrar, bu kavrayisin, kendisini
baskalar1 nezdinde tisttin kilacagini diistintir; bu 6yle bir tisttinltiktiir ki, “yogun tefekkiir”den
kaynaklaniyor gortinen her tiirlii eylemsizlige de bir soyluluk gortintimii kazandirir.

Ancak gerek bu yazarlarin gerekse ve daha 6nemli olarak onlarin oncellerinin temel
yapitlarinda Varolusculuk ile iliskilendirilebilecek 6zsel yan gozden kagirilir: Sonlu-6ltimlii bir
varlik olmaktan dehset duymak, bu dehseti dindirebilmek icin eyleme ge¢cmek ve kendini kalic
kilacak bicimde ortaya koymaya cabalamak. Bu yanin1 dikkate aldigimizda, insan1 dogrudan
ortaya koydugu seyden, yani eyleminden yola ¢ikarak tanimlamak ve onun eyleminin
ardindaki 6zgtirltigiin zorunlu hattin1 sorusturmak yasamsal olacaktir. Varolusgu diistincenin
bu izlegini dikkate aldigimizda, aklimiza ilkin Sartre’in Varlik ve Hiclik'te yazdiklar: gelecektir:
“Insanin ozgurlug insanin dztinden once gelir ve onu mumkiin kilar, insan varliginin 6z,
onun ozgiirliigii iginde askidadir (...)” (2009: 75). Bu baglamda, insan varoldugu andan itibaren
ozgurdir; “(...) 6zglr olmaya mahktim oldugundan diinyanin tim agirligini omuzlarinda
tasir; insan diinyadan ve varolma tarzi olarak kendi kendisinden sorumludur” (Sartre, 2009:
687). Dolayistyla, yukarida andigimiz roman karakterlerinden yola ¢ikarak vardigimiz -ya da
varmay1 tercih ettigimiz- yerden farkli bir yere gelmisizdir. Icinde bulundugumuz diinyanin
ve olaylar zincirinin temelsizligi, bize kacis sans1 birakmaz, edilginligimizi hakli ¢ikarmaz;
tersine bu hiclik evreninde kendimizi eylemli bicimde ortaya koyma sorumluluguyla kars:
karsiya birakir; artik elimizde kendimizi aklamaya yarayan hicbir “mazeret” kalmamustir.
Sartre’dan alintilarsak: “Basima gelen her sey benim araciligimla gelir ve ben ne bunlara
tiztilebilirim, ne isyan edebilirim, ne de bunlar1 sineye ¢ekebilirim. Zaten, basima gelen her
sey benimkidir; bundan anlamamiz gereken, en basta, insan olarak benim her zaman basima
gelen her seyin tistesinden gelebilecek olmamdir” (2009: 688).

Sorusturmamizi derinlestirmek adina, burada aktardigimiz haliyle Varoluscu diistinceyi,
sonlu bir varlik olarak insanin dzgtirltigtintin zorunlu sekilde varliga gelmesine dikkat cekme
ve insani1 karsilastig1, kendisini icinde buldugu zorunlulukla uzlastirma egilimiyle 6nceleyen
baz1 6nemli filozoflar1 anmamiz yararli olacaktir. Cok geriye gitmeden, calismamizda Schelling
ve Hegel'in bu baglamdaki, genellikle gozden kacirilan, diistincelerinden kisaca bahsedebiliriz.

Oncelikle Schelling’in diistincesine baktigimizda, onun dizgesinde tanrisal giiciin
erisemedigi karanlik bir “zemin”in varligina dikkat ¢ekildigini goriirtiz. Zemin, bir bakima
her seyi onceleyen “kaos” gibi, baslangicta yer alir, ancak bu karanliktan usun isimaya
baslamasiyla birlikte daha yiiksek bir ilkeye, Tin’e ulasildigini goriirtiz ki; Tin'in eregi de
kendi bilincine ve dzgtirluge erismektir. Insan ozgurlugtiyle ilgili konusmaya kalktigimizda
da, bir yanda bu karanlik zemini, 6te yanda ise tanrisal ilkeyi hesaba katmamiz gerekir. Bu iki
karsit giiciin etkilesimi, insani iyi ya da kotti bir eylemde bulunma konusunda 6zgtir birakir:
“Insanda karanlik ilkenin tiim kudreti ve ayn1 zamanda 1s181n tiim giici mevcuttur. Onda en
derin ucurum ve en ytiiksek gokytizii ya da her iki merkez birden vardir” (Schelling, 2017: 58).

Peki zemindeki kétiiliige ya da tanrisal 1siktaki iyilige neden olan etken nedir? Insan,
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karanligin etkisine girdiginde goriisti kendi bireyselliginin 6tesine uzanmayacak, evreni
kavrayisinda kendini merkeze almasi onu kotiiciil eylemlere egilimli hale getirecektir.
Usun tanrisal 15181 ise, olaylar1 tiim genelligiyle kavramaya yonelir ve kisiyi bu genel olan
icindeki konumunu g6z ontinde bulundurarak davranmaya iter. Schelling’den aktaracak
olursak: “Tanr1’nin iradesi her seyi evrensellestirmek, her seyi ytikselterek 1sikla birlestirmek
ya da bu birlikte tutmaktir; diger yandan zeminin iradesi her seyi tikellestirmek, yaratilana
ozgi hale getirmek ister” (Schelling, 2017: 75). Dolayisiyla, zeminden kaynaklanan bir
eylemde bulunmak insan varligina 6zgii olmakla birlikte insanin kavrayisindaki eksiklikten
kaynaklanir. Gordiiklerini evrensel yaniyla kavrama yoluna girdiginde ise insan tanrisal
bir eylemi gerceklestirir, ki bu baglamda tanrisal olan insansal olandan ayirt edilemez
-hatta ancak bu haliyle insansal olanda viicuda gelir-. Dolayisiyla, insanda, zeminden gelen
karanligin bulunmasi, onu salt karanliga mahk@im olmaya -ya da mahkummus gibi gormeye-
itemez; o ayni sekilde 1s18a erisebilme yetisine sahip bir varliktir ve ona kaliciligini veren
de ancak bu tanrisal yamidir. Bu baglamda, dikkat etmemiz gerekir ki, Sartre, 6zgiirlugu
sorumluluk, baskalarma karsi sorumlulugumuz ile bagdastirirken, benzer sekilde, genel
olanin kavranmasini salik verir; onun tanritanimaz olmasi ya da genel olan1 tanrisal olanla bir
tutmamasi, bu genelligin mahiyetini degistirmeyecektir.

Schelling’de rastladigimiz, tanrisal ve insansal olanin, sonsuz ve sonlunun birligini
Hegel'in dizgesinde de gorebiliriz. Bu noktada aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir ki, burada
sonlu olan sonsuz olanin iginde erimez; aslolan sonlu olandir ve sonsuz da ancak sonlu
olanda gortiniir olur. Hegel'in diistincesinde, Tin'in yalnizca bir T6z degil ayn1 zamanda bir
Ozne de olduguna dikkat cekilir (Hegel, 2004); tinin 6zne olusu ise onun sonlu bir varlikta
cisimlesmesini gerektirir. Ctinkii sonlu bir varlik, bir sinirla ¢evrelenmistir ve ancak bu smir
araciligryla eyleme gegecektir; sinir kendi 6tesiniisaret ederken cisimlestigi varliga da eyleminin
yonuni ve eregini verir. Sonlu varliklarin asil hakikati, onlarin sonlu olusudur ve onlarin
“sonlu seyler olarak varolmasi”, ayn1 zamanda dltiimii, kendi yokedici ilkelerini en kati haliyle
kendi iclerinde tasimasini gerektirir; “onlarin dogum saati, 6liim saatidir” (Hegel, 1969: 129).
Sonlu olan, her zaman kendi sinirina dogru ilerlerken, sonsuz olan1 bulacagimiz yer neresidir?
Sonlu olanin disinda, tiimiiyle askin bir sonsuz varliktan s6z edilebilir mi? Hegel’in diistincesi
uyarinca, buna olumsuz yanit vermek gerekir; sonsuz, ancak sonlu olanin siirekli kendini
asma ediminde devam eder, sonlunun kendini agsmasi ise onun sonsuzluga ulasmasina degil,
kendi siniriin 6tesinde baska bir sonlu tarafindan eyleminin stirdiiriilmesine isaret eder: “(...)
sonluluk yalnizca kendini asmadir; boylece Sonsuzlugu, kendi baskasini igerir. Benzer sekilde,
sonsuzluk, yalnizca sonlunun bir asilmasi olarak vardir; boylece 6zsel olarak kendi 6tekisini
icerir ve dolayisiyla kendisinde kendi baskasidir” (Hegel, 1969: 145-146). Oyleyse, sonlu ve
belirli varligin (dasein) icerdigi sinirlama, onun eyleminin ilkesini de verir. Bu ilke gerceklige
kavustugunda sonlu varlik da islevini yerine getirerek sahneden cekilir ve yerini ardilina
birakir. Iste bu ilerleme igeren dongiisellikteki siireklilik?, bu “kendisini kapayan hareket”,
sonsuzu nerede bulacagimizi da gosterir. Bir bakima, bizim kendi eylemimiz aracilifiyla
kendi sinirimiza ulasmamiz, sonsuzlukla bagimizi kurar ve bizi tiim bu tiimellikte bir parca
kilar. Biz kendi sinirimiza ulasmaktan, bu smirla tanimlanmaktan geri duramayiz ve kendi
varligimizin daha genel bir gerceklikle bagini yadsiyamayiz.

Bu baglamda, aktardigimiz diistincelerin Varolusculuk ile nasil iliskilendirilebilecegi de
aciklik kazanacaktir. Yukarida anmis oldugumuz diistincelerden hareketle, bireysel varligin

3 Aslinda bu konuda Tarilhite Akil’da yer alan su sozler daha aciklayici olacaktir: “Bitki tohumla baslar; ama tohumu
aynt zamanda bitkinin tim yasaminin sonucudur: bitki tohumu meydana getirmek igin biiytir. Fakat tohumun
bireyin baslangici ve ayni zamanda sonu olmast, ¢ikis noktasi ve sonug olarak ayri, yine de ayni olmasi, bir bireyin
tirtintiniin bir baskasin1 meydana getirmesi yasamin giicsiizliigiinii gosterir” (Hegel, 2014: 65). Dolayistyla sonlu
olani bir bitkideki tohum gibi de diistinebiliriz; tohum bir yandan sona ererken 6te yandan ondaki yasam ardilinda
devam eder. Sonlu insan yasamina geldigimizde bu stirekliligin ussal ilerleme ile bir arada oldugunu goriiriiz.
Sonlu olanin devimindeki siireklilik sonsuz olana isaret ederken, bu siireklilikteki ilkenin kavranisi sonlu us
araciligryla olur ki, Tin'in kendisi de bu ustan ayr1 bir sey degildir.
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sonlulugunun kabul edildigini, bilincli insan varliginin -dizgede Tanr1 ya da Tin"e merkezi bir
konum verilmis gortindtigiinde dahi- evrenin kavranmasindaki ve deger yaratmadaki temel
glic haline geldigini gorebiliriz. Biling ve ozgiirliik ic ice gider ve 6zgiirliik salt amagsizca
savrulma ile bir tutulmaz. Ornegin, Schelling’in diistincelerini hatirladigimizda, onun
ozgurlugt “kendi 6ziiniin yasalarina bagli olarak eylemde bulunma” ile 6zdeslestirdigini
gorebilir; onun su sozlerinde ise Sartre icin 6nemli bir esin kaynag1 bulabiliriz: “(...) i¢sel
zorunluluk bizzat 6zgiirliiktiir; insanin 6zii bizzat insanin kendi eylemidir; zorunluluk ve
ozgurluk, tek bir 6z olarak birbirinin i¢indedir, yalmizca farkli agilardan bakildiginda farkl
gortntirler (...)” (Schelling, 2017: 79)*. Schelling’e gore, insan eylemiyle 6zii arasinda bir
ayrim varsayamayiz; tipki Hegel’in diistincesinde de varsayamayacagimiz gibi. Eger biz
varolanlardan hareketle temeldeki ilkeyi belirleyebiliyorsak, insanin 6ztinti de onun ortaya
koydugu eylemden hareketle belirleyebiliriz. Burada “6z”iin temel ilke olmasi® aradaki
benzesimi, yani 6z ve eylem birligini gozden kacirmamiza neden olmamalidir. Schelling’in
su sozleri, 6z ve eylem (hatta belki de varolus) birlikteligini ortaya koymas: bakimindan
aydinlatic1 olacaktir: “Yaratilista her sey bir uyum icindedir ve bizim tasavvur ettigimiz gibi
bir ayrisma ya da ardisiklik yoktur, daha 6nce olanin icinde sonra olacak olan ¢oktan etkindir,
her sey tek bir sihirli vurusla ayni anda gerceklesir” (2017: 81 - 82).

Oyleyse soyleyebiliriz ki, filmlerdeki izdiistimiinii kayitsizlik, eylemsizlik, rastlanti
uyarinca savrulma gibi durumlarda gorduigiimiiz dustince, Varolusgulugun diistinsel bir
birikimin {irtinii olan 6zsel yan1 degil, ancak soluk bir ytizeyidir. Varolusculugun 6z ve eylem
birligini, insanin ortaya koydugu seyle 6zdesligini savlayan yani ise, ne okudugumuz metinleri
kendi yararmna olacak sekilde yontanlarimizin ne de film ¢ekmek igin fonlarmna muhtag
olunan, ¢agin gercek egemenlerinin ¢ikarlariyla orttisiir. Eylemsizlikte derinlik bulmak, kendi
eylemsizligimizi hakli ¢ikarmaya yarar ve durdugumuz yerden verdigimiz tepki(sizlik)lerin
etkisinin yanilsamadan ibaret olusunu gozard: etmemize gerekge olusturur.

Bu baglamda, ilk 6rnegimiz olarak Zeki Demirkubuz'un Bulant: filmiyle baslayabiliriz.
Animsayacagimiz tizere, filmde baskarakter olan akademisyen Ahmet, esini ve ¢ocugunu
bir kazada yitirir. Ancak bu durumu hi¢ umursamaz goriiniir, sevgilisiyle iliskisine ve
glnliik rutin eylemlerine ayni kayitsizlikla devam eder. Ancak bu nasil bir kayitsizliktir?
Demirkubuz’un ve aslinda benzer yonelimdeki pek ¢ok yonetmenimizin ele aldig1 bicimiyle
bu kayitsizlik durumu, insanin en yakin oldugu kisilerle dahi arasindaki asilmaz engelleri
goziimiize sokmakla yetinir. Bunu kabul etme ytirekliligi de yalnizca mutlak kayitsizliga
sahip kisiye ait gosterilir. Bunu idrak etmis kisiye diisen ise, bagkalariyla paylastig1 asagilikca
ozellikleri kabullenip, iligkilerini buna uygun bicimde yasamak olacaktir. Dolayisiyla, eger
ozgiir olmak istiyorsa hicbir baglanim icine girmemeli, cevresindekilere de elden geldigince
aldiris etmemelidir.

Mademki herkes, olanca icgtidiisel ve gikarc tepkilerle iliski kurmaktadir, kayitsiz kisi
de bu durumu kendi hazzimi stirdiirmeye yarayacak sekilde kullanmalidir. Ahmet, kendi
yasadiklarindan ve iliskide oldugu kisilerden hareketle insana kars1 icten ige bir tiksinti duyar
ve filmde de dogrudan isittigimiz tizere duydugu bulanti, sabah uyanmasini engellemeye
baslar. Bulantiy1 dengelemek adina evine gelen giindelik¢i kadinin ogluna iyi davranir ve en
sonunda bu duygu onun icin dayanilmaz bir hale geldiginde kadinin evine gidip ayagina

* Bu baglamda Hegel'in; “Yalnizca yasaya boyun egen istenc 6zgiirdiir: Oniinde boyun egdigi sey kendisi oldugu,
kendisinde kaldig1 ve boylece 6zgiir oldugu i¢in” (2014: 122) sozlerinde, insanin kendi koydugu yasanin tiimel
bir yasada, devletin anayasasinda cisimlestigine isaret edilir ve buna gore insan anayasaya uyarak, ussal olan
kendi 6ziiyle bir tutup yasa olarak taniyarak 6zgiirliige erisir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan sey her zaman
i¢in, 6zii uyarinca uydugu zorunlu yasa tarafindan belirlenmenin 6zgiirliikle bir tutuldugudur. Burada dayanak,
anayasanin somut belirlenimidir ama ifade ettigi sey ise bir bakima insanin bilingli se¢imidir. Hegel'de siyaset
felsefesiyle iliskilendirildigini soyleyebilecegimiz bu “se¢im” kavramina, Sartre’in Varolusgu diistincesinde daha
basitlestirilmis ve bireysellestirilmis bir sekilde yer verildigini gortirtiz.

>Sartre’in siirekli yinelenen temel savini herkes animsayacaktir: Varolus 6zden once gelir.

673 L——



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 5 No/Say1: 10 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kapaniverir. Burada yonetmenin eselememizi istedigi gonderim noktalar1 agiktir: ilkin Yabanci
romaninin baskarakteri Mersault' nun annesinin ¢liimiine olan kayitsizlig1, Sartre’a dogrudan
referansla alman bulanti hissi, kibirli bir adamin kendisinden daha asagida gordugu, zor
durumdaki bir kisinin ayagina kapanarak aglamasindaki Dostoyevskivari arinma.

Oldukga agik bir sekilde bu isaret edilen gonderim noktalarini1 buldugumuzda, bir kasif
heyecaniyla, hemen -6rtiik de olsa- bizden isteneni yapmaya, filmi s6z konusu diistince akimlar:
ve yapitlarla iliskilendirmeye girisiriz. Ancak, genellikle iliski kurdugumuz kaynaklardaki
ozsel yam gozardi ederiz. Ornegin, sunu diistinelim; Mersaultnun kayitsizhiginin bize
gosterdigi yalnizca insanin icindeki bosluk mudur? Benzer bir kayitsizliga, yalnizca Bulant:
filminde degil, yine Demirkubuz’a ait -bu kez dogrudan Yabanc: romaninin serbest uyarlamasi-
olan Yazg: (2001)'da da rastlariz. Yazgi’daki baskarakter Musa, annesinin 6liimiiniin ardindan
olanca kayitsizligiyla gtinliik islerine devam eder, yiizeysel bigimde tamidigr bir kadinla
evlenir, cinayetle suclanip hiikiim giyer. Ancak film, cok 6nemli baz1 noktalarda romandan
ayrilir: Musa’nin patronu, onun karisiyla iliski i¢indedir, kendi ailesini katledip sugun
Musa’nin tizerine yikilmasina neden olmustur; ancak ardindan patron vicdan azabi nedeniyle
intihar etmis, Musa aklanmis, sonunda da kendisini aldatmis olan kadinin bacagini oksayarak
icindeki boslugu ifade etmistir. Dogrusu, filmde Meursault'nun “fiziksel ihtiyaglarmnin ¢ogu
zaman duygularm etkiledigi” (Camus, 2013: 63) yoniindeki diistincesinin bir yansimasina
Musa’da rastlariz; ancak Meursault'nun durumu salt kayitsizliktan mi1 ibarettir ve en sonunda
asil idrak ettigi sey kendi boslugu mudur?

Oncelikle, Yabanci’da gorirtiz ki, Mersault'nun kayitsizligi, annenin huzurevinde
olmasini normal karsilayan ama anne olumiu karsisindaki aldirigsizligi kinayan toplumun
ikiytizlti egilimini aciga vurmaya aracilik eder. Mersault, bu ugurda idam edilir belki ama,
onun durumu insanin genele yayilmis bir ikiyiizliltigli surdiirmektense, kendi dogasini
disavurma ve bu ugurda o6liimii dahi goze alma potansiyeli tasidigini gosterir. Romanin
sonunda ise, baskarakter, toplumun genelinde stiren ikiytizliiltigi “6lu gibi yasamak”la bir
tutar, yanibasindaki oltimiin kesin varligin1 yasaminin zorunlu varis noktas: olarak gortir
ve dzgurluginin bu yazgisal zorunlulukla birligini kavrar. Dolayisiyla romandaki karakter,
perdedeki benzerinin yaptig1 gibi, insani i¢sel olarak saltik bir bosluga ve hayvansal bir varlik
konumuna indirgememize izin vermez; onun durumunda, insan, 6zgirliigin ardindaki
yazgisallig1 daha acik bicimde idrak eder -tistelik icinde yer aldig1 yapitin ad1 Yazg: degilken-.

Peki bu filmler {izerinde, en az Camus kadar etkide bulundugu savlanan Dostoyevski'ye
geldigimizde, onun kimi karakterlerinde gozlemledigimiz icgtidiisel ve usdis1 ozellikler,
ona gonderimde bulunan pek cok filmde oldugu gibi, insan varliginin asli 6zellikleri olarak
m1 ele alinir? Dostoyevski'ye iliskin olarak, goz ontinde bulundurmamiz gerekir ki, onun
romanlarinda yalnizca insanin usdisi bir varliktan ibaret oldugunu, saygiyla kutsanan
eylemlerinin ardinda dahi asagilik bir istegin bulundugunu goérmeyiz. Ayn1 zamanda -hatta
belki de daha vurgulu sekilde- en fazla asagilamaya maruz kalandaki ytiice yani da gortiriiz.
Dolayisiyla, Dostoyevski romanlarinda yasamda karsilastigimiz bu celiskili ve usdist yanin
insan1 hiclestirmek icin kullanildigini soylemek giictiir, ¢tinkti umut hep varligini korur. Bu
kismi gormezden gelmek Dostoyevski'yi de bir bakima hige indirgemek olur.

Bu noktada bir drnege yer verebiliriz; demin Bulant: filmi baglaminda andigimiz “zor
durumdaki kadinin ayaklarina kapanarak arinma” eyleminin benzerini diistindtigtimiizde ilk
aklimiza gelebilecek olan sahnelerden birisi Su¢ ve Ceza (Dostoyevski, 2007) romaninda yer
alir: Raskolnikov eyleminin agirligina dayanamaz ve ailesine yardim edebilmek igin bedenini
pazarlayan Sonya’ya sugunu itiraf eder. Onu kendine yakin bulmasinin ardinda, asagilik bir
eylemin ardindaki ytice duygularin varligini gorebiliriz; ki Sonya’ya sdylenmis su sozler bu
konudaki savimizi destekler: “(...) boylesine bir ytiiz karasi, boylesine bir bayagilik nasil oluyor
da tam tersi olan kutsal duygularla bir arada bulunabiliyor senin i¢inde?” (Dostoyevski, 2007:
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379). Kald1 ki, Karamazov Kardesler (Dostoyevski, 2003) romanini animsadigimizda, kutsal bir
varliktan ayirt edemeyecegimiz Alyosa’nin bir yanda diinyevi hazlara gomiilmiis, kosniil
Fyodor'un oglu; 6te yanda inangsiz Ivan ve bedensel hazzina diiskiin Dimitri'nin kardesi olmas:
bize yine karsit ucta goriilen duygularinigigeligini gosterir. Dolayisiylainsan salt kosniilltikten,
bencillikten ibaret goriilemez; o ayni zamanda en ytice eylemleri gerceklestirebilme olanaginm
tasir ve en kotti kosullarda bu olanagin varlig: bizi insana iliskin yaklasimimizda umutlu kilar.

Dostoyevski'nin bagka bir romanindaki, yine bir hayat kadini ile yapilmis bir konusma
ile devam edelim. Yeraltindan Notlar (Dostoyevski, 2010) daki baskarakterin genelevde iliskiye
girdigi kadinla konusmasini animsarsak, orada yeralti adaminin hayat kadinina sarfettigi
sozlerin aslinda ¢agimiz insaninin yazgisini dile getirdigini goriirtiz. Yeraltt1 adamu ilkin,
bu kadmin tutsakligini ytiziine vurur; patronlari dost tutmasima izin verse dahi, bunun
amacinin onlar: tevekkiil icinde boyun egmeye tesvik etme oldugunu soyler, sonunda ise
oniindeki yazgiy1 tim kesinligiyle gozler 6niine serer: Oliimiin kiyisindayken, ondan ¢ikar
saglayamayacak olanlar ona arkasini donecek; Sldiikten sonra ise bir mezara tikip sonra
icmeye gideceklerdir (Dostoyevski, 2010). Yani, insan varligl, yanilsamadan ibaret olan kisa
sureli rahatlama anlariyla her giin cektigi eziyete katlanir; ancak iskenceli yasaminin sonunda
olum kapiya dayanir ve en yakinlarindan dahi merhamet goremez. Pek ¢ok aciya katlanmis
olan bedeni topraga verildigi anda baslayan ¢iirtime, yakinlarimnin belleklerine de bulasir ve
sonunda ona ait en kiictik bir iz bile birakmaz.

Pekiburomanin perdedekiserbest uyarlamasinda soziinii ettigimiz konusmayine sekilde
gortiruz? Yeralt: (Demirkubuz, 2012) filminin bagkarakteri, hayat kadinina ilkin, defnedilirken
mezar1 suyla dolan bir kadindan bahseder; ardindan konusma “her canlinin bir giin élimi
tadacag1”, can cekisirken en azindan aciy1 dindirmenin bir yolunu bulma c¢abasina girmenin
kacinilmazIlig: gibi konular tizerinde siirer ve sonunda su ¢ikarima ulasilir: insan acilar icinde
olecekse, onun icin en iyisi bir an 6nce 6lmek olacaktir. Goriilecegi tizere, burada romandaki
konusmanin daha ytizeysel bir yorumunu goriirtiz; simdiki varis noktast “insan mademki
Olecektir, bunu en acisiz bigimde yapmalidir” diistincesine dontismiistiir ki, konusmanin
ardindan baskarakterin hayvans: duygularla hirlayarak hayat kadmniin tstiine ytrtimesi
bu aciy1 dindirmek igin onerilen regeteyi acik eder. Ancak romandaki konusmadan yola
ciktigimizda ise, insan sonlu yanini ve ac1 yazgisini tiim dehsetiyle yanibasinda hissettiginde
dahi yasamini ayni kararlilikla stirdtirmekten geri durmaz. Dolayisiyla, romanda insan salt
asagilik bir varliktan ibaret goriilmez; o 6ncelikle trajik bir varolusa sahip olmasiyla 6ne ¢ikar.

Buna ek olarak, filmin baskarakterinin pek ¢ok eylemi araciligiyla insanin usdist bir
varliga indirgendigini -ve aslinda Dostoyevski'nin de bu indirgeme islemine alet edildigini-
sOyleyebiliriz. Ancak Dostoyevski romanlarinda karsimiza ¢ikan usdisi eylemlerin ardinda
hep ussal bir ¢ikarim oldugunu gormemiz gerekir. Raskolnikov’un cinayetinin ardinda
“bir bit” degil “bir insan” oldugunu ortaya koyabilme cabasi vardir (Dostoyevski, 2007:
493); yeralt1 adami ise insan1 usdist eyleme itenin, “bir vida degil de insan oldugunu her
an kendine kamitlamak” oldugunu belirtir (Dostoyevski, 2010: 46). Dolayisiyla Dostoyevski
romanlarinda gordiagiimiiz usdist eylemlerin nedeni, insanin salt hayvansal bir varliktan
ibaret olmasi degil, tam tersine bu hayvansallig1 yadsiyabilmek i¢in kendi cikarlarina aykir:
eyleme girebilme istencidir. Iste romandaki bu yanin gézardi edilerek insanin salt hayvansal
varligina indirgenmesinin 6niine gegmek gerekir. Ctinkii unutulmamalidir ki, insana yonelik
bir algaltma girisimi, 6rnegin olgusallikta devam eden haksizli1 elestirmeye uygun bir zemin
hazirlamaz, tam tersine, eninde sonunda haksizliga ugrayan herkesin basina geleni hakettigini
diistindiirmeye varir.

Yapitlarindaki diistincelerin pek ¢ok kez carpitmaya maruz birakildig: baska bir 6rnege

gecebilir ve yukaridakine benzer yorumlari, yinesinemaylaugrasanlarimizin vazgecemedigi bir
kaynak olan Nietzsche’ye iliskin olarak da yapabiliriz. Nietzsche'nin yapitlarimi buttinltgtiyle
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goz oniinde bulundurdugumuzda, onun amacinin insan1 salt kottictil bir varliga indirgemek,
ancak kendini tistinsan konumuna yerlestirmek -boylece giintimiiz okurlarinin kendilerini
ozdeslestirebilecekleri bir tipleme yaratmak- olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica ekleyebiliriz ki,
onu giidiileyen temel etken, cagin ikiytizlii egilimine duydugu tiksinti iken, asil derdi ise bu
duruma kars bir ¢ikis yolu aramaktir. Bu ise her yoniiyle ¢ok giic gerektiren bir istir.

Pek cogumuz, Nietzsche'nin yazdiklarinin etkisine kapilip “pazar yerindeki sinekler” den
yakimip kiiglik ve asagilik kisilerin magrur insanlarin yikimina neden olmasinin sikintisini
duyarken (Nietzsche, 2000: 69 - 70) kendini giicliilerin yerine koyma egilimine girer. Ancak
gozardi ettigimiz bir nokta vardir ki; Nietzsche'nin salt bu yazdiklarindan yola ¢ikarak, gticlii
kisilerin icine diistigu garesizlikten yakindigini soylemek yersiz olur. Kendi gigstizligtine
ve caresiz hissederek icine duisttigii eylemsizlige bir soyluluk atfetmek ve bunun avuntusunu
okuduklarindan ¢ikarmak isteyen bizizdir. Halbuki, Nietzsche'nin diistincelerinin genelini
gozden kagirmazsak, bizim asag1 gordiigtimiiz kisi, eger bir savasimda bize iistiin geldiyse,
bizim caresiz hissetmemize neden olduysa, zaten bizden giiclti demektir; tsttin geldigi igin
avuntu arama ve eylemsizligini hakli ¢ikarma gereksinimi de duymaz. Ustelik, biz pazar
yerindeki sinekleri asagilarken, cogu zaman kendi i¢cinde bulundugumuz yerin de bir tiir pazar
yeri oldugunu gozardi ederiz. Cogu kez kendi yarg: ve gortislerimizi kendi pazarimizdakilerle
benzestirir; aslinda bize ait olmayan diistinceleri dile getirdigimiz {irtinlerle pazarda bir
yer edinmeye calisiriz. Ancak pek ¢ogumuz, icinde bulundugumuz ikiytizliliigii normal
bir durummus gibi stirdiiriir, gtinliik rahatimiz ugruna buna son vermeyi aklimizdan bile
gecirmeyiz. Ne de olsa benzeslerimiz de, bizim gibi, kendini magrur goriir ve soz ettigimiz
yapitlari icsellestirdigini dustintir.

Bununla birlikte, demin de soyledigimiz gibi, {ilkemiz sinemasinin yakin donemdeki
pek cok orneginde dikkat cekici olan durum, insanin kéttictulligtiniin, hayvans: yanmin
vurgulanmasidir; hatta bu vurgu oylesine pekistirilir ki insan1 salt bu 6zelliklerden ibaret
saymaya varir. Ornegin Zeki Demirkubuz’un pek ¢ok filminde kétiiciilliigiin -ve yine hayvana
0zgti bir usdisiligin- vurgulandigini gortirken, Reha Erdem’in pek ¢ok filmindeki asil vurgunun
hayvansi yanin yiiceltilisi oldugunu goriirtiz. Onlarin filmlerinde gordiigtimiiz, insanin
kotiicullugu ve hayvansiligina -ya da icgtiduselligine- iliskin diistincelerin iliskilendirildigi
dustiniirtin ise genellikle Nietzsche oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi; aslinda Nietzsche'nin temel amaci, insani salt
kotiicul ve hayvansi yanindan ibaret gostermek degildir. Nietzsche'ye gore, insanin bir
yandan aslinda tumitiyle i¢gtidiisel oldugu, bilincinin gelismesinin ardinda dahi icgtidiilerinin
bulundugu dogrudur (Nietzsche, 1998) belki ama insan bundan dolay1 timiiyle degersiz
goriinmez. Nietzsche’den aktarirsak: “Insanda yaratik ve yaratici birlesmistir: insanda
malzeme, parca, fazlalik, camur, diski, anlamsizlik, kaos vardir; ama insanda yaratici,
heykeltras, gekig-sertligi, izleyici-tanrisallig1 ve yedinci giin de vardir” (2016: 153). Onun
diistincesinde insandaki i¢gtidiisellige yapilan vurgu ise, insan varolusundaki -ve genel olarak
varolustaki- yazgisal yam goriiniir kilmaya yarar. Iste Nietzsche'nin varolusun yazgisalligia
yonelik ilgisi, onun kendine mahlas olarak sectigi figlire de anlamin1 verir. Simdi bu figtire
iliskin sorusturmamiza baslayabiliriz.

Pek cok filmde ve bu filmler tizerine yapilan arastirmalarda karsilastigimiz tizere,
Nietzsche'nin bahsettigi sekliyle Dionysos figiirii, dogaya 6vgii dizmek adina insan1 alcaltmak
amaciyla kullanilir. Bu durumla, 6zellikle Reha Erdem’in bazi filmlerinde karsilasabiliriz.
Oyle ki son filmi Koca Diinya’da dogrudan keci imgesini kullanir ki, hemen kasif giidiilerimiz
devreye girsin ve Dionysos baglantisin1 kolayca kurabilelim. Filmde, yetimhanedeyken kardes
bildigi, hentiz resit olmamis Zuhal'in, verildigi koruyucu ailede kuma haline getirilmesini
kabullenemeyen Ali, kardesini kurtarmak i¢in bu ailenin babasmi oldiriir ve sonunda
kardeslerin dogaya kagmaktan baska caresi kalmaz. Olay ¢rgiistiniin bize animsatacag 6rnek,
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hi¢ kuskusuz, Badlands (Terrence Malick, 1973) filmi olacaktir. Badlands'in bagkarakteri Kit
de, Ali gibi gti¢ kosullar altinda calisir ve hentiiz resit olmayan kiz arkadas1 Holly ile birlikte
olmasina izin verilmez. Sonunda Holly'nin babasin ¢ldiiriir ve birlikte dogaya kacarlar®.

Koca Diinya filmine donersek, dogadaki varolma savasimi sirasinda, -diissel olup
olmadig belirsiz- bir keci ile karsilasiriz ki, dogada yolunu kaybetmis olanlar ona baba diye
seslenir. Ilkin Alzheimer hastas1 yasli bir kadin bu babanin pesine diismiisken, ardindan Zuhal
onu baba saymaya baslar. Yasli kadin kayiplara karistiginda, Zuhal onun 6li bedenini bulur,
elini avcuna alir ve yiliztinii onun ttilbentiyle kaplar. Sonra keci yeniden gortiniir ve ortadan
yok olur. Iste bu imgeler y1§im1, dedektif giidiilerimizi harekete gegirir; biz de uygar toplumda
uydugumuz baba yasasinin tamamen yapay ve istismarci oldugu, dogayla kopan bagimizin
ancak oliler araciligiyla stirdirtldiigi, ya da asil babamizin keci imgesiyle somutlasan
Dionysos, ya da ayni anlama gelmek tizere, doga oldugu gibi dustincelerle oyalaniriz. Peki,
Dionysos figtirtiyle ortaya konulan diistince, eninde sonunda insanin ve insan yapimi olan her
seyin degersiz ve kolelestirici oldugunu mu gostermektir? Yoksa bu figtirtin asil vurguladigy,
bizi kendi dogamizdan baska bir sey olmayan yazgisal yanimizla ytizlestirmek ve bu yazg:
uyarinca katlandigimiz her tiirlii zorlukla bizi baristirmak midir?

Nietzsche’'nin betimledigi sekliyle “Dionysosca” olan, asil olarak “yasama istencinin
kendini sonsuza dek olumlamas1” amacini giider ve bu nedenle “doguran kadinin cektigi
ac1”nin siirekli gerekli olduguna dikkat ceker (2005a: 111). Ac1 arttik¢a, onun etkide bulundugu
kisiyi yildiramamasi; bu kisideki yasam istencinin daha yegin olarak hissedilmesini saglar. Bir
bakima, kisi, ugradig istiraptan dolay1 yikilmayan birinin yazgisina taniklik ettiginde, insan
varolusunu yakimip doviinecek gtigstizliikte degil acty1 olumlayabilecek giicte gortir, ki burada
insana asil degerini veren, hatta yasami da insan icin degerli kilan bu giictiir. Iste, Nietzsche'nin
ifadesiyle “Dionysosca” olan sudur: “En tuhaf ve en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet
demek; yasamin en uistiin tiplerinin kurban olusunda, kendi tiikenmezIliginden seving duyan
yasama istenci ” (2005a: 112). Bu baglamda, metinlerde tanik oldugumuz acilar, bizi yasanmu
en agir kosullar: altinda deneyimlemeye yoneltir; ama bizi giicten diistirmek ya da tizmek i¢in
degil, yasamin bu haliyle bile deger tasidigin1 gostermek icin. Tragedyanin Dogusu'ndaki su
sozler; 1stirap icindeki insan imgesine buirtinmiis Dionysos figiirtiniin” amacini acitkga ortaya
koyar: “(...) ac1 ¢eken kahramanin imgesinde, goriiniis diinyasini gostermekle, yticelttigi
nedir_ bu goriintis diinyasinin “gercekligi” hi¢ degildir, ¢tinkii bize 6zellikle der ki: “Goriin!
Iyice gortin! Budur sizin yasamimz! Budur akrebi varolus saatinizin!” (Nietzsche, 2005b:
154). Dolayistyla, Dionysoscu aci cekme deneyimi, bir yandan bizi kendi yazgimizla ve genel
olarak varolusun yazgisalligiyla ytizlestirir 6te yandan bu yazgisallig1 en kat1 bicimiyle dahi
benimsememiz gerektigini gosterir.

Oyle ki bu yiizlesme sonucunda yazgiy1 olumlamamiz, edilgin bir boyun egisi yansitmaz,
bizi ne olursa olsun dogru bildigimizden vazge¢cmeme yoniinde guidiiler. Koca Diinya’ya
baktigimizda gozardi edilen bu noktanin, bu filmi -en yumusak ifadeyle- esinledigini
varsayabilecegimiz Badlands’te dikkate alindigini goriirtiz. Ctinkii Badlands’in kahramani Kit,
yazgisinin zorunlu sonucunu tim agirhigryla olumlarcasina, bileklerine kelepceyi kendisi
gecirir ve ardindan tiim iyimserligiyle etinden parcalari® cevresine dagitir.

Koca Diinya filmine donersek, filmde kullanildigi sekliyle Dionysos’un, etkin bir
olumlamaya zemin hazirlamadigmi soyleyebiliriz. Filmin sonunu hatirlarsak, Zuhal

6 Goriilecegi tizere, 6z babanimn yerine istismarci bir iivey baba konularak ve sevgililer ~yapay bicimde- kardes
kilinarak ilk 6rnegin olay orgtisii biraz degistirilmistir; buradaki amacin -iyimser bir tahminle- esinlenmeyi gozden
kacirmak oldugunu varsayabiliriz.

7 Bilindigi gibi Nietzsche, Oidipus, Prometheus gibi trajik karakterleri Dionysos un maskeleri olarak degerlendirir
(Nietzsche, 2005b).

8 Kendisine ait birtakim 6zel esyay1.
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dogada hastalandiktan sonra Ali'nin elinde kalan tek secenek, onu bir hastanenin Acil
Servisi ontinde terk etmektir. Ama uygarlik smirlar i¢ine girdiginde ise kacak durumuna
diismistiir; dolayisiyla iki karakterin de artik ne kentte ne de dogada -ya da filmin ismiyle
dikkat cekilmeye calisildig1 tizere “koca diinya”da- gidecek yeri yoktur. Dolayisiyla, dogayla
bag1 kopmus olan insan artik yersiz yurtsuzdur ve kalakalmistir. Bu noktadan sonra, insan
yazgisina iliskin herhangi bir olumlamanin gerceklestigini soyleyebilir miyiz? Bunun icin en
ac1 kosullarla karsilasmasia karsin kendi yazgisinin agirligimi ytiklenebilen ve yasami bu
haliyle olumlayabilen bir kisi gormemiz gerekmez miydi? Filmde bir olumlama gérmiyor
olmamiz, aslinda gercek anlamiyla Dionysoscu olana, trajik olana iliskin de somut bir sey
bulunmadigin séyleyebilmemize olanak verir.

Ancak Dionysos figtirtintin buradaki gibi tek boyutlu haliyle almak, yine de onun en
sakincali kullanimi degildir. Boyle bir kullanimdan bahsetmek icin, ¢agin bazi olgularin
ortmek ve estetik hale getirmek icin Dionysos’un biiytik 6l¢tide carpitildig: bir 6rnege yer
verebiliriz. Bu noktada, Kosmos (Reha Erdem, 2009) filmini hatirladigimizda, insan bi¢imi almis
bir Dionysos figtirti ile karsilasiriz ki; burada artik filmin baskarakteridir. Bu karakter, stirgtine
gelmis gibi bulundugu kasabada, Allah sevgisini, aski 6gttler, hakli ve haksizin, insan ve
hayvanin bir ve ayni oldugu yontinde vaazlar verir, zor durumdakilere de sifa dagitir. Ancak
sonunda kasabada hiikiim siiren askerler, onu stirgiine zorlar ve bir bakima doganin kiilttirle
bagini koparirlar. Yine oniimiizde 6yle elverisli bir imgeler y1gim vardir ki, onlar1 bizden
beklenebilecegi sekilde yorumlamak, bu alandaki yetkinlik ve derinligimizi gosterebilmek
icin sabirsizlaniriz.

Bu baglamda, s6z konusu filmi yorumlarken, dénemin kosullarini, yani stirgiine
yollanmaya zorlanmis vaazci bilgenin aslinda kime gonderimde bulundugunu ya da filmin
cekim zamaninin tam da siyasal Islamci bir cemaatin yaptig1 bir operasyonla denk diistiigtinii
gormek istemeyiz’. Iginde bulundugumuz kosullari goz éniinde bulundurarak Dionysos
tizerine sdylev vermeyi yegleriz. Ancak olgunun gercekligine gozlerimizi kapattigimiz icin,
derin sozler ettigimizi sanarken yalnizca “suyu bulandiririz”; ctinki somut dayanaktan
yoksunluk acik bir anlatim i¢in elverisli degildir'.

Benzer sekilde, Koca Diinya’da da, sonunda insan1 ytiziistii birakip giden Dionysos’'u
goriiriiz de, yine ayn1 donem pek revacta olan, kuma getirilen cocuk gelinlerle ilgili tartismay1"!
gormeyiz. Filmde ele alian cocugun sahsinda uygarlik tarafindan istismara ugramis, ancak
dogayla da bag1 kopmus olan insanlik durumunun akibetini gormeyi yegleyebiliriz; peki
cocugun ugradig1 akibet, kisiyi ayn1 sekilde “Koruyucu ailenin yaninda kalsa daha iyiydi”
diye dustinmeye de sevketmeyecek midir'?? Bizim kendimizce “derin” bir yorumlama
bicimini yeglememiz, bu konuda tam tersi bir yorumun getirilmesinin ¢niine ge¢gmez. Burada
gordiigtimuz sudur ki, gerek yazar-yonetmenlerin gerekse sinema tizerine calismalar yapan
kisilerin felsefi konular1 ele alma bigimi, kendi metinlerinin egemenlerce belirlenen dénemsel

% Filmin ¢ekim yilim hatirlarsak, Balyoz Operasyonunun hemen ertesine denk geldigini gorebiliriz. Ustelik bu
operasyonu aklarcasina, tasra kasabasindaki itici otorite figiirleri olarak Atatiirk biistii ve askerler kullanilmus,
vaizin siirgiin edilmesine de yine askerler neden olmustur. Peki siirgiine yollanmis bu bilge vaiz kim olabilir? Biz
yine de yanit1 agik goriinen bu soruya takilmayip -kendi pazar yerimizdekilerin genel egilimine uyarak- bu vaiz
imgesinde Dionysos’u gormeye devam edebiliriz.

1% Bu noktada Nietzsche'nin su séziinii anmamiz yerinde olacaktir: “Derin olduklarini bilenler, duru olmaya
calisirlar. Derin goriinmek isteyenler, bulaniklik i¢in ugrasirlar. Ciinkii kalabalik, dibini gérmedigi seyin derin
olmasi gerektigini diistintir” (2003: 146).

! Ornegin, yakin zamanda amimsayacagimiz; “Kiictigiin rizastyla olan seyler bunlar” sézii, tam da filmin cekildigi
doneme rastlar.

12 Bu konuda filmde acik bir tutum takimilmamasmin ardinda, belki “dénemin hassasiyetleri’nin iki yanm da
diistinme egilimi yer almis olabilir. Bu noktada baz: filmleri yorumlarken, o filmlerin ¢ekilmesine olanak veren
fonlarmn arastirilmasinin gerekliligi de ortaya ¢ikiyor; ancak boyle bir calisma elbette daha uzun erimli bir cabanin
uriini olacaktir.
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duyarhiliklarla, cagin gerekleriyle uygunlugunu ortbas etmek i¢in kullanilabilmektedir.

Oyleyse, calismamizin sonuna yaklagirken, yinelememiz gerekir ki, bir metni okurken
birincilamacimiz onu gercekten anlamaktan ziyade kendi ¢ikarimiz uyarinca kullanmak oldugu
stirece, baska tiirden metinleri okurken de yonlendirilmeye acik hale geliriz. Okudugumuz,
izledigimiz metnin, olgusal yasamla bagimi gormezden gelmek de, yonlendirilmemizi
kolaylastirir. Ancak belki bu durumun pek cogumuz icin 6nem tasimasi da gerekmez. Ne de
olsa, bizden bekleneni vermek, hakiki olan1 aciga ¢ikarmaktan daha rahattir; hele bir de derin
diistintir olma iddiamizi pekistiriyorsa.

Sonug¢

Her tirli eylemimize oldugu gibi okuma eylemimize de asil degerini veren,
baskalarimin yargilarinin yonlendiriciligi olmaksizin, onun bizim istencimize uygun bigimde
gerceklesmesidir ki, bunun ardindaki etken de eylemimizin ardindaki diiriist tutumumuzdur.
Bir metni okurken takindigimiz tutumun diristligi sonucunda, metni gerek dogrudan
karsimizda bulunan olgusallikla gerekse bu olgusalligi dogrudan deneyimledigimiz kendi
benligimizle iliskiye sokar; o metne bir nevi kendi kisiligimizi yansitiriz. Ancak bu sekilde
ulastigimiz yorumumuzda 1simakta olan diistince artik yalnizca bize ait bir gercekligi dile
getirmez; dogrudan olgusal olana, gerceklige gonderimde bulunur ve genellestirilebilecek
bir yan tasimaya baslar. Dolayisiyla felsefi metinleri okurken de, bu metinlerin kaynaginda,
dogrudan yasamun yer aldigini, yasamda karsilasilan temel bir sorunun bulundugunu gozard:
etmememiz gerekir. Yasamla bagini kurabildigimiz 6l¢tide, bu metinleri yerinde bir sekilde
degerlendirme yoluna girmisiz demektir.

Bu baglamda, inceleme konumuz uyarinca serimlemeye calistigimiz sakincali bir
noktaya dikkat cekmemiz gerekir. Felsefi metinlerin sinema alanindaki kullaniminda pek ¢ok
kez karsilasiriz ki, bu metinler baz1 durumlarda olguda goriintir olani ¢arpitmak i¢in kullanilir,
kimi durumlarda ise tek bir boyutuyla ele alinir ve taninmayacak hale getirilir. Bizler ise,
filmlerde bu metinlerin izini stirmeye ¢alisirken, 6ntimiize konulmus bazi ipuclarmin pesinde
strtiklenip olguda gordiiklerimizle, hatta dogrudan yasamin kendisiyle bagimizi tiimden
koparabiliriz. Gortilecegi {izere, boyle bir durumda ikili bir oyun s6z konusudur: bir yanda
kendi filmlerinden felsefi ¢ikarimlar yapilmasi beklenen kisiler, bu beklentiyi karsilamak
adina felsefi metinleri egip biikenler; diger yanda ise kendilerine sunulmus gorsel malzemede
bulduklar: diistince kirintilarindan derin ¢ikarimlar yapmaya ¢alisanlar bulunur. Her iki taraf
da kendinden bekleneni gerceklestirirken olguya dayanma zorunlulugunu pek hissetmez;
hatta felsefenin kendisine olguda olan1 tiimiiyle gortinmez kilma islevi atfeder.

Calismamizda, iilkemiz sinemasindan Zeki Demirkubuz ve Reha Erdem’in bazi
filmlerinden ornekler verilerek, gerek yonetmenlerin gerekse sinema tizerine g¢alismalar
yapanlarin felsefeyi kullanirken carpitabilme egilimlerine dikkat cekilmistir. Ornegin, filmler
yazilir ve degerlendirilirken, Varoluscu diistince ile iliski i¢ine sokuldugunda, bu diistincenin
genel olarak eylemsizlik ve kayitsizliga indirgendigini; ama 6zsel yanlarina, 6rnegin eylem
ve karakter birligine, 6zgurlik ve zorunluluk arasindaki etkilesime pek bir gonderimde
bulunulmadigini gozlemleriz. Benzer sekilde, Nietzsche ve Dostoyevski gibi filozof ve
yazarlarin diistincelerinde, insan salt kétiiciil ve hayvansi nitelikleriyle bulgulaniyor gibi
gosterilir; ancak her iki distintirtin de asagilik olanda ayni zamanda yticeligin barmndigina
yonelik vurgular1 gormezden gelinir. Benzer sekilde uygarliga ait her tiirlti belirlenimi, insanin
-usdist eylemlerine bile kaynaklik eden- ussal yaninmi asagiladigimizda, yine bir ¢ikmaza
stirtikleniriz. Clinkii insana iliskin derin ¢ikarimlar yapma diistincesiyle onu asagilay1p icinde
bulundugu c¢ikmazi vurguladigimizda bu cikissizligin kaynaginda, genellikle insanin kendi
kotuctlligunit ve usdisiligini gérme yoluna gideriz. Boyle bir durumda ise, kendimizce derin
bir irdeleme gerceklestirirken, aslinda egemenlerin ¢ikarlarini kollariz. Ctinkti unutmamanuz
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gerekir ki, insandan sahip oldugu seyleri, uygarliga ait belirlenimleri cekip aldiginizda geriye
kotiicul ve asagilik bir varlik kalir demekle insandaki kétiiciil egilimlere i¢cinde bulundugu
kosullar zemin hazirlar demek arasinda biiyiik bir fark vardir. ilk durumda, insanin ugradig
haksizlig1 miistahak gorme egilimine girebilecekken, ikincisinde haksizligin giderilmesi icin
bir gerekcenin ortaya konulmus oldugunu goriiriiz.

Calismamizin sonunda sdylememiz gerekir ki, bir filmin felsefi bir diistinceyi hakkiyla
yansitma gibi bir misyonu yoktur; tipki bir film tizerine yapilan degerlendirmenin de onu
felsefi konularla iliskilendirme misyonu olmamasi gibi. Oyleyse, bu noktada, baglangicta
soylediklerimize doniip yine bir metnin yazimi ve okunmasindaki diirtstliigiin énemini
vurgulamamiz kaginilmaz olacaktir. Ancak diirtistce ortaya konulmus bir dert, kisiye 6zgti olsa
dahi genellestirilebilecek bir yan tasir ve biz de ancak bir metni diirtistce okuyabildigimizde
onun derdini layikiyla ortaya koyabiliriz. Her iki cabanin da degeri biiytiiktiir ve hem olgularin
gercekligiyle orttistir hem de derinligi berrak sulara 6zgii olur.
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