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OZET

Bu ¢alisma, MERCOSUR 6rnegi iizerinden bolgesel biitiinlesme harekelerini Insaci bir yaklasimla analiz etmeyi hedeflemektedir.
Disipline hakim geleneksel sdylem 15131inda gergeklestirilen incelemelerce g6z ardi edilen sosyal insa siiregleri, aktorlerin kendilerine
ve birbirlerine yonelik kimlik algilart gibi diisiinsel faktorlerin analizin merkezine yerlestirilmesi, MERCOSUR’un ortaya ¢ikisi ve
Giiney Amerika biitiinlesmesinin hali hazirdaki seklini almas1 hususunda birgok noktay1 aydinlatacaktir. Boylesi bir yaklagimin diger
bolgelerde gelisen biitiinlesme yapilar1 ve egilimlerine de odaklanmasi gelecekteki caligmalarda bolgesel biitiinlesme konusunun
daha saglam bir temele oturmasini saglayacaktir. Bir bolgesel biitiinlesme hareketinin gelisip derinlesmesinin ekonomi ve giivenlik
gibi alanlarla siirlt kalmamasina bagli oldugu gergegi, ancak ¢ok cesitli araglara ve dogas1 geregi esnek bir yapiya sahip olan bdyle
bir yaklasimla ortaya cikacaktir. Ozellikle Avrupa biitiinlesmesinin 6niinde zor bir dénem durduguna iliskin goriisiin gittikce giic
kazandig1 bu giinlerde biitiinlesme hareketlerinin, analize materyal olmayan faktérleri dahil eden Insaci bir perspektiften ele alinmast,
s0z konusu bu hareketlerin gelecegi ve yeni kosullara adaptasyonu konusunda 6ngériide bulunabilmek adina oldukc¢a onemli
olacaktir..

Anahtar Kavramlar: Biitiinlesme, Bolgeselcilik, fnsaczllk, Giiney Amerika, MERCOSUR

ABSTRACT

This study, basing on the case of MERCOSUR, aims at analyzing regional integration initiatives through a Constructivist prism.
Placing certain ideational factors, such as social construction processes, the actors’ attribution of identity to themselves and the
others, which have been mostly disregarded by the studies grounded upon the conventional analytical frameworks of the IR
discipline, at the center of the analysis would shed light on various points regarding the foundation of MERCOSUR and the present
state of the South American integration movement as a whole. Moreover, the application of such an approach toward other regional
integration processes would contribute to the strengthening of the ground upon which the future regional integration initiatives would
be built. The fact that the development and the deepening of any regional integration movement depends on its success in not to be
strictly limited to the economic concerns and the security considerations would be explained only through a Constructivist vision
with its large explanatory tools and inherently flexible structure. Given the growing concerns with regard to European integration,
analyzing the structures of regional integration from a Constructivist perspective that considers non-material factors substantial
within the proposed analytical framework would be key to understand, and even foresee, to some extent, the future and the adaptation
of these movements to the newly emerging circumstances.
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GIRIS

Uluslararasi iligkiler disiplinin 6zgiin bir alt disiplini olarak bdlgesel biitiinlesme alani, farkli
kitalardaki biitiinlesme dalgalar1 ile birlikte bir¢ok arastirmaya konu olmus olsa da temelde, bu
caligmalarin vizyonu genel anlamda sinirli kalmistir. Ana disiplinin bazi problemlerinden
kacinilmaz olarak etkilenen biitiinlesme ¢aligmalar1 ayn1 zamanda kendi igerisindeki Avrupa
merkezli bakis agisi, 6zellikle 1980lerin sonlarina kadar devam eden geleneksel yaklagimlarin
alandaki hakimiyeti ve gercekei olarak sdylemek gerekirse, basarili biitiinlesme 6rneklerinin sayica
azlig1 dolayisiyla genellemelerin oldukca gilic oldugu, ampirik ¢alismalarin oldukga sinirli kaldigi
bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada, Soguk Savas’in son donemlerinde, disiplin igerisinde
gelisen elestirel yaklasimlarin ve ayni zamanda etkinligini artiran kiiresellesme fenomeninin de
inkar edilemez katkisiyla, biitiinlesme ¢alismalari gittikge zengin bir gériiniim kazanmis ve Avrupa
disindaki bolgelerdeki bolgesellesme hareketleri de farkli perspektiften ele alinir hale gelmistir.

Bu calisma, Giiney Amerika bolgesindeki biitiinlesme hareketlerini insact bir perspektiften
ele almay1 hedeflerken, Olcegi geregi uygulamayr MERCOSUR o6rnegi ile sinirlandirmaktadir.
Bolgesel biitiinlesme alanindaki ¢aligmalar igerisinde konumumuzu agiklayan genel bir bolimiin
ardindan, calismanin ikinci boliimiinde, teorik ¢ergeve ele alacaktir. Insaciligin segilmesi ve genel
olarak bolgesellesme alaninda analize saglayabileceklerinin ele alindigr bu boliimiin ardindan
Giliney Amerika Kitasi’nin 6nemli bolgesellesme hareketlerinin basinda gelen MERCOSUR
iizerinde durulacak ve olusumunun tarihsel arka plan1 ve ortaya ¢ikmasini saglayan bolgesel kimlige
dair faktorler incelenecektir.

1. BOLGESEL BUTUNLESME CALISMALARI

Bolgesellesme, dogast geregi hem lokal hem de giiniimiiz diinyasinin aktdrler arasindaki
karsilikli bagimlhiligin giderek arttig1 isleyisi diisliniildiiglinde, kiiresel dinamikler ile karsilikli
etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bu etkilesimin boyutu ve yogunlugu incelenen aktdrlerin
uluslararasi sistemdeki konumlarina gore degiskenlik gdsterebilse dahi bu genelleme, XXI. yiizyilin
kiiresellesen diinyasinda her bolge icin gecerlidir. Biitiinlesme hareketlerinin ortaya cikisini ele
alarak daha net bir bigimde ifade etmek gerekirse, “[b]iitiinlesme, bir yandan kiiresel dengelerden,
gelismelerden, ulus-devletlerin ve toplumlarin status-quo’yu korumaya yonelik taleplerinden
dogmakta, 6te yandan kiiresel sistemi, bolgesel paradigmalari, ulus-devlet yapilarin1 ve toplumsal
alg1 ve davranis bicimlerini degistirmektedir. Bu haliyle hem sistemlerden etkilenmekte hem de
sistemleri degistirmektedir (Dedeoglu, 2015: 19).” Bu ¢ergevede, biitiinlesme hareketleri, ayn1 anda
farkli dinamikleri ele alan ve hem bolgesel hem de kiiresel 6lgekteki yapilar arasindaki iliskilerin
dogasini genis bi¢imde analiz eden bir bakis agisiyla incelenmeyi gerektirmektedir.

Kuramsal anlamdaki en onemli sorun ise c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlukla ya Avrupa
biitiinlesmesi iizerinde olmas1 ya da bu drnekten hareketle gelistirilmesidir. Daha ¢ok bu siirecin
dogru ve yanliglarinin vurgulanmasina odaklanan caligmalar, alanin sinirlarini daraltan 6nemli
faktorlerden birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Her ne kadar Avrupa Birligi’nin en basarili
biitlinlesme hareketi oldugu noktasinda alanda neredeyse tam bir fikir birligi mevcutsa da
biitiinlesme c¢alismalarinin kapsami “kuramsal anlamlar bakimindan yalniz Avrupa Birligi’ne bagh
kaldigindan daralmakta ve ¢ogu kez kuram ile pratik aymi diizlemden agiklanir hale gelmektedir
(Dedeoglu, 2015: 19).” Bu baglamda, calismamizin oncelikli amaglarindan biri, analizi Avrupa
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disindaki bir O6rnek iizerinden sekillendirerek bu kisith yapinin etkisinin azalmasina katkida
bulunmaktir. Bunun yaninda, bélgesellesme ¢alismalarinin igerisinde sekillendigi ve alanin
sinirlarinin daralmasinin bir diger 6nemli faktorii olan analitik ¢ergeveye de deginilmelidir.

XX. yiizyihn ikinci yarisiyla birlikte kayda deger bir gelisim gosteren bdolgesellesme
caligmalarinda hakim yaklasimlar genelde uluslararasi iligkilerin geleneksel perspektifinde
sekillenmistir. iki kutuplu sistemin askeri giivenlik odakli yapisinin da etkisiyle kaginilmaz olarak
bu odakla bi¢cimlenen c¢aligmalar, aym1 zamanda, sistem iizerindeki siiper gii¢ baskis1 ile
bolgesellesmeye yonelik hareketlerin incelemenin merkezinden uzakta kalmasma yol a¢mustir.
“Eski bolgeselcilik” olarak da adlandirilan bu donemdeki hareketler, genel anlamda ya ulus-
devletlerin egemenliklerinden taviz vermesi iizerinden ya da bdlgesel anlamda barisin saglanmasi
cabalarin1 merkeze alarak tanimlanip incelmigtir. Ancak hem Latin Amerika’nin gorece bdlgesel
barisin saglandigr bir alan olmasi gerek bazi ulusiisti kurumlara ragmen egemen devletlerin
biitiinlesme siireci iizerindeki kontrolii kaybetmeye karsi asiri duyarli olmasi, bu yaklasimlarin
Gliney Amerika iizerindeki incelemelerde islevsel bigimde kullanilmasini zorlagtirmaktadir
(Dabeéne, 2009: 5-7).

1980lerden itibaren gelisen “yeni bolgeselcilik” yaklagimi ise biitiinlesmenin tanimi ya da
karsilikli etkilesim igerisinde bulundugu dinamikler agisindan onemli yenilikler sunmamaktadir.
Ideolojik savasin sonuna yaklasilmasi ve gittikce hissedilirligini artiran kiiresellesme ile bile birlikte
degisen uluslararasi ¢evrenin hesaba katilmasi sonucu biitiinlesme ¢alismalarina getirilen bu yenilik,
belki analizin evrimi acgisindan 6nemli bir kirilma noktasi olusturdu ama temelde, eski bolgeselcilik
caligmalarinin sinirlt vizyonunu ¢ok oteye tastyamadi. Bunun en 6nemli sebebi de aslinda analizde
geleneksel teorilerin hakimiyetinin tam olarak sorgulanamamasi olarak degerlendirilebilir. Fredrik
Soéderbaum’un (2003) da vurguladigr gibi; “eski donemin aksine, yeni bolgeselcilik cok
boyutlulugu, karmasikligi, degiskenligi ve bagdagmazligi ile ve genelde gayri resmi toplantilarla bir
araya gelen cesitli devlet ve devlet dis1 aktorleri kapsamasi ile nitelendirilir (SS. 1-2).” Daha farkli
kelimelerle ifade edilirse, yeni bolgeselcilik, “... devlet, pazar ve toplumsal aktorleri igceren; ¢evre,
ekonomi, kiiltiir, siyaset, giivenlik gibi farkli alanlar1 da kapsayan cok boyutlu ve heterojen bir
fenomendir... [ve] bu siire¢, devlet egemenligini sorgulamaya acan, ulusal, bolgesel ve kiiresel
baglam arasindaki ¢izgileri bulaniklastiran kiiresellesmeye bagli olarak ele alinir (Fabbri, 2005: 3).”
Yani, yeni bolgeselcilik ¢alismalari, uluslararasi boyuttaki doniisiimleri analize adapte ederken daha
once vurgulandigi gibi olduk¢a smirli olan vizyonu genisletmek noktasinda yeterli katkiy1
sunmamaktadir.

Bu noktada, her iki periyotta da analizin materyal faktorlere odakli bigimde sekillenen
uluslararas1 iliskiler disiplininin klasik teorileri hakimiyetinde gelismis olmasidir. “Bolgesel
biitlinlesme stirecini jeostratejik mantikla agiklayan realizm, karsilikli ekonomik bagimliligi 6ne
cikaran neoliberalizm, uluslararasi kiiresel diizlemde marjinallesmeye tepki odakli yeni-yapisalcilik
veya teknik bir alandan digerine ‘spill-over’ etkisini merkeze alan neofonksiyonalizm” (Santos,
2009: 1) ¢aligmalarda ¢ok 6nemli bir noktanin, diislinsel faktorleri de kapsayan tarihsel siireclerin
eksik kalmasina yol agmaktadir.

Bu perspektifte, bolgesel biitiinlesme ¢alismalarinin siirlarinin genisletilmesinin bir yolu da
bu eski ve yeni dikatomisinin kisir ayrimindan uzaklagmaktir ve bu calismada da bu yol
benimsenecektir. Bunun oncelikli sebebi, bu iki donemi net bigimde ayirmak i¢in herhangi bir kriter
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bulunmamasi ve bunun genelde keyfi dnceliklere gore sekillenmesidir. ikinci dnemli nokta ise, bu
bakis agisinin “evrimsel ve kiimiilatif bir siire¢” (Fabbri, 2005: 23) olan bolgesellesmenin bu
boyutunu goz ardi etmesi ve yasanan tecriibelerin dnemini ihmal eden, tarihsel perspektiften yoksun
bir analizi meydana ¢ikarmasidir. Bu ayrima dayali olarak gelisen {i¢iincli ve son sorunsal ise
materyal olmayan, diislinsel ve kimlik insasina iliskin faktorlerin etkilerinin, bu ¢ergcevedeki bir
analiz tarafindan dikkate alinmamasi durumudur. Bu ¢alismanin teorik ¢ergevesi olarak belirlenen,
bir sonraki boliimde daha detayli olarak incelenecek olan insaciligin bu belirtilen sorunlara getirdigi
kapsamli ve tatmin edici cevaplar, teorinin bolgesel biitiinlesme ¢aligsmalaria sundugu potansiyel
katkinin boyutu gérmemizi saglarken, kdkenleri ¢cok eskilere dayanan, uzun sosyallesme, 6grenme
ve karsilikli etkilesim siirecleri aracilig ile ortaya ¢ikmig olan ve bolgesel bir kimlik etrafinda
sekillenen Giiney Amerika biitiinlesmesi konusunda ve MERCOSUR o6rnegi 6zelinde oldukca
aciklayict olacaktir. Ayni zamanda, bu ¢alisma boyunca kullanilacak olan bolgesel biitiinlesme
tanim1 da Olivier Dabéne tarafindan One siiriilmiis olan tanim olacaktir. Yazara gore, “Bolgesel
biitlinlesme, ortak fikirleri, amaclar1 ve bunlara ulasma metotlarin1 paylasan aktorler tarafindan
saglanan ve boylece bir bolgenin insa edilmesine katkida bulunan, siyasal birimler arasindaki artan
etkilesimin tarihsel bir siirecidir (Dabene, 2009: 10).” Bu tanim1 daha da zengin ve kapsamli hale
getirmek adina sosyal olarak insa edilen bolgesel kimliklerin bu siirecte oynadigi roliin de
eklenmesiyle, biitlinlesme hareketlerinin gelismis bir analizi miimkiin olacaktir.

John Gerard Ruggie’nin (1998) vurguladigi gibi “uluslararasi gercekligin yapitaglar
materyal oldugu kadar diisiinseldir” (s. 33) prensibinden hareketle, Latin Amerika Ornegine
geemeden Once, Oncelikle ingaciligin genel olarak uluslararasi iliskiler disiplini ve 6zelde bolgesel
biitiinlesme ¢aligsmalarina katkisina deginmek gerekmektedir.

2. ULUSLARARASI ILISKILERDE INSACI YAKLASIM VE BOLGESEL
BUTUNLESME

Kuramsal kokenleri disiplindeki Ugiincii Biiyiik Tartisma igerisinde bulunan insaci perspektif,
elestirel teorilerin ampirik anlamdaki eksikligi ve geleneksel yaklasgimlarin materyal olmayan
faktorleri gormezden gelen tavri arasinda bir koprii gorevi gormeyi vadetmektedir (Hopf, 1998). Bu
anlamda, Adler’in (1998) iinlii makalesinin basliginda da goriilebilecegi iizere, insacilik, s6z konusu
bu iki farkli yaklasim arasinda bir “orta yol” olarak degerlendirilebilir.

Insac1 yaklasimin bu ¢alismanin konusu ile ilintili olarak hayati &nemde goriilen
onermelerinden ilki, analizde tarihsel siireglere merkezi bir rol atfetmesidir. Tarihi bir sosyallesme
siireci olarak ele alan bu bakis agisina gore diinya, sosyal olarak insa edilmektedir. Bu sekilde
bakildiginda, “bolgelerle ilgili olarak, kendiliginden ortaya c¢ikan dogal ya da nesnel hicbir sey
yoktur; bilakis, sosyal anlamda insa edilmis olarak ele alinmalilardir (Fabbri, 2005: 4).” Analizin
ekseni bu yaklasim iizerine oturtuldugunda, yukarida vurgulanan, bdlgesel biitiinlesme
hareketlerinin 6nemli bir belirleyicisi olarak da nitelendirilen edinilmis tecriibeler ve ortaya ¢ikan
yapinin arkasindaki tarihsel siire¢c hak ettigi degeri goriirken, s6z konusu hareketler daha isabetli
bigimde agiklanabilmektedir. Hem toplumsal hem de devletlerarasi seviyede sekillenen iligkilerin
tarithsel bir pencereden analize dahil edilmesi, ortaya ¢ikan, bolgesel Olcekte organize olmus yap1 ve
kurumlarin sekillenisi, isleyisi ve hatta gelecegi ile ilgili olarak olduk¢a Onemli ipuglar
sunmaktadir.
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Insaciigin katkisini ortaya koyan bir diger nokta, yapilarm olusumunda ve anlamlandirilisi
noktasinda 6znelerarasi kavrayislara (intersubjective understandings) verdigi kayda deger 6nem ile
birlikte kimlik ve ¢ikarlari, bagimli degiskenler olarak ele almasidir (Wendt, 1992). Aktorlerin
karsilikl1 etkilesimleri ve bunlarin dogal sonucu olan 6grenme stireglerini sistemik yapilar {izerinde
sekillendirici rol oynayan etmenler olarak ele almasi sadece uluslararas: iliskiler disiplinindeki
caligmalarin geneli i¢in degil aym1 zamanda, kdkeni uzun bir ge¢mise dayanan bolgesellesme
hareketlerinin evrimi ve gilincel halini anlamak acisindan da oldukg¢a aydinlaticidir. Sistemik ve —
diger aktorlerini varligini da kabul ederek- devlet merkezli bir bakis agisin1 savunan Wendt’e
(1995) gore, “uluslararasi politikanin temel yapilart materyal olmaktan ziyade sosyaldir...ve bu
yapilar, aktorlerin sadece davramiglarmi degil, kimlik ve ¢ikarlarmi sekillendirirler (ss. 71-72).”
Bolgesellesme, kiiresel sistemdeki yapisal bir degisiklige isaret etmesi dolayisiyla bu perspektif ile
iligkilidir. Karsilikli etkilesimler yoluyla uluslararasi ya da bolgesel dinamiklere iliskin algilar
degiskenlik gosteren aktdrlerin biitiinlesmeye iliskin farkli baglamlarda degiskenlik gdsteren
tercihleri de ancak bu ¢ercevedeki bir analizle acgiklanabilir. Diisiinsel faktorlerin, sosyal siireglerle
birlikte, aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarinin olusumundaki kilit 6nemi de yine bu ¢ercevede aydinlanan
onemli bir alan olarak degerlendirilebilir.

Insaciligin, bu baglamda ele almacak olan son &nemli noktas: ise aktdriin kimliginin cikar
algisim1 ve yorumunu bicimlendirmek suretiyle uluslararasi politikadaki davranisini belirledigi
kabuliidiir. Ornegin is birligi konusunda, klasik yaklasimlarin yapisalct ve davramigsalct bakis
acilarina karsi ¢ikan ingaci perspektif ‘ben’ ve ‘digeri’ne iliskin algi ve beklentilerin karsilikli
iligkisini davranisg tercihlerini ve sonuglarini belirleyici oldugu noktasina vurgu yapar (Wendt, 1992:
417). Devletlerin dis politika davraniglarinin belirlenmesine, ¢ikarlarin 6nemi noktasinda klasik
yaklagimlarla fikir birligi icerisinde olan bu bakis agisina goére, sosyal siirecler araciligiyla insa
edilen kimlik, ¢ikarlarin belirlenmesinde dolayisiyla devletlerin davranislarinin ve tercihlerinin
sekillenmesinde belirleyici rol oynar (Price, Resuss-Smit, 1998). Bu anlamda, devletlerin
kendilerini ve diger aktorleri algilama bigimleri, bolgesel ve uluslararasi diizeyde
konumlandirdiklar1 noktalar ve sahip olduklar1 ulusal ¢ikar algisi, uluslararasi politikayla iligkili
biitlin kararlarinin oldugu gibi biitiinlesmeye yonelik bakis ve davranislarinin da temelinde yer alir.
Biitiin bu faktorlerin gz ardi edilerek analizin sinirli sayidaki etmene odaklanmasi analitik anlamda
olumsuz bir etki yarattigi gibi aym1 zamanda, devlet davranislarinin anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi ve dngoriilebilmesi acgisindan da 6nemli bir sorun teskil eder.

Bolgesel biitiinlesme alaninda materyal olmayan faktorlere atfettigi kritik rolle insacilik
olduk¢a kapsamli bir ontolojik gozlikk sunmaktadir. Bu anlamda, hayati 6nemde olan diisiinsel
boyutu da analizin merkezine dahil ederek klasik teorilere dayali calismalarda karanlikta kalmaktan
kurtulamayan 6nemli bir alana 151k tutarken, “[d]evletler arasindaki sosyal etkilesimin uluslararasi
sistem iizerindeki etkilerini, ulusal normlarin uluslararas1 normlar {izerindeki etkilerini, bir bolgesel
biitiinlesme iginde iiretilen normlarin tiye iilkelerdeki etkilerini ve karar alicilarin degisimlerini”
konu edinen bu yaklasgim, “sosyal yapilarin ortaklasa belirledikleri ve siirekli degisen tutum, inang
ve beklentilerinin degerlendirmelere dahil edilmesini, toplumsal taleplere bagli olarak devletlerin
dis politika davraniglarinin dikkate alinmasini ve biitiinlesmenin de devletlerin karsilikli siibjektivite
icindeki davranislar1 olabileceginin diisiiniilmesini saglamaktadir (Dedeoglu, 2015: 178, 179).”
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Sonug olarak, ingaciligin disiplinin geneline sagladigi ufuk acici etki bir alt disiplin olan
bolgesel biitiinlesmeye de kaginilmaz olarak yansimistir. Calismalarin, 6zellikle 90’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren, gittikce Avrupa disinda kalan bolgeler iizerinde yogunlagsmasiyla da bu vizyon
genislemesi tam anlamiyla hissedilir hale gelmistir. Bu anlamda, insacilifin yukarida belirtilen
katkilarinin Giiney Amerika bolgesel biitiinlesmesi lizerinden ampirik bir analize tabii tutulmasi
hem konunun somutlagsmas1 hem de bu bolgedeki biitiinlesme hareketlerinin yapis1 ve dogasinin
anlasilmasi agisindan oldukga faydali olacaktir.

3. INSACI PERSPEKTIFTEN MERCOSUR

Bu boliimde, oncelikle Giliney Amerika Ortak Pazari’nin (MERCOSUR) ortaya ¢ikisindan
bugiine kadar gecirdigi evreler ve genel 6zelliklerinden kisaca bahsedilecek olup daha sonra tarihsel
altyapisi ve kurulusundan bugiline bolgesel kimlik anlayisinin mevcut halini almasindaki rolii ele
alinacaktir. MERCOSUR’un iizerinde sekillendigi tarihsel alt yap:1 ve bolge tilkelerinin karsilikli
iligkilerdeki tutumlarmin bu siire¢ igerisinde geg¢irdigi evrim, bu bdlgesel Orgiitiin olusumunu ve
dogasin1 anlamak adina oldukga kritik 6nemdedir. Ayn1 zamanda, kiiresel dev bir giiclin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin, ‘arka bahgesi’ gibi goriilmekten yillarca kurtulamayan bir bdlgede ortaya
cikmasi da yine MERCOSUR ’un isaret edilen yapisi ve isleyisi ile ilgili olarak kritik dnemdedir. Bu
anlamda, ele alinan bdlgenin uluslararasi sistemdeki pozisyonu ve tarih i¢erisinde yasadigi doniistim
gibi etmenler de bu anlamda, belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.1.MERCOSUR

26 Mart 1991°de Paraguay’in baskenti Asuncion’da imzalanan Asuncion Anlagmasi ve buna
ek olarak daha sonra kabul edilen 17 Aralik 1994 tarihli Ouro Preto Protokolii ile kurulan
MERCOSUR’un bes {iiyesi, 2012 yilinda katilan Veneziiella ile birlikte, Brezilya, Arjantin,
Paraguay ve Uruguay’dir. 18 Subat 2002 tarihinde imzalanan Olivious Protoklii, 6rgiitlin yapisal ve
kurumsal altyapisinin tamamlanmasini saglamistir. Bes tam iiyenin yan sira, Bolivyal, Sili, Peru,
Kolombiya, Ekvator ve Surinam ortak iilkeler olarak yer alirken, Yeni Zelanda ve Meksika da
gozlemci sifatiyla MERCOSUR ’un igerisinde yer almaktadir.

Bolgesel bir ortak pazarin kurulmasi amaciyla, mallarin, hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin
serbest dolasimin1 6ngdren Asuncion Anlasmasi’na gore {iiye {ilkeler, aralarindaki glimriik
duvarlarimi indirip, disartya uygulanacak giimriik tarifelerinde ve genel ticaret politikasinda ortak
hareket etmeyi hedeflemislerdir (Renwick, 2016). Bir serbest ticaret bolgesinden giimriik birligi
asamasini da gegerek bir ortak pazar kurma hedefiyle yola ¢ikan bu biitiinlesme hareketi, genel
acidan basarili olarak goriilse de 6zellikle orgiitiin motoru olan 6nemli bolgesel aktorler Brezilya ve
Arjantin’in yasadig1 calkantilar, kiiresel dinamiklerin son donemde sarsmtili bir yapida olmasi
dolayisiyla bircok problemle de bas etme konusunda soru isaretleri olusturmaktadir. Blok
icerisindeki ticaret hacmini 1990 yilindaki 4 milyar USD seviyesinden, 1997°de 20 milyara,
2010°da 88 milyara ve 2015’te de 108 milyara ¢gikaran MERCOSUR bu rakamlarla basarili gibi
goriinse de bu ticaretin iiye iilkelerin ticaretlerindeki yerinin 2000°den beri %5’e varan diisiis
icerisinde olmasindan dolayr da sorgulanir konumda olarak degerlendirilebilir (Ibid.). Alt1

! Bolivya 2015 yilinda tam {iyelik siirecini tamamlamis ve anlagmay1 imzalamistir. Tam iiyelik i¢in su an anlagsmanin
iye iilkelerin tamaminin parlamentolarinda onaylanmasi beklenmektedir.
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cizilmelidir ki bu siiregte bdlgenin kiiresel giigler tarafindan, neoliberal politikalarin bir laboratuvari
gibi goriilmesi ve yine bu donemde kiiresel Ol¢ekte artan ticaret, bu rakamlar incelenirken goz
onlinde bulundurulmalidir. Yani bu rakamsal degerler orgiitiin basarisinin yaninda, s6z konusu
periyotta uluslararasi sistemin gec¢irmekte oldugu doniisiimiin dogal sonuglarini da yansitmaktadir.

Ticarete iligskin ekonomik 6geler disinda sosyo-kiiltiirel ve siyasi 6geler de barindiran orgiit,
1999 yilinda Brezilya’da daha sonra, 2001°de Arjantin’de bas gosteren ekonomik krizler sebebiyle
yasadig1 yapisal zayiflamadan kurtulmak adina ekonomi disindaki bu alanlara odaklanmanin hem
bu krizi atlatmak hem de biitiinlesmeyi giiglendirmek adina daha islevsel oldugu sonucuna varmis
ve bu noktaya yonelmistir (Santos, 2009: 2-3). Egitim ve diger sosyal konularda gelistirilen is
birligi, bir anlamda, derin etkiler yaratan bu krizi atlatmada bir ara¢ gérevi goriirken ayn1 zamanda,
bolgesel biitlinlesmenin maddi faktorler disindaki boyutunun 6nemini de gozler Oniline sermistir.
Bunun yaninda tiyelerin i¢ istikrarsizliklarini ve kendi aralarindaki anlagsmazliklarin birgogunu tam
anlamiyla yenememis olmalar1 ve yapimin istikrar1 adina gerekli siyasi olgunlukla egemenlik
noktasinda tavizde bulunmaya dair goniilsiizliikleri de Avrupa tarzi bir basarinin yakin gelecekte
pek miimkiin goriinmediginin isaretleri olarak degerlendirilmelidir. Ayrica orgiite sonradan iiye
olan Veneziiella’nin i¢ calkantilarinin blok igerisindeki iligkilere ciddi bi¢imde yansimasi ve
iyeliginin askiya alinmasina kadar giden siire¢ de Orgiitiin yapis1 ve gelecegi hakkinda soru
isaretlerine yol agmistir. Son dénemde {iilkenin igerisinde bulundugu ekonomik ve politik durumun
sadece Orglitiin degil bolgenin gelecegi adina da endise verici boyutlara ulagsmaistir.

Calismanin amaci geregi, oldukca detaydan uzak bicimde verilmeye calisilan bu bilgiler
MERCOSUR hakkinda genel bir fikir sahibi olmak i¢in yeterli olsa da bu biitiinlesmeyi
aciklayabilmek adina yetersiz kalmaktadir. Bunun sebebi ise bu verilerde detaylarin ihmal
edilmesinden ¢ok, uzun tarihsel siiregler boyunca sekillenen altyapiya ve bolgesel kimlige dair
aktorlerin son donemde ortaya ¢ikan algilarina deginilmemesidir. Bu faktorlerin eksik oldugu bir
biitiinlesme analizi daha derin bir verilendirme yontemiyle gerceklestirilse dahi her zaman yetersiz
kalacaktir. Bu baglamda, bdlgenin, kokenleri somiirge sonrast bagimsizlik donemine kadar giden ve
bugiin MERCOSUR’a ulasan karmasik biitiinlesme tarihi ve etkisi lizerinde durularak, bu siirecteki
tecriibelerin bu biitiinlesme hareketini sekillendiren etkisinin de analize dahil edilmesi oldukg¢a
onemlidir. Bunun yaninda, yukarida bahsedilen neoliberal dayatmalar karsisinda sekillenen bolgesel
kimlik ve bu kimligin aktorlerin uluslararasi alandaki tercihleri tizerindeki roliine de deginilerek
insact perspektifin alt1 ¢izilen noktalar1 bu bolgesellesmeyi agiklamak adina analizin merkezinde
yer almalidir.

3.2.Giiney Amerika Bolgesel Biitiinlesmesinin Tarihi Arka Plam

Tarihi XVIII. yiizyil sonlarina kadar uzanan, kimi yazarlarca, “az gelismis diinyanin en
basarili bolgesel biitiinlesme ¢abas1” (Wynia, 1970: 319) olarak da degerlendirilen Giiney Amerika
biitiinlesmesi, hemen hemen her dénem sancili, calkantili ve hem bdlge icerisindeki hem de
bolgedeki aktorlerin dis iliskilerindeki sorunlardan oldukca etkilenen bir bi¢imde ortaya ¢ikmustir.
Bunda, bolgenin ABD’ye cografi yakinligi ve bu kiiresel devin donem donem bdlgeye dair artan
ilgisi de ¢ogu zaman belirleyici konumda yer almigtir. Axline’nin (1981) kelimeleriyle ifade etmek
gerekirse; “Giiney Amerika bolgesel biitiinlesmesinin en goze carpan 6zelliklerinden biri hayatta
kalma kapasitesi ve sayisiz engel, yetersizlik ve basarisizlik karsisinda aktif ve dinamik
kalabilmesidir (s. 176).” XIX. yiizyilin ilk ceyreginde Simon Bolivar dnciiliigiinde gelisen Ispanyol
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Amerikasi’nin birligine yonelik fikirler, ayn1 ylizyilin sonlarinda ABD’nin etkin roliiyle
Panamerikanizm yoniinde evrilirken, bu donem, kitadaki Giiney-Kuzey ayriminin keskinlestigi ve
Latin Amerikali aktorlerin kimligine anti emperyalist tohumlarin da serpildigi donem olmustur
(Dabéne, 2009: 14-15).

Bolgedeki modern donem biitlinlesme hareketleri de gecmisin kalintilar1 iizerine II. Diinya
Savagi’n1 takip eden yillarda insa edilmeye baglanmistir. Arjantinli iktisatc1 Prebisch’in pazarlarin
birlestirilmesi ve sanayilesmenin ekonomik gelisim adina O©nemli oldugunu vurguladig
diisiincelerinin de etkisiyle 1948°de BM nezdinde kurulan Latin Amerika ve Karayip Ekonomik
Komisyon (CEPAL/ECLAC), bu yondeki ¢alismalarin ilk adimini olusturur (lbid: 16). Bu
cercevede, 1960 yilinda ortaya ¢ikan, korumacilik ve ithal ikameci yaklasimi 6ne ¢ikaran Latin
Amerika Serbest Ticaret Orgiitii (LAFTA), son donem biitiinlesme hareketleri de dahil olmak iizere
bolgedeki bir ¢ok kurumun genel cercevesini olusturmustur. Ancak yirmi yil igerisinde bu
politikalarin  ekonomik gelismeyi saglamadigi gibi blok igerisindeki aktorler arasindaki
anlagsmazliklar1 derinlestirdigi fikri, 1980 yilina gelindiginde, hedefleri gérece daha kisitlh, liyelerin
aralarinda yaptiklar1 anlagsmalar1 diizenlemek adina hareket eden bir semsiye orgiit niteligine sahip
Latin Amerika Biitiinlesme Orgiitii’niin (LAIA) kurulmasma yol agmistir (Fabbri, 2005: 15).
Tercihli bir ekonomik bolge dngdren bu yapi, kiiresellesme dalgasinin giicliniin artmaya basladigi
donemde bolgedeki biitiinlesmenin siirdiiriilebilirligi i¢in faydali olarak nitelendirilirken, yeterliligi
ise genelde tartisma konusu olmustur.

Bu siireci takip eden donemde MERCOSUR’un da kurulusunun dahil oldugu artan
bolgesellesme dalgasina deginmeden oOnce, bu periyotta bolgesel dinamiklerdeki bazi
degisikliklerden bahsetmek gereklidir. Ilk olarak, bdlgenin dinamikleri ve bu iki iilkenin kaynaklar:
g6z Oniinde bulunduruldugunda Arjantin ve Brezilya’nin inisiyatifinin Giiney Amerika’daki
kolektif hareketler i¢in kaginilmaz gereklilikte oldugu asikardir. Hem cografi anlamda hem de
ekonomik kapasite noktasinda bolgenin baslica temsilcileri olan bu giiclerin s6z konusu dénem
boyunca anti-demokratik ve genelde askeri yonetimler altinda olup, kendi aralarindaki
giivensizligin dogurdugu gerginligin ve rekabetin yarattidi tansiyon, bu hareketlerin 6niindeki en
onemli engeli olusturmustur. Ayrica, travmatik somiirge gecmisiyle iligkili olmasi muhtemel
egemenlik hassasiyeti, bolge dis1 bir aktor tarafindan tesvik edilen biitiinlesme hareketlerine dair bir
kuskuyu tetiklerken, basta bu iki bolgesel giic olmak {iizere, bolge iilkeleri arasindaki iliskilere
hakim giivensizlik biitiinlesmeyi zorlastiran husular olarak 6ne ¢ikmustir. 1982 yilindaki Falkland
Savasi’nda Arjantin’in tutumuyla zirveye ulasan tedirginlik, 1983’te bu iilkenin, 1985’te de
Brezilya’nin demokratik yonetimlere kavusmasiyla yok olmaya baslamistir.

MERCOSUR gibi bir orgiitiin kurulmasi1 gerekliligi noktasindaki farkindaligi artiran bir
diger diislinsel etmen, Ozellikle artan neoliberal baskilar ve ABD miidahalesi ile ilintili olarak,
Arjantin ve Brezilya’nmin yeni yonetimlerinin, s6z konusu kiiresel dinamikler karsisinda tek
baslarina miicadele etmeye yeterli olmadiklarini ve iilkelerinin ekonomik zafiyetini kabul etme
yoniindeki yaklagimlaridir. Daha net bir bicimde ifade etmek gerekirse, “karsilikli etkilesim,
sosyallesme ve O0grenme siiregleri aracilifiyla, Arjantin ve Brezilya’daki kilit aktorler birbirlerine
iliskin biiylik giic olduklar1 yoniinde degil; krizde ve diisiiste olan, gii¢siiz ve savunmasiz birer
gelismekte olan tilke olduklar1 yoniinde imajlar liretmeye baslamiglardir (Fabbri, 2005: 17).”
Aralarindaki iliski iizerindeki rekabet, diismanlik ve giivensizlik yerini karsilikli bagimlilik ve
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kaderlerinin birbirlerine bagli oldugu inanisina yerini birakirken, ortak liderlik anlayisi da giig
kazanmaya baglamistir. Bu {ilkelerin kendilerine ve birbirlerine dair gelistirdikleri algi ve
anlayislarin oldukga belirgin bigimde degismesi bolgenin kaderi agisindan belirleyici olmustur.
Oncelikle ikili iliskilere yansiyan bu déniisiim, zaman igerisinde, iki énemli aktdriin bolgesel
Olcekteki politika ve yapilara iligskin yaklasimini da 6nemli 6l¢lide degistirmistir.

Biitlin bunlara ek olarak, bu donemdeki 6grenme siiregleri sayesinde, yasanan tecriibelerden
alman dersler, aym1 hatalarin tekrarlanmasinin da Oniine gecerek biitiinlesme hareketinin
siirdiiriilebilir nitelikte olmasi noktasinda 6nemli katkida bulunmustur. Sinir ve benzeri konulardaki
anlasmazliklar1 koriikleyen etnik vurgular azalirken, bu noktada ortak kiiltiirel miras bolgesel
biitlinlesmenin altyapisini olusturan bir etmen gibi ele alinmistir. Bu, ayn1 zamanda, son boliimde
deginilecek olan ABD karsit1 bolgesel kimligin ingasinda da 6nemli rol oynamistir. Bunun yaninda,
geemisin korumaci yonii agir basan, daha i¢e kapanik bir organizasyon modeli 6ngoéren yapilariin
ekonomik gelisim, refah ve aktorlerin yapisal giiglerinin artmasinda faydali olmadigin1 kanitlayan
deneyimlerinin 1s18inda, ticaretin ve ekonominin serbestlesmesine yonelik adimlarin, 1990 sonrasi
biitiinlesme dalgasinin  hadkim fikri haline gelmesi, bu tecriibelerin ve aktorlerin gegmis
deneyimlerinin bu konuda ne kadar 6nemli bir konumda oldugunu bize géstermektedir.

Bu gergevede, 1985 yilindaki Foz de Iguazu Deklarasyonu ile baslatilan Arjantin ve Brezilya
arasindaki is birligi projesi, 1988 Arjantin-Brezilya Biitiinlesme ve Ekonomik Is Birligi (PICE)
anlagmasinin imzalanmasiyla kurumsallagirken, bolgenin biitlinlesmesi adina da en Onemli
adimlardan birisi atiliyordu. MERCOSUR, iste bu inisiyatife, 1991 yilinda Uruguay ve Paraguay’in
da katilmasiyla ortaya ¢ikan bir biitiinlesme hareketi {iriinii olarak Avrupa dis1 diinyadaki en basaril
bolgesellesme 6rnegi haline gelmistir. Bugiine kadar inisli ¢ikislt bir yolculukla da olsa geliserek
varhigim siirdiiten MERCOSUR’a iliskin 6nemli bir kirilma noktast da ilk on yilinin sonlarindan
itibaren yasanan krizler ve artan bolgesel kimlik vurgusu ile derinlesen sosyo-kiiltiirel ve politik
boyutudur

3.3.Hegemonya karsit1 bolgesel kimlik ve biitiinlesmenin gii¢clenmesi

Kiiltiirel faktorlerin ve buna bagli olarak kimlik kavraminin uluslararas: iliskiler disiplinine
doniisii ve analizde onemli yer tutmasi, iki kutuplu diizenin materyal faktorleri 6ne ¢ikaran
dogasimin 80°1i yillarin ortalarindan itibaren gegirdigi doniistimle dogrudan iligkilidir (Lapid, 1996).
Bu baglamda, bolgesel biitiinlesme alanindaki ¢aligsmalarin ve s6z konusu dénemde hizlanan Giiney
Amerika’daki bolgesellesme hareketinin bundan muaf goriilmesi olas1 degildir. Gittik¢e azalan
sistemik baski bolgesel girisimlerin daha gergekci ve siirdiriilebilir bir altyap1 {izerine insa
edilmesini saglarken, kurulacak yapilarin igerisinde bulunulan bu yeni ekonomik ¢evrenin hakim
dinamiklerine adapte olmasi1 da kaginilmaz bir hal almistir.

Giliney Amerika’da bolgesel nitelikte bir kimlik insa edilmesine iliskin olarak iki temel
husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda, Iber Yarimadasi iilkelerinin bolgedeki hakimiyet
doneminden miras kalan kiiltiirel ortak payda gelmektedir. Bolgedeki bazi kiiglik devletler disinda
her iilkenin gegmisinde farkli hatiralarla anilan bir Ispanyol ya da Portekiz hakimiyeti siireci
bulunmaktadir. Bu durum sadece ortak bir kiiltiirel payda meydana getirmekle kalmayip, ayni
zamanda, yukarida da vurgulandig {izere anti-emperyalist bir durusun boélge iilkeleri tarafindan
zaman zaman degisen yogunlukta da olsa benimsenmesine yol agmaktadir. Bu noktadaki bir diger
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onemli faktor ise bolgenin, kiiresel diizeyde hegemonik bir giic olan ABD’nin cografi olarak ¢ok
yakininda ve siirekli olarak etkisine acik durumda olmasidir. Soguk Savas’in son yillarindan
itibaren jeo-ekonomik bir gergevede sekillenen dig politikasi kapsaminda adeta Washington’in
laboratuvar1 haline gelen Giliney Amerika, once neoliberal politikalarin ilk hedefi haline gelmis ve
ayni zamanda, 2001 sonras1t ABD’nin Ortadogu’daki hamlelerinde sikc¢a sahit oldugumuz askeri ve
ekonomik 6gelerin i¢ ice girdigi politikalar1 agisindan bir test alani islevi goérmiistiir (Manero,
2009). Bu durum 1998 Asya piyasalar1 krizinin etkileri hissedilmeye baslandiktan kisa siire sonra,
1999°da Brezilya’y1 devaliiasyona iten ve 2001°de Arjantin’in IMF destegine ragmen iflasina yol
acan ekonomik darbogazla birlikte diigiiniildiigiinde, Gliney Amerika’daki anti-emperyalist tutumun
ABD hegemonyasi karsit1 bir durusa doniismesi kaginilmaz hale gelmistir.

Biitlinlesmenin sosyo-kiiltiirel baglarinin da arttigt bu doénemde, bolgede sol tandansh
hiikiimetlerin basa ge¢mesi, s6z konusu krizlerin dogal bir sonucu olarak goriiliirken bahsedilen
kimlik algisinin giiclenmesine yol acti. 2002’de Brezilya’da Lula da Silva’nin seg¢ilmesinin
ardindan, Arjantin’de Krichner (2003), Uruguay’da Tabaré Vazquez’in (2005) goreve gelmesiyle
MERCOSUR 6nemli bir doniisiim gegirdi (Dabéne, 2009: 144) ve biitiinlesmenin kapsadigi alanlar
cok daha genis hale geldi. Bu donilisim kapsaminda, egitim ve sosyal alanlara da yayilan
biitiinlesmenin siyasi-kurumsal ayag1 da giiclendirilirken, bolgesel dayanigsma ve birliktelik genel
anlamda kiiresel baski ve tehditlere karsi is birligi etrafinda sekillenir hale geldi. Bu noktada ABD,
biitiin bu baski ve tehlikeler lizerindeki hegemonyas: sebebiyle, bolge aktorlerinin sdylemleri ve
eylemlerinde acik¢a goriilebilecegi tizere, karsisinda birlikte miicadele edilmesi gereken bir unsur
olarak One ¢ikti. Bu algi, siyasi elitin yan1 sira toplumlar nezdinde de giliclenmek suretiyle
biitiinlesmenin mesru zeminini de saglamistir.

S6z konusu donemde hem bu hareketlerden hem de 6zellikle Brezilya’nin kiiresel bazda
hegemonya karsiti sosyal bir giic olarak nitelendirilebilecek BRICS iilkeleri igerisindeki
konumundan rahatsiz olan ABD’nin bdlge dinamiklerine ¢esitli yollarla miidahale etme ¢abalarina
ragmen XXI. ylizyiln ilk yillarindaki bu doniisiim, MERCOSUR cergevesindeki is birliginin daha
da derinleserek ve giiclenerek bu donemi atlatmasint miimkiin kilmistir. Bugiine geldigimizde ise
bahsedilen donemdeki hiikiimetlere benzer hiikiimetler ve liderler gorevde olmasa da bdlgenin
biitiinlesme noktasindaki egilimi ayn1 sekilde stirmektedir. Krizlerle dolu bir donemin etkileriyle
inga edilmis olan bolgesel kimlik, degisen sartlar géz 6niine alindiginda ayni giigte olmasa dahi yok
olmamis ve hale bolgesel biitlinlesme adina umut verici adimlarin atilmasini kolaylastirmaktadir.
Bunun en somut Orneklerinden biri de 2008 yilinda dogan, AB Orneginden yola cikarak 2019
yilinda Avrupa benzeri bir bolgesel topluluk olusturmay: hedefleyen UNASUR’dur. Ayrica, basta
Bolivya olmak tizere bolgedeki diger iilkelerin MERCOSUR’a katilma basvurularindaki hizlanma
da bu olumlu gidisin en azindan yakin gelecekte yon degistirmeyecegi izlenimini
giiclendirmektedir. Gilinlimiizde AB’nin igerisindeki bulundugu ¢alkantil siire¢ ile iligkili bicimde
bolgesellesme hareketlerine yonelik siiphelerin tekrar artmaktadir. Bu baglamda, Giiney Amerika,
bahsedilen bu girisimlerin gelecegi ve geliserek siirdiiriilebilir niteligini acisindan en Onemli
bolgelerden birisi olarak one ¢ikmaktadir.

SONUC

Francesco Duina’nin (2006) da vurguladigi gibi, bolgeler ve serbest ticaret, aslinda, sosyal
yapilar ve/veya siyasi projelerdir. Bu cergevede, bolgesel biitiinlesme hareketleri de karsilikli
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etkilesim, sosyallesme, 6grenme siirecleri aracilifiyla insa edilirlerken bir¢ok farkli faktdr gibi
bolgesel kimlige iligskin paylasilan algilar da bu yapilarin bigimlenmesinde 6nemli rol oynar.

Bolgesel biitlinlesme hareketleri alanindaki ¢aligmalarda klasik kuramsal araglarin
hakimiyetinin kirilmasiyla ve Ozellikle insact yaklasgimimn bu alandaki etkinliginin artmasiyla
materyal olmayan faktdrler ve tarihsel siiregler analizde merkezi bir konuma yerlesmis ve bu
sekilde bu alanin vizyonunun genislemesini saglamistir. Ayni zamanda, Oziinde suni bir ikili
karsithk olan, eski-yeni bolgesellesme anlayisinin c¢aligmalarin Oniinde bir engel teskil ettigi
yoniindeki farkindaligin da giigclenmesi bu anlamda onemli bir doniim noktasi olmustur. Bu
noktada, fikirlerin, normlarin ve paylasilan degerlerin bolgesel biitiinlesme konusundaki 6nemine
vurgusuyla insaciligin yiikselisi bu katkilarin 6niinii acan en 6nemli etmen olmustur.

Buraya kadar vurgulandig iizere, ¢ok uzun bir gegmisi olan ve aslinda birgok farkli yap1 ve
bicimdeki orgiitlerin varligiyla oldukca karmasik olarak degerlendirilebilecek Giliney Amerika
biitiinlesmesi, bu c¢alismanin 6lgegi ve amaci geregi sadece MEROSUR o6rnegi iizerinden ele
alimmig olup bu cergevede, Orgiitin dogusuna kadar yasanan siiregte edinilen tecriibelerin,
etkilesimlerin ve aktorler tarafindan dgrenilenlerin saglam ve siirdiiriilebilir bir bolgesel biitiinlesme
adina ne kadar 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, paylasilan degerler iizerine insa edilen
bolgesel kimligin 6zellikle calkantili donemlerde orgiitiin iiyelerinin dayanigmasini artirmadaki
onemli rolii de net bir bicimde ifade edilmistir.

Sonug olarak, sagladigi ontolojik zenginlik ile insacilik bolgesellesme ¢alismalari alanindaki
analizin gelismesinin Oniinii kayda deger bigimde agmaktadir. Calismalarin Avrupa disina taginmasi
bu gelisimi perginlerken, 6zellikle MERCOSUR o&rnegine uygulandiginda bu bakis acgisi, Gliney
Amerika biitlinlesmesini inceleme noktasinda ¢ok elverisli bir perspektif sunmaktadir.
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