asbider

AKADEMI SOSYAL BILIMLER DERGISI

Aragtirma Makalesi
DOI: 10.34189/asbd.7.20.004

Volume/Cilt 7 Number/Say1 20, 2020, s.82-94

EKOLOJIK SOSYAL HIZMET BAGLAMINDA TURCULUK *

Speciesism In The Context of Ecological Social Work

OZET

Insan etkisiyle ekolojik uyumun ve dogal ekosistemin bozul-
masi bircok ¢evresel soruna ve yikima neden olmustur. Insan-
ligin asirt tiiketimi ve dogay1 fazlasiyla tahrip etme durumu
tiim tiirler lizerinde geri doniilemez etkiler yaratmistir. Ekolojik
sosyal hizmet yaklasimi, sosyal hizmet mesleginin temelinde
barindirdigi gevresi iginde birey yaklagiminin ve ekolojik bakis
acisinin kapsamini degistirmis, doga ile uyum iginde yasama,
cevresel farkindaliklarin arttirilmasi, tiirler arasinda ayrimceilik
yapilmamasi ve sosyal hizmet uzmanlariin g¢evresel farkin-
daliklarmin arttirilmast  goriislerini kuvvetle 6nermektedir.
Ekolojik sosyal hizmetin biitiin yasam formlarinin birbirine
bagli oldugu gergegine dayanmasi, tiirler arasi ayrima da karsi
ciktig1 anlamna gelebilir. Bu makalede, tiirler arasinda ayrimci
olmay1 ifade eden tiirciiliik kavrami agiklanarak, ekolojik sosy-
al hizmet ile iliskisi lizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

The ecological harmony and natural ecosystem degradation
caused by human influence caused many environmental prob-
lems and destruction. Excessive consumption of humanity and
excessive destruction of nature have created irreversible effects
on all species. The ecological social work approach has chan-
ged the scope of the individual approach and ecological pers-
pective within the environment that is occupied by the social
work profession, strongly recommends to live in harmony with
nature, to increase environmental awareness, not to discrimina-
te between species and to increase the environmental awareness
of social workers. The fact that ecological social work is based
on the fact that all life forms are interdependent may mean that
they are opposed to inter-species distinction. In this article, the
concept of speciesism, which is discriminatory among species,
will be explained and its relation with ecological social work

will be emphasized.
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EXTENDED ABSTRACT

Disruption of ecological harmony and natural ecosystem with human impact has caused many environmental problems and destruc-
tion. In today’s conditions, it can be said that nature is exploited and nature is destroyed in an irreversible way. This understanding,
which is seen as a developmental progress, causes the reduction of clean water resources, global warming, water, air and soil pollu-
tion and in fact the extinction of the species. The deterioration of ecological balance and excessive consumption of natural resources
affect all living things. Human’s attempt to dominate the nature caused damage to non-human creatures, use these creatures for
the benefit of humanity, that is, speciesism. Environmental issues are part of social work practices at the micro, mezzo and macro
levels. Social workers are also responsible for carrying out their practices in a manner that includes ecological and environmental
justice in line with the ethical principles and values of the profession. However, it can be said that system theory, which is one of
the theories that social work profession and discipline makes the most use, is incomplete in examining the relationship between
living and/or inanimate beings in the ecological system while examining the relationship between the lower and upper systems at
the individual, family/group, organization and society level. At this point, the ecological social work approach strongly suggests the
views of living in harmony with nature, increasing environmental awareness, non-discrimination between species, and increasing
environmental awareness of social workers, within the environment that social work occupies. We believe that ecological social
work discipline is based on both critical social work and anti-pressure social work approaches; focusing on the interaction between
nature and human, it is possible to say that human criticizes the negative effects of nature and living and/or inanimate beings. It
is possible for social workers to perform their functions at the micro, mezzo and macro level with the individual approach within
their environment, such as changing the relationships between each system positively and adopting the principle of reciprocity. It
is possible to gain physical, emotional and cognitive awareness about nature and environment by focusing on individuals and their
close circles at the micro level. At the mezzo level, groups, communities and organizations can be brought together on issues such
as environmental pollution, deterioration of ecological balance, and establishing solidarity networks. At the macro level, action can
be taken to raise awareness of the society and realize global activism and advocacy in the event of ecological crisis such as natural
disasters, epidemics, extinction and global warming. The fact that ecological social work is based on the fact that all life forms are
interconnected may mean that it also opposes the distinction between species. It can be said that structures such as racism, sexism
and speciesism constitute a dichotomy between living things and that the living creature is marginalized. All marginalized creatures
have an important place in the social work profession and it is important to achieve a professional focus on these creatures. It is
important for the social worker to discuss different types of treatment and to re-question the principles and values of the profession.
The social work profession, and hence social workers, should support biodiversity and support the planet’s livability for all living
things. In addition, social workers should be able to play a role in sustaining the soil, water, air and plants that are important for all
living things and ensuring environmental improvement. Social workers should be able to advocate for endangered species, in par-
ticular, and work to ensure ecological balance. In addition, sustainable and social development is an important issue for the social
work profession, but it is important to consider all living and/or inanimate beings while realizing this. In this article, the concept of
speciesism, which expresses discrimination among species, will be explained and its relationship with ecological social work will

be emphasized.
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GIRIS

Evrimin tarihi incelendiginde, insanin zamanla tiim diinyanin hakimi haline geldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu hakimiyetin nedenleri {izerinde bir uzlas1 olmamakla birlikte; kiltiir, kolektif
emek, zihinsel kapasitenin bir sonucu olarak diislinebilme yetisi, alet yapabilme ve fizyolojik avan-
tajlar insanin, dogaya ve hayvanlara kisacas1 insan olmayanlara hiikkmedebilme becerisi kazan-
masina neden olmustur. Hilkkmetme ve tahakkiim kurma durumu, insan topluluklari tarafindan asir1
kullanim nedeniyle ¢evresel yikim ve ekolojik kaynaklarin tiikenmesi diizeyine varan sonuclar
dogurmustur. insan etkisiyle fosil yakitlarin ve su kaynaklarinin asir tiiketimi, ormanlarm ve bitki
oOrtlistiniin agir1 tahrip edilmesi dogal ekosistemin dengesini bozarak kiiresel 1sinmaya yol agmis ve
doga kendisini yenileyemez hale gelmistir. Cevrenin tiim canlilar, canlilarin da ¢evre tizerindeki
karsiliklh etkileri diigiiniildiigiinde, insanligin asir1 tiikketimi ve dogay1 fazlasiyla tahrip etme duru-
mu tiim tiirler i¢in gecerli geri doniilemez sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Giiler, 2009; Miser, 2010).
Ekosistemin, varolussal bir degere sahip oldugunu ve insan yasamini desteklemede hayati bir
rol oynadigint sdylemek miimkiindiir. Ayrica dogal ¢evrenin, insan refahini arttirabildigini, bi-
reye belirli bir yonde amag verebildigini, giiven tahsis edebildigini ve i¢ gorii saglayabildigini
belirten bir¢ok arastirma da mevcuttur (Besthorn, 2013; Norton, 2012; Heinsch, 2012; Lysack,
2012; Taylor, 2013). Ancak giin gectik¢e insanligin ekosistem tizerindeki tahrip etme diizeyi geri
doniilemez sekilde artmis, kendi yasam alanlarina olan tehdidi de belirginlesmistir. Bu ¢ergevede,
insanin iyilik halini amaglayan ve kosullarin buna gore diizenlenmesi i¢in ¢aligsan sosyal hizmet
mesleginin devreye girmesi kaginilmaz olmustur. Sosyal hizmetin uzmanlik alanlarindan biri olan
ekolojik sosyal hizmet pratigi, tam bu noktada, toplumdaki ¢evresel farkindaliklarin arttirilmast,
doga ile uyum i¢inde yasama, tiirler arasinda ayrimecilik yapilmamasi, sosyal hizmet uzmanlarinin
cevreyi onemsemede daha biiyiik bir rol tistlenmeleri gibi ilkeleri biinyesinde barindirmaktadir
(Purutguoglu ve Dogan, 2017). Ekolojik sosyal hizmetin biitiin yasam formlarinin birbirine bagl
oldugu gercegine dayanmasi, tiirler arasi ayrima da kars1 ¢iktigr anlamina gelebilir. Bu makalede,
tiirler arasinda ayrimci1 olmayi ifade eden tiirciiliik kavrami agiklanarak, ekolojik sosyal hizmet ile

iliskisi lizerinde durulacaktir.

1. Kavram Olarak Ekolojik Sosyal Hizmet

Cevresel konular mikro, mezzo ve makro diizeyde sosyal hizmet uygulamalarinin bir parcasidir.
Sosyal hizmet uzmanlari, meslegin etik ilkeleri ve degerleri dogrultusunda ekolojik ve cevre-
sel adaleti igerecek sekilde uygulamalarini gergeklestirmekle de yiikiimliidiir (Dylan ve Coates,
2012). Sosyal hizmet uzmanlarmin ¢evresel duyarlilik konusunda aktif rol almalarimi gerektiren
durumlar i¢in iklim degisikligini, ekosistemin dengesinin bozulmasini ve bunlarla baglantili olar-
ak gergeklesen dogal afetleri 6rnek vermek miimkiindiir (Besthorn ve Meyer, 2010; Dominel-
li, 2014). Ayrica sosyal hizmet uzmanlari, bahsedilen durumlarin, insanlar {izerindeki etkilerini
en aza indirgemek ve insanlarla ekosistem arasindaki iligkilerin olumlu yonde degistirilmesi igin
farkindalik olusturmakla da gorevlidir (Ferreiara, 2010; Hetherington ve Boddy, 2013). Bu nokta-

da, takim olusturma, yetkilendirme, katilim, toplum bilincinin gelisimi, yonetim, kiiltiirel olarak
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yetkin olma, baskict olmayan uygulamalar, ¢cok diizeyli degerlendirmeler ve biitlinciil miidahale-
leri kapsayan sosyal hizmet becerilerinin, doganin tahrip edilmesi, ekolojik dengenin bozulmasi
ve ¢evresel yok olusu dnlemede etkili oldugunu belirtmekte fayda vardir (Alston, 2013; Hawkins,
2010; Rambaree, 2013; Weber, 2012). Ciinkii temiz hava, temiz su, temiz mekan, saglikli yasam,
giivenli ulagim gibi temel insan haklarinin sadece insanlik odaginda degil tiim canlilar1 kapsayan
bir yaklasimla sunulmas1 gerekmektedir.

Ekolojik dengenin bozulmasi ve dogal kaynaklarin asir1 tiikketimi tiim canlilart etkiler. Etkiler-
in insan olmayan diger tiim canlilar tarafindan da hissedilmesi bu alanda yapilan c¢aligmalarin
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Lewin (1951), cevresiyle etkilesimde bulunan her bireyin bundan
biyo-psikososyal olarak etkilendigini, bununla beraber bireylerin de c¢evreyi etkileme islevi old-
ugunu ifade etmistir. Lewin’in ¢aligmalarinin takibi niteliginde olan Bronfenbrenner (1979)’in
aragtirmasinda, insan gelisimi, aktif, stiregelen, yasadig1 ani ortam degisikliklerine uyum saglayan
bir dinamik olarak goriilmiis ve ortamlar ve insanlar arasindaki iligkilerin daha genis baglamlarda
tartisilabilecegi fikri 6ne siiriilmiistiir. Ekolojik sorunlarin, nedenlerinin aragtirilmasi gerekliligi 6n
plana ¢ikmakla birlikte, 6rnegin ¢ocugunun gelisiminin, ebeveyn iliskisinden ¢ok, kiiresel dlgekte
ekolojik her tiirlii sistemden daha fazla etkilendigine yonelik kanitlar sunulabilmektedir (Rich,
1998). Bu kapsamda dogadaki tiim canli ve/veya cansiz varliklar arasinda organik veya inorganik
bir iliski oldugunu sdylemek miimkiin olabilmektedir. Allen-Meares ve Lane (1987) ¢alismalarin-
da, ekolojik sosyal hizmet ile etoloji (hayvan davranislarinin incelenmesi) ve ekolojik psikoloji
(fiziksel etkilerin incelenmesi) alanlar1 arasindaki baglantilar1 belirleyerek hem c¢evrenin hem de
etolojinin gilindelik yasamda insan psikolojisine etki ettigine dair bulgular sunmuslardir. Sosyal
adalet, cevresel ve ekolojik adalet misyonlarina sahip sosyal hizmet meslegi bu gorevi yerine
getirecek temel meslek gruplarindan biridir. Sosyal hizmet meslegi, toplumun tiim kesimleriyle
calisabilme 6zelligine sahiptir ancak bunun 6tesinde, ekolojinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde
toplumla ¢alisma misyonunu da biinyesinde barindirir. Sosyal hizmet disiplininin, toplumlarin
yasam kosullarini iyilestirmek, ¢evresi i¢inde birey yaklasimi ile ekolojik yaklasim dogrultusunda
hem yasanilan ¢evreyi hem de canli ve/veya cansiz tiim ekolojik sistemleri incelemek ve yenid-
en sekillendirmekle yiikiimlii oldugunu sdylemek miimkiindiir (Jones, 2010). Bookchin (1980),
metalagmaya ve doganin yagmalanmasina meydan okuyan, ekoloji ile uyum igerisinde yasan-
mast gerektigine dair bir gorlisii savunmaktadir. Bu goriis tahakkiimiin neden oldugu tehlikeleri
azaltmak i¢in birtakim tekniklerin gelistirilmesi, doganin hakimiyetinin kolaylastiriimasi, feminist
ve toplumsal kalkinma hareketlerine ekolojik bakis agisinin yerlestirilmesi gibi yaklagimlar: da
iginde barindirmaktadir.

Sosyal hizmet meslegi ve disiplininin en ¢ok yararlandigi kuramlardan biri olan sistem kuraminin,
birey, aile/grup, orgiit ve toplum diizeyindeki alt ve iist sistemlerin birbiri ile olan iligkisini in-
celerken ekolojik sistemdeki canli ve/veya cansiz varliklar arasindaki iliskiyi incelemede eksik
kaldig1 sdylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlari, meslegin ilk baslarinda, bireysellestirici psikanali-
tik modelleri miidahale stireclerinde kullanirken, Auerswald (1968)’1n ekoloji ve genel sistem te-

orisini sosyal hizmet uygulamalarina entegre etme ¢abalari, sosyal hizmet uzmanlarinin ekosistem
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ve ekolojik uygulama alanlarinda daha fazla yer edinmeye baslamasina onciiliik etmistir. Germain
ve Gitterman (1980) gelistirdikleri ekolojik sosyal hizmet modelinde; savunmasizlik, baski, giiciin
kullanimi, sosyal bozulmalar ve teknolojik kirliligin; habitat, yasam seyri, bireylerin karar alma
mekanizmalar1 ve bu mekanizmalar1 etkileyen sosyal ve kiiltiirel belirleyicilerine olan olumsuz
etkisine dikkat ¢ekilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Buna paralel olarak toplumsal yapilarin ve
kurumlarin, bolgesel politikalarin ekolojik dengenin dikkate alinarak diizenlenmesi, insan ve doga
arasinda karsiliklilik ilkesinin benimsenmesi gerekliligini de belirtmislerdir.

Coates (2003), sosyal hizmet i¢in yeni bir eylem plan1 ve politikanin gerekliligine vurgu yapmis,
teorik gercevenin yeniden gdzden gecirilmesini ifade etmistir. Biitiinciil ve kapsayict bir sosy-
al hizmet misyonunu karsililik ilkesine dayandirarak ekolojik yikima neden olan varsayimlari,
degerleri ve inanglar1 tartismaya a¢cmustir. Siirdiiriilebilirlik, sosyal adalet ve kiiresel biling gibi
konularin sosyal hizmet disiplini ve uygulayicilari i¢in rehber olma niteligi tagimasi gerektigini
belirtmistir.

Ekolojik sosyal hizmet; tiim canli ve cansiz varliklarin uyumlu bir sekilde varliklarin siirdiirme-
lerine yardim etmek iizere kiiresel, ulusal ve yerel diizeyde insanligin yeryiizii ile olan iligkilerinde
ciddi degisiklikler yapmasi ve beraberinde toplumsal doniistimlerin saglanmasina yonelik teorik
bir uygulama zeminidir (Bay, 2015; McKinnon ve Alston, 2016; Shaw, 2006). Ekolojik sosyal
hizmet, insan ve doga arasindaki iligkiyi merkeze alan, gezegen ve tiim gevresel sistemlerin dahil
edildigi bir goriis kazandirmak ve uzun vadede dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak
gibi 6nemli ilkelere sahiptir (Bay, 2015). Bu noktada ekolojik sosyal hizmet uzmani hem ekolojik
hem de mikro, mezzo ve makro sistemlere yapilan toplumsal baskiya uyum saglama potansiyeline
sahiptir. Ekolojik sosyal hizmet, bu baskinin kdkenini ideal insan-¢evre uyumunun olmayisi olarak
gormekte olup bu uyumun gergeklesmesi i¢in mikro, mezzo ve makro sistemlerin karsilikl iligkil-
erini inceler (Gutheil, 1992; Park, 1996). Sosyal hizmet uzmaninin 6ncelikli hedefi, toplumdaki
baskinin nedenlerini tanimlamak ve etkilerini hafifletmek icin ¢aligmaktir.

Greif ve Lynch (1983), sosyal hizmet uzmanlarinin ekoloji anlayiginin, organizmalarin ¢evrelerine
adaptasyonunu agiklayan biyolojik teorilere dayandigini belirtmislerdir. Bireyler her yeni bir orta-
ma girdiklerinde, o ortamin taleplerine uyum saglama egilimi gosterirler ve ortam ve kisi arasinda
yapisal olarak karsilikli etkilesimler sonucu ¢evre ve birey yeniden yapilandirilir ve boylece bi-
reyin ¢gevreye uyumu saglanmis olur.

Ekolojik sosyal hizmeti, doganin ve dolayisiyla dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarin maruz
kaldiklar1 somiirii ve zulmii reddeden, insanlarin, hayvanlarin ve doganin yararina politikalar
gelistirilmesini destekleyen, ekolojik uyumu 6n plana ¢ikaran bir yaklasim ve uygulama disiplini
olarak gormek miimkiindiir. Bu goriisii destekleyen hem de biitiinciil bir bakis agisina sahip, ¢evre-
si i¢inde birey yaklagiminin yeniden tasarlandig1 ekolojik sosyal hizmet modeli bir¢ok arastirmaci
tarafindan da one siiriilmektedir (Muldoon, 2006; Zapf, 2010).

2. Kavram Olarak Tiirciiliik

Singer (2005) tarafindan irk¢ilik ve cinsiyetcilik kavramlariyla paralellik kurulmak iizere kul-
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lanilan tiirciiliik terimi, ilk defa 1970 senesinde ingiliz yazar, psikolog ve hayvan haklari savunucu
Richard D. Ryder tarafindan ortaya atilmistir. Ryder (1998) tiirciiliigii, bir tiirdeki canlilarin baska
bir tiiriin mensubu olmasi gerekcesiyle onlara zarar vermesi olarak tanimlamigtir. Bu tanimlam-
adan sonra tiirciilik kavrami; irk¢ilik ya da cinsiyet ayrimciligina benzer bir durumu ifade etmis
ve ahlaken alakasi olmayan fiziksel farkliliklara dayali bir 6nyargi olarak sekillenmistir (Dupre,
2002; Ryder, 20006).

Ayrimcilik, bir gruba veya grubun iiyelerine karsi Onyargilardan beslenen olumsuz tutum ve
davranislarin tiimii ile ilgili bir siire¢ olup kisileri belli haklarmndan mahrum birakmaktir. Ornegin,
toplumda kadin kimligi atanmis olan kisilerin sadece bu rastgele atama sebebiyle se¢gme ve se¢ilme
haklarinin ellerinden alinmasi bir ayrimciliktir ve bu ayrimeilikta segme ve secilme ile aslinda il-
gisi olmayan cinsiyet degiskeni bir kriter olarak kullanilmistir. Bu sebeple bu durumu cinsiyetcilik
olarak adlandirmamiz miimkiindiir. Kuzey Amerika’da beyaz olmayan ten rengine sahip kisiler-
in hicbir hakka sahip olmayip uzun zaman kdle muamelesi gérmiis olmalar1 bir bagka Srnektir.
Bu ayrimcilik da kendisine kriter olarak atanmis 1rklar segtigi i¢in 1rkeilik olarak adlandirilmak-
tadir. Eger bir igveren bir kisiyi ise alirken onun yetilerine, deneyimine ve egitimine degil de;
bu kisinin ten rengini ve etnik yapisini dikkate alarak karar veriyorsa, bunun irk¢ilik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Irkcilik, cinsiyet¢ilik, heteroseksizm, yaseilik, bedenbic¢imeilik gibi bir
dizi ayrimcilik bi¢cimi mevcuttur ve hepsinin farkli dinamikleri olsa da, temellerindeki mekanizma
benzer sekildedir (Caviola, Everett ve Faber, 2018). Cinsiyet esitsizligine dayanan cinsiyetgilik
kavramui ile 1k farkliligina dayanan irkcilik kavrami gibi tiir farkliligindan ortaya cikan esitsizlik
de tiirciiliik olarak adlandirilmaktadir (Horta, 2010). Tiirciiliik de bu mekanizmalar araciligiyla, in-
san harici canlilar1 bagkalarinin mali ve kaynagi olma, baskalarinin zevki i¢in kullanilip 61diirtilme
gibi bi¢cimlerde kendisini gostermektedir. Tiircii bakis agisinin iirettigi ben ve 6teki anlayist yani
insan ve onun Gtekisi olarak kurulan canli ikiliginde insanin, insan olmayan canlilara tahakkiim
kurmasini, kendi ¢ikarlari i¢in nesnelestirmesini mesru kilmaktadir. Tiircii bakis agisina gore, in-
sani insan yapan, dogaya yani insan olmayana hilkkmedebilme, tahakkiim kurma becerisidir. Fizik-
sel ve zihinsel kapasite gibi anatomik farkliliklar yoniinden avantajli canlinin, dezavantajli canl
ve/veya cansiz varliklar tizerinde tahakkiim kurmasina neden oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Irkei, cinsiyet¢i, homofobik, sinif diismani bakis agilari, salt bilimi degil kimi zaman dini, milli-
yet¢iligi, iktidarin resmi ideolojisini yansitmakta; insan olan ve insanin 6tekisi seklinde canli ve/
veya cansiz ayrimini siirdiirmektedir (Dunayer, 2004). Tirciiliik karsit1 diisiince savunuculari ise
insanlar1, kutsal kaidelerden vazgecip hicbir tiir icin ayrimcilik yapilmamasi gerektigi dnermesiyle
dogaya donmeye davet etme gayretindedirler.

Insan harici canlilarin, insanin kendi zevkleri, aliskanliklar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanil-
masl, tiim insanlarin, insan olmayan canlilardan daha {stiin bir ahlaka sahip olduguna dair bir
goriisiin savunulmasi ve insan i¢in insan olmayan canlilarin yaratildigi gibi yaygin inanislar siklik-
la karsimiza ¢ikmaktadir (Diamond, 1978; Kagan, 2016; Williams, 2009). Bu yaklagim, insan
harici canlilarin ac1 duyma, hissetme, kendi yasaminin farkinda olma gibi canliya 6zgii 6zelliklere

sahip olmalarindan tamamen bagimsiz, farkinda olunmadan yapilan bir yargilamadir.

ASBIDER Akademi Sosval Bilimler Dergisi

87



asbider

AKADEMIi SOSYAL BILIMLER DERGISI Volume/Cilt 7, Nurnber/Sayl 20, 2020

Tiim ayrimcilik bigimleri kendilerini mesru gosterebilecek kiiltiirel yapilar1 beraberinde getirir
ve dildeki ayrimci ifadeler, deyisler, yapitlar ve sdylemler buna 6rnektir. Bagka bir ifadeyle dil-
imizdeki tiircii ifadeleri fark etmek ve bunlar1 kullanmamaya 6zen gostermek onemlidir. “Esek”
gibi ¢aligmak, “ay1” gibi kaba olmak gibi benzetmeler, “kopek”, “domuz”, “ahtapot”, “akbaba”
gibi hakaret niteliginde, asagilamak icin kullanilan sozciikler; “esek hos laftan ne anlar, kus bey-
inli, kopege atsan yemez, hayvanlik etmek, hayvan oglu hayvan benzeri tiim ikilemeler, 6kiiz gibi
bakmak, kedi nankdrdiir, esek sudan gelinceye kadar, it doviildiigii yere kacar, kopek giren eve
melek girmez, esege altin semer vursalar esek yine esektir, et hayvani, tatli dil yilan1 deliginden
cikarir, kurt gibi a¢ olmak, kiirk hayvani” gibi sdylemler tiircii yaklagimlar olarak goriliir (Ve-
gan Dernegi, 2018). Tiircii yaklasimlarin sadece hayvanlar 6zelinde olmadigini sdylemek gerekir.
Dilimizdeki tiircii ifadeleri, doganin bir diger paydasi olan bitkiler igin de fark etmek 6nem tasir.

bR TY e AT e TY

“Ot gibi yasamak”, “findik beyinli”, “musmula suratl”, “saman kafali”, “pirasa sacli”, “bostan

korkulugu”, “odun”, “yontulmamis kereste”, “kabak kafal1”, “patlican burunlu” gibi kii¢limseyen,

hosnutsuzluk belirten betimlemeler ve séylemler de tiircii yaklagimlardir.

3. Ekolojik Sosyal Hizmet ve Tiirciiliik

Tiim canli ve/veya cansiz varliklar ¢evremizin temel bir bilesenidir ve ekolojik dengenin korun-
masinda kilit bir unsurdur. Giiniimiiz kosullarinda doganin somiiriildiigli, doganin doniisii olma-
yan bir sekilde tahrip edildigi sdylenebilir. Gelisimsel ilerleme olarak goriilen bu anlayis temiz
su kaynaklarinin azalmasina, kiiresel 1sinmaya, su, hava ve toprak kirliligine, aslinda tiirlerin yok
olmasina neden olmaktadir.

Birgok dinde ve inang sisteminde, insanin, yaratilan varliklar arasinda iistiin bir degere sahip old-
ugu inanci yatmaktadir (Birden, 2016). Bu inan¢ bi¢imi, zamanla insanin, kendisini daha iist bir
konumda sekillendirerek diger varliklar {izerinde tahakkiim kurmasina neden olmustur. Bir¢ok
kutsal metinde de ifade edildigi gibi yaratilisin tek amaci insan olmamakla birlikte dogadaki canli
ve/veya cansiz tiim varliklarin yagsam alanlarini daraltmamak ve yasam kosullarini zorlagtirmamak
biiylik 6neme sahiptir (Waldau, 2003). Bu nedenle insanin dogal dengeyi koruyarak, savurganlik
yapmadan kullanmas1 gerekmektedir.

Ekolojik sosyal hizmet, ekolojik diistinmeyi merkezine alarak, iiretim iligkileri, sosyal ve ¢evre-
sel adalet gibi konularda politik bir durus benimsenmesini icermektedir (Dominelli, 2014). Buna
paralel olarak ekolojik sosyal hizmet; sosyal ve ¢evresel adaletin saglanmasinda sosyal hizmet
meslegi ve disiplinin 6nemine dikkat ¢ekerek, canli ve/veya cansiz varliklarin iyilik hallerinin
saglanmasina ve giiclendirilmesine vurgu yapmaktadir (Hayward, Miller ve Shaw, 2013). Ayrica
sosyal hizmet uzmanlarinin, meslegin etik ilkeleri ve degerleri dogrultusunda ekolojik ve ¢evre-
sel adaleti igerecek sekilde uygulamalarini gergeklestirmekle sorumlu oldugu da unutulmamalidir
(Dylan ve Coates, 2012; Peeters, 2009). Sosyal hizmet uzmanlarinin, ¢evresi i¢inde birey yak-
lagimuiyla, her bir sistem arasindaki iliskilerin olumlu yonde degistirilmesi ve karsiliklilik ilkesinin
benimsenmesi gibi islevlerini mikro, mezzo ve makro diizeyde gergeklestirmesi miimkiindiir (Ba-

rut ve Kara, 2020). Mikro diizeyde, bireylerin ve yakin ¢evrelerinin odaga alinarak, doga ve ¢evre
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ile ilgili fiziksel, duygusal ve biligsel farkindalik kazandirilmast miimkiindiir. Mezzo diizeyde,
gruplarin, topluluklarin ve orgiitlerin ¢evre kirliligi, ekolojik dengenin bozulmasi gibi konular-
da bir araya gelmesi, dayanisma aglar1 kurmasi saglanabilmektedir. Makro diizeyde ise, dogal
afetler, salginlar, tiirlerin yok olmasi ve kiiresel 1stnma gibi ekolojik kriz durumlarinda toplumun
bilinglenmesi i¢in harekete gecilmesi, kiiresel boyutta ekolojik aktivizmin ve savunuculugun
gerceklestirilmesi siralanabilir.

Ekolojik sosyal hizmet, sosyal adaleti saglamaya ydnelik ¢abalarda oldugu gibi dezavantajli ve
marjinalize edilen gruplarin ekolojik dengenin bozulmasindan en fazla etkilenme potansiyeli old-
ugunu vurgulamaktadir (Gray ve Coates, 2012). Bunun yani sira canli ve/veya cansiz varliklar
arasindaki iliskinin 6nemine dikkat c¢ekerek, ekolojik harmoninin saglanmasini destekledigi de
soylenebilir. Ekolojik sosyal hizmet yaklasimi, tim canli ve/veya cansiz varliklara yonelik siddet-
sizlik ilkesini benimseyerek, ekolojik dengeyi ve uyumu da destekler niteliklere sahiptir.
Ekolojik sosyal hizmet disiplininin hem elestirel sosyal hizmet hem de baski karsit1 sosyal hizmet
yaklasimlarindan temel aldigini; doga ve insan arasindaki etkilesime odaklanarak, insanin doga ve
canlt ve/veya cansiz varliklar lizerindeki olumsuz etkilerine yonelik elestiri getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Kiiresel ve sosyal degisimin saglanmas1 ve baskici uygulamalara yonelik gelistirilen
fikirleri iceren elestirel sosyal hizmet yaklasimi ekolojik dengenin korunmasi, canli ve/veya cansiz
varliklara yonelik gerceklestirilen baski ve tahakkiim uygulamalarinin elestirel bir bakis agisiyla
gbzden gecirilmesi ve kiiresel biling olusturulmasi gibi bir takim sosyal hizmet miidahalelerini
desteklemektedir (Ferreiara, 2010; Fook, 2003; Hetherington ve Boddy, 2013). Toplumdaki bask1
ve giic mekanizmalariyla hareket eden geleneksel sosyal hizmet yaklagimlarina yonelik bir elestiri
getiren baski karsiti1 sosyal hizmet ise sosyal ve cevresel adalete 6nem vererek, baski altindaki her
tiirlii canlinin 6nemi ve deneyimine dikkat ¢ekmekte ve biitiinlestirici bir yaklasim sunmaktadir
(Ferguson, 2009; Giildali, 2018).

Ekolojik sosyal hizmet, ekolojik uyuma dikkat ¢cekmekte olup yasanilan gevre ve canli ve/veya
cansiz tim ekolojik sistemleri analiz etmekle ve yeniden yapilandirmakla yakindan iligkilidir.
Ekolojik sosyal hizmetin temel amaglari; insanlarin doga ile olan iliskilerinin farkinda olmasi ve
doganin degerini bilmesi ve tanimasi, ekolojik ve ¢evresel adaletin gergeklestirilmesi ve tiim canlt
ve/veya cansiz varliklar i¢in giivenli ve temiz bir ¢evrenin olusturulmasidir (Faver, 2013; Hanra-
han, 2011; Miller ve Hayward, 2014; Pulla, 2013; Ross, 2013). Bu acidan ekolojik sosyal hizmet,
tiirctiliik sdylemleri ile doganin maruz kaldig1 zulmii de reddetmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin sadece insan tiirii ile ilgili teori ve uygulamaya sahip oldugu ileri siiriilse
de dogadaki tiim canli ve/veya cansiz varliklara yonelik kotii muamele ile insanin anti sosyal
davraniglari, depresyon ve stres belirtileri gdstermesi arasinda bir iliski oldugu yoniinde arastirma-
lar mevcuttur (Berger, 1995). Ayrica ¢gocuklarin hayvanlara ya da bitkilere yonelik ger¢eklestirdigi
siddet davraniglari, gelecekte insanlara yonelik siddet davranist gelistirmesinde dnemli bir gdster-
gedir (Boat, 1995). Insan refahi, tiim canli ve/veya cansiz varliklarla olan baglarmi kalitesi ile
olgiilebilir ve diger canlilarin refah1 da dogadaki ekolojik stirdiiriilebilirlik ile baglantilidir (Bek-
off, 2007; Bekoff ve Goodall, 2003).
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Irkcilik, cinsiyetgilik ve tiirciiliik gibi yapilarin canlilar arasinda bir ikilik olusturdugu ve ayrim-
cilik yapilan canlinin marjinallestirildigi sOylenebilir (Wolf, 2000). Marjinallestirilmis her tiirli
canlinin, sosyal hizmet mesleginde 6nemli bir yeri vardir ve bu canlilara yonelik bir mesleki odak
gerceklestirmek onemlidir. Sosyal hizmet uzmaninin, tiirlere dayali farkli muameleyi tartigmaya
acmasi ve meslegin ilke ve degerlerini yeniden sorgulamasi 6nem arz etmektedir.

Insanligin dogaya yonelik gelistirdigi etik anlay1s, cevrenin korunmasini, ekolojik uyumu, biyolo-
jik cesitliligi ve tiim tiirlere yonelik tutum ve davraniglar etkiler (Erten, 2007; Kortenkamp ve
Moore, 2001). Insan1 odagina alan bir felsefi anlay1s; insan olmayan diger canlilar iizerinde ta-
hakkiim kurma, ¢evreye ve ekosisteme zarar verme, dogal kaynaklar tiiketme gibi sonuglarin
dogmasina yol acar. Ekolojik sosyal hizmetin bu anlayist sorgulamasi, elestirmesi ve meslegin

temel ilke ve degerlerini yeniden kurgulamasi gerekmektedir (Ryan, 2006).

SONUC

Insanlik yasamini siirdiirebilmek i¢in dogal kaynaklari asir1 diizeyde kullanmis ve ekolojik den-
genin bozulmasina yol acarak diger canlilar iizerinde tahakkiim kurmustur. Teknolojik ilerleme
ve gelisme, sanayilesme, kentlesme gibi yapisal degisimler, kiiresel 1sinmaya, sera gazi etkisinin
artmasina, biyo-cesitliligin azalmasina, deprem, tsunami, kasirga, ¢ollesme gibi dogal afetlerin
olugmasina ve ekolojik dengenin bozulmasina yol agmistir. Cevresi i¢inde birey yaklagiminda vur-
gulandig lizere, insanlar bir¢ok farkli sistemle baglantilidir. Dolayisiyla bahsi gecen dogal afetler
ve ekolojik dengenin bozulmasi gibi durumlardan, insan ve insan olmayan canlilarin etkilenmesi
kacinilmazdir.

Sosyal hizmet meslegi dogasi geregi ¢evresel adaleti saglamakla yiikiimlidiir. Cevresel adaleti
saglama noktasinda, sosyal hizmet mesleginin kendi temelinde de var olan elestirel sosyal hizmet
ve baski karsit1 sosyal hizmet yaklagimlarini kullanmalidir. Bu yaklasimlar, ¢esitli sosyal hizmet
miidahale diizeyleriyle bir arada kullanilirsa, ekolojik aktivizmin, dogayla uyum i¢inde yasamanin
ve cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina 6énemli katkilar sunabilir.

Sosyal hizmet uygulamalarinin, ¢evresel krizleri, doga olaylarini, ekolojik yok olusu dikkate alar-
ak yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Mikro, mezzo, makro diizeyde, en ufak canli birimin-
den kiiresele dogru giden bir anlayisin benimsenerek, karsiliklilik ve biitiinciilliik ilkelerine dikkat
cekilmelidir. Ayrica meslek elemanlarinin, ¢evresel adaleti ve ekolojik dengeyi saglamaya yonelik
kendi yasamlarini 6zellikle tlircli davraniglar ve sdylemler noktasinda doniistiirmeleri 6nem tagi-
maktadir.

Sosyal hizmet meslegi ve dolayisiyla sosyal hizmet uzmanlari, biyogesitliliSe énem vererek,
gezegenin tiim canlilar i¢in yasanabilir olmasini desteklemelidir. Ayrica tiim canlilar i¢in 6nem-
li olan toprak, su, hava ve bitkilerin siirdiiriilebilir olmas1 ve gevresel iyilestirmenin saglanmast
noktasinda da sosyal hizmet uzmanlari rol alabilmelidir. Sosyal hizmet uzmanlari, 6zellikle nesli
tiikenmekte olan tiirlerin savunuculugunu gergeklestirebilmeli, ekolojik dengenin saglanmasi i¢in
caligmalar ortaya koymalidir. Bunun yani sira siirdiiriilebilir ve sosyal kalkinma sosyal hizmet

meslegi i¢in dnemli bir konudur ancak bunu ger¢eklestirirken tiim canli ve/veya cansiz varliklarin
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g6z onilinde bulundurulmasi 6nem tagimaktadir.

Insanlik tarihinde kendisini belirgin bicimde gdsteren 1rkeilik, cinsiyetcilik gibi olgularin tiirciiliik
ile cok yakindan iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dogaya yonelik acimasiz uygulama ya da
girisim yaygin, sistematik tahakkiim uygulamalaridir. Bu noktada yeryiiziiniin bir canli organizma
oldugu gercegi ve farkindaligiyla, paradigma degisikligine gidilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
insan merkezci diigiince sistemleri yerine, diger tiirlerle uyumlu yasamaya ve her tiirlii kaynagi esit
ve adil paylagmaya istekli olma anlayis1 benimsenmelidir. Bu durum tiim canlilarin yasam hakkin1
g0z oniinde tutmay1 gerektirmektedir.

Uygulanabilir ve siirdiiriilebilir ekolojik miidahaleler gerceklestirilmesi i¢in gerek uluslararasi
gerekse ulusal boyutta tiim kurumlarin ortak hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir. Sosyal hiz-
met meslegi, 6grencileri, egitimcileri, akademisyenleri ve uygulayicilari tiim canlilarin iyilik hali-
yle baglantili cevresel, politik ve ekonomik konular hakkinda bilgi sahibi olmaya tesvik etmelidir.
Tiim canlilar i¢in iyi bir yagam kalitesinin saglanmasi, glinimiiz ve gelecekteki olas1 sorunlari

onlemek acisindan 6nemlidir.
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