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OZET

Ulkelerin lojistik performansi, rekabet ve gelisen teknoloji ile birlikte uluslararast
ticaretin dnemli bir pargast olma ozelligi kazanmistir. Bu ¢alisma Diinya Bankasi
tarafindan 2007 yiulindan beri élciilen “Kiiresel Lojistik Performans Endeksi (LPE)”
verileri ile Tiirkive, Cin ve Rusya Federasyonu’nun temel lojistik aktivitelerini
degerlendirmeyi ve yillara gore gelisim stratejilerini arastirmayr amaglamaktadr.
Tiirkiye, Cin ve Rusya Federasyonu birbirleri i¢in stratejik oneme sahip ticari ortaklar
arasinda yer almaktadir. Her ii¢ iilke arasinda artan yogun ticari gelismeler lojistik
faaliyetler kapsaminda yiiksek performans sergileyerek rekabet avantaji elde etmeyi
gerektirmektedir. Bu kapsamda ii¢ iilkenim yillara gére LPE performanslar,
“guimriikleme, altyapi, uluslararasi sevkiyatlar, lojistik kalite ve yetkinlik, takip ve
izleme ve zamanlama” olmak iizere 6 bashk altinda karsilastirilnistir. Calismada
Tiirkiye, Cin ve Rusya Federasyonu agisindan lojistik performansi endeksinin mevcut
durumu, ii¢ tilke agisindan firsatlar, isbirligi alanlari ve ortak tehdit algilar avantajlar
ve dezavantajlari ile birlikte ele alinarak, ¢éziim onerileri ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

The logistics performance of the countries has gained the distinction of being an
important part of international trade together with competition and developing
technology. This study by the World Bank as measured since 2007 "Global Logistics
Performance Index (LPI)" data with Turkey, China and Russian Federation basic
logistics activities, assessment and development strategy over the years aims to
research. Turkey, China and Russian Federation is located in a strategically important
trading partners for each other. The intense commercial developments among all three
countries require a high level of competitive advantage in logistics activities. In this
context, LPI performances in three countries are compared under six headings: customs,
infrastructure, international shipments, logistic quality and competence, follow-up and
monitoring and timing.” This study were put Turkey, China and Russian Federation the
current situation of the logistics performance index for the, the three countries in terms
of opportunities, taken together with the cooperation and common threat perceptions of
the advantages and disadvantages, forward suggestions for solutions.

! Bu galisma 22-25 Kasim 2018 tarihinde diizenlenen “Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde” sunulan “Tiirkiye ve Rusya
Federasyonu’nun Lojistik Performans Endeksine Gore Karsilastirilmas1” ve “Tiirkiye ve Cin’in Lojistik Performans
Endeksine Gore Karsilagtirilmasi” bildirilerinin birlestirilmis ve gelistirilmis halidir.
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GIRiS

fletisim ve bilginin hizli oldugu bu dénemde, ekonomik stratejilerinde hizmetler sektdrii 6n plana
cikmaktadir. Haberlesme ve haberlesme teknolojisinin gelismesi ile, bilgiye ulagsma kolaylagmis
olmasina ragmen, bilgiyi hizl1 ve amaca uygun kullanmak daha 6nemli hale gelmistir. Teknoloji, iletisim
ve bilgi sistemlerindeki gelismeler bir iletisim ag1 iizerinde diinyada dolasan bilgiler, yasami
kolaylastirmakta ve bilgi iiretim kapasitelerini hizla artirmaktadir. Mal ve hizmetin bilgi ve tiretim
teknigi neredeyse es zamanli olarak iireticiler tarafindan kullaniliyor ve global ticarete yon veriyor. Bilgi
iletisim teknolojileri diinya ticaretinde, yani uluslararas ticarette is yapis sekillerini degistirmekte ve
kolaylastirmaktadir. Yeni yaklagim ve teknoloji ile birlikte birakin sirketleri, devletleri, bireyle bile
ticaret yapabilmektedir. Kesfedilen her yenilik, ticaret kosullarini hizli bir sekilde degistirmektedir.
Rekabet, artik kiiresel bir olgu olup, dlcek ekonomisi, maliyet, hiz vb. 6geler teknoloji ve iletisim
teknoloji sayesinde, ticareti gelistirmektedir. Teknoloji, bilgiyi iireten veya gelistiren iilkeler, sirketler
ticarete yon vermektedirler. Dolayisi ile altyapi, uluslararasi mevzuat, hiz, takip ve izleme ile bu
gelismeler kiiresel bazda ticarete ivme kazandirmaktadir. Bu g¢aligma, Tiirkiye, Cin ve Rusya
Federasyonu arasindaki ticaret ve LPE durumlarinin karsilikli olarak incelemeyi amaglamaktadir. Yeni
rekabet ortaminda 6zellikle uluslararasi ticaret i¢in tilkelerin lojistik performans durumu siirekli bir
sekilde elden gegirmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢aligmalara agirlik vermesi dnemli bir hal almistir. Tiirkiye,
Cin Rusya Federasyonu arasinda altyapi yatirimlari arttirmasi, giimriikleme islemlerinde gerekli
diizeltmeleri yapmasi, teknolojik yeniliklere ayak uydurmasi, hizli ve zamaninda iiriin teslimati
gergeklestirmesi, lojistik kalite ve yetkinligi saglamasi, ¢evreci ve siirdiiriilebilir bir lojistik anlayisi ile
yatirimlar1 yonlendirmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda lojistik kavrami, lojistik performans
endeksi ve 6nemi, Tirkiye, Cin ve Rusya Federasyonu’nun lojistik performans gostergeleri verilmistir.
Daha sonra Diinya Bankasi tarafindan agiklanan verileri ile 6 baslikta Tirkiye, Cin ve Rusya
Federasyonu {ilkelerinin lojistik kabiliyetleri ve lojistik sektoriiniin biiylikliigiinii gosteren veriler
karsilastirilmastir.

1.Lojistik Kavrami

Tirk Dil Kurumuna gore lojistik; “askerlik geri hizmet, askerlik geri hizmetle ilgili, kisilerin
ihtiyaclarini karsilamak iizere her tiirli iiriiniin, hizmetin ve bilgi akisinin c¢ikis noktasindan varig
noktasina kadar taginmasinin etkili ve verimli bir bicimde planlanmasi1 ve uygulanmasi, mantik modern
mantik” olarak tanimlanmaktadir.

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP)’ye gore lojistik; “Miisterilerin ihtiyaglarini
Karsilamak i¢in mallarin ve hizmetlerin tiim {riinlerin ve {iretimin baslangi¢ noktasindan tiiketim
noktasina kadar etkili ve verimli bir bigimde taginmasi ve depolanmasi i¢in gerekli prosediirleri
planlayan, uygulayan ve kontrol eden siiregtir.” (https://cscmp.org/ 06.11.2018).

Lojistik kelimesi sonugla ilgili veya aritmetige iliskin yetenek anlamina gelen yunanca “lojistikos”
kelimesinden tiiretilmistir (Kayabasi, 2007:49). Lojistik insanlik tarihi kadar geriye dogru gotiirtilebilir.
Lojistigin amact; isletmede meydana gelen tiim lojistik faaliyetleri maliyeti minimuma indirmek, etkin
ve verimi maksimize ederek, miisteri memnuniyetini saglamak ve bunu basarili bir bicimde yerine
getirilmesidir (Terzi ve Boliikbas, 2016:207). ilk olarak askeri bir terim olarak karsimiza ¢ikan lojistik
kavramu ticarette baglarda pazarlama ve liretimin bir fonksiyonu olarak agiklanirken 1950'i ve 19601
yillarda pazarlama talep yaratma tizerine odaklanirken; lojistik pazarlama kaynakli talepleri karsilayarak
satislar1 destekleyen bir isletme fonksiyonu olarak tanimlanmistir (Mutlu ve Olmez, 2016:100).
Ozellikle 1960’11 yillarin basindan itibaren lojistik kavranm iktisadi literatiire girmeye baslamustir.

Lojistik, {retim-tiikketim noktasina kadar, tim siire¢lerde gecen, iirlin, bilgi ve para akisinin
yonetilmesine yardimci olan faaliyetlerin tiimiidiir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015:96). Lojistik,
nakliye, satin alma, depolama, elegleme, satis, ithalat-ihracat, enformatik, is hazirlama, yer degistirme,
diizenlenme ile ilgili biitiin islemleri kapsamaktadir (Yaprakli ve Unalan, 2017:592).

Lojistigin bilinen yedi dogrusu (7D); dogru iiriin, dogru kaynaktan, dogru miktarda, dogru bigimde,
dogru zamanda, dogru yolla, dogru fiyata saglanmasidir (Yavas, 2013:5).
Genel anlamda degerlendigimizde ise “lojistik faaliyetlerin tarihsel siire¢ igerisinde askeri alanda

kullanildig1 dénemden, ticaret alaninda kullanildigi déneme buradan da modern lojistik donemi olarak
adlandirabilecegimiz yonetsel lojistik (tedarik ve lojistik yonetimi) ve operasyonel lojistik (materyal ve
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iiretim-operasyon yonetimi) donemine gegis yaptigr sOylenebilir” (Akis, 2016:3). Lojistik faaliyetleri
miisterilerin ihtiyaglarmi gidermek amaciyla mal ve hizmetlerin ilk noktadan son tiiketim noktasina
kadar olan tagima, depolama ve dagitim siireglerini kapsayan fiziksel hareketliligin planlanmasi,
uygulanmasi ve kontroliiniin yapilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2 Kiiresel Lojistik Performans Endeksi (LPE) ve Onemi

“Lojistik Performans Endeksi; Diinya Bankasi tarafindan her iki yilda bir yayimlanan, Diinya’daki
lojistik profesyonelden anket yoluyla toplanan nitel verilere dayali olarak olusturulan ve yaklasik 160
iilkenin lojistik performansini gosteren endeks” olarak tanimlanmaktadir (LODER, Kasim, 2018).
Kiiresellesme siireci ile beraber ¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararasi ticaretin gelismesi ile birlikte
lojistik faaliyetler 6nemli bir konuma yiikselmistir. Uluslararasi Lojistik Performans Endeksi ise
iilkelerin ticaret yapma kabiliyetlerini 6lgen bir endekstir (Demirbilek, 2017:2). Ulus otesi ticaret
beraberinde lojistik sektoriinii de etkilemis ve tilkeleri lojistik performansini rekabet avantaj1 saglayacak
diizeye ¢ikarmasini yonlendirmektedir. 2007 yilinda ilk defa 150 iilkenin 7 alt gdosterge
degerlendirilmesi ile baslayan LPE daha sonraki yillarda “Yurt i¢i lojistik maliyetler” alt gdstergesinin
cikarilmasi ile 6 alt gosterge ile Olglimlenmistir. Diinya Bankasinin hazirladigr “Kiiresel Lojistik
Performans Endeksi ve Gostergeleri” adli rapor son olarak 2018 yili igerisinde agiklanmistir. Bu rapora
gore llkeler; giimriikler, altyapi, lojistik kalite yetkinlik, zamanlama, uluslararasi sevkiyat, takip ve
izleme izlenebilmesi, zamaninda teslim ve yurtici lojistik sektoriiniin yetkinligi bagliklarina gore
degerlendirilmektedir.

LPE, lojistik performansin ¢ok boyutlu bir degerlendirmesi olup ilkelerin lojistik konusunda
karsilastiklar1 zorluklar1 ve firsatlar1 belirlemelerine yardimei olmaktadir. Diger bir ifade ile LPE makro
acidan lojistik verimliligi 6l¢gmektedir (Akdogan ve Durak, 2017:625).

Ulkeler LPE puanlar1 dagilimina gore dort grup altinda degerlendirilmektedir. Bunlar;
e LPE I: Lojistikte kotii olan iilkeler,
e LPE 2: Lojistikte kismen iyi performans gosteren iilkeler,
e LPE 3: Lojistikte istikrarli performans gosteren iilkeler ve
e LPE 4: Lojistik dostu iilkelerdir (Bayat ve Ozdemir, 2016:2).

Lojistik performansi agisindan yapilan degerlendirmeler sonucunda performansi iyi olan iilkeler 4 ve
iizeri puan almakta ve lojistik dostu iilke olarak adlandirilmakta, lojistik performansi kotii olan iilkeler
ise 1 ve altinda puan almaktadir.

Gunimiizde performans yonetimi, uluslararasi ticaretin kiiresellesmesi ile birlikte rekabet ortaminda
olan iilkelerin, sehirlerin ve igletmelerin gergeklestirdikleri faaliyetlerde cok 6nemli bir konuma sahip
alanlarin basinda gelmektedir. Lojistik performans, ekonomik gelismislik gostergesi ve belirleyicisi
olmak yaninda, ekonomik gelisme diizeyinin 6l¢iilmesinde bir arag olarak degerlendirilmektedir. Artik
devletler, bolgeler ve sehirler lojistik altyapr gelismisligine gore de siralanmaktadir (Bayraktutan ve
Ozbilgin, 2015:96). Bir iilkenin lojistik performansini etkileyen unsurlarin basinda hem ekonomik hem
de toplumsal gelismeler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte ulusal ve kiiresel ticaret lojistik
sektoriiniin en dnemli iki bilesenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Uca vd., 2016:37). Global lojistik
performans Ol¢limii, mallarin uluslararasi piyasaya ne Ol¢iide rahat ve diisiik maliyetle ¢ikabildigini
belirlemektedir. “Mallarin uluslararasi pazara ulastirilma kapasitesi” ya da “ticaret lojistigi”; gelismekte
olan devletler agisindan rekabet giiciiniin iyilesmesi globallesmenin sagladig1 avantajlardan yararlanma
ve giderek entegre hale gelen kiiresel diinyada yoksullukla miicadele i¢in yasamsal 6nem tagimaktadir
(Kara vd., 2009:78). Etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir lojistik performans yonetimi iilkelere, sehirlere
ve firmalara kiiresel rekabet ortaminda Onemli kazanimlar saglayacaktir. Lojistik performansin
gelistirilmesi i¢in “maliyet etkinligi, karlilik, zamaninda teslim, verilen sozlerin tutulmasi, esneklik,
miisteri memnuniyeti vb.” hedeflerin saglanmasi gerekmektedir.

3.Kiiresel Lojistik Performans Endeksi ve Tiirkiye

Tiirkiye, Avrupa, Asya, Orta Dogu, Kuzey Afrika arasinda bir koprii ve aktarma merkezi olusturmasi
avantajli konumu ile bir¢ok kurulus tarafindan lojistik iissii olma iddias1 veya ideali ile tanimlanmaktadir
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(Atacay, 2016:48). “Tiirkiye; Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu arasinda transit bir koprii konumunda
olmasi sebebi ile tagimacilik noktasinda sahip oldugu biiyiik potansiyel 6zellikle denizyolu ile fazlasi
ile giderilmektedir (Sacar, 2018,15). Tiirkiye lokasyonu lojistik bakis acisiyla 6nemli {stiinliikleri
vardir. Tirkiye, sahip oldugu gen¢ ve dinamik niifusu, diinya cografyasi lizerindeki konumu ve lojistik
sektorline verilen dnem ve yatirimlar sayesinde lojistik sektoriinde énemli bir lojistik iis konumuna
gelebilecek bir potansiyele sahiptir (Terzi ve Bolikbas, 2016:207). Lojistik sektorii, Tirkiye’nin
stratejik sektoriidiir (Akgetin, 2010, s.11). Akgetin (2010), lojistik sektoriiniin Tiirkiye’nin stratejik
oncelige sahip sektorlerinden biri olarak goriilmesi gerektigini vurgulamis ve bunu su 3 temele
dayandirmistir. Bu durum ii¢ temel sebebe baglanirsa; birincisi, 3 tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi,
deniz kiyilarinin liman yapmaya miisait olmasi, lojistik sektoriiniin Tiirkiye’de stratejik sektor
olmasinin 2. Sebebi; jeopolitik konumu Kita Anadolu’nun genis ovalara sahip olmasidir. Stratejik olma
yolunda 3. sebep ise Tiirkiye’nin gecmisinden gelen ve kiiltiir haline gelmis olan lojistik yetenegidir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin Yillara Gore LPE Kriterlerine Gore Siralama ve Puanlari

Yil IF:EaEn Giimriikleme | Altyapi gel\l;ls(li?/;ilr:?l Ilzglliizll(_ve \.Tea P Zamanlama
Yetkinlik | Izleme
Tiirkiye |2018 315 |2,71 3,21 3,06 3,05 3,23 3,63
Tiirkiye | 2016 342 (3,18 3,49 3,41 3,31 3,39 3,75
Tiirkiye |2014 35 3,23 3,53 3,18 3,64 3,77 3,68
Tiirkiye |2012 351 |3,16 3,62 3,38 3,52 3,54 3,87
Tiirkiye |2010 322 |2,82 3,08 3,15 3,23 3,09 3,94
Tiirkiye |2007 315 |3 2,94 3,07 3,29 3,27 3,38
Tiirkiye | Kiimiilatif |3,29 |2,94 3,36 3,19 3,23 3,37 3,68

Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri {le Hazirlanmustir, 2018

Tablo 1 {izerinde Tiirkiye’nin yillara gére LPE kriterlerine gore siralama ve puanlar yer almaktadir.
2018 yilinda Tiirkiye’nin LPE siralamasinda bir diisiis olmasina karsin LPE puanlamasinda degisimin
olmadig goriilmektedir. Dolasiyla milli gostergeler bazinda algisal olarak bir ilerleme gostermis olsak
da siralamalarda bagka iilkeler bizden daha iyi performans gdstererek iist siralara yerlesmistir. Tiirkiye
LPE siralamasinda 2007 yilinda 34. sirada yer alirken, 2018 yilinda 160 iilke icinde 47. sirada ve
kiimiilatif degerlendirmede ise 37. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye en iyi LPE performansini
2012 yilinda gostererek 27. sirada yer almistir. 2018 yili verilerine baktigimizda LPE alt bagliklarinda
en iyi siralamay1; “Zamanlama 3,63 puan”, “Takip ve Izleme 3,23 puan” ve “Altyap1 3,21 puan” olarak
gerceklestirmistir. Tiirkiye’nin 2018 yil1 verilerine baktigimizda LPE kriterlerine gore en zayif oldugu
basliklar; “Giimriikleme 2,71 puan”, “Lojistik Kalite ve Yetkinlik 3,05 puan” ve “Uluslararasi
Sevkiyatlar 3,06 puan” seviyesinde ger¢eklesmistir. Tiirkiye’nin LPE performansinda en iyi kriteri
“Zamanlama” olarak goze carpmaktadir. Yillara gore baktigimizda zamanlama bashiginda istenilen
verimliligin saglandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin LPE performansinda tablodan hareketle en fazla
gelisme gostermesi gereken baghigin “glimriikleme” kriteri oldugu soylenebilir. Genel olarak
baktigimizda yillara gore giimriikleme basliginda istenilen verimliligin yakalanamadig1 goriilmektedir.
Genel LPE puam1 da bu durumdan dolay1r olumsuz etkilenmekte ve asagiya diismektedir. Diger
kriterlerde zaman igerisinde gelisme gostermis ancak istenilen seviyeye ulagilamamustir.
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Sekil 1: Tiirkiye’nin Yillara Gore LPE Kriterlerine Gore Siralamasi

TURKIYE GENEL LPE SIRALAMASI

W 2018 Turkiye m 2016 Tirkiye m 2014 Tirkiye
2012 Tirkiye ® 2010 Tirkiye m 2007 Turkiye

o % _ * Yoo
:\
mm | |m II | ] I s (R TTH]
LPE SIRA GUMRUKLEME ALTYAPI SIRA ULUSLARARASI LOJISTIiK TAKIP VE ZAMANLAMA
SIRA SEVKIYATLAR KALITE VE iZLEME SIRA SIRA
SIRA YETKINLIK
SIRA

Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri {le Hazirlannustir, 2018

Sekil 1°de Tiirkiye’nin yillara gére LPE kriterlerine gore siralamalart verilmektedir. Burada Tiirkiye
2007 yilinda “glimriikleme kriterinde” 33. sirada iken, 2018 yilinda 58. siraya gerilemis, “altyapi
kriterinde” 2007 yilinda 39. sirada iken 2018 yilinda 33. siraya yiikselmis, “uluslararasi sevkiyatlar
kriterinde” 2007 yilinda 41. sirada iken 2018 yilinda 53. siraya gerilemis, “lojistik kalite ve yetkinlik
kriterinde” 2007 yilinda 30. sirada iken 2018 yilinda 51. siraya gerilemis, “takip ve izleme kriterinde”
2007 yilinda 34. sirada iken 2018 yilinda 42. siraya gerilemis ve “zamanlama kriterinde” 2007 yilinda
52. sirada iken 2018 yilinda 44. siraya yiikselmistir. Sekilde goriildiigii tizere LPE kriterlerinde sadece
iki baglikta Tirkiye ilerleme gosterirken diger 4 baslikta gerileme gostermistir.

Genel olarak altyapidaki eksiklikler ve kurumsal yap1 eksikliklerine karsin, Tiirkiye lojistik sektort,
cografi konumu mevcut ve potansiyel pazara hizmet verebilecek diizeylere gelmistir. Rekabette lojistik
hizmetlerin artan dnemi ise lojistik sektoriinii girisimciler agisindan cazip bir yatirim alani durumuna
getirmistir. Ulusal, yerel birgok firma lojistik hizmeti verme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bunlarm
yaninda uluslararasi ve kiiresel firmalar Tiirkiye pazarina yonelmis, satin alma, birlesme ya da dogrudan
sermaye yatirimlar ile sektorde rol almaya baslamistir. Mevcut eksikliklerin giderilmesi durumunda,
sektoriin Tiirkiye ekonomisine katkisi ¢ok onemli diizeylere ¢ikabilecektir. Tiirkiye'nin diinya
cografyasindaki konumu da, Tiirkiye lojistik sektoriinii, kiiresel diizeyde belli basli oyuncular arasina
girmede Ustlnliik saglayan, en 6nemli dogal rekabet Ustiinliigii yaratan, faktorlerden birisidir (Sahavet,
2006: 48).

4 Kiiresel Lojistik Performans Endeksi ve Cin

Cin Halk Cumbhuriyeti’ni en iyi tanimlayan kavram biiyiikliiktiir. Cin Halk Cumhuriyeti 9,6 milyon
km2’lik cografi alaniyla Rusya ve Kanada’dan sonra diinyanin en genis ti¢iincii iilkesidir (Sezen, 2016).
Cin Halk Cumbhuriyeti kendine 6zgii medeniyet yapisi, zengin tarihi ge¢misi, diinyanin en kalabalik
niifus yapis1 ve Ozellikle son yillarda siirekli kalkinan ekonomisi ile birlikte dikkatleri iizerine ¢ceken
o6nemli bir iilke konumundadir. Diinyanin en hizli bilyliyen ekonomisine sahip olan Cin, istikrarli bir
sekilde biliylime hizini sergilemeye devam ederse gelecek yillarda ABD’yi de gegerek diinyanin en
biiyiik ekonomisi haline gecebilir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde lojistik sektorii ekonomik biiylime ile
birlikte gelisme gostermistir. Lojistik sektoril, gelisme ortami, ulagim tesisleri, teknolojinin gelismesi ve
hizmet yonii ile birlikte yerini almigtir. Ekonomik bilyiimesi ile birlikte lojistik sektériinde de hizli bir
gelisme gostermis ve diinya siralamasinda yerini almistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin ekonomik
biiyiimesindeki en dnemli faktorlerden biri de yabanci yatirimlardir. Cin Halk Cumhuriyeti giiniimiiziin
diinyanin en biiyiik ihracatgisi, ikinci biiylik ithalat¢ist konumundadir. 124 iilkenin en biiyiik ticaret
ortagidir (Tuerxun, 2017:1).

Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Mayis 2019, Cilt:5, Sayi:2, $5.17-34 21



E.KILINC, O.FIDAN, HM.MUTLU | Tiirkiye, Cin ve Rusya Federasyonu’nun Lojistik Performans...

Tablo 2: Cin’in Yillara Gore LPE Kriterlerine Gore Siralama ve Puanlar

Yil II;EaEn Giimriikleme | Altyap: g;\ljls(li?/zr:ﬁl Ilzcejijllii;”ﬁ ve \_T:‘ P Zamanlama
Yetkinlik | Izleme
Cin 2018 3,61 3,29 3,75 3,54 3,59 3,65 3,84
Cin 2016 3,66 3,32 3,75 3,70 3,62 3,68 3,90
Cin 2014 3,53 321 3,67 3,50 3,46 3,50 3,87
Cin 2012 3,52 3,25 3,61 3,46 3,47 3,52 3,80
Cin 2010 3,49 3,16 3,54 331 3,49 3,55 391
Cin 2007 3,32 2,99 3,20 3,31 3,40 3,37 3,68
Cin | Kiimiilatif | 3,60 3,28 3,73 3,57 3,58 3,63 3,86

Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri {le Hazirlanmugtir, 2018

Tablo 2 iizerinde Cin’in yillara gére LPE kriterlerine gore siralama ve puanlar1 yer almaktadir. Genel
olarak baktigimizda Cin’in LPE siralamasinda ve LPE puanlamasinda kii¢iik de olsa yiikselis oldugu
goriilmektedir. Cin 2007 yili LPE siralamasinda 30. sirada yer alirken, 2018 yili LPE siralamasinda 26.
sirada ve kiimiilatif lojistik performans endeksine gore ise 27. sirada yer almistir. Tablo 2’ye
baktigimizda Cin’in en iyi LPE performansini 2016 ve 2018 yillarinda gosterdigi goriilmektedir. Cin’in
2018 yil1 verilerine baktigimizda LPE kriterlerine gére en iyi oldugu basliklar; “Zamanlama 3,84 puan”,
“Altyap1 3,75 puan” ve “Takip ve izleme 3,65 puan” iken, Cin’in 2018 y1l1 verilerine baktigimizda LPE
kriterlerine gore en zayif oldugu basliklar ise; “Gilimriikleme 3,29 puan”, “Uluslararasi Sevkiyatlar 3,54
puan” ve “Lojistik Kalite ve Yetkinlik 3,59 puan” oldugu goriilmektedir. Cin’in LPE performansinda
en fazla gelismis oldugu kriter “Zamanlama” oldugu goriilmektedir. Yillara gore baktigimizda
zamanlama bagliginda istenilen verimliligin saglandig1 goriilmektedir. Cin’in LPE performansinda
tablodan hareketle en fazla gelisme gostermesi gereken baghigin ise “glimriikkleme” oldugu
goriilmektedir. Yillara gore baktigimizda “zamanlama” , “Altyapr” ve “Takip ve izleme” baslhiginda
verimlilik saglandigir goriilmektedir. Genel anlamda diger kriterlerde zaman igerisinde gelisme
gOstermis ancak istenilen seviyeye ulasilamamustir.

Sekil 2: Cin’in LPE Kriterlerine Gore Siralamalari

GCiN GENEL LPE SIRALAMASI
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Kaynak: Diinya Bankas1, LPE Raporu Verileri ile Hazirlanmustir, 2018

Sekil 2°de Cin’in yillara gore LPE kriterlerine gore siralamalar1 verilmektedir. Burada Cin’in 2007
yilinda “giimriikleme kriterinde” 35. sirada iken 2018 yilinda 31. siraya yiikselmis, “altyap1 kriterinde”

22 International Journal of Economic Studies, June 2019, Vol:5, Issue:2, pp.17-34



E.KILINC, O.FIDAN, HM.MUTLU | Comparison of Turkey, China and Russian Federation According to The...

2007 yilinda 30. sirada iken 2018 yilinda 20. siraya yiikselmis, “uluslararasi sevkiyatlar kriterinde” 2007
yilinda 28. sirada iken 2018 yilinda 18. siraya yiikselmis, “lojistik kalite ve yetkinlik kriterinde” 2007
yilinda 27. sirada iken 2018 yilinda 27. sirada kalmis, “takip ve izleme kriterinde” 2007 yilinda 31.
sirada iken 2018 yilinda 27. siraya yiikselmis ve “zamanlama kriterinde” 2007 yilinda 36. sirada iken
2018 yilinda 27. siraya yiikselmistir. Sekilde goriildiigii tizere LPE kriterlerinde yillara gore Cin’in
sadece “lojistik kalite ve yetkinlik kriterinde” siralamasin1i muhafaza etmis ve diger 5 baslikta ilerleme
gostermistir. LPE kriterlerine gore belirlenen 6 baslikta da istenilen verimi sagladigi soylenebilir.

5.Kiiresel Lojistik Performans Endeksi ve Rusya Federasyonu

Asya’nin kuzeyinde Kuzey Buz denizini ¢evreleyen Rusya, Avrupa’dan Kuzey Pasifik okyanusuna
uzanarak 17.098.242 km? alana yayilmistir. Rusya; Kuzey Avrupa, Bat1 Asya, Orta Asya ve Uzakdogu
gibi alt1 jeopolitik bolge ile ¢evrelenmis bir tilkedir. Toprak bakimindan diinyanin en biiytik iilkesi olan
Rusya’nin 14 iilke ile sinir komsulugu vardir. (Eser, 2017:6). Rusya Federasyonu, biiyiik bir ekonomik
giiclin temeli olan dogal kaynaklara ve insan giicline sahip diinyadaki belli basl iilkelerden biri
konumundadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana merkezi planl bir ekonomiden piyasaya
dayal1 bir sisteme dogru ilerleyerek 6nemli degisiklikler gecirmistir. Son yillarda ekonomik biiyiime ve
reformlarin gerilemesine ragmen Rusya, diinyanin 6nde gelen petrol ve dogal gaz iireticilerinden biri
olmaya devam etmekte olup, ayni zamanda da ¢elik ve aliiminyum gibi metallerin en iyi ihracatgisidir.

Tablo 3 iizerinde Rusya Federasyonu’nun yillara gére LPE kriterlerine gore siralama ve puanlar yer
almaktadir. Genel olarak baktigimizda Rusya Federasyonu’nun LPE siralamasinda ve LPE
puanlamasinda kii¢iik de olsa yiikselis oldugu goriilmektedir. Rusya Federasyonu 2007 yili LPE
siralamasinda 99 sirada yer alirken, 2018 yili LPE siralamasinda 75 sirada ve kiimiilatif lojistik
performans endeksine gore ise 85 sirada yer almistir. Tablo 5’e baktigimizda Rusya Federasyonu’nun
en iyi LPE performansini 2018 yilinda gosterip 75 sirada yer almigtir. Rusya Federasyonu’nun 2018 yili
verilerine baktigimizda LPE kriterlerine gore en iyi oldugu bagliklar; “Zamanlama 3,31 puan”, “Altyap1
2,78 puan” ve “Lojistik Kalite ve Yetkinlik 2,75 puan” seviyesinde gergeklesmistir. Rusya
Federasyonu’nun 2018 yil1 verilerine baktigimizda LPE kriterlerine gore en zayif oldugu basliklar ise;
“Giimriikleme 2,42 puan”, “Uluslararas1 Sevkiyatlar 2,64 puan” ve “Takip ve izleme 2,65 puan”
seviyesinde gerceklesmistir.

Tablo 3: Rusya Federasyonu’nun Yillara Gore LPE Kriterlerine Gore Siralama ve Puanlari

LPE Uluslararasi Lojistik Takip
Ulke Yillar Giimriikleme Altyap1 - Kalite  ve|ve Zamanlama

Puan Sevkiyatlar - .

Yetkinlik Izleme

Rusya | 2007 2,37 |19 2,23 2,48 2,46 2,17 2,94
Rusya | 2010 2,61 |215 2,38 2,72 2,51 2,6 3,23
Rusya | 2012 2,58 |2,04 2,45 2,59 2,65 2,76 3,02
Rusya | 2014 2,69 |22 2,59 2,64 2,74 2,85 3,14
Rusya |2016 2,57 |2,01 2,43 2,45 2,76 2,62 3,15
Rusya |2018 2,76 | 2,42 2,78 2,64 2,75 2,65 3,31
Rusya |Kimilatif |2,69 |[2,25 2,64 2,59 2,74 2,67 3,23

Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri ile Hazirlannustir, 2018

Rusya Federasyonu’nun LPE performansinda en fazla gelismis kriter “Zamanlama” oldugu
goriilmektedir. Yillara gore baktigimizda zamanlama basgliginda istenilen verimliligin saglandigi
goriilmektedir. Rusya Federasyonu’nun LPE performansinda tablodan hareketle en fazla gelisme
gostermesi gereken basligin ise “giimriikleme” oldugu goriilmektedir. Yillara gore baktigimizda sadece
zamanlama bagliginda verimlilik saglanmis ve geriye kalan 5 baglikta verimlilik saglanamamistir. Genel
anlamda diger kriterlerde zaman igerisinde gelisme gostermis ancak istenilen seviyeye ulagilamamuistir.
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Sekil 3: Rusya Federasyonu’nun LPE Kriterlerine Gore Siralamalar

RUSYA GENEL LPE SIRALAMASI
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Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri {le Hazirlannustir, 2018

Sekil 3°de Rusya Federasyonu’nun yillara gore LPE kriterlerine gore siralamalar1 verilmektedir. Burada
Rusya Federasyonu’nun 2007 yilinda “giimriikleme kriterinde” 137 sirada iken 2018 yilinda 98 siraya
yiikselmis, “altyap1 kriterinde” 2007 yilinda 93 sirada iken 2018 yilinda 61 siraya yiikselmis,
“uluslararas1 sevkiyatlar kriterinde” 2007 yilinda 94 sirada iken 2018 yilinda 96 siraya gerilemis,
“lojistik kalite ve yetkinlik kriterinde” 2007 yilinda 83 sirada iken 2018 yilinda 71 siraya yiikselmis,
“takip ve izleme kriterinde” 2007 yilinda 119 sirada iken 2018 yilinda 97 siraya yiikselmis ve
“zamanlama kriterinde” 2007 yilinda 86 sirada iken 2018 yilinda 66 siraya yiikselmistir. Sekilde
goriildiigli tizere LPE kriterlerinde yillara gére Rusya Federasyonu sadece “uluslararasi sevkiyatlar
kriterinde” gerileme gostermis ve diger 4 baslikta ilerleme gostermistir. Ancak LPE kriterlerine gore
belirlenen 6 baslikta da istenilen verimi saglayamamuistir.

6.Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin Kiiresel Lojistik Performans Endeksine Gore Karsilastirilmasi

Tiirkiye ile Rusya hem cografi yakinlik hem de ticaret, turizm ve enerji alanlarindaki ticaret iliskileri
nedeniyle dnemli potansiyellere sahip iilkelerdir. Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki énemli
ekonomik iligkiler ticaret, turizm ve enerji sektorleri ekseninde gelisme gostermektedir. Tiirkiye ve
Rusya karsilikli olarak birbirlerinin 6nemli ticaret ortaklari arasinda yer almaktadir. Gilinlimiizde
iilkelerin lojistik performansi artan rekabet ve gelisen teknoloji ile birlikte uluslararasi ticaretin 6nemli
bir pargasi olma Ozelligi kazanmigtir. Her iki {ilke arasinda artan yogun ticari gelismeler lojistik
faaliyetler kapsaminda yiiksek performans sergileyerek rekabet avantaji elde etmeyi gerektirmektedir.
Tiirkiye ile Cin arasindaki ekonomik iligkilerin istenilen seviyede olmasa da &zellikle 2000’lerin
basindan itibaren gelistigi goriilmektedir. Diinyanin en kalabalik ve en biiyiik ilkelerinden biri olan Cin,
1990°dan itibaren biiyiiyen ekonomisi ile ABD’den sonraki en biiyiik ekonomi konumundadir (Bulus,
2008). Cin 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz sonucunda olusan yeni dinamiklere uyum
saglamak amaciyla ¢esitli dnlemler almistir. Bunlardan birisi de, 2013 yilinda agiklamig oldugu “Yeni
Ipek Yolu” ve “Deniz Ipek Yolu” projeleriyle giindeme gelen “Bir Kusak, Bir Yol” (One Belt, One
Road) ad1 verilen Avrasya’ya agilma politikasidir. Cin gelistirdigi proje kapsaminda Asya, Avrupa ve
Afrika kitalarinda toplam 65 {ilkeyi bir araya getirecek ve diinya ekonomisinin yiizde 21’ini kapsayacak
biiytikliikte olacagini agiklamistir (Atagay, 2016:48-48).

Trade Map verilerine gore Tiirkiye 2017 yilinda 157.054.789 dolar ihracat yaparken, 233.791.662 dolar
ithalat yaparak toplamda 390.846.451 dolar dis ticaret hacmine sahip oldugu goriilmektedir. Cin ise
2017 yilinda 2.263.370.504 dolar ihracat yaparken, 1.843.792.939 dolar ithalat yaparak toplamda
4.107.163.443 dolar dis ticaret hacmine sahip oldugu goriilmektedir. Rusya 2017 yilinda 359.151.975
dolar ihracat yaparken, 228.212.750 dolar ithalat yaparak toplamda 587.364.725 dolar dis ticaret
hacmine sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 2017 yilinda Cin’e 2.936.041 dolar ihracat yapmasina
karsin, 23.370.849 dolar ithalat yapmustir. Tiirkiye 2017 yilinda Rusya’ya 2.735.484 dolar ihracat
yapmasina karsin, 19.513.833 dolar ithalat yapmistir. Tiirkiye’nin Hem Cin’e hem de Rusya’ya dig
ticaret ac181 oldugu soylenebilir. Rusya cografik anlamda yakin olmasina karsin ihracatimiz ¢ok yiiksek
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goriinmemektedir. 2013 Yilinda Cin ve Rusya’ya toplam ticaret hacmimizin %14,95 iken, 2017 yilinda
bu oran %12,42’e gerilemistir.

Tablo 4: Tiirkiye, Cin ve Rusya Federasyonu’nun Bazi Ekonomik Gostergeleri

GOSTERGELER TURKIYE |RUSYA |CiN gk\l((&
GSYH 2017 Y1l Sirast 17 11 2 217
Lojistik Performans Endeksi (LPE) 2018 47 75 26 160
Kiiresel Rekabet Endeksi Siras1 (KRE) 2018 53 38 27 138
Kiiresel inovasyon Endeksi (KiE) 2018 50 46 17 126

Kaynak: Diinya Bankas1, Diinya Ekonomik Formu, Avrupa Isletme Yonetimi Enstitiisii INSEAD), Verileri ile Hazirlannmstir,
Subat 2019.)

Tablo 4 {izerinde her 3 iilkeye ait GSYH, Lojistik Performans Endeksi, Kiiresel Rekabet Endeksi ve
Kiiresel inovasyon Endeksi ile ilgili ekonomik gdstergeler yer almaktadir. Tablodan hareketle 2017 yilt
verilerine gore GSYH gostergesinde kiiresel 6l¢ekte Cin 2, Rusya 11 ve Tiirkiye 17 sirada yer aldigi
goriilmektedir. LPE siralamasia baktigimizda; Cin 26, Tirkiye 47 ve Rusya 75 sirada yer aldig
goriilmektedir. Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE) siralamasinda Cin 27, Rusya 38 ve Tiirkiye 53 sirada
yer almaktadir. Kiiresel Inovasyon Endeksine (KIE) baktiginizda ise Cin 17, Rusya 46 ve Tiirkiye 50.
Sirada yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye Cin ve Rusya ile karsilastirildiginda sadece LPE de
siralamasinda Rusya’ya gore 47. Siradadir. Diger siralamalarda Cin ve Rusya’dan sonra gelmektedir.

6.1.Tiirkiye, Cin ve Rusya Yillara Gore LPE Puan ve Siralamalari

Sekil 4 iizerinde Tirkiye, Cin ve Rusya’nin 2007 ile 2018 yillar1 arasindaki LPE siralamalar yer
almaktadir. 2007 yilinda 150 iilke igerisinde LPE siralamasinda Tiirkiye 34. sirada yer alirken, Cin 30.
Sirada ve Rusya 99. sirada yer almaktadir. 2018 yilinda ise Tiirkiye 47. sirada yer alirken, Cin 26. Sirada
Rusya ise 75. sirada yer almaktadir. En iyi LPE performansini Tiirkiye 2012 yilinda 27. Sirada, Cin
2018 yilinda 26. sirada ve Rusya 2018 yilinda 75. sirada yer almustir.

Sekil 4: Tiirkiye, Cin ve Rusya’min LPE Siralamalar

Turkiye -Cin ve Rusya Genel LPE Siralamasi
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Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri {le Hazirlannustir, 2018

Sekil 5 tizerinde Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin 2007 ile 2018 yillar1 arasindaki LPE puanlar yer almaktadir.
2007 yilinda 150 iilke i¢erisinde LPE puanlamasinda 5 puan iizerinden yapilan degerlendirmede Tiirkiye
3,15 puan almigken, Cin 3,32 puan, Rusya ise 2,37 puan almistir. 2018 yilinda ise 160 iilke arasinda
Tiirkiye yine 3,15 puan almigken, Cin 3,61 puan, Rusya 2,76 puan almistir. Tiirkiye en iyi LPE puan
performansin1 2012 yilinda 3,51 puan, Cin 2016 yilinda 3,66 puan ve Rusya 2018 yilinda 2,76 puan
aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 5: Tiirkiye, Cin ve Rusya’min LPE Puanlari

Turkiye -Cin -Rusya LPE Puanlari
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Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri {le Hazirlannustir, 2018
6.2. Tiirkiye, Cin ve Rusya’min LPE Kriterine Gore Karsilastirmalar:
6.2.1.Giimriikler Puan1 Bazinda Karsilastirma

Sekil 6 iizerinde Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin Gilimriikler Kriterine Gére LPE Puanlari verilmistir. Sekil
iizerinde goriildigii tizere 2007 yili LPE Gilimriikler puani Tiirkiye 3,0 iken, Cin’in Giimriikler puani
2,99 puan, Rusya’nin 1,94 puan seviyesindedir. 2018 yilinda LPE performans siralmasinda Giimriikler
puani Tiirkiye 2,71 iken, Cin’in Giimriikler puan1 3,29 puan, Rusya 2,42 puan seviyesindedir. Tiirkiye
en iyi Giimriikler puanin1 2014 yilinda 3,23 puan olarak gerceklestirmistir. Cin ise en iyi Giimriikler
puanini 2016 yilinda 3,32 puan alarak gostermistir. Rusya’nin ise en iyi Giimriikler puan1 2018 yilinda
2,42 puan olarak gergeklestirmistir. Rusya giimriikler puani 3 altinda ve Cin glimriikler puani en iyi,
Tiirkiye ise Cin ve Rusya puanlar arasinda kaldig1 sdylenebilir. Giimriikler kriteri hem Tiirkiye, hem
Cin, hem de Rusya’nin lojistik performansini gerileten en énemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gumriikler puaninin diisiik olmasinin sebebi; smir kapilarindaki beklemeler, dis ticaretteki belge
sayisinin  fazlahgi, iicretlerin yiiksekligi, islemleri zorlastiran uygulamalar, kamu kurumlar
arasindaki farkliliklar ve biirokrasisinin giimriikler puani {izerinde negatif bir etki olusturdugu
disiiniilmektedir. Her ¢ tlkenin de giimriikler sorunu acil bir sekilde ¢6ziime kavusturmasi
gerekmektedir.

Sekil 6: Tiirkiye, Cin ve Rusya’min Giimriikler Kriterine Gore LPE Puanlar

GuUmrukler LPE Puanlari
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Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri ile Hazirlannustir, 2018

26 International Journal of Economic Studies, June 2019, Vol:5, Issue:2, pp.17-34



E.KILINC, O.FIDAN, HM.MUTLU | Comparison of Turkey, China and Russian Federation According to The...

6.2.2. Altyap1 Puam1 Bazinda Karsilastirma

Sekil 7 tizerinde Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin Altyap1 kriterine Gore LPE Puanlar1 verilmistir. Sekil
izerinde goriildiigii iizere 2007 yili LPE performans siralmasinda Altyapt puam Tiirkiye 2,94 iken,
Cin’in Altyap1 puani 3,2 puan ve Rusya’nin ise 2,23 seviyesindedir. 2018 yilinda Tirkiye LPE
performans siralmasinda Altyapi puani Tiirkiye 3,21 iken, Cin’in Altyap1 puani 3,75 puan ve Rusya’nin
ise 2,78 puan seviyesindedir. Tiirkiye en iyi Altyapi puanini 2012 yilinda 3,62 puan, Cin’in ise en iyi
Altyap1 puanimi 2018 ve 2016 yilinda 3,75 puan ve Rusya’nin ise en iyi altyapi puanim 218 yilinda 2,78
olarak gerceklestigi sOylenebilir. Tiirkiye ve Cin’in LPE performansinda Altyapt puani iyi olarak,
Rusya’nin ise orta seviyede degerlendirebiliriz. Altyap: puanin Cin giimriikler puani en iyi, Tiirkiye ise
Cin ve Rusya puanlar arasinda ve Rusya glimriikler puani Cin ve Tiirkiye Puani altinda ve 3 puan altinda
kaldig1 sdylenebilir.

Sekil 7: Tiirkiye, Cin ve Rusya’min Altyapi Kriterine Gore LPE Puanlar

Altyapi LPE Puanlari
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Kaynak: Diinya Bankas1, LPE Raporu Verileri {le Hazirlannustir, 2018
6.2.3. Uluslararas1 Sevkiyatlar Puam Bazinda Karsilagtirma

Sekil 8 iizerinde Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin Uluslararas1 Sevkiyatlar Kriterine Gére LPE Puanlar
verilmistir. Sekil {izerinde gorildiigi tizere 2007 yili LPE performans siralmasinda Uluslararasi
Sevkiyatlar puam Tiirkiye 3,07 iken, Cin’in Uluslararasi Sevkiyatlar puani 3,4 ve Rusya’nin ise 2,48
puan seviyesinde oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda ise LPE performans siralmasinda Uluslararasi
Sevkiyatlar puanmi Tirkiye 3,06 iken, Cin’in Uluslararasi Sevkiyatlar puanmi 3,59 ve Rusya’nin
Uluslararas1 Sevkiyatlar puani 2,64 seviyesindedir. Tiirkiye en iyi Uluslararasi Sevkiyatlar puanini 2016
yilinda 3,41 puan, Cin’in ise en iyi Uluslararas1 Sevkiyatlar puanin1 2016 yilinda 3,62 puan, Rusya ise
en iyi Uluslararasi Sevkiyatlar puanini 2018 yilinda 2,64 puan olarak goriilmektedir. Tiirkiye ve Cin’in
LPE performansinda Uluslararas1 Sevkiyatlar puani iyi olarak degerlendirebiliriz. Rusya ise Uluslararasi
Sevkiyatlar puanina genel baktigimizda Cin Uluslararas1 Sevkiyatlar puani en iyi, Tirkiye ise Cin ve
Rusya puanlar1 arasinda ve Rusya giimriikler puan1 Cin ve Tiirkiye Puani altinda ve 3 puan altinda
kaldig1 sdylenebilir.
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Sekil 8: Tiirkiye, Cin ve Rusya’min Uluslararasi Sevkiyatlar Kriterine Gore LPE Puanlari

Uluslararasi Sevkiyatlar LPE Puanlari
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Rusya Uluslararasi Sevkiyatlar Puani

Kaynak: Diinya Bankas1, LPE Raporu Verileri ile Hazirlannustir, 2018
6.2.4. Lojistik Kalite ve Yetkinlik Puam1 Bazinda Karsilastirma

Sekil 9 tizerinde Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin Lojistik Kalite ve Yetkinlik Kriterine Goére LPE Puanlar1
verilmistir. Sekil lizerinde goriildiigii tizere 2007 yili LPE performans siralamasinda Lojistik Kalite ve
Yetkinlik puani Tirkiye 3,29 iken, Cin’in Lojistik Kalite ve Yetkinlik puani 3,4 ve Rusya’nin ise 2,46
puan seviyesinde oldugu sdylenebilir. 2018 yili LPE performans siralmasinda Lojistik Kalite ve
Yetkinlik puani Tirkiye 3,05 iken, Cin’in Lojistik Kalite ve Yetkinlik puan1 3,59 puan ve Rusya 2,75
puan seviyesinde oldugu anlasilmaktadir. Tirkiye en iyi Lojistik Kalite ve Yetkinlik puanii 2014
yilinda 3,64 puan, Cin’in ise en iyi Lojistik Kalite ve Yetkinlik puanin1 2016 yilinda 3,62 puan, Rusya
ise en iyi Lojistik Kalite ve Yetkinlik puanini 2016 yilinda 2,76 puan alarak gergeklestigi goriilmektedir.
Tiirkiye ve Cin LPE performansinda Lojistik Kalite ve Yetkinlik puani iyi olarak degerlendirebiliriz.
Rusya Lojistik Kalite ve Yetkinlik puan1 Cin ve Tirkiye Puani altinda ve 3 puan altinda kaldig
sOylenebilir.

Sekil 9: Tiirkiye, Cin ve Rusya’min Lojistik Kalite ve Yetkinlik Kriterine Gore LPE Puanlarn

Lojistik Kalite ve Yetkinlik LPE Puanlari
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Kaynak: Diinya Bankas1, LPE Raporu Verileri ile Hazirlanmustir, 2018
6.2.5. Takip ve izleme Puan1 Bazinda Karsilastirma

Sekil 10 iizerinde Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin Takip ve izleme Kriterine Gore LPE Puanlar verilmistir.
Sekil tizerinde goriildiigii tizere 2007 y1li LPE performans siralamasinda Takip ve Izleme puam Tiirkiye
3,27 iken, Cin’in Takip ve Izleme puanm 3,37 puan ve Rusya’nin Takip ve Izleme puani 2,17 puan
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seviyesinde oldugu sdylenebilir. 2018 y1li LPE performans siralmasinda Takip ve Izleme puani Tiirkiye
3,23 iken, Cin’in Takip ve Izleme puani 3,65 puan ve Rusya’nin Takip ve izleme puami 2,65 seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye en iyi Takip ve izleme puanini 2014 yilinda 3,77 puan, Cin’in ise en iyi
Takip ve Izleme puanini 2016 yilinda 3,68 puan, Rusya’nin en iyi Takip ve Izleme puanim 2014 yilinda
2,85 puan alarak goze carpmaktadir. Tiirkiye ve Cin’i LPE performansinda Takip ve Izleme puani iyi
olarak degerlendirebiliriz. Rusya Takip ve Izleme puanmini Cin ve Tiirkiye puanma gore asagida ve 3
puan altindadidir. Cin Takip ve izleme Kriterine Gére puani Tiirkiye ve Rusya’ya gore en iyi oldugu
sOylenebilir.

Sekil 10: Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin Takip ve Izleme Kriterine Gére LPE Puanlar1

Takip ve izleme LPE Puanlari
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Rusya Takip ve izleme Puani

Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri ile Hazirlannustir, 2018
6.2.6. Zamanlama Puam Bazinda Karsilastirma

Sekil 11 iizerinde Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin Zamanlama Kriterine Gore LPE Puanlar1 verilmistir. Sekil
izerinde goriildiigii tizere 2007 y1l1 LPE performans siralamasinda Zamanlama puani Tiirkiye 3,38 iken,
Cin’in Zamanlama puani 3,68 puan ve Rusya’nin Zamanlama puani 2,94 seviyesinde oldugu
sOylenebilir. 2018 yili LPE performans siralmasinda Zamanlama puani Tirkiye 3,63 iken, Cin’in
Zamanlama puani 3,84 puan ve Rusya'nin Zamanlama puani 3,31 seviyesinde oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye en iyi Zamanlama puanini1 2010 yilinda 3,94 puan, Cin’in ise en iyi Zamanlama puanini 2010
yilinda 3,91 puan, Rusya’nin en iyi Zamanlama puanimi 2018 yilinda 3,31 puan olarak goriilmektedir.
Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin LPE performansinda Zamanlama puani iyi olarak degerlendirebiliriz. Cin
Zamanlama Kriterine Gore puan1 Tiirkiye ve Rusya’ya gore en iyi oldugu sdylenebilir. Rusya diger
kriterlere gore zamanlama puani1 2007 y1l1 hari¢ diger tiimii 3 puan tizerinde almistir.
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Sekil 11: Tiirkiye ve Cin’in Zamanlama Kriterine Gére LPE Puanlari

Zamanlama LPE Puanlari
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Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri {le Hazirlanmustir, 2018

Lojistik performansinin artirilmasinda inovasyonun dnemli bir etki yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durum, firmalarin tamaminin i¢inde bulundugu ulusal ekonomi perspektifinden bakildiginda ise sinerjik
etkiyle daha biiyiik bir gii¢c haline doniisebilecektir. Dolayistyla ulusal inovasyon sisteminin dogru bir
sekilde kurgulanmasi ile lojistik sektoriine inovatif bir ortamin saglanmasi sayesinde lojistik firmalar1
icin kiiresel rekabet ortaminda daha onemli kazanimlar elde edilebilecegi agiktir (Burmaoglu,
2012:197). Tirkiye’'nin LPE siralamasinda {ist siralara yerlesebilmesi igin altyapr yatirimlarimin
hizlandirilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira altyapi hizmetleri i¢in kamu-6zel igbirliklerinin daha da
arttirllmas1 gerekmektedir. Diinya Bankasinin agiklamasia gore Tiirkiye gelismekte olan {ilkeler
arasinda kamu-6zel sektor isbirliginde en gok altyap: yatirimi yapan ikinci iilke olmustur. Tiirkiye’ deki
yatirimlar arttiran en 6nemli yatirimlar arasinda 3. Bogaz Kopriisii, Salipazari Limani, Avrasya Tiineli,
Kanal Istanbul, Canakkale Kopriisii, Osmangazi Kopriisii, 3. Havalimani, sehirlerarast hizli tren
projeleri yer almaktadir (Canbolat, 2016:60).

Sekil 12: Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin Alt Bilesen LPE Puanlar

Turkiye, Cin ve Rusya'nin 2018 LPE Puanlari
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Kaynak: Diinya Bankasi, LPE Raporu Verileri {le Hazirlanmugtir, 2018

Sekil 12 iizerinde Tiirkiye, Cin ve Rusya’nin LPE basliklarina gére 2018 puanlar1 verilmistir. LPE puan
en yiiksek 5 puandir. Tiirkiye LPE basliklarina gore en iyi oldugu puan 3,63 puan ile Zamanlama ve en
kotii oldugu alan ise 2,71 puan ile Giimriikleme oldugu goriilmektedir. Cin ise LPE puam Tiirkiye’den
daha iyi olup, en iyi oldugu alan 3,84 puan ile Zamanlama ve en kotii oldugu alan 3,29 puan ile
Glimriikleme oldugu goriilmektedir. Rusya’nin Cin ve Tiirkiye’ye gére LPE bagliklarina gore puani en
diisiiktiir. Rusya’nin en iyi oldugu alan 3,31 puanla Zamanlama ve en diisiik LPE aldig1 2,42 puan ile
Gilimriikleme oldugu anlasilmaktadir. Her {i¢ iilkenin de en iyi puanm1 Zamanlama ve en diisiik puam
Glimriikleme oldugu sdylenebilir. Rusya Zamanlama hari¢ diger tiim kriterlere gére puani 3 puan
altindadir. Tiirkiye’nin ise Gilimriikleme haric puani 3 puan iizerindedir. Genel olarak Lojistik
performanst iyilestirmek ve avantajli lojistik hizmetleri saglamak icin; hava ve kara yolu altyapisi,
finansal hizmetler, giimriikk hizmetleri ve ticareti kolaylagtirma, glimriik idarelerinin etkinligi ve
seffafligi, bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimi1 ve giivenlik kosullarinin iyilestirilmesi
gerekmektedir’(Cakmak, 2016:11).

SONUC VE ONERILER

Diinya Bankas1 tarafindan agiklanan 2018 LPE raporuna gore Tiirkiye 2016 yili verilerine nazaran 13
sira gerileyerek 160 iilke arasinda 3,15 puan ile 47. olmustur. LPE alt baglik kriterlerine gore Tiirkiye,
“Giimriikler” alaninda bir 6nceki yaymlanan verilere gore 22 sira gerileyerek 2,71 puan ile 58. sirada
yer almistir. “Altyapr” alaninda 2 sira gerileyerek 3,21 puan ile 33. sirada yer almistir. “Uluslararasi
Sevkiyat” alaninda 18 sira gerileyerek 3,06 puanile 53. sirada yer almistir. “Lojistik Yeterlilik ve Kalite”
alaninda 15 sira gerileyerek 3,05 puan ile 51. sirada yer almugtir. “Takip ve izleme” alaninda 1 basamak
ilerleyerek 3,23 puan ile 42. sirada yer almistir. “Zamanlama” alaninda 4 sira gerileyerek 3,63 puan ile
44. sirada yer almistir. Diinya Bankasi tarafindan agiklanan 2018 LPE raporuna goére Cin 2016 yili
verilerine nazaran bir sira ilerleyerek 160 iilke arasinda 3,61 puan ile 26. olmustur. LPE alt baglik
kriterlerine gore Cin, “Glimriikler” alaninda bir 6nceki yayinlanan verilere gore yerinde sayarak 3,29
puan ile 27. sirada yer almustir. “Altyap1” alaninda 3 sira ilerleyerek 3,75 puan ile 20. sirada yer almustir.
“Uluslararas1 Sevkiyat” alaninda 6 sira gerileyerek 3,54 puan ile 18. sirada yer almistir. “Lojistik
Yeterlilik ve Kalite” alaninda yerinde sayarak 3,59 puan ile 27. sirada yer almustir. “Takip ve Izleme”
alaninda 1 basamak ilerleyerek 3,65 puan ile 27. sirada yer almistir. “Zamanlama” alaninda 4 sira
ilerleyerek 3,84 puan ile 27. sirada yer almistir. Diinya Bankasi tarafindan agiklanan 2018 LPE raporuna
gore Rusya Federasyonu 2016 yili verilerine nazaran 24 sira ilerleyerek 160 iilke arasinda 2,71 puan ile
75’inci olmustur. LPE alt baslik kriterlerine gére Rusya Federasyonu, “Giimriikleme” alaninda bir
onceki yayinlanan verilere gore 44 sira ilerleyerek 2,42 puan ile 97’inc1 sirada yer almistir. “Altyapr”
alaninda 33 sira ilerleyerek 2,78 puan ile 61’inci sirada yer almistir. “Uluslararas1 Sevkiyat” alaninda
19 sira ilerleyerek 2,64 puan ile 96’ nc1 sirada yer almistir. “Lojistik Yeterlilik ve Kalite” alaninda bir
sira ilerleyerek 2,75 puan ile 71’inci sirada yer almustir. “Takip ve izleme” alaninda 7 basamak
gerileyerek 2,65 puan ile 97’inci sirada yer almistir. “Zamanlama” alaninda 21 sira ilerleyerek 3,31 puan
ile 66’1nc1 sirada yer almustir.

Genel olarak baktigimizda 2007-2018 yillar1 arasinda LPE siralama ve puan bazinda Cin hem puan hem
de siralamadaki yerini yiikseltmistir. Rusya istenilen seviyede olmasa da hem LPE puan hem de LPE
siralamasini yiikseltmeyi basarmistir. Buna karsin cografi konumu nedeniyle 6nemli bir potansiyele
sahip bulunan Tirkiye hem LPE sira hem de LPE puan bazinda geriye gitme egilimine oldugu
goriilmektedir. Gilimriikkleme kriterinde her ii¢ iilke de istenilen seviyede olmamasina karsin, Cin
2007’de 2,99 olan LPE puanin1 2018°de 3,29’a ¢ikarmustir. Tiirkiye ise 2007 yilinda 3,0 olan LPE puam
2018 yilinda 2,71’e diismiistiir. Rusya ise 2007 yilinda 1,94 olan Giimriikleme puani1 2018°de 2,42 puana
cikarmigtir. Tiirkiye, Cin ve Rusya zamanlama kriteri bakimindan gii¢lii goriinmektedir. Diger 5
kriterde ise Cin LPE puan siirekli olarak Tiirkiye ve Rusya LPE puanlari {izerinde yer almistir.

Kiiresel rekabet ortaminda 6zellikle uluslararasi ticaret igin iilkelerin lojistik performans diizeyinin
stirekli bir sekilde gézden gegirmesi ve gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalara agirlik vermesi bir zorunluluk
haline gelmistir. Cin GSYH gore diinyanin ABD’den sonra gelen ikinci en bilylik ekonomisidir. Cin
2000 yilindan itibaren ihracatini siirekli olarak artirmakta ve neredeyse diinyanin tamamina yakinina
ihracat yapmaktadir. Bu sayede Cin hem LPE puan hem de LPE sirasini siirekli yiikseltmektedir. Buna
karsin hem Tiirkiye’nin hem de Rusya Federasyonu’nun kiiresel lojistik performanslarinin daha fazla
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gelistirmesi gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin LPE puan ve siralamasinda geriye diisme nedenlerin
basinda 2010 yilindan itibaren Ortadogu tlilkelerinde yasanan siyasi krizler ve ¢atismalar1 gosterebiliriz.
Bu durum Tiirkiye’nin dig ticaretini ve LPE puan ve siralamasini olumsuz etkilemistir. Cin LPE siralama
ve puan bazinda Onemli bir konumda olmasina karsin ozellikle Giimriikleme kriterinde yasal
diizenlemeleri gerceklestirmesi ve glimriikleme kriterini iyilestirici adimlar1 atmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte hem Tiirkiye nin hem de Rusya Federasyonu’nun LPE puan ve sirlamasini gelistirmesi
adina; glimriikleme islemlerinde gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi, uluslararasi ticareti kolaylastirici
uygulamalar1 baglatmasi, yeni ticari igbirligi sahalar1 gelistirmeleri, altyap1 yatirimlarini arttirmast,
teknolojik yeniliklere ayak uydurmasi, hizli ve zamaninda iiriin teslimat1 gerceklestirmesi, lojistik kalite
ve yetkinligi saglamak noktasinda ¢aligmalara hiz vermesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Cin
ve Rusya Federasyonu’nun yeni gelismeleri géz Oniinde bulundurarak teknolojik, c¢evreci ve
stirdiriilebilir bir lojistik anlayisi ile kamu-6zel sektoér yatirimlarimi tesvik edici diizenlemeler
gerceklestirmesi ve uygulamasi gerekmektedir.
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