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CoK BOYUTLU ORGUTSEL KiMLiK OLCEGiI GECERLILIK VE
GUVENILIRLIK CALISMASI*

Fatih CETIN®*
Muhammet Ali CELEBI®?

Oz

Bu ¢alismada, Stoner, Perrewé, ve Hofacker (2011) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik
Olgegi’nin Tiirkce'ye uyarlanmasi, gegerliliginin ve giivenilirliginin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismada
devlet ve ozel iiniversitelerde gorevli akademisyenlerden olusan iki farkli orneklem (n=I121 ve n=518)
kullanmilmistir. Toplanan verilerle yapilan analiz sonucunda 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilarimin birinci 6rneklem icin .71 ile .86 arasinda, ikinci orneklem igin .73 ve .84 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgegin kendi kendine kategorizasyon, uyum/értiisme diizeyi, duygusal baghlik ve davramssal
katilim olmak iizere dort faktorlii yapist her iki 6rneklemde yapilan faktor analizleriyle dogrulanmus, farkl
yapilarla ongoriilen iliskiler olgiit bagimli gecerlilik analiziyle desteklenmistir. Ayrica olgegin cinsiyet
agisindan yapisal ve olgiimsel olarak ayrismadig tespit edilmigtiv. S6z konusu bu bulgular, Cok Boyutlu
Orgiitsel Kimlik Olgegi’'nin Tiirkiye'de yapilacak c¢alismalarda giivenilir ve gecerli bir ara¢ olarak
uygulanabilecegini ortaya koymaktadir.
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THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF MULTI-
DIMENSIONAL ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION SCALE

Abstract

The purpose of this study is to conduct the adaptation of the Multi-Dimensional Identification Scale, developed
by Stoner, Perrewé, ve Hofacker (2011), into Turkish culture, and to explore the validity and reliability of the
scale. Two different academic samples (n=121 and n=>518) from public and private universities were employed
for the research. The results indicated that the Cronbach’s alpha reliabilities of the sub-dimensions of the scale
range between .86 to .71 and .73 to .84 for the first and second samples respectively. The sub-dimensions as
self-categorization, goodness of fit, affective-attachment and behavioral involvement were confirmed with
factor analyses applied on both samples. Concurrent validity was provided using different structures for the
anticipated relations. Moreover, the adapted scale presented the structural and measurement invariance in
terms of gender. All these findings revealed that the adapted version of the Multi-Dimensional Identification
Scale is a valid and reliable instrument, and can be used in the studies for the Turkish culture.

Keywords : Organizational Identification, Scale Adaptation, Validity, Reliability, Turkish Culture.
Jel Classification  : M10, M19.

GIRIS

Orgiitsel kimlik bireyle orgiit arasindaki sosyal iliskileri agiklayan ve ait olma duygularmi
ifade eden bir kavramdir. Bireyin, bir biitiin olarak orgiitii kendisiyle tanimlamasi, kendisini orgiitii
ile iyi hissetmesi ve sosyal belirsizligi azaltmasi orgiitsel kimlik kavramiyla birlikte incelenmektedir.
Kamu ve 0Ozel sektorde faaliyet gosteren bircok oOrgiitsel yapida, kimligin anlagilmasi ve
dinamiklerinin fark edilmesi etkili bir yonetim siirecinin pargasi olarak kabul edilmektedir.

Orgiitsel kimlikle ilgili yapilan ulusal literatiirdeki galismalara bakildiginda, érgiitsel kimligin
Ol¢iilmesinde Tiirk¢e’ye uyarlanan Mael ve Ashforth (1992)’a ait tek boyutlu 6lgegin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte orgiitsel kimligi 6lcen Cheney (1982,83)’in 3 boyutlu
ve Van Dick ve Wagner (2002)’in 6 boyutlu 6lceklerinin Tiirkge’ye uyarlandigi ve kullanildigi
caligmalara da rastlanilmaktadir (Mamatoglu, 2008; Balc1, Baltaci, Fidan, Cereci & Acar, 2012).

Orgiitsel kimligin alt boyutlariyla 6lgiilmesinde sosyal kimlik boyutlariyla olan iliskisinin
ortaya ¢ikarilmasi kavramin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu caligmada kullanilan
Olgek boyutlarinin sosyal kimligin bilissel, degerlendirme ve duygusal boyutlariyla ortiismesi ve
kimligin davramigsal boyutunu ortaya koyan Ozellikleri barindirmasi diger oOrgiitsel kimlik
Olgeklerinden farklilastigi noktalardir. Diger yandan giderek artan 6nemine karsin orgiitsel kimligi
cok boyutlu olarak ele alan galigmalarin kisith olmasi, kavramin ¢ok boyutlu yapisini 6l¢en araglara
iligkin ¢aligmalarin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulusal kiiltiire kazandirilmasi amaglanan bu
Olgegin kavramin alt boyutlariyla birlikte anlasilmasi1 ve yapilacak caligmalara daha agiklayici
katkilar saglamasi ongoriillmektedir. Bu anlayisla, mevcut calisma oncelikle kavramin ve alt
boyutlarinin agiklanmasi, 6l¢egin uyarlama, glivenilirlik ve gecerlilik analizlerinin yapilmasi ve elde
edilen sonuglarin degerlendirilerek yorumlanmasini kapsamaktadir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

LI Orgiitsel Kimlik

Orgiitsel kimlik kavramsal olarak Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel, 1972) ile Benlik-
kategorizasyonu Teorisine (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987) dayanmaktadir.
Sosyal kimlik teorisine gore benlik kavrami, kendine 6zgili 6zellikleri (6rnegin, bedensel nitelikler,

229



Cetin, F., & Celebi, M. A. (2020). Cok poyutlu ﬁrgiitsel kimlik olcegi gecerlilik ve giivenilirlik calismasi. Omer Halisdemir
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 228-243.

yetenekler, psikolojik 6zellikler, ilgi alanlar1) ve belirgin grup smiflamalarin1 kapsayan bir sosyal
kimligi kapsayan bir kigisel kimlikten olugmaktadir (Ashforth & Mael, 1989). Sosyal kimlik teorisi,
kisinin benlik saygisin1 artirmak i¢in kismen sosyal kategorilerle tanimladigini 6ne siirmektedir.
Sosyal kimlik teorisinde, insanlar orgiit iiyeligi, dini aidiyet, cinsiyet gibi kendilerini ve digerlerini
cesitli sosyal kategorilere ayirma egiliminde olduklar1 iddia edilmektedir (Tajfel & Turner, 1985).
Tajfel (1972) sosyal kimligin olusumunda kendiligin nasil kavramsallastirildigina dair diislincelerin
gruplar arasi1 baglamlarda algilanis1 (basmakalip onyargilar ve yanlilik) ve sosyal kategorizasyon
sisteminin "kisinin toplumdaki yerini nasil olugturdugu ve bunu nasil tanimladigi" bilgisine yer
vermektedir (Hogg & Terry, 2000). Bu kapsamda insanlar ¢esitli kategorilerde siniflandirilmakta ve
farkli kisilerin farkli kategorizasyon semalarini kullandiklar1 goriilmektedir (Ashforth & Mael,
1989).

Orgiitsel kimlik iyelerin kendilerini ve digerlerini rollerine, bir drgiite veya is birimine {iyelige
dayali olarak kategorize ettigi bir sosyal kimlige vurgu yapmaktadir (Jones & Volpe, 2011).
Dolayisiyla orgiitsel kimlik, bir organizasyona ait olma ya da ona ait bir algilamay1 yansitmaktadir
(Ashforth & Mael, 1989). Orgiitsel kimlik, kisilerin orgiit adina hareket etmelerinin yolunu
gostermektedir. Orgiitsel kimlik orgiitii temsil ederek kisa siire icinde oOrgiitiin nereye gitmek
istedigiyle ilgili yoniinii de ifade etmektedir (Albert, Ashforth, & Dutton, 2000).

Literatiirde sosyal kimlik biligsel, duygusal ve degerlendirme boyutlariyla incelenmis
(Ellemers, Kortekaas, & Ouwerkerk, 1999; Jackson, 2002; Dimmock, Grove, & Eklund, 2005) ve
orgiitsel kimligin boyutlar1 bu boyutlandirma g¢er¢evesinde referans alinmigtir. Bu duruma ek olarak
orgiitsel kimligin boyutlarini incelerken davranigsal yoniinii ortaya koyan ¢alismalar da literatiirde
yer almaktadir (Lembke & Wilson, 1998; Brickson, 2000; Ashmore, Deaux, & McLaughlin-Volpe,
2004; Van Dick & Wagner, 2002). Bu ¢ergevede orgiitsel kimligin alt boyutlar biligsel, duygusal,
degerlendirme ve davranigsal boyutlarla agiklanmaktadir.

LIL Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgegi

Mevcut ¢alismada ulusal kiiltiire kazandirilmasi istenen Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgegi
orgiitsel kimligi dort boyutta 6lgmektedir (Stoner, Perrewé, & Hofacker, 2011). Bu dort boyut Kendi
Kendine Kategorizasyon (kendini kategorize etme), Uyum/drtiisme Derecesi, Duygusal Baglilik ve
Davranigsal Katilim boyutlarindan olugmaktadir.

a. Kendi kendine kategorizasyon

Kategorizasyon, ¢evrenin belirli kriterlere gore siniflandirilmasini, benzer goriinen konularin
gruplarina ayrilmasini ve bu konularm aym Olgiitlere gore diger konulardan farkli gdriinmesini
aciklamaktadir. Kategorizasyon kavrami, kategoriler arasindaki farkliliklarn ve benzerlikleri
vurgulamaktadir (Deschamps & Devos, 1998). Deaux (1996) kendi kendini kategorize etmeyi,
kendini belirli bir sosyal gruba yerlestirme olarak ifade etmektedir. Phinney (1995), kisinin kendisini
bir grup ile kategorize etmesinin orgiitsel kimligin olusumda gerekli ilk adim oldugunu, kisilerin
once grubun yonlerini igsellestirmeden Once kendilerini bir grubun parcasi olarak goérmeleri
gerektigini ifade etmistir (Stoner, Perrewé, & Hofacker, 2011).

Kendi kendine kategorizasyon boyutu sosyal kimligin biligsel boyutuyla ortiismektedir.
Biligsel boyut kisi ile drgiit arasinda biligsel bir bag1 ortaya koyarak, kisinin kendi kimligiyle orgiitiin
kimligini birlestirdigi psikolojik siire¢leri tanimlamaktadir. Bu siirecte kisiyi cevresindeki dnyargilar
ve basmakalip diistinceler etkilemektedir (Abrams & Hogg, 2010). Kendi kendine kategorizasyon
boyutunda orgiitsel kimliklenme siireci, herhangi bir belirli davramis veya duygulamim hali ile
mutlaka iligkili olmayan algisal bir biligsel yap1 olarak goriilmektedir (Ashforth & Mael, 1989).

b. Uyum/Ortiisme derecesi

Ashmore ve arkadaslar1 (2004) uyum/ortiisme derecesi boyutunu kisilerin 6rgiitiin model bir
iiyesine benzer olduklarini diistinmeleri ve bu konudaki siibjektif degerlendirmeleri (algilari) olarak
ifade etmektedir (Stoner ve ark., 2011). Uyum/oOrtigme derecesi boyutu sosyal kimligin
degerlendirme boyutunu igermektedir. Bu nedenle kimlik kavramini inceleyen Wharton (1992)
sosyal kimligin, orgiitsel yapida iiyelerin durumlarla ilgili degerlendirmeleri ve durumlara yonelik
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tepkileri sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini sdyleyerek, kisi ile orgiitiin Ortiisme diizeyine
vurgu yapmaktadir. Sosyal kimlik, benzerlikleri ve farkliliklar birbirinden ayirmak igin temel bir
referans olusturmakta ve bdylece benlik ile sosyal ¢evrenin algilanmasina iligkin kriterler ortaya
koymaktadir (Haslam, 2004). Agik bir ifadeyle, uyum/ortiisme derecesi kiginin orgiitsel kimlik
gelistirme silirecinde kimligi kabullendigi, orgiitiin basar1 ve basarisizliklarini kendisinin bagarisi
veya basarisizlig1 olarak kabul ettigi siireci tanimlamaktadir.

¢. Duygusal baghhk

Duygusal baglilik boyutu kisinin bir grup hakkinda ne kadar olumlu hissettigi ile o grubun
bireyin genel refah duygusu i¢in ne kadar énemli oldugunu agiklamaktadir. Bireyin kendi kaderini
grupla i¢ ice gecmis durumda ne kadar hissettigini ifade eden duygusal baglilik boyutu, sosyal
kimligin duygusal boyutunu tanimlamaktadir. Tajfel (1978) kisinin sosyal gruba iiyeligini, kiginin
kendiliginin bir parcasi olan degerleri ile duygularina baglilig1 ve iiyelige atfettigi duygusal 6nemle
aciklamaktadir (Scott & Lane, 2000). Kisinin bir grupla birlikte olma konusundaki olumlu duygulari
gurur, heyecan, seving ve sevgiden olusabilmektedir (Johnson, Morgeson, & Hekman, 2012). Gruba
olan aidiyet bireye gurur hissi vermekte ve bunu duygusal ipuglariyla yansitmaktadir. Duygusal
baglilik kisinin o6rgiit ile birlikte olma hissini, gurur ve mutluluk dahil olmak iizere ¢esitli olumlu
duygular i¢cinde olmasini ifade etmektedir (Albert ve ark., 1998).

d. Davramssal katilim

Orgiitsel kimlik siirecinde davranissal katilim boyutu kimligin davranislarla desteklenmesini
konu almaktadir. Ashmore ve arkadaslar1 (2004) davranissal katilimi “kimligin kendisinin acik bir
ifadesi” ve “kisinin giinliik devam eden o6rgiit icindeki sosyal iliskilerinde ne Sl¢lide yer aldig1” olarak
tanimlamistir. Kendisini orgiit ile tanimlayan kisi Orgiitiin lehinde hareket etmeye baslamaktadir.
Orgiitiin kimligiyle biitiinlesme, kisinin etkilesimlerinin cogunun igerigine bagl olarak davranislarini
etkiledigi ve yon verdigi seklindedir. Rafaeli ve Pratt (1993), orgiitsel diizeyde kimliklerin
etkinlestirilebilmesi ve davranislarla desteklenmesi i¢in yoneticilerin ¢ogunlukla tiyelere dagittig
sirket logosunu tastyan tisortler, sapka ve diigmeler gibi sembollerden bahsetmektedir. Uyelerin
dagitilan bu giysileri giymeleri halinde davranigsal olarak katilim gosterdikleri ve bdylece kimligin
iletilmesini sagladiklar1 ifade edilmistir (Rafaeli & Pratt, 1993).

ILYONTEM

ILIL Ceviri Calismasi

Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgegi (Multi-Dimensional Identification Scale), &rgiitsel
kimligin Ol¢lilmesi amactyla Stoner, Perrewé ve Hofacker (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Aragtirmamizda kullandigimiz bu 6l¢ek igin, yazarlara izin talebinde bulunulmus, Stone ve
Perrewé’nin olumlu yanit vermesi iizerine dlgek kullanilmistir. Olgegi gelistirenlerin tam zamanl
calisanlar {izerinde uyguladigi ¢ok boyutlu orgiitsel kimlik olcegi, orgiitsel kimligi 4 boyutta
Olgmektedir. 15 maddeden olusan Slcek, kendi kendine kategorizasyon, uyusma/Ortiisme diizeyi,
duygusal baglilik ve davranigsal katilim olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir.

Olgegin ceviri ¢alismasinda Brislin ve arkadaslar1 (1973) tarafindan gelistirilen ydntem
kullanilmigtir. Yontemde kullanilan g¢eviri siireci hedef dile ilk ¢eviri, ilk ¢eviriyi degerlendirme,
kaynak dile geri geviri, geri ¢evirinin tekrar degerlendirilmesi ve uzman goriislerine bagvurma
adimlarindan olusmaktadir (Brislin, 1986). Ilk adimda &lgek hedef dili ana dili olarak konusan
Ingilizce seviyesi ¢ok iyi durumda olan 2 uzman tarafindan orijinalinden Tiirkge’ye birbirinden
bagimsiz olarak gevrilmistir. Ikinci adimda &rgiitsel davranis alanindaki bir 6gretim {iyesi tarafindan
bagimsiz ¢eviriler birlestirilmis, teorik anlam ve anlasilirlik yoniinden incelenerek tek bir metne
déniistiiriilmiistiir. Ugiincii adimda gevirisi tamamlanan dlgegin Ingilizce seviyesi ¢ok iyi durumda
olan iki farkli bagimsiz uzman tarafindan ayr ayn kaynak dile geri ¢evirisi yapilmistir. Dordiincii
adimda elde edilen geri ¢eviriler tek bir metinde birlestirilmis elde edilen 6lcek ile orijinal dlgek
karsilagtirilip ayn1 anlami saglayip saglamadiklar1 kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Son adimda alanda uzman akademik ve Ingilizce diline hakim bir kisinin gériisiine sunarak genel bir
degerlendirme yapmasi istenmistir. Degerlendirme sonucunun olumlu olmasiyla 6lgek kullanilmastir.
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Olgegin 13’{incii maddesinde “Universitede, ofis alamimi bu iiniversite ile ilgili resimlerle
stisliiyorum” ifadesinde ofis alanim kelimelerinin anlamli olmayacag diisiincesiyle yerine ¢aligma
alanim ifadesiyle degistirilmesi ve 15’inci maddede “Bu iiniversitenin iiyesi oldugumu gosteren
nesneler (6r. Tampon etiketi, igne, tisort) gosteriyorum” ifadesi ise “Bu {niversitenin iiyesi
oldugumu fark ettiren esyalar1 (araba arkasi yazilari, rozetler, tigsortler, takvim vb.) goriilecek sekilde
teshir ederim” sekliyle degistirilmesinin daha dogru olacagi degerlendirilmistir. Cevirisi yapilan
0lcek maddeleriyle ilgili ilk 6rneklem grubunda katilimcilara goriisleri sorulmus ve maddelerin
anlamli, anlasilir oldugunun belirtilmesi ve olumsuz geri doniis bildirmemeleri nedeniyle ikinci
orneklem grubunda da ilk ¢eviriyle devam edilmistir.

ILIL Orneklem

Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi galismasinda, devlet ve dzel
iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerden iki ayr1 6rneklem grubundan veri toplanmstir.

a. Birinci 6rneklem

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde c¢alisan, %32,2’si kadin (n=39), %67,8’si erkek
(n=82), %78,5’1 evli (n=95) ve %21,5’1 bekér (n=26) olmak {izere toplam 121 akademik personel
birinci 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin %1,7'si profesor, %6,6's1 dogent, %36,4’1
doktor dgretim liyesi, %33,9'u aragtirma gorevlisi ve %21,5’1 6gretim gorevlisidir.

b. ikinci 6rneklem

Ikinci &rneklem grubunu ise Selguk Universitesi (n=82), Nigde Omer Halisdemir Universitesi
(n=45), Necmettin Erbakan Universitesi (n=59), Ahi Evran Universitesi (n=53), Nevsehir Haci
Bektas Universitesi (n=73), Bozok Universitesi (n=50), Kirikkale Universitesi (n=62), Aksaray
Universitesi (n=34), Konya Gida ve Tarim Universitesi (n=5) ve Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi’nde (n=55) calisan toplam 518 akademisyen olusturmaktadir. Ikinci 6rneklemdeki
katilimcilarin, %39,4’1 kadin (n=204), %58,3’1 erkek (n=302), %72,9’u evli (n=377), %25,3"i
bekar (n=131) ve %]1,7’si bosanmstir (n=9). Katilimcilarin %8'i profesor, %12,7'si dogent, %29,4'i
doktor 6gretim iiyesi, %30,9'u aragtirma gorevlisi %0,2’si okutman ve %18,8'i 6gretim gorevlisidir.

ILIIL Ol¢me Araclar
a. Cok boyutlu orgiitsel kimlik dl¢egi

Stoner ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgegi, drgiitsel
kimligi sosyal kimlik boyutlariyla ele alan bir 6l¢ektir. 15 maddeden olusan dlgek, kendi kendine
kategorizasyon (4 madde), uyusma/ortiisme diizeyi (4 madde), duygusal baglilik (4 madde) ve
davranigsal katilim (3 madde) olmak {izere dort boyuttan olugmaktadir.

Verilerin elde edilmesi i¢in hazirlanan 6lgek sorular i¢in katilimcilara bu yargi ifadelerine ne
oranda katilip katilmadiklar1 sorulmakta, dlgekte yer alan ifadelere “kesinlikle katilmiyorum” (1),
“katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4) ve “kesinlikle katiliyorum” (5) degerine
karsilik gelen 5°1i Likert tipi degerlendirme yapmalar istenmektedir.

b. Rol performansi dl¢egi

Sigler ve Pearson (2000)’1n, Kirkman ve Rosen (1999)’den uyarlamis oldugu ve ulusal kiiltiire
cevirisi yapilan dort maddelik olgek performansi tek boyutta 6lgmektedir (Sigler & Pearson, 2000).
Gegerlilik analizi i¢in kullamlan olgege ait Cronbach Alfa giivenilirlik degeri .738 olarak
bulunmustur.

c¢. Giidiilenmeme olcegi

Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgceginin gegerliligini test etmek icin ikinci bir dlgege daha
ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda katilimcilarin giidiilenmeme diizeyini veya davranis gésterme
isteksizligini 6lgmek i¢in Tremblay ve arkadaglar (2009) tarafindan gelistirilen ve ulusal kiiltiire
uyarlanan igsel ve digsal is gilidilenme Olcegine basvurulmustur (Tremblay, Blanchard, Taylor,
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Pelletier, & Villeneuve, 2009). 18 maddeden olusan 6l¢ekten, giidiilenmemeyi lgen ti¢ madde dlgiim
icin kullanilmistir. Ug maddelik dlgegin Cronbach Alfa giivenilirlik degeri .516 olarak bulunmustur.

d. Orgiitsel kimlik 6lcegi (Mael & Ashforth)

Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen orgiitsel kimlik 6l¢egi 6 maddeden olusmaktadir
(Mael & Ashforth, 1992). Ulusal literatiirde siklikla kullanilan bu 6l¢ek orgiitsel kimligi tek boyutta
olgmektedir. Gegerlilik analizi i¢in kullanilan 6lgegin Cronbach Alfa giivenilirlik degeri .877 olarak
bulunmustur.

e. Sosyal kimlik 6lcegi

Bagozzi ve Lee (2002) tarafindan gelistirilen 6lgek sosyal kimlik 6lgegi 6 maddede 6l¢mektedir
(Bagozzi & Lee, 2002). Olgege Cetin ve Celebi (2019) tarafindan katilimeilarin kendi hedefleri ile
iiniversite hedefleri arasindaki iligkiyi tanimlayan bir madde daha eklenmistir. Boylece toplam yedi
maddeden olusan 6l¢ek i¢ boyutta orgiitsel kimligi 6lgmektedir (Cetin & Celebi, 2019). Deger 6nem
derecesi sosyal kimlik 6l¢eginin bir boyutunu olusturmaktadir. Gegerlilik analizi i¢in kullanilan
sosyal kimlik 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenilirlik degeri .943 olarak bulunmustur.

III. BULGULAR
IILI istatistiksel Analiz

Caligmada olgekten elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS for Windows 24.0 ile
Amos 24.0 paket programlar1 kullanilmistir. Olgegin ig tutarliligi i¢in Cronbach Alfa katsayisi her
iki 6rneklem igin genel ve boyutsal olarak hesaplanmistir. Olgegin yapt gegerliligini saglamak igin
dogrulayici faktor analizi her iki ayr1 5rneklem grubunda yapilmustir. Olgiit bagimlilik gegerliligi igin
ise rol performansi, orgiitsel kimlik, giidilenmeme ve deger/6nem derecesini Ol¢en Olgeklerden
yararlanilmistir.

Istatiksel analizde degiskenlerin arasindaki iliskilere bakilmadan énce degiskenlerin normal
dagilip dagilmadigina bakmak ve dagilimlarin bigimlerinin ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir. Veri
dagiliminin ortaya konmasi, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin hesaplanmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda SPSS programiyla yapilan analiz sonucunda birinci érneklemde
(n=121) 3, 4, 9, 10 ve 12’nci maddenin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin normal dagilmadigi
goriilmiistiir. Ikinci érneklemde ise (n=518) 1’inci maddenin basiklik degerinin ve toplam veride
(n=639) 1 ve 9’uncu maddelerin basiklik degerlerinin normal dagilmadig1 saptanmistir. Normal
dagilim gostermeyen maddelere iliskin bu degerler arastirmanin kisitlari i¢inde degerlendirilmistir.
Tablo 1°de dlgege ait diger maddelerin basiklik ve garpiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olg¢egi Madde Tepki Istatistikleri

Toplam (n=639) Birinci Orneklem (n=121) ikinci Orneklem (n=518)

M SS Carp. Bask. M SS Carp.  Bask. M SS Carp.  Bask.
Mad.] 4401 7746  -1422 2338 4131 8970 -962 1.055 4469 7150 -1.518 2912
Mad.2 4317 8246  -1238 1453 4139 9553 -1.159 1.094 4351 7860 -1.166 1.209
Mad.3 4144 9590  -1.136 925 4397 8706 -1.872 3.884 4.085 9698 -1.014  .607
Mad.4 42179 10647 -1.542 1.683 4380 10897 -2.064 3.540 4217 1.0606 -1431 1352
Mad.5 2981 11155 010  -855 3242 11254 -243  -647 2920 1.1054 .063  -.862
Mad.6 3309 10969  -437  -553 3546 10547 -687 -052 3254 11002 -385 -614
Mad.7 3031 11470  -187  -848 3.175 11005 -127 -686 2998 1.1561 -192  -895
Mad.8 2995 11317  -152  -852 3225 10682 -339 -567 2941 1.1403 -103  -887
Mad.9 4218 7112 -1.051 -2336 4149 8724 -1597 3463 4234 6680 -701 937
Mad.10 4165 6762  -823 1948 4165 7228 -1473 5109 4.164 .6656 -634 979
Mad.11 3786  1.0362  -842 283 4033 9655 -1.196 1360 3.728 1.0445 -777  .155
Mad.12 4039 7127  -761 1411 4100 7572 -1.108 2482 4.025 .7019 -675 1.160
Mad.13 2441 11228 387  -795 2331 1.0332 628  -251 2467 1.1422 336  -.880
Mad.14 2255 1.0450 649  -329 2258 9958 744  -072 2254 10571 632  -374
Mad.15 2596 12552 325  -1.109 2758 12910 .156 -1200 2558 12449 365 -1.075
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IILIL Olgegin Gegerliligine Iliskin Bulgular
a. Yapa gecerliligi
Birinci 6rnekleme ait bulgular

Cok boyutlu orgiitsel kimlik 6lgeginin gegerliligi i¢in SPSS AMOS 24 istatistik programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. 121 katilimcidan olusan birinci 6rneklem
grubunda Slgek maddeleri igerisinde 11’inci maddenin faktor yiikiiniin faktorler arasinda kararsiz
kaldig1 goriilmiis ve 6lgekten ¢ikarilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde ortaya gikan sonuglarin (2
=137.33. p <.000, df = 71, ¥2/df = 1.934, RMSEA = .088, GFI = .914, AGFI = .800, TLI = .889,
CFI = .914) kabul edilebilir uyum deger araliginda olmamasi nedeniyle programin tavsiye ettigi
iyilestirme degerleri incelenmistir. Bu degerler 1s18inda 3 ve 4, 5 ve 6’nc1 maddelerin hata
varyanslarmin birbirleriyle iligskili olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum bu maddelerin
birbirleri arasinda benzer olarak algilandigina isaret etmektedir. Ornegin birbirleri ile arasinda
korelasyonu degeri .43 olan 3’ncii madde (“Bu tiniversiteye bagliligin var mi diye sorulursa. "Evet"
derim.”) ile 4lincli madde (“Kendimi bu iiniversitenin bir iiyesi/gorevlisi olarak gormiiyorum.”)
birlikte incelendiginde katilimcilar tarafindan ayni algilanmis oldugu disiiniilmektedir. Yine
aralarindaki korelasyon degeri .36 olan 5’inci madde (“Universitede kendim ile diger
akademisyenlerin benzer oldugunu diistintiriim.”) ile 6’nci madde (“Bu iiniversitede diger
akademisyenlerin sahip oldugu niteliklere, karaktere ve davramslara sahibim.”) arasinda
katilimcilardan gelen cevaplar anlam bakimindan her ikisinin de akademisyenlerin kendilerini diger
akademisyenlerle karsilagtirmasi anlaminda benzer anlam tagiyabilecegi ve birbirine yakin bigimde
algilanabilecegini gostermektedir. Yapilan iki iyilestirme sonrasinda elde edilen degerlerle yapilan
analiz sonucunda model uyum degerleri (32=99.60, df=69, RMSEA= .061, GFI=.903, AGFI=.852,
TLI=.948, CFI=.96) kabul edilebilir seviyeye ulagmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lg¢egin boyutlarina ait faktdr yiiklerinin .24 ile .95
arasinda degistigi Sekil 1°de goriilmektedir. Bu sonuglar arastirmada elde edilen verilerin ¢ok
boyutlu orgiitsel kimlik 6l¢eginin 6ngoriilen 4 faktorlii yapisinin birinci 6rneklemde dogrulandigini
gostermektedir.

(n=121) (n=518)
Madde 1
76| Maddel 87 70 - 83
Madde 2
95 | Madde2 08 Kendi Kendine 92 - Kendi Kendine
Kategorizasyon Kategorizasyon
43( a8 | Madde3 .69 0 77
Madde 4
26 | Madded 51 30 33 - 57 39
360 26 Madde 5 51 49 Madde 5 70
v
24 | Madde6 49 Uyuny/Ortiisme 58 | Maddeo 76 Uyuny/Ortiisme
Derecesi Derecesi
76 | Madde7 87 .75 87
85 | Maddes 92 38 a8 79 | Maddes 89 38 42

72 Madde 9 76 Madde 9

Duygusal
Baghlik

Duygusal

Madde 10 Baglik

.73 .59 | Madde 10

48

Madde 12 .22 | Madde 12

47

33 | Madde 13 .58 27 46 Madde 13 S7al .46
v
57 | Madde 14 75 Davranissal 69 | Madde 14 .83 Davranissal
Katilim Katilim
49 [ Madde 15 70 .60 78
%2=99.60, df=69, RMSEA= .061, GFI=.903, AGFI=.852, TLI=.948, CFI=.960 ¥2=231.20, df=71, RMSEA= .066, GFI=.941, AGFI=.912, TLI=.945, CFI=.957

Sekil 1. Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olceginin 14 Maddelik Faktor Yapisi (n=121, n=518)
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Ikinci érnekleme ait bulgular

Ikinci 6rneklem grubu (n=518) iizerinde yapilan dogrulayici faktdér analizinde birinci
orneklemdeki gibi 11’inci maddenin faktdr yiikiinlin faktorleri ayirmadigi goriilmiis ve Olgekten
cikarilmistir. Dogrulayici faktor analizinde ortaya ¢ikan sonuglarin analizinde, model uyum degerleri
dort boyutlu yapinin kabul edilebilir degerler (32=231.20, df=71, RMSEA= .066, GFI=.941,
AGFI=912, TLI=.945, CF1=.957) araliginda oldugunu gostermistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda olusan boyutlarmn faktor yiiklerinin .22 ile .92 arasinda
degistigi Sekil 1’de goriilmektedir. Bu sonuglar arastirmada elde edilen verilerin ¢ok boyutlu 6rgiitsel
kimlik 6l¢eginin Ongoriilen 4 faktorli yapisimi dogruladigini gostermektedir. Boylelikle dlgegin
yapisal gegerliligi icin yeterli kanitin saglandig1 degerlendirilmektedir.

b. Olciit bagimh gecerliligi

Arastirmada dlgegin gegerliligin test edilmesinde, test puanlarinin birkag dig dlgiitle iliskisini
incelemek i¢in her iki 6meklem grubu i¢in ayr ayn oOlgiit-bagimli gegerliligine bakilmistir. Cok
boyutlu orgiitsel kimlik 6l¢eginin Sl¢ilit-bagiml gecerliligini test etmek i¢in, rol performansi, érgiitsel
kimlik, giidiillenmeme ve deger/6nem derecesini 6lgen Slgeklerle iligkileri ele alinmistir. Buna gore
Tablo 2°de sunulan 6lgegin boyutlarinin birbirleriyle olan iligkileriyle orgiitsel kimlik ve deger/6nem
derecesi ile olan iliskilerinin anlamli ve aym yénlii oldugu elde edilmistir. Olgek boyutlarmin
giidiilenmeme degiskeni ile iligkileri incelendiginde ise elde edilen sonucun anlamli ancak ters yonlii
oldugu goriilmiistiir. Tiim bulgular dlgegin Slgiit bagimli gegerliligine iliskin kanitlar sunmaktadir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Birinci Orneklem (n=121) Ikinci Orneklem (n=518)

g 2 6 @ 6 © ) @B 2 6 @ () 0 ()

1.Kendi Kendine 1

Kategorizasyon

2Uyum/ortlisme - 3374 360%% 1

Diizeyi

3.Duygusal Baghlik .401%* 326%* | 4307 361%* |

4.Davranigsal 198%  270%*% 214* 1 397**%  344%* 37R** ]

Katilim

3. (Meal&Ashforth) 368** -388%* 533%% 590%* 1 S11%% 309%% 540%% 58]%* |

gizsgyial Kimlik 3300 194%  300%% 307+ 461%* | 619%% 314%% 440%*% 506%* 587 |
giggerf‘maﬂs 200% 124 289%* 138  209*% .298%* | J88#E [24%% D43%% 233wk D35k DQTHE |
%gzgiule“meme -310%%-103 -219% -.048 -124 -134 -271%* - 208%% - 131%% - 235%% L 167%% - 227#% - 360%* - 252%*

#p< 0.05. **p<0.01

¢. Yordama gecerliligi

Aragtirmada Olgegin gecerliliginin test edilmesinde Orgiitsel kimligi olusturan boyutlarin
performans ve giidiilenmeme ile iki 6rneklem grubu i¢in ayr ayr1 yordama gegerliligine bakilmistir.
Tablo 3’te birinci Orneklemde (n=121) duygusal baglilik boyutunun performans degiskenini
yordadig1 (B = .239, p < .01) diger degiskenlerin ise yordamadig1 goriilmiistiir. Kendi kendine
kategorizasyon boyutunun (B =-.274, p <.01) giidiilenmeme degiskenini lizerinde negatif ve anlamli
olarak etkileyerek yordadig1 goriilmiistiir. ikinci érneklemde (n=518) duygusal baglhlik boyutunun
(B=.164, p <.01) ve davranigsal katilim boyutunun (p =.151, p <.01) performans degiskeni {izerinde
anlaml etkisinin oldugu ve yordadig1 goriilmiistiir. Kendi kendine kategorizasyon boyutunun (B = -
236, p <.01) ve duygusal baglilik boyutunun (f = -.127, p <.01) giidiilenmeme degiskenini negatif
anlamli olarak etkiledigi ve yordadigi bulunmustur. Tiim bulgular 6l¢egin yordama gecerliligine
iligkin kanitlar sunmaktadir.
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Tablo 3. Yordama Gegerligi

Birinci Orneklem (n=121)

Ikinci Orneklem (n=518)

Yordayan Degis. B S.H. p t Sig B S.H. B t Sig
Kendi Kendine 062 067 092 920 359 |,049 040 061 1223 222
Kategorizasyon
Uyum/6rtiisme Diizeyi -,002  ,060 -,003 -,033 974 | -,005 ,029 -,008 -,179 ,858
Duygusal Baglilik ,192 ,080  ,239 2,404 ,018 | ,180 ,054 ,164 3,328 ,001
Davranigsal Katilm ,043 ,057 ,070 ,752 453 1,092 ,030 151 3,117 ,002

Rol Performansi (Yordayici Degisken)
Kendi Kendine 198 072 274 2,767 007 | -283 059  -236 -4,800  .000
Kategorizasyon
Uyum/6rtiisme Diizeyi ,014 ,064 022 ,225 ,823 | ,009 ,042 ,010 214 .831
Duygusal Baglilik -,105  ,085 -,122 -1,237 219 | =205 ,079 -127 -2,603 .009
Davramissal Katilim ,017 ,061 ,026 ,281 779 | -,027  ,043 -,029  -616 .538

Giidiilenmeme (Yordayict Degisken)

#p< 0.05. **p<0.01

IILIL Olgegin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenilirligi igin SPSS programinda yapilan analizde, iki 6rneklem igin alt boyutlarin

i¢c tutarliliklar1 hesaplanmis ve Tablo 4’te gosterilmistir. Birinci 6rneklemde Cronbach's Alpha
katsayis1 alt boyutlarda .710 ve .867 arasinda degismistir. Ikinci 6rnekleme bakildiginda ise
Cronbach's Alpha katsayisi alt boyutlarda .730 ve .843 arasinda degismistir. Olgege genel olarak
bakildiginda ise bu katsay1 birinci 6rneklemde .849, ikinci 6rneklem de ise .883 olarak hesaplanmig
ve bu degerler kullanilan 6lgegin giivenilir oldugunu gostermistir.

Tablo 4’de madde-toplam puan korelasyonlari incelendiginde birinci érneklemde (n=121) 15.
ve 13’lincli maddenin toplam puan ile olan iligkisinin gérece olarak daha diisiik oldugu goriilmekte,
ayrica Olgegin giivenilirlik degerleri i¢in madde cikarildig: takdirde giivenilirligi artiran bir madde
bulunmamaktadir. Ikinci &rneklem (n=518) ve toplamda (n=639) ise madde-toplam puan
korelasyonlarmin gorece olarak diisiik bir maddenin olmadig1 ve dlgegin giivenilirlik degerlerine
bakildiginda, ¢ikarildig: takdirde 6nemli derece giivenilirligini artiran bir maddenin bulunmadig

Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ol¢egin Giivenirligine Iligkin Bulgular

Birinci Orneklem (n=121)

Ikinci Orneklem (n=518)

Madde Boyut (@  DMTK MC(CA (@  DMTK MC(CA
Mad. 1 520 .838 536 877
Mad.2 Kendi Kendine 867 548 .836 843 .633 .873
Mad.3 Kategorizasyon : .659 .831 : 713 .868
Mad.4 428 .844 405 .882
Mad.5 440 .843 517 877
Mad.6 Uyum/értﬁ.sme 825 .503 .839 881 579 874
Mad.7 Diizeyi 520 .838 .610 872
Mad.8 568 .835 581 874
Mad.9 498 .840 539 877
Mad.10 Duygusal Baglilik ~ .837 474 842 730 485 879
Mad.11 .657 .830 .708 .867
Mad.13 392 .846 527 877
Mad 14 Dal‘z;z?ﬁal 710 435 843 813 566 874
Madl5 374 .850 S11 878
Olgegin Genel Cronbach's Alpha .849 .883

(a):Cronbach's Alpha DMTK: Dogrulanmis Madde Toplam Korelasyonlari, MCCA: Madde Silinirse Cronbach's Alpha

Katsayist
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IILIIL Olgegin Cinsiyet Farkhhigina iliskin Bulgular

Olgegin cinsiyet farkliliginin testi icin dncelikle drneklemin tamaminda (n=639) 6lcegin faktor
yapist test edilmistir. Bu ilk dogrulayici modelde 3 ve 4 ile 5 ve 6 numarali maddelerin hata
varyanslarmin iligkilendirilmesi sonrasinda (Sekil 2) kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine
ulagilmistir (Model 1). Daha sonradan kadin ve erkek olarak iki gruba ayrilan drneklemde, dlgegin
yapist ayr1 ayr1 bu gruplarda sirastyla test edilmistir (Kadin grubu i¢in Model 2; Erkek grubu i¢in
Model 3). Her iki grupta da bagimsiz olarak elde edilen iyi uyum degerleri sonrasinda tek bir modelde
her iki grubun birlikte test edildigi ve sonrasindaki tiim modellerin karsilatilmasinda referans olacak
olan kisitlanmamis model test edilmistir (Model 4). Bu modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir
oldugu goriildiikten sonra kadin ve erkek gruplarinda bir farklilik olup olmadig1 bu model iizerinde
asamali olarak faktor yiikleri, 6l¢iim sabitleri, yapilar arasindaki kovaryanslar ve 6l¢lim hatalarmin
strasiyla her iki grup icin esitlenerek ve her defasinda modellerin uyum indeksleri kontrol edilerek
test edilmistir. Bu siirecte modellerin birbiriyle olan karsilastirilmasiyla elde edilen farksizligin testi
ki kare testi ile yapilmis ve anlamlilik degerinin p>.05 olmasi kriteri aranmistir (karsilagtirilan
modelin farksizlig1 igin). Her test edilen modelde bu kriteri karsilamayan model iginde, esitligi bozan
faktor yiikleri, Ol¢iim sabitleri, yapilar arasindaki kovaryanslar veya olgme hatalar1 en yiiksek
degerden itibaren tek tek serbest birakilmis ve modeller tekrar test edilmistir. Boylelikle iyi uyum
saglayan modeli elde etmek i¢in serbest birakilan her istatistik grup farkliligina isaret etmistir.

(n=639)
68 Madde 1 82
-Madde 2 ’
. : Kendi Kendine
Madde 3 Kategorizasyon
.24
29 Madde 4 54 e g
28 Madde 5 64

Madde 6

4

Uyum/Ortiisme
Derecesi

Madde 7

Madde 8

.81 16
.75 Madde 9

Madde 10 Duygusal
e i Baglilik
2T Madde 12
48 | Madde 13 .69 42 /37

\ 4
67 | Madde 14 82 N
Katilim

-58 | Madde 15 .76

Sekil 2. Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgeginin Faktor Yapisi (n=639)
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Bu yaklagimla Model 4 referans alinarak tiim faktor yiikleri esitlenmis ve model tekrar test
edilmistir (Model 5). Elde edilen model uyum degerleri her ne kadar iyi uyum saglasa da Model 4
ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik oldugu gdzlemlenmistir (p<.009). Bu asamada faktor
yiikleri incelenmis ve 12°nci sorudaki faktor yiikleri serbest birakilmistir (Kadin = .46, p<.01, Erkek
= .86, p<.01). Bu islem sonrasinda test edilen model, bir 6nceki Model 4’ten anlamli bi¢imde
farklilagsmadig1 gortilmiistiir (Model 6). Daha sonra ayn1 modelde 6l¢iim sabitleri de esitlenmis ve
model test edilmistir (Model 7). Test edilen model Model 6’dan anlamli bigimde farklilagtigindan
(p<.014) 6l¢iim sabitleri incelenmis ve 5’nci maddenin sabitleri serbest birakilmistir (Kadin = 2.85,
SD = .07 p<.01, Erkek = 3.06, SD = .06, p<.01). Bu iglem sonrasinda test edilen model, bir 6nceki
Model 5’den anlamli bigimde farklilasmadig1 (p>.114) gortilmistiir (Model 8). Sonraki asamada ise
yapilar arasindaki kovaryanslar esitlenerek olusturulan model test edilmis ve Model 8’den
farklilasmadig1 belirlenmistir (Model 9). Son olarak 6l¢iim hatalarinin esitlendigi Model 10’un ise
onceki modelden (Model 9) anlamli bigimde farklilagtigi goriilmiistiir (p<.001). Bunun {izerine hata
varyanslar1 incelenmis ve en yiiksek farklilik yaratan 1, 5 ve 7°nci sorularin hata varyanslari serbest
birakilmigtir (Erkek i¢in Var 1= .94, Var 5= .21, Var 7= .59 iken Kadin i¢in Var 1= .48, Var 5= .30,
Var 7= .67). Boylelikle tekrar test edilen modelin (Model 11) bir 6nceki Model 9’dan anlaml
bigimde farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.054). Boylelikle kadin ve erkekler agisindan ¢ok kismi
farkliliklarla birlikte 6lgegin genel olarak esitliginden bahsedilebilir. Bu farkliliklar; 12’nei sorunun
duygusal bagliliga olan katkisinin erkeklerde daha yiiksek oldugu, 5’inci sorudan erkeklerin ortalama
olarak daha yiiksek skor aldigi, ayrica 4, 6 ve 8’inci sorularin ise ilgili faktorleri agiklamayan
kisimlarinin kadin ve erkeklerde ayni olmadigi (4’iincii soruda erkeklerin, 6’nc1 ve 8’inci sorularda
kadinlarin daha yiiksek deger aldig1) goriilmiistiir.

Tablo 5. Coklu Grup Karsilastirmalar I¢in Elde Edilen Uyum Degerleri (N = 639)

Model Kikare () sd  y¥sd p CFI TLI RMSEA  ATLI ARMSEA
Model 1 227.416 69 3296 .00l 964 952 060 - -
Model 2 155.145 69 2248 001 967 957 057 - -
Model 3 121.214 69 1757 .00l 969 959 056 - -
Model 4 276.380 138 2.003 .00 968  .958 .040 - -
Model 5 300.034 148 2.027 009 965  .957 041 .001 001
Model 6 288.171 147 001

(11.791) © 1960 o5 967 959 039 (-.002) (-.002)
Model 7 316.622 161 001

(40.242) @ 1967 (o1 94 9% 039 (-.001) (-.002)
Model 8 306.564 160 001

(30.184) @ 1916 (liy 966 961 038 (-.004) (-.004)
Model 9 322.176 170 001

45.795) 32 1895 (gsqy 965 962 038 (-.004) (-.005)
Model 10 383.914 186 001

Go7s34) @y 294 (o 94 955 041 (.002) (.003)
Model 11 337.591 183 001

6Lo1) s I35 (gsy 964 964 037 (-.006) (-.007)

Parantez i¢indeki degerler serbest birakilan degerler sonrasinda ilgili model ile karsilastirma istatistiklerini gostermektedir.
CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali uyum indeksi), TLI = Tucker Lewis Index (Tucker Lewis indeksi), RMSEA = Root Mean
Square Error of Approximation (tahmin hatasinin ortalama karakokii)

SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitsel kimlik konusunda yapilan galigmalarm artan bir ilgiyle devam etmesi ve orgiitsel
kimligi tek boyutta 6lgen caligmalarin ¢oklugu kavramin alt boyutlarinin incelenmesi ihtiyacini
artirmaktadir. Kavramin daha iyi anlasilmasi, alt boyutlar baglaminda irdelenmesi, ulusal
caligmalarda ¢ok boyutlu Ol¢eklerin kullanilmasini saglamak igin bir yol uluslararasi alanda
gelistirilen ¢ok boyutlu dlgeklerin ulusal kiiltiire uyarlanmasidir. Bu anlayigla mevcut ¢aligmada
Stoner ve arkadaslari’min (2011) gelistirmis oldugu Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgeginin

238



Cetin, F., & Celebi, M. A. (2020). Cok poyutlu ﬁrgiitsel kimlik olcegi gecerlilik ve giivenilirlik calismasi. Omer Halisdemir
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 228-243.

Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gegerliliginin ve giivenilirliginin ulusal 6rneklemlerde test edilmesi bu
caligmanin amacini olusturmaktadir.

Cok Boyutlu Kimlik Olgeginin, diger orgiitsel kimlik o6lgeklerinden ayrildigi 6nemli
farkliliklar s6yle siralanmaktadir; (1) dlgek sadece bir gruba girmeyi veya grupla tanimlanmay1
olgmekle kalmayip, aym1 zamanda o grupla ilgili uyum iyiligini de 6lgmekte, (2) Slgek kisilerin
grubun bir pargasi olmaya iligkin hislerini 6l¢gme yaninda, grubun i¢sel benliklerini ne 6lgiide temsil
ettigini de ortaya ¢ikarmay1 saglamakta, (3) dlcekte kimlik olusturma siirecinde biligsel, duygusal ve
degerlendirme boyutlarina ilaveten davranigsal niyetleri Ol¢en davranigsal katiim boyutu
bulunmakta, (4) dlgek toplamda 15 maddelik kisa bir formda dort farkli boyutu 6lgen diger kimlik
Olgeklerine gore uygulama kolaylig1 saglamaktadir (6rnegin: Cheney (1982,1983) 22-25 Madde; Van
Dick & Wagner (2002) 20 Madde).

Olgegin gegerliligi i¢in her iki drneklemde (n=121 ve n=518) yap1 gegerliligi test edilmistir.
[k 6rneklemde &lgegin dort boyutlu faktdr yapisi, dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis ve elde
edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlerden diisiik ciktig1 goriilmiistiir. Olgegin
maddelerinden faktor yiikii diisiik olan 11’inci madde olgekten gikarilmis ve birbirleri arasinda
korelasyonlari yiiksek olan 3 ile 4 ve 5 ile 6’nc1 maddeler arasinda iyilestirme yapilmistir. Olgekten
¢ikarilan 11’inci maddenin teorik agiklamalarda bir eksiklige neden olabilecegi endisesiyle 6lcekten
cikarmamak tercih edilse de faktor yiikiiniin diisiik ¢ikmasi ve duygusal baglilik boyutuna katki
yapmamasi nedeniyle ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ancak maddenin farkli boyutlarda iligkisinin
gelecek caligmalarda test edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak tekrar uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonucunda yeterli uyum degerine ulasilmis ve Olgegin dort faktorlii yapisi birinci
orneklemde dogrulanmustir. Ikinci 6rneklemde dogrulayici faktor analizi yapilmis, model uyum
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmadigi goriilerek birinci 6rneklemde oldugu gibi
11’inci madde Slgekten ¢ikarilmis ve analiz yeniden yapilmistir. Yeniden yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6l¢egin dort faktorlii yapisi ikinci 6rneklemde de dogrulanmustir.

Olgegin dlgiit-bagiml gegerliligini ortaya koymak amaciyla, her iki rneklemde orgiitsel
kimlik ve deger/6nem derecesini Ol¢en Olgeklerle iligkileri ele alinmis, ortaya ¢ikan anlamli pozitif
ve negatif iligkiler literatiire uygunluk gostermistir. Elde edilen bulgular, degiskenler arasinda
beklenen iligkileri gostermekte ve 6lgegin dlgiit bagimh gegerliligine yonelik kanitlar sunmaktadir.
Olgegin yordama gegerliligi icin performans ve giidiilenmeme degiskenleriyle iliskileri incelenmis
her iki 6rneklemde performans ile pozitif ve giidiilenememe ile negatif anlamli iligkiler bulunmus ve
yordama gecerliliginin saglandig1 goriilmiistiir.

Olgegin giivenilirligi igin, alt boyutlarin i¢ tutarliigina iliskin elde edilen degerlerin kabul
edilebilir simirlar icinde oldugu gdzlemlenmistir. Olgegin toplam Cronbach Alfa katsayist ise yiiksek
seviyelerde bulunmustur. Olgegin cinsiyet farklihigmin testi igin érneklemin tamaminda (n=639)
faktor yapisi test edilmis ve kadin ve erkekler agisindan ¢ok kismi farkhiliklarla birlikte genel olarak
farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Tiim bu bulgular ¢ok boyutlu 6l¢egin ulusal kiiltiirde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak calismada elde edilen tiim sonuglarin segilen aragtirma
yontemi ve 6rneklem g¢ercevesinde siurlilik tagidigi degerlendirilirken, daha genellenebilir sonuglar
icin farkli yontem ve drneklemlerle 6lgegin test edilmesi dnerilmektedir.
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EK-Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olcegi

Kendi Kendine Kategorizasyon

I-Benbu ................... liyesiyim.

2-Kendimibu ............... bir iiyesi olarak goriiyorum.

3Bu........ooills ’a bagliligin var m1 diye sorulursa, "Evet" derim.

4-Kendimibu .............. bir iiyesi/gorevlisi olarak gérmiiyorum.

Uyum Derecesi/Ortiisme Diizeyi

5-Bu...oooiiii ’da kendim ile diger {iyelerin benzer oldugunu diigtintiriim.
6-Bu................ ‘da diger tiyelerin sahip oldugu niteliklere, karaktere ve davraniglara
sahibim.

7-Bu ..o tipik bir tiyesini temsil ediyorum.

8-Bu......oeninls un diger tyeleri gibiyim.

Duygusal Baghlik

9Bu............... ’da kétii bir sey oldugunda kendimi {iziintiilivkoti hissederim.
10-Bu....ooooenine ’da can sikici bir durum oldugunda empati ile yaklagirim.
11-Kendimi bu ................ ’a duygusal olarak bagli oldugumu hissediyorum.

12-0 i, diger iiyelerine bir sey oldugu zaman kisisel olarak kaygi duyarim.
Davranigsal Katilim

13- de "¢aligma alanim"1bu ............ ile ilgili resimlerle siislityorum.
14-Evimde bu ................ ile ilgili ¢ok sayida esya var.

I15-Bu ..o tiyesi oldugumu fark ettiren esyalar (araba arkasi yazilari, rozetler,

tigortler, takvim vb.) goriilecek sekilde teshir ederim.
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