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Abstract

Pedagogical content knowledge (PCK) is a teachers’ knowledge about teaching

something and has different sub-components. One of them is knowledge of the | jn&nu University

curriculum which is also the focus of this research. The purpose of this research is to | journal of the Faculty of Education
examine the experienced chemistry teachers’ knowledge of curriculum in the context | vo| 21, No 1, 2020

of ninth grade chemistry curriculum. The research was designed according to the case pp. 138-155

study model and participants were four experienced chemistry teachers with different | po|: 10.17679/inuefd. 461240
teaching experiences. Data were collected through observation, interview, and lesson

plans and then analyzed according to the content analysis. At the end of the research,

it can be said that the participants were partially aware of the philosophy of the

ninth-grade chemistry curriculum. Half of them expressed that the aim of the | article type:

curriculum was establishing a relationship between daily life and chemistry concepts | Research article

while the rest of them perceived the philosophy as an entrance to chemistry.

Additionally, when the participants were asked to determine the acquisitions and

explanations of physical and chemical changes (PCC) topic, only one teacher has

written the acquisition placed in the chemistry curriculum of the ninth class. Two of

the teachers have written an acquisition instead of taking the curriculum into

consideration. At last, with the aim of deciding what extent the participants’ teaching

of PCC represented the acquisitions which they wrote to the lesson plans, participants

were observed. It can be conveniently said that the participants performed in the light

of these acquisitions and objectives.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Pedagogical content knowledge (PCK) is a knowledge base which guides the teaching of a teacher in the
classroom and assumed that it consists of sub-components of PCK in generally: science teaching
orientations, knowledge of curriculum, knowledge of assessment, knowledge of strategies for subject matter
teaching, and knowledge of students’ understanding of subject matter (Magnusson, Krajcik and Borko, 1999).
The focus of this research is knowledge of the curriculum. The curriculum serves as a guideline for a
teacher during his/her teaching and provides the teacher to act in a disciplined manner (Arzi ve White,
2008).

Research questions of the study are

1. What are the views of experienced chemistry teachers about the philosophy of the ninth grade
chemistry curriculum?

2. What are the acquisitions and explanations of the experienced chemistry teachers within the
context of physical and chemical changes (PCC) in their lesson plans?

3. How do the experienced chemistry teachers perform teaching in accordance with the acquisitions
and explanations which were placed in their lesson plans within the context of PCC?

Purpose

The purpose of this study is to acquire experienced chemistry teachers’ knowledge of curriculum in the
context of a high school chemistry course. The study focused specifically on the experienced chemistry
teachers’ knowledge of curriculum about teaching physical and chemical changes (PCC) topic to grade-9
students. Even though all of the components of PCK were examined during a big project, only the results
of knowledge of curriculum component have been presented in this study.

Method

This qualitative research was designed according to the case study model. The participants were four
experienced chemistry teachers who were assigned purposefully (Creswell, 2013; Denzin and Lincoln, 2005;
Patton, 2002) through criterion sampling technique (Patton, 2002) with different teaching experiences (Nur,
Gonca, Oya, Toprak). Data triangulation was performed using interview, observation, and lesson plan.
Participants individually prepared a lesson plan to teach PCC topic, their teaching period was observed and
interviews, before and after their teaching, were conducted. Content analysis was utilized for data analysis
(Cohen, Manion, and Morrison, 2007).

Lesson plans were analysed by considering whether the acquisitions and explanations placed in the lesson
plans of teachers meet with the high school chemistry teaching curriculum. In the interviews, what extent
teachers know about the philosophy of the chemistry curriculum and what the thoughts of teachers were
investigated. During the observations, participants’ teachings of PCC were analysed in the light of the
acquisitions and explanations, if they perform them or not.

Findings

At the end of the study, it was determined that half of the participants comprehended the philosophy of
the ninth grade chemistry curriculum as establishing the relationship between daily life and chemistry
concepts. On the other hand, the rest of them said about the philosophy of the curriculum that it was
entering into the chemistry. When the participants’ lesson plans were analysed, it was seen that Gonca,
Oya, and Toprak wrote acquisitions and explanations about PCC topic except for Nur. They paid attention
to provide students distinguishing physical and chemical changes commonly in the acquisitions. When the
participants were observed, they taught the PCC topic in the light of whatever they wrote to the lesson
plan. All of them challenged the students to be able to differentiate a change whether it was physical and
chemical. Gonca performed demonstrations and made her students to observe, to think about the changes
in micro and macro level, to express their thoughts scientifically. Oya preferred giving different examples
and focused on the intramolecular attractions. Toprak read the topic from the course book and provided
students to write down those notes to their notebooks. Nur's teaching could not be interpreted because
she did not write an acquisition.

139



Discussion & Conclusion

It was concluded that some of the teachers were aware of the philosophy of the chemistry curriculum
concerning the ninth grade. In the ninth grade chemistry curriculum, it is expressed that the curriculum
pays attention to the daily life (MEB, 2013). It can be said that Nur and Toprak comprehended the
philosophy correctly. Three years before this research, they participated in a workshop about curriculums
and during that workshop teachers analysed the curriculum under the researchers’ guidance. The reasons
for establishing this connection about daily life can be with the effect of the workshop in which the
teachers participated. It was also found that the participants did not take into the curriculum consideration
to write the acquisitions of PCC in their lesson plan except one of them. Two of them wrote their own
acquisitions and one of them did not write anything. Since the teacher has taken into the curriculum
consideration and it can be said that she was knowledgeable about it. It is examined of the ninth-grade
chemistry curriculum, it is seen that there is not placed in any explanation after the acquisition of PCC. On
the other hand, it was found that the teachers have written their own explanations. When the teachers'
explanations were examined, it was concluded that these explanations were not compatible with the
explanation writing styles of the curriculum. When the teachers' teachings on PCC were analysed, it can be
said that the performances were compatible with the acquisitions and explanations written by them. On
the other hand, because of these acquisitions’ and explanations’ not being congruent with the curriculum,
it can be said that they did not act according to the curriculum. Also, the acquisition placed in the ninth
grade chemistry curriculum is written with the aim of preventing any misconception. For this reason, it can
be said that the participants in this research, could cause misconceptions in the context of PCC. At the end
of the research, it was suggested that teachers should participate in in-service education programs from
undergraduate degree for being knowledgeable about the content of the curriculum.
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Oz

Alan egitimi bilgisi (AEB), dgretmenlerin bir seyi égretme konusunda sahip olduklart

bilgidir ve farkli alt bilesenleri bulunmaktadir. Bunlardan biri, bu arastirmanin da

odak noktast olan égretim programu bilgisidir. Bu arastirmanin amaci, deneyimli = inéni Universitesi
kimya G6gretmenlerinin égretim programu bilgisini dokuzuncu swif kimya dersi | Egitim Fakiiltesi Dergisi
6gretim programu baglaminda incelemektir. Arastirma durum ¢alismast modeline | Cilt 21, Sayi 1, 2020
gore tasarlanmis ve katiimcilar farkli 6gretim deneyimlerine sahip doért kimya | ss. 138-155
o6gretmenidir. Veriler; gbzlem, gériisme ve ders plant ile toplanmis ve daha sonra | DOI: 10.17679/inuefd.461240
icerik analizine gére analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda, kattimcilarin dokuzuncu

simif kimya dersi 6gretim programunin  felsefesinin  kismen farkinda olduklart

s6ylenebilir. Bunlarin yarist égretim programinin felsefesinin gtinliik yasam ile kimya | Makale turi:
kavramlart arasinda bir iliski kurmak oldugunu, geri kalant ise kimyaya giris olarak | Arastirma makalesi
algiladigint ifade etmistir. Ek olarak, katiimcilarin fiziksel ve kimyasal degisimler

(FKD) konusundaki kazanim ve agiklamalart belirlemeleri istendiginde, sadece bir

6gretmenin programda yer alan kazammu yazdigt sonucuna ulasitlmustir. Diger

6gretmenlerden ikisi kazanimt programdan almak yerine kendileri yeni bir kazanim

yazmuglarduwr. Son olarak, katilimcilarin FKD'nin 6gretiminde ders planina yazdiklart

kazanim ve aciklamalart ne derece gerceklestirdikleri incelendiginde katiimcilarin bu

kazanim ve agiklamalar siginda konunun 6gretimini gerceklestirdikleri séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programu bilgisi, alan egitimi bilgisi, dokuzuncu sintf
kimya 6gretim programi, kazanum ve amaclar, kimya 6gretmentleri.
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GiRiS

Bir seyi 6gretmek oldukca karmasik bir islemdir (Nargund-Joshi ve Liu, 2013 s. 4). Ogretimi karmasik hale
getiren olgulardan biri de 6gretmenin sinif icinde gerceklestirdigi uygulamalarin bir programa uygun olarak
gerceklesip gerceklesmedigidir. Ogretmenlerin sinif icindeki uygulamalari, sahip olduklari bilgi birikimi ve
inanglarinin bir gostergesidir (Pajares, 1992). Bu nedenle 6gretmen egitiminde égretmenin bilgi birikiminin
ne diizeyde oldugunun belirlenmesi oldukca énemlidir (Chan, 2003). Ogretmenin bilgi birikimi olarak ifade
edilen alan egitimi bilgisi (AEB), bir alanda siklikla anlatilan konulari, diistincelerin gosterimlerinin en faydali
formlarini, en etkili analojileri, gésterimleri, érnekleri, agiklamalari ve gésteri deneylerini kapsar (Shulman,
1986). Bir baska deyisle "bir konuyu baskalarinin kavramasi icin sunma ve formile etme yollaridir...” (s.9)
seklinde tanimlanmistir.

AEB ile ilgili alan yazin incelendiginde AEB'nin cesitli bilesenlerini iceren farkli modellerin 6ne strildigu
gorulmistir. Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) tarafindan dnerilen modele gére AEB bes alt bilesenden
olusmaktadir. Bu bilesenler fen dgretimine yénelim, égretim programu bilgisi, 6grencilerin feni anlamalarina
iliskin bilgi, 6gretimsel stratejiler bilgisi ve feni 6lcme bilgisi seklinde olup bunlardan 6gretim programi
bilgisi bu calismanin odaklandigi bilesendir. 2000'li yillardan sonra AEB ile ilgili Park ve Oliver (2008)
tarafindan gelistirilen hekzagonal model; fen égretimine yénelim, fen égretim programu bilgisi, égrencilerin
feni anlamalarina iliskin bilgi, fen 6gretiminde 6gretim stratejileri bilgisi, fen 6grenimini dlcme bilgisi ile
beraber 6nceki modellerden farkli olarak égretim yeterliligi bilesenini de icermektedir (Sen ve Nakiboglu,
2016).

Her iki modelde de yer alan égretim programu bilgisi, Magnusson, Krajcik ve Borko'ya (1999) ait AEB
modelinde, “6gretmenlerin 6grettikleri konunun ne icin &gretildigini agiklamaya yardimci olan ve 6gretim
programinda yer alan hedef ve amaglar ile ilgili bilgisini ifade eder” seklinde tanimlanmis olup “hedefler ve
amaglar bilgisi” ile "belirli fen 6gretim programi bilgisi” seklinde iki alt bilesenden olustugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin kullandiklarn &gretim programi ile ilgili bilgi sahibi olmalar son derece énemlidir. Bir
ogretim programinin basariya ulagsmasi; 6gretmenin ilgili programin icerigini, felsefesini ve kazanimlarini
dogru anlayip uygulamaya aktarabilmesine baglidir. Bu anlamda 6gretmenlerin programi dogru sekilde
anlamlandirdiktan sonra programin gerekliliklerini uygulayabilmesi 6gretmen yeterliligi agisindan oldukca
dnemlidir (izci ve Eroglu, 2018).

Ogretim programi, dégretmenler icin bir bilgi kaynagi olmasinin yaninda égretmenlerin bir diizene gore
hareket etmelerini saglamada da faydali bir aractir (Arzi ve White, 2008). Bir baska deyisle 6gretim
programi égretmenler icin bir yol haritasi veya bir rehber gibidir. Ogretim programi; dgretilmesi gereken
konularin isimlerinin sirasiyla yazildigi basit, statik bir yapinin aksine belirli bir icerigin yorumlanmasi igin
veya o igerige ait gelistirilen bir teori olarak ifade edilmektedir (Doyle ve Carter, 2003). Bu anlamda
ogretmen adaylarinin ve deneyimli 6gretmenlerin hem lisans egitiminde hem de meslek hayatinda mevcut
Oogretim programini tanimalari ve yapilan degisiklikleri takip etmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu sayede
ogretmenler AEB’nin bir bileseni olarak 6gretim programi bilgisini gelistirebilirler.

Ogretim programlar 6gretmenlerin 6gretimi izerinde oldukca etkilidir. Clinki Glkemizde MEB tarafindan
hazirlanan ulusal 6gretim programini kimya &égretmenleri 6zelinde aslinda butin 6gretmenlerin takip
etmeleri bir zorunluluktur. Ogretim programini takip etmek dgretimi planlarken programin én gérdiigi
becerilerin gelismesi ve igerik kazanimlarina 6grencinin ulagmasini saglamak anlamina gelmektedir. Aksi
halde ayni 6gretim programina bagli olunsa dahi farkli diizeyde bilgi ve beceri donanimina sahip bireyler
yetisebilir.

Ogretim programinin uygulamaya aktarilmasinda en énemli faktér 6gretmenin katiimidir (Alsubaie, 2016).
Aktif katihm sayesinde sinif icinde 6gretim programini dikkate alan 6gretmenlerin programin isleyisine
yonelik deneyim ve gorislerine basvurulmasi programin islerligini anlama ya da 6gretim programlarinda
yapilan degisikliklerin yansimalarinin incelenmesine yardimci olabilir. Nitekim tlkemizde {Akaygiin, Elmas,
Kara, Karatas ve Yildirim, 2016; Feyzioglu, 2014; Oztekin ve Er, 2014; Yasar, 2012; Yildinm ve Canpolat, 2013)
ve uluslararasi alanda (Ariav, 1991; Handler, 2010; Marco-Bujosa, McNeill, Gonzalez-Howard ve Loper,
2017) bircok 6gretim programina yonelik, égretmen goruslerine basvurulan calismalarin var oldugu
gorulmektedir. Ancak bu calismalarda 6gretim programi bilgisi, AEB ile iliskilendirilmeden daha genel bir
bakis agisiyla incelenmistir.
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Arzi ve White (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada 6gretmenlerin konu alani bilgilerindeki degisim,
mesleki deneyim agisindan incelenmistir. Ulasilan sonuglar arasinda 6gretim programi ile ilgili bulgular da
yer almaktadir. Calisma sonunda, 6gretim programinin 8gretmenlerin igerik bilgisini etkileyen en gui¢li arag
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretim programi bu anlamda &gretmenler icin hem bir bilgi kaynagi hem de
organize edici olarak kullanilmaktadir. Ogretim programindakilerle ayni bilgilere sahip &gretmenlerin
degisime istekli olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Buna karsilik 6gretim programi ile sinirlandirilmayan
bilginin dgretmenlerin daha 6zglr olmalarini sagladigi ve 6gretmenlerin bu isten aldiklar keyfi 6grencilerin
merak duygularini gelistirdigi ve yaptiklari isten keyif almalarini onlara asiladigi eklenmistir. Bindernagel ve
Eilks'in (2009) 6gretmen adaylar ile gergeklestirdikleri calismalarinda, katilimcilarin 8gretim programina
gore yapilandirdiklari derse tarihi Yunan kimyacilardan hareketle basladiklari, fakat bunu da tam anlamiyla
dogru yapilandiramadiklar, sayisi yediye kadar ulasabilen birbirinden farkli yollar takip ettikleri
belirlenmistir. Cohen ve Yarden (2009) deneyimli 6gretmenlerin hiicre konusunda sahip olduklari AEB’lerini
incelemistir. Ogretim programinda hiicre konusunda katiimcilarin programda yer alan amaclar ile ilgili cok
fazla bilgi sahibi olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Ogretim programi ne kadar degisirse degissin bu
degisimin dgretmenlerin AEB'lerine yansimadigi bir diger sonuc olarak belirtilmistir.

Zaman zaman yapilan calismalarda o6gretim programlarinin  6gretmenler tarafindan dogru olarak
anlasilmasi ve uygulamaya konulmasinin programin basarili olmasinda etkili olabilecegi belirtilmistir.
Ogretmenlerin  programlarin uygulanmasi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalarinin
programlarin basarisiz olmasinin nedenlerinden biri olabilecegi belirtiimistir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993;
Yasar ve Sozbilir, 2012). Ayrica 6gretmenlerin programi yeterince incelemediklerini ifade eden calismalara
da rastlanmaktadir (Demircioglu, Aslan ve Yadigaroglu, 2015). Bir baska deyisle 6gretim programlarinin
degisimine 6gretmenlerin tam anlamiyla uyum saglayamadiklari sdylenebilir.

Buraya kadar ifade edilmeye calisildigi Gzere her ne kadar lkemizde ortak olarak takip edilmesi gereken
ogretim programlari hazirlanmis olsa da alanyazinda yapilan calismalar, merkezi sinavlardan elde edilen
sonuclar ogretim programinin sinif ortaminda 6gretmenler tarafindan farkli sekillerde uygulandigini
disindirmektedir. Genel olarak 6gretmenlerin  6gretim programinin  amacinin, 6neminin, nasil
uygulanabileceginin bilincinde olmalari beklenmektedir. Ogretim programi ne derece etkin hazirlanmis
olursa olsun o programi uygulayan 6gretmenin inisiyatifine bagh olarak uygulamada yer bulabilecegi
soylenebilir. Mevcut calismanin amacini bu beklenti sekillendirmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6gretim programi bilgisi yapilan calismalarda ¢odunlukla deneyimli kimya
ogretmenlerinin 6gretim programi hakkindaki goruslerine odaklanildigi, ancak 6gretmenlerin 6gretim
programi bilgileri 1s1§inda sahip olduklari AEB'leri ile ilgili bir iliskilendirme yapilmadidi belirlenmistir.
Ogretim programi bilgisinin 6gretmenin AEB'sinin dnemli bir yordayicisi oldugu var olan AEB modellerinde
gorllmektedir. Mevcut program hakkindaki bilgisi yeterli diizeyde gelismis olan bir 6gretmenin AEB'nin
diger bilesenleri acisindan da gelisimi saglanabilir. Ornegin 6gretim programinda hedeflenen beceri ve
kazanimlardan haberdar olan 6gretmenler sinif icinde ne tir 6gretim stratejilerini uygulamasi gerektigini,
ogrencilerin bir konuda muhtemel yanlis kavramalarini, konu sonunda ne tir dlgme tekniklerini uygulamasi
gerektigini rahatlikla belirleyebilir.

Buraya kadar incelenen calismalardan yola ¢ikildiginda, 6gretim programlarinin degisimine 6gretmenlerin
yeterince uyum saglamada sorunlar oldugu ve daha 6nce AEB temelinde 6gretmenlerin 6gretim programi
bilgisinin incelenmedigi gorilmuistir. Bu nedenle bir kimya konusu Ozelinde deneyimli kimya
ogretmenlerinin 6gretim programi bilgilerinin AEB temelinde incelenmesi bu konudaki boslugu doldurmasi
acisindan olduk¢a dnemlidir. Bu disiinceler dogrultusunda, calismada birbirinden farkli mesleki deneyime
ve anlayislara sahip kimya 6gretmenlerinin fiziksel ve kimyasal degisimler (FKD) konusu kapsaminda sahip
olduklar 6gretim programi bilgilerinin AEB temelinde incelenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda
calismaya ait arastirma sorulari sunlardir:

1. Deneyimli kimya égretmenlerinin dokuzuncu sinif Kimya Dersi Ogretim Programinin felsefesi ile
ilgili gorusleri nasildir?

2. Deneyimli kimya o©gretmenlerinin dokuzuncu sinif konularindan FKD kapsaminda ders
planlarinda belirttikleri icerik kazanimlari ve agiklamalari nasildir?

3. Deneyimli kimya 6gretmenlerinin dokuzuncu sinif konularindan FKD ile ilgili icerik kazanimlara
ve agiklamalara uygun sekilde 6gretimi gerceklestirme durumlari nasildir?
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YONTEM

Bir arastirma tlri olan nitel arastirmalarda arastirmacilar, bir aktivitenin ne siklikla uygulandigindan ¢ok
aktivitenin niteligini arastirirlar (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu amacla ¢alisma grubunda yer alan kisilerin
yasamlari, deneyimleri, davranislari, duygular, izlenimlerinin yaninda orgitsel isleyis, sosyal hareketler,
kiltirel olgu ve uluslararasindaki iliskilerin niteligini de belirlemeye calisirlar (Strauss ve Corbin, 1998). Bu
calisma kapsaminda nitel bakis agisiyla hareket edilmesinin baslica nedeni katilimcilarin AEB acisindan
ogretim programi bilgilerinin belirlenmesidir. Nitel arastirma bircok farkli yonteme gére gerceklestirilebilir
ve bu calismada durum calismast tercih edilmistir. Durum c¢alismast; neden ve nasil sorularina cevap
arandigi, arastirmacinin olaylar Gzerindeki kontroliiniin nispeten az oldugu, gercek hayatta yasanan giincel
olgulara odaklanildigi sartlarda kullanilir (Yin, 2003). Bu c¢alisma kapsaminda deneyimli kimya
ogretmenlerinin AEB temelinde &gretim programi bilgilerinin nasil olduguna odaklanilmasi nedeniyle
durum calismasi arastirma yontemi olarak secilmistir. Arastirmacilar tarafindan herhangi bir midahalede
bulunulmamis yalnizca 6gretmenlere ait var olan durumun ortaya cikarilabilecegi sekilde bir arastirma
tasarimi gerceklestirilmistir. Arastirma sorulari ile durumun nasil oldugu sorusuna cevap aranmis ve bu
durumun nedenleri de elde edilen bulgularin yorumlanmasi sirasinda incelenmistir. Arastirma sorularinin
cevaplanmasi igin ¢alisma, durum calismalarinin bitiincil ¢oklu durum desenine goére tasarlanmistir
Butlinctl ¢oklu durum deseninde her 6gretmen ayri bir durum olarak kabul edilmistir (Yildinm ve Simsek,
2011).

Katilimcilar

Nitel arastirmalarda calisma grubu cogunlukla amagsal 6rnekleme ydntemi kullanilarak belirlenir (Creswell,
2013; Denzin ve Lincoln; 2005; Patton, 2002). Amagsal 6rneklemenin temeli, zengin veri saglayabilecek
durumlarin belirlenmesine dayanir (Patton, 2002). Amag, veri saglayabilecek kisilerden derinlemesine bilgi
saglamaktir (Cohen vd., 2007). Calismada amagsal 6rnekleme ydntemlerinden olglit drnekleme teknigi
kullanilmistir. Olclit drnekleme, &nceden belirlenen 6lciitleri saglayan kisilerin belirlenip katilimcilarin
belirlenen kisiler arasindan secilmesiyle gerceklestirilir (Patton, 2002).

Ogretmenler belirlenirken Balikesir il merkezinde gérev yapan, cinsiyet, mesleki deneyim, gérev yapilan
okul tird, lisansstl egitim yapma, daha 6nce calistay/hizmetici egitim gibi faaliyetlere katilma agisindan
calismaya katki saglayabilecek &gretmenler belirlenmistir. Ogretmenlerin belirlenmesinde Balikesir il
merkezinde halen gorev yapan ve doktorasini tamamlayan bir kimya 6gretmeninin de gorisi alinmistir.
Daha sonra on alti kisiden olusan bir 6gretmen havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan 6gretmenler ile
telefon yoluyla veya yiz ylize gorisilmis, calismanin kapsami agiklanmistir. Bes 6gretmen dokuzuncu
siniflarda dersi olmamasi, G¢ 6gretmen calismaya katilmak istememeleri, bir 6gretmen okul idaresinin
musaade etmemesi ve l¢ 6gretmene de ulasilamamasi nedeniyle katilamamislardir. AEB calismalarinda
ogretmenin performansi, istekli olma durumu, kisisel Ozellikleri verilerin toplanma surecinde &nemli
oldugundan kendi istekleri ile calismaya katiimalarina dikkat edilmistir. Bu nedenle &gretmenlerin isteksiz
olmalari, tereddit yasamalari durumunda kendilerine israr edilmemistir. Geriye kalan dort 6gretmen ise
calismada yer almayi kendi istekleri ile kabul etmislerdir.

Tablo 1
Katiimcdarin demografik ézellikleri
Ogretmenin Nur Gonca Oya Toprak
Kodu
Cinsiyet K K K E
Mesleki Deneyim 32 28 21 18
Gorev Yaptig Fen Lisesi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi
Okul Tard Anadolu Lisesi
Lisans Egitimi Kimya Egitimi Kimya Egitimi Kimya Egitimi Kimya +
Pedagojik
Formasyon
Lisanslstu Egitim Evet Hayir Hayir Hayir

(YUksek Lisans)

Nur; otuz iki yillik kimya 6gretmenidir. Egitim Fakiltesi Kimya Egitimi ABD mezunudur. Meslek hayati
boyunca MEB'e bagli ortadgretim diizeyinde diiz lise, imam-hatip lisesi, fen lisesi gibi farkli okul tirlerinde
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gorev yapmistir. Bes yil stre ile 6zel dershanelerde kimya 6gretmeni olarak calismistir. Haftada yirmi dort
saat dersi olup bu dersleri dokuz ve on ikinci siniflar ile yurGtmektedir. Diger katiimcilardan farkli olarak
FKD konusunda bir yiiksek lisans tezi tamamlamistir.

Gonca; yirmi sekiz yillik kimya &gretmenidir. Egitim Fakiltesi Kimya Egitimi ABD mezunudur. Meslege
basladigi yillardan itibaren MEB'e bagl ortadgretim kurumlarinda gorev yapmis; ortadgretim dizeyinde
diiz lisede hizmet vermistir. Uygulamanin gerceklestirildigi okulda altinci yilini calismaktadir. Halen haftada
yirmi saat dersi olup bu dersler dokuz, on, on bir ve on ikinci sinif diizeylerindedir. Meslek hayati boyunca
iki yil sireyle mudur yardimcisi olarak gérev yapmistir.

Oya; yirmi bir yillik kimya 6gretmenidir. Egitim Fakultesi Kimya Egitimi ABD mezunudur. Meslek hayati
boyunca MEB'e bagl ilkdgretim [sinif (bir bucuk yil) ve fen ve teknoloji 6gretmeni (lg yil) olarak] ve
ortadgretim kurumlarinda meslek lisesi ve anadolu lisesi olmak lzere farkli okul tlrlerinde gérev yapmistir.
Halen goérev yaptigi okulda dokuz yildir hizmet vermektedir. Haftada on bes saat dersi olup bu dersleri
dokuz ve on ikinci siniflar ile yiriitmektedir.

Toprak; on sekiz yillik kimya 6gretmenidir. Fen Fakdiltesi Kimya ABD mezunu olup pedagojik formasyon
egitimini tamamladiktan sonra 6gretmenlige baslamistir. Balikesir merkezde norm kadro fazlasi oldugu igin
ogretmen ihtiyacina gore farkli okullarda gorev yapmaktadir. Calismanin gerceklestirildigi okuldaki ilk
doénemini ¢alismaktadir. Haftada on yedi saat dersi olup bu dersleri dokuz, on ve on ikinci siniflarla
yurutmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde Balikesir il merkezinde yer alan farkli okullarda
gorev yapan deneyimli dort kimya ogretmeni ile birlikte on alti hafta slreyle gerceklestirilen calisma
sonucunda toplanmistir. Katilimcilardan on alti hafta stireyle derinlemesine veri toplanmis ancak bu calisma
kapsaminda yalnizca FKD kapsaminda ve ogretim programi bilgisi bilesenine yonelik olan veriler yer
almistir. Calismanin yiiriitiilmesine yénelik izin Balikesir il Milli Egitim Midurligi'nden alinmis olup bu izine
ait tarih 08.12.2014 tarih ve say1 99191664/605.01/6139307 "dir.

Bu calisma kapsaminda o6gretmenlerin 2013 yilinda hazirlanan ve 2016 yilinda veri toplanmasi sirasinda
halen gegerli olan Kimya dersi 6gretim programi bilgisi ile ilgili genel olarak programin felsefesi ile ilgili
gorusleri disinda, programin icerik kazanimlarini ne derece bildikleri ve ders anlatimlar sirasinda bu
kazanimlara ©grencilerini ulastiracak sekilde derslerini nasil planlayip yirittikleri arastinlmistir. icerik
kazanimlarinin konuya 6zel olmasi nedeniyle calismada bir kimya konusu icin bu arastirmanin yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle calismada FKD konusu secilmistir. Yukarida da aciklandigi gibi veriler buyik bir
proje kapsaminda tim AEB bilesenleri icin toplanmistir. Bu bilesenlerden &grencilerin 6grenme
glcluklerinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin yanlis kavramalarin yer aldigi konularda izledikleri stratejinin
incelenebilmesi icin 6grencilerin yanlis kavramalarinin oldugu konulardan birinin secilmesi en uygunudur.
Bu nedenle calisma icin bu tir konulardan birisi olan ve daha 6nce bu anlamda ¢ok fazla ¢alisiimayan FKD
konusunun deneyimli kimya 6gretmenlerinin AEB incelenmesi icin secilmesine karar verilmistir.

Her ne kadar calismanin verilerinin toplanmasindan sonra 2018 yilinda yeni bir kimya dersi 6gretim
programi yayinlanmis olsa da her iki programda da FKD konusuna ait bir kazanimin yer almasi ve bu
kazanimin her iki programda da hemen hemen ayni olmasi ["9.3.8. Fiziksel ve kimyasal degisimi kopan ve
olusan baglar temelinde ayirt eder.” (MEB, 2013 s. 10)ve “9.3.5.1. Fiziksel ve kimyasal degisimi, kopan ve
olusan bag enerjilerinin blyukligi temelinde ayirt eder. (MEB, 2018 s. 19) “] nedeniyle veriler giincelligini
korumaktadir.

Nitel arastirmalarda veri toplama, teori, analiz gibi konularda ¢alismalarin tek bir yontemle yapilmasinin
fazla hataya neden olabilmesi sebebiyle (Cohen vd. 2007; Denzin ve Lincoln, 2005; Patton, 2002) ve
kapsamli bir sonuca ulasilabilmesi adina calismada birden fazla yontemle veri toplanmistir. Bu amacla
veriler gézlem, goriisme, ders plani ile toplanmistir. Bu sayede veri cesitlemesi de yapilmistir. Cesitleme,
farkli yontemlerden elde edilen verileri birbiriyle iliskilendirerek calismanin glctni artirmak icin kullanilir
(Denzin ve Lincoln, 2005; Patton, 2002).

Veri Toplama Araclari

Calismada yer alan veri toplama araclari ile ilgili gerekli agiklamalar su sekildedir:
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1. Gozlem Formu: Gozlemler igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandinimis bir gézlem formu
kullanmistir. Gézlem formunda Magnusson vd. (1999) tarafindan belirlenen bilesenlerden bir tanesi olan
ogretim programi bilgisini irdeleyen sorular yazilmistir. On dort hafta stren pilot uygulama sonunda
ogretmenlerin sinif icinde yaptigi uygulamalar sorulara cevap niteliginde maddeler halinde formda yer
almistir. Bu maddelerin ders sirasinda gerceklestiriime durumunun kaydedilmesi amaciyla maddelerin
yanina birer kutucuk eklenmistir. Ancak her ihtimale karsin ders sirasinda 6gretmen tarafindan yapilan
uygulamalarin gbzlem formunda belirtilen maddeler arasinda olmamasi durumunda diger seklinde bir
madde eklenmis ve agiklama igin bos bir alan birakilmistir.

Gozlem formunun gelistiriime sirecinde gecerlik ve glvenilirligin saglanmasi amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan sorulardan olusan gézlem formu 6ncelikle kimya egitimi alaninda uzman olan ikinci
yazar ve iki ayri alan egitimi uzmani tarafindan incelenmistir. Sorularin bir kisminin gériisme sorusu olarak
kullaniimasina, goézlemin gerceklestirildigi derse ve 6gretmen ile ilgili betimsel 6zelliklerin de formda yer
almasina karar verilmistir. ilk diizeltme sonunda gézlem formuna égretmene ait demografik 6zellikler ile
go6zlem yapilan derse ait bilgilerin kaydedilebilmesi icin bir tablo eklenmistir. Bu bélimde gozlem tarihi,
go6zlemin baslama ve bitis saati, gézlemcinin ismi, okulun ismi, dgretmenin ismi, dersin ve konunun isminin
yazilabilecegi bir tabloya yer verilmistir. On doért hafta siiren pilot uygulama siiresince de gézlem formunun
gelisimi dinamik bir sekilde devam etmis ve asil uygulama dncesinde form son haline getirilmistir.

2. Gorusme Sorulari: Bu ¢alisma kapsaminda Patton (2002) tarafindan belirlenen gériisme formu yaklasimt
kullanilmistir. Gorisme formu yontemi, benzer konulara yonelerek farkli kisilerden ayni tir bilgilerin
alinmasi amaciyla gerceklestirilir. Calisma kapsaminda ilki FKD konu anlatimi éncesinde (Goriisme 1), ikincisi
FKD konu anlatimi sonrasinda (Gorisme 1) olmak Uzere iki ayrn gorisme gerceklestirilmistir. Gérisme
sorulan arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. ilk gériismede daha genel anlamda AEB'nin bilesenleri ile
ilgili bilgi birikimleri ortaya cikarilmaya calisilmisken ikinci gérismede 6gretmenlerin ders anlatimlarinin
ardindan gozlem kisiye ¢zel daha cok FKD'nin ders anlatimina odaklaniimistir. Ornegin “FKD konusu
kapsaminda neden bir deney yapmadiniz?”. Bu nedenle calisma kapsaminda AEB'nin &gretim programi
bileseninin daha fazla irdelendigi Goériisme I'den elde edilen verilere yer verilmistir. Gorlisme I'de yer alan
soru ornekleri su sekildedir:

“9. sinif kimya 6gretim programinin felsefesi nedir?
Bu amaca gore hareket ettiginizi dlisiinliyor musunuz ya da ne derecede ulasabiliyorsunuz?”

Gorlsme sorularinin gegerlik ve glvenirligini saglamak amaciyla 6ncelikle on dort hafta stren pilot
uygulama sonrasinda sorular son haline getirilmistir. Mevcut calismadaki katilimcilardan farkl tG¢ deneyimli
kimya ogretmeni ile yapilan gorismeden elde edilen deneyimler isiginda son haline getirilmistir ve
oncelikle alan egitimi uzmani olan ikinci yazar ve sonrasinda biri egitim programlarinda olmak tzere iki alan
egitimi uzmani tarafindan incelenmis ve onaylanmistir.

3. Ders Plani: Ogretmenlerin kazanimlara yénelik bilgi diizeylerinin ve diger verilerin toplanmasi icin alan
egitimi uzmani olan ikinci yazarin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda 6grenci
goruslerini ve alan yazinda yer olan ders planlarinin incelenmesi sonucunda daha 6nceden gelistirdigi ders
plani sablonu kullaniimistir. Bu ders plani sablonunda yer alan bashklar su sekildedir: Sintfi, okulu, inite ve
konunun ismi, énkosul bilgi ve beceriler, bu dersle ilgili kavramlara iliskin yanls kavramalar, kazanimlar,
bilimsel siire¢ becerileri, materyaller, 6gretim stratejisi, 6gretim ydntem ve teknikleri, dersin islenisi (giris-
gelisme-sonug), dlcme ve degerlendirme. FKD konu anlatiminin bir hafta éncesinde her 6gretmene sablon
arastirmacilar tarafindan verilmis ve konu anlatimlarini yansitacak bicimde bu ders planini doldurmalari
istenmistir. Ertesi hafta derse baslamadan 6nce dolu ders plani 6gretmenlerden alinmis ve ders anlatimi
boyunca plana ne derece bagl kaldiklar incelenmistir.

Ders planinin gegerlik ve guvenirligini saglamak amaciyla pilot uygulamadan elde edilen deneyimler
dikkate alinmistir. Katilimcilarin plani hazirlamakta giiclik cekmemeleri bu anlamda yol gosterici olmustur.
ikinci yazarin daha énceki yillarda ayni ders planini kullaniyor olmasi ve zaman icinde plani son haline
getirmis olmasi da calismaya katki saglamistir. Son olarak yine 6ncelikle alan egitimi uzmani olan ikinci
yazar ve sonrasinda biri egitim programlarinda olmak Ulzere iki alan egitimi uzmani tarafindan incelenmis
ve onaylanmistir.
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Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda nicel arastirmalarin aksine tek tip bir analiz yolu bulunmamaktadir. Analiz sireci daha
¢ok arastirmacinin kendi disliinme tarzi ile iliskilidir (Yin, 2003). Nitel calismalarda veriler arastirmacilar
tarafindan yorumlanarak analiz edilir. Gézlemler ve bu gozlemlerin katilimcilar icin ne anlama geldigi
agiklanir, calisma ortami betimlenir (Gay ve Airasian, 2000). Calismada verilerin analizi, icerik analizi
kullanilarak gerceklestirilmistir. icerik analizinde, dnceden var olan kategoriler ve sonradan ortaya cikan
kategorilerin kullaniimasiyla metinler analiz edilir, indirgenir ve sorgulanir (Cohen vd. 2007). Sirasiyla
arastirma sorularina iliskin elde edilen verilerin analizinde asagidaki basamaklar izlenmistir:

1. Katihmcilarin  6gretim programinin felsefesine iliskin gorislerinin analizinde gériisme
bulgularina yer verilmistir. Oncelikle gériisme metinleri birkac defa okunduktan sonra AEB ile
ilgisi olan kisimlar isaretlenmis, o kismi en sade bicimde ifade eden kodlar kenarlarina not
edilmistir. Kod, bir ¢alisma boyunca toplanan betimleyici veya yorumlayici bilgilere atanan
anlaml birimlerdir. Kodlar bir baglam ile ilgili olsun ya da olmasin kelime, kelime grubu,
ciimle veya paragraf olarak da farkli sekillerde olabilirler (Miles ve Huberman, 1994). Bu
strecte Creswell (2013) tarafindan onerilen ¢ kod tirlinden okuyucunun bulmay: bekleyecegi
kodlar ve ¢alisma baslangicinda beklenmeyen siirpriz kodlar ortaya ¢ikmis ancak olagandtst
kodlar tirinde herhangi bir kod ortaya ¢ikmamistir. Kodlarin gecerligini artirmak amaciyla
konuyla ilgili betimlemeler yapilmistir. “Betimleme, bir ortamdaki olay, yer veya insanlar
hakkindaki bilginin detaylanmis bir yorumunu igerir” (Creswell, 2013 s. 199). Bu amacla kodlar,
kendisini olusturan gortisme metinleri ile desteklenerek detayli bicimde sunulmustur. Daha
sonra ortaya cikan kodlar bir araya getirildiginde benzer olanlar kendi icinde gruplanmis o
kodlari en iyi temsil eden temalar olusturulmustur.

2. Sonrasinda kimya dersi 6gretim programinin icerik kazanimlarina iliskin verilerin analizinde
ders planina yazdiklari kazanim ve agiklamalarin égretim programi ile uyumu incelenmistir.
Oncelikle hem kazanim hem de aciklama siitunlarinda katlimcilarin ders planina yazdig
ifadelere yer verilmistir. Yazilan kazanimlar 6gretim programindan alinmis ise “Kimya Dersi
Ogretim Programi'ndan alinmis”, alinmamis ise “Kimya Dersi Ogretim Programi'ndan
alinmamis”, herhangi bir kazanim yer almiyorsa “belirtmemis” seklinde siniflandiriimistir.
Aciklamalar kisminda Kimya Dersi Ogretim Programinda FKD konusunda bir aciklama yer
almadigi icin “Kimya Dersi Ogretim Programinda aciklama bulunmuyor” ifadesi kullanilmistir.

3. Son olarak katilimcilarin ders planinda yazdiklari icerik kazanimlarina ders anlatimlarinda yer
verme durumlarinin belirlenmesi icin yapilan analizde ise 6gretmenlerin FKD konusuna ait
gdézlem bulgulan incelenmistir. Ogretmenler ders anlatimi sirasinda kazanima uygun olarak
hareket ediyorsa “kazanima uygun gerceklestiriyor” seklinde ifade edilmistir.

BULGULAR

Deneyimli kimya 6gretmenlerinin dokuzuncu sinif Kimya Dersi Ogretim Programinin felsefesine
iliskin gorisleri

Katiimcilarin  dokuzuncu sinif 6gretim programinin felsefesi ile ilgili gorislerinin arastirildigi birinci
arastirma sorusunda katilimcilara dncelikle “Sizce dokuzuncu sinif kimya dersi 6gretim programunn felsefesi
nedir?" sorusu yoneltilmistir. Katiimcilarin verdikleri cevaplarin icerik analizi sonucunda goéruslerin “gunlik
hayat” ve "kimyaya giris” seklinde iki ana tema altinda toplandigi gorilmustir. Temalarin olusmasinda
etkili olan kodlar goriisme metinlerinde koyu yazilarak belirtilmistir. Bu temalara yonelik 6gretmenlerin
programin felsefesi ile ilgili gorisleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
Odretim programunin felsefesi ile ilgili goriisleri

Nur Gonca Oya Toprak

GuUnlik hayat X X

Kimyaya giris X X
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Tablo 2 incelendiginde dokuzuncu sinif kimya 6gretim programinin felsefesinin Nur ve Toprak 6gretmen,
glnlik hayat oldugunu; Gonca ve Oya 6gretmen de kimyaya giris oldugunu ifade ettigi belirlenmistir.
"GUnluk hayat” temasi altinda toplanan 6gretmenlerin bu dustincelerini yansitan 6rnek ifadeler asagidaki
sunulmustur:

"...Glinliik hayata tasimaya calistyorlar... Bazi seyleri mutfagt iyi gézlemenin iyi bir kimyaculik
oldugunu ddsiiniiyorum cocuklar actsindan. Senin annen bircok seyi yaptyor hamur kabartwyor
ama hamurun niye kabardigint bilmiyor. Sen de diyeceksin ki bu bikarbonat tuzu koydun
bunun icerisine o da karbonata dénlisiirken CO, gazi ¢iktt ve hamurun icinden disa ctkamadigi
icin hamuru genisletti. Sen bunlart annene 6gret, anlatabilmelisin. Ama cocuklar mutfak
gozlemekten acizler... Yapmaya gayret ediyoruz..." (Nur, Goriisme |, ss.14-15).

"..Hayatinda kimya da var... Yani eski anlattigimiz yillarda biz problemin icine boguluyorduk
ha belki daha mu iyi égretiyorduk o zamanlara geri déniip sonradan olacak ama bu 9. Sinif
kimyast kimya béyle baslamis hayatinin senin her asamasinda karsina ctkan bir sey
buradan da devam edecegiz. 9-10 éyle yani... " (Toprak, Goriisme |, s.11).

“Kimyaya giris” temasi altinda toplanan &gretmenlerin bu dustincelerini yansitan &rnek ifadeler
asagida sunulmustur:

"..tim maddelerle bir kere ylizeysel gecmek degil de daha derinlemesine maddeler hakkinda
bilgi verilebilir. Onu merak eden hayatinda onlart gérmeye calisan kitlesi olursa zaten onuncu
stntfta ve fen béliimiine gececek olanlar, devam edecek olanlar orada yogunlasabilir.
Universiteye hicbir sey birakimamis sonucta. On birinci stnifta yogun bir kimya, on ikide
organik kimya var..." (Gonca, Goriisme |, s.11).

"..Bana gore felsefesi temel kimya seyleri var bilgileri var. Yani her lise 6grencisinin bilmesi
gereken temel bilgiler 9. Sinif kimyasinda... Bilgiye girisi niteliginde..." (Oya, Goriisme |,
s.9).

Deneyimli kimya 6gretmenlerinin FKD konusunda icerik kazanimi ve aciklamalar belirtme durumlan
Kimya 6gretmenlerinin FKD konusunda 6gretim programinda yer alan icerik kazanimlari ile bu kazanimlarin
altinda yer alan aciklamalari belitme durumlari ve bunlarin Kimya Dersi Ogretim Programina
uygunlugunun arastinldidi ikinci arastirma sorusuna cevap bulmak amaciyla ders planlari analiz edilmistir.
Ders planina yazdiklar kazanim ve agiklama ifadeleri ve bunlarin 6gretim programina uygunlugu ile ilgili
bulgular Tablo 3'te toplu olarak sunulmustur.

Kimya Dersi Ogretim Programinda FKD ile ilgili tek bir kazanim bulunmakta ve bu kazanima yénelik bir
aciklama yer almamaktadir. Bu kazanim ifadesi “Fiziksel ve kimyasal degisimi kopan ve olusan baglar
temelinde ayirt eder. (MEB, 2013 s.10)" seklindedir. Tablo 3'te yer alan veriler incelendiginde sadece Oya
dgretmenin kazanimi Kimya Dersi Ogretim Programindan aldig, diger égretmenlerden Toprak ve Gonca
ogretmenlerin yazdiklar kazanimlar kendilerinin belirledigi, Nur 6gretmenin ise herhangi bir kazanim
yazmadigi gorulmektedir. Tablo 3'te yer alan agiklamalar kismina bakildiginda, Nur 6gretmen disinda tim
dgretmenlerin aciklama yazdigi gériilmektedir. Ogretmenlerin programda aciklama olmamasina ragmen bir
aciklama yazdigi gorilmektedir. Yazilan bu aciklamalarin, aciklama ifadesi tarzinda yazilip yazilmadidi ile
ilgili bir inceleme yapildiginda bunlarin higbirinin aciklama ifadeleri tarzinda olmadigi gérilmektedir.
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Tablo 3
Katdimcilarin égretim programuinda FKD konusunda kazanim ve amacglart belirtme durumlart ve bunlarin
kimya dersi 6gretim programwna uygunlugu

Kazanimlar Agiklamalar
Ogretmen Kazanim Kazanimin Kimya Agiklama Agiklamanin Kimya
Dersi Ogretim Dersi Ogretim
Programi'ndan Programi‘ndan alinma
alinma durumu durumu
Nur Belirtmemis - Belirtmemis -
Gonca Kimyasal ve fiziksel Kimya Dersi Ogretim Kimyasal tirler arasi  Kimya Dersi Ogretim
degisimleri ayirt Programi'ndan etkilesimlerle maddenin Programi'nda
edebilme alinmamis degisimlerini irdeler. agiklama bulunmuyor

Maddenin dis gorinisi
ile ilgili &zelliklerinin
degisimi ile maddenin
ic yapist ile ilgili olan
ozelliklerini fark eder.
Orneklerle pekistirir.

Oya Fiziksel ve kimyasal Kimya Dersi Ogretim GUclu ve zayif Kimya Dersi Ogretim
degisimi kopan ve Programi’ndan etkilesimler temelinden Programi'nda
olusan baglar alinmamis degisim tlrtndn aciklama bulunmuyor
temelinde ayirt algilanmasi
eder.

Toprak Kimyasal ve fiziksel Kimya Dersi Ogretim  Maddeler arasi olaylarin Kimya Dersi Ogretim
degisimlerin  ayirt Programi'ndan yapilari nasil Programi'nda
edilmesi alinmamis degistirdiginin aciklama bulunmuyor

kestirilmesi

Deneyimli kimya ogretmenlerinin icerik kazanimlari ve aciklamalara uygun sekilde o6gretimi
gerceklestirme durumlan

Katiimcilarin ders planlarinda yer verdikleri icerik kazanimlarina ve acgiklamalara uygun sekilde ogretimi
gerceklestirme durumlarinin arastirilmasi amaciyla belirlenen Gclinci arastirma sorusuna cevap bulmak
amaciyla FKD konusuna iliskin ders gozlemleri analiz edilmistir. Bu kisim ile ilgili elde edilen bulgular Tablo
4'te sunulmustur.

Tablo 4:
Katilimcilarin ders planlarinda yazdiklari icerik kazanimlarina uygun sekilde 6gretimi gerceklestirme
durumlari

Ders planina yazilan kazanim Kazanima uygun sekilde 6gretimi
gerceklestirme durumu
Nur Kazanim yazilmamis -
Gonca Kimyasal ve fiziksel degisimleri ayirt edebilme Kazanima uygun gerceklestiriyor
Oya Fiziksel ve kimyasal degisimi kopan ve olusan baglar Kazanima uygun gerceklestiriyor
temelinde ayirt eder.
Toprak Kimyasal ve fiziksel degisimlerin ayirt edilmesi Kazanima uygun gerceklestiriyor

Tablo 4 incelendiginde; Gonca, Oya ve Toprak ogretmenlerin ders planlarinda yazdiklar icerik
kazanimlarina uygun sekilde 6gretimi gerceklestirdikleri belirlenmis ancak Nur 6gretmenin kazanim
yazmamasl nedeniyle herhangi bir yorum yapilamamistir. Ogretmenlerin ders anlatimlar ile yazdiklan
kazanimlari arasindaki iliski her bir 6gretmen icin asagida ayri ayri verilmistir. Gonca 6gretmenin FKD konu
anlatimi sirasinda gosteri deneyleri yaptidi, 6grencilere konu ile ilgili internetten materyal arastirma &devi
verdigi, sinif icinde grup calismasi halinde tartisma yaptirdigi gozlemlenmistir. Derse baglarken
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gerceklestirdigi gosteri deneyleri; parmak izi deneyi, sekerin sicak suda ¢dziinmesi ve sekerin yanmasi
seklindedir. Deneyleri gerceklestirirken es zamanh olarak 6grencilere deneylerle ilgili sorular sormustur.
Deneyler tamamlandiktan sonra sinifi (¢ ayri gruba ayirip her deney icin 6grencilerin gdzlemlerinden
hareketle deney ile ilgili ic madde yazmalarini istemistir. Oregin sekerin yanmasi deneyi icin dgrenciler
sirastyla "kazandibi gibi koktu, karamele benzedi, sekerden karamel oldu, seker eridi” seklinde ifadeler
yazmislardir. Ogretmen de bu ifadelerin dogrulugunu belirlemek amaciyla sinif ile birlikte tartisarak dogru
veya yanlis olduguna birlikte vermislerdir. Bir sonraki adim olarak gézlemlerden hareketle meydana gelen
degisimlerin fiziksel veya kimyasal olusuna karar vermelerini istemistir. Ornegin dgrenciler ile Gonca
Ogretmen arasinda gegen konusma su sekildedir:

“...Gonca: Burada sekerin erimesiyle buzun erimesi arasinda ne fark var sence? Katkt saglamak
isteyenler dinlesin. Arkadasiniz dedi ki liclinclide kimligi degismeye basladi. Kokusu degisti,
rengi degisti, erime gerceklesti. Burada bir farkliik var, degisik bir seyler oluyor. Demek ki
atomun kimliginde bir oynama var...”

“...Sekerin yanmast orada aslinda maddeyi sitarak yapisinda degisiklik meydana getirdigimiz
icin bakin hala rengi degisik, kokusu belirgin. Ne yaptik kémdiriin icindeki karbonun yapisinin
bozunmaya basladigint gérdiik. O halde iki tane degisim var. Biri fiziksel degisim, digeri
kimyasal degisim. Ikisi arasindaki fark icin simdi maddeyi irdeleyecegiz. Ikisi arasinda ne fark
var? Onu g6zlemleyecegiz. Seker suda ¢6ziindii ama sekeri buharlastirarak elde ederiz dedi bir
arkadasiniz. O zaman sekerin yapisint bozulmad,, iyotu buharlastirdik. Buharlasmay: tekrar
tutabilirdim. Orada ne oldu? Kati halden gaz hale gegis oldu. Kimlik degisiminde maddenin
yapust degisir...” (30.03.2016 tarihli ders gozlemi)

Bir sonraki hafta 6grencilerden farkl fiziksel ve kimyasal degisim &rneklerini tahtaya yazmalarini istedigi
gozlemlenmistir. Ardindan hem &grencilerin yazdiklari 6rnekleri hem de kendi ifade ettigi farkli 6rnekleri
fiziksel veya kimyasal oluslarina gore siniflamalarini ve neden bu sekilde sinifladiklarini agiklamalari istedigi
gozlemlenmistir. Bu alintilar dogrultusunda Gonca 6gretmenin yazdigi kazanim olan kimyasal ve fiziksel
degisimleri ayirt edebilmeye yonelik dersini isledigi goralmektedir.

Oya Ogretmen FKD konu anlatimi sirasinda dersin baslangicinda éncelikle hidrojen baginin ne oldugunu
sordugu ardindan o&grencilerin gesitli degisim 6rneklerini fiziksel veya kimyasal olusuna gore
siniflandirmalarini istedigi gézlemlenmistir. Bu 6rneklerden bazilari oksijenli solunum, gokkusagi olusumu,
yodurttan ayran yapilmasi, buzun erimesi, tebesirin toz haline getirilmesi, kiip sekerden toz seker yapilmasi,
suyun donmasi, camlarin bugulanmasi, altindan bilezik yapilmasi, havucun rendelenmesi, insanlardaki
sindirim ve solunum olaylar, bitkilerin fotosentezi, giimisiin acik havada kararmasi, pilden elektrik elde
edilmesi seklindedir. Ogrencilerden sirasiyla bu 6rnekleri fiziksel veya kimyasal oluslarina gére
siniflandirmalarini istemistir. Konu anlatimi sirasinda 6grenciler ile karsilikli yaptigr konusmalar su sekildedir:

"..Ahmet: Maddenin i¢ yapisinda meydana gelen, atomlar arasinda baglarin degisikligi ile
ortaya ctkan degisimlerdir (kimyasal degisimi tanimlwyor) ...

Oya: Evet, maddenin i¢c yapisinda degisiklik oluyor. Maddenin i¢ yapisinda degisiklik olduguna
gbre atomlar arasinda baglarin degisme durumu var. Hangi etkilesim tiiriine giriyordur o
zaman kimyasal degisim?

Sunif: Gliglii etkilesim

Oya: Gliclii etkilesimler... Kimyasal degisimlerde gliclii etkilesimler séz konusu, fiziksel
degisimlerde zayf etkilesimler s6z konusu

Mehmet: Fiziksel ve kimyasal degisimlerin farkt nedir o zaman hocam?

Oya: Birinde i¢c yapist degisiyor, kimligini kaybediyor. Farklt bir kimlige gecis yaptyor. Digerinde
ise kimlik degisimi yok. Sadece dis goriintisiinde degisme durumu var. Fiziksel ézelliklerde
degisme durumu var...”

Dersin ilerleyen kisimlarinda ise fiziksel ve kimyasal degisimi su sekilde tanimlamistir:
“...Fiziksel degisim: Sadece boyut, fiziksel hal, yogunluk, sertlik, erime, kaynama, ¢éziintirliik
gibi zayif etkilesimlerin bir sonucu olan ve maddelerin dis gériiniisiinde degisime neden olan
durumdur.

Kimyasal degisim: Maddenin i¢ yapistnda meydana gelen degisimdir. Bu durumda yanma,
yakma, kimyasal reaksiyona yatkinlik, asit ve bazlarin tepkimeye girmesi gibi kimyasal
ozellikler s6z konusudur. Maddenin kimlik 6zellikleri degisir, yeni madde olusur...” (26.04.2016
tarihli ders gozlemi)
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Bu alintilar dogrultusunda Oya 6gretmenin yazdigi kazanim olan “kimyasal ve fiziksel degisimi kopan ve
olusan baglar temelinde ayirt eder” kazanimina yonelik dersini isledigi gériilmektedir.

Toprak Ogretmen, FKD konu anlatimi sirasinda ders kitabinda yazan metni okuduktan sonra bu kisimlari
ogrencilere yazdirdigi goézlemlenmistir. O glin derste yapacaklari seyleri ise asagidaki cimleler ile ifade
etmistir:

“...Burada fiziksel ve kimyasal degisimleri karisik sekilde vermis. Bunlar her glin karsilastigimiz
maddelerde gézlemledigimiz degisimler. Bu degisimlerin hangisi fiziksel hangisi kimyasal,
bugiin buna karar verecegiz...”

“..Biz zayf etkilesimleri tanimlarken ne demistik? Maddelerin halinde meydana gelen
degisimlerdi. Maddenin halinde degisimlere neden olurdu zayif etkilesimler. Gliclii etkilesimler
ise atom bazinda yeni maddelerin olusmast bazindayd.. Onlarla baglantilidir. Simdi bunlarin
ne oldugunu égrendik, bunlarin sonuglarina geldik...”

“..Simdi cam kurldigt zaman kurilan cam pargalart baska bir seye déntisiiyor mu? Déntismyor,
onlar da cam.

Sadece kuriliyor, boyutu, sekli, fiziksel gériintisii degismis oluyor. Sonucta yine camdtr. Kagudt
istediginiz kadar yirtin. Degisen bir sey var mi? Tek parca da iki par¢a da yine kagittir...”

Bir 6grencinin kendisine sordugu soru karsisinda asagidaki sekilde bir diyalog gerceklesmistir:
“...Mert: E hocam buz eriyince su oluyor?

Toprak: Buzda da formiil H>O, suda da formiil H>O.

Mert: Sekli degisiyor ama?

Toprak: Sekli degisiyor ama o da fiziksel degisim.

Meltem: Hocam simdi buz eriyor, s hale gegiyor. O kimyasal degisim degil mi?

Toprak: Degil, orada da hal degisimi oluyor. H>O formiilii degismiyor...” (14.04.2016 tarihli
ders gozlemi)

Bu alintilar dogrultusunda Toprak 6gretmenin yazdigi kazanim olan kimyasal ve fiziksel degisimleri ayirt
edebilmeye yonelik dersini isledigi gorilmektedir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Katilimcilardan elde edilen bulgular incelendiginde o dénemde halen gegerli olan 6gretim programi olmasi
sebebiyle dncelikle 2013 yili dokuzuncu sinif Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan ifadeler ile kismen
uyumlu bir anlayisa sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ogretim programinin giris kisminda yer alan
“..Temel Dizey Kimya Dersi Ogretim Programinda bireyin giindelik hayatiyla dogrudan iliskili fakat
ayrintilardan arinmis bir kimya kaltiri kazandirmaya yonelik bir icerik verilmektedir...” (MEB, 2013 s.1).
Devaminda Temel Diizey Kimya Dersinin Amaclari bashgi altinda asagidaki agiklamaya yer verilmistir:

“..Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programt 1739 sayilt Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2.
maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglart ile Tirk Milli Egitimin Temel
ilkeleri esas alinarak hazirlanmustr.

Temel diizey kimya dersinin amaci, kimya bilimini, tarihsel gelisimi ve sebep sonuc iliskileri
temelinde tanitarak, Ogrencilerde kariyer bilinci ve girisimcilik acisindan  farkindalik
olusturmak; kimyanin kavramlarina ve sembolik diline asinalik kazandirmak suretiyle
glindelik hayata girmis cesitli kimyasallarin o6zellikleriyle islevleri arasindaki iliskiyi
kesfetmelerini, kimyasallarin insan ve cevre sagligt acisindan etkilerinin farkina varmalarint
ve dogru kullammlarwina ydnelik bilin¢ edinmelerini saglamaktur.

Diger bir deyisle, égrencilerin kimya dersi kapsaminda edindikleri bilgi ve becerilerini hayata
dair farkli durumlar ile iliskilendirerek, kendi sagliklar: ve ¢evrenin korunmasina duyarl: ve
bilingli bireyler olarak yetismelerine katkida bulunmaktur...” (MEB, 2013 s.1)

2018 vyilinda giincellenen Kimya Dersi Ogretim Programinda programin genel amaglar

incelendiginde 2013 yili 6gretim programinda var olan anlayisin devam ettigi gorilir. 2018 yil
Ogretim programinda yer alan genel amaclar asagidaki sekilde ifade edilmistir:
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“...Toplumsal degisim ve gelisimin giderek ivme kazandigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
insan hayatinin her amint etkiledigi cagimizda bilimsel ve teknolojik gelismeleri siirekli takip
ederek kendisini yenileyebilen, teorik bilgisini ve 6grendiklerini giinliik hayatina aktarabilen
bireylere ihtiyac duyulmaktadur...” (MEB, 2018 s.11).

Ogretim programinda yer verilen ifadelerden de anlasildigi tizere Dokuzuncu Sinif Kimya Dersi Ogretim
Programinin genel felsefesi égrencilerin okulda edindikleri kimya bilgisi ile glinlik hayat arasinda baglanti
kurmalarini saglamaktir. Katilimcilardan elde edilen cevaplar incelendiginde yalnizca Nur ve Toprak
ogretmenlerin bu felsefe ile uyumlu bir anlayisa sahip olduklari belirlenmistir. Bu yénde bir anlayisa sahip
olmalarina daha 6nce gerceklestirilen bir 6gretim programlari ¢alistayina katilmis olmalarinin katki sagladig
soylenebilir. Bu ¢alismanin ikinci yazarinin yirittclsd, ilk yazarin da izleyicisi oldugu calistayda Ortadgretim
Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik Ogretim Programlari detayli olarak incelenmistir. Programlarin genel
felsefeleri, 6gretmenlerin deneyimleri i1siginda programlara yonelik elestirileri ve bu elestirilere yonelik
¢6zim Onerileri bir hafta slreyle detaylh olarak tartisiimistir. Friedrichsen vd. (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, calistigi okulda 6gretim programini yeniden diizenlemek amaciyla olusturulan
grupta yer alan deneyimli bir biyoloji 6gretmeninin &gretim programi ile ilgili diger 6égretmenlere gore
daha fazla bilgi sahibi olmasi ile uyum igindedir.

Kimya 6gretmenlerinin 6gretim programi bilgilerinin anlasiimasi icin FKD konusunda ders planinda kazanim
ve amaglan belirtirken Kimya Dersi Ogretim Programina basvurup bagvurmadiklari degerlendirilmistir.
Calismada yer alan 6gretmenlerin U¢ tanesinin kazanim ve agiklamalari belirttigi bir 6gretmenin ise bu kismi
bos biraktigi belirlenmistir. Bir dgretmenin Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanim ifadesi ile
ayni kazanimi yazmasi, 6gretim programina bu anlamda basvurdugunun bir gdstergesi olabilir. Ayrica bu
ogretmen ile gorismelerde kendisinin kazanimlari anayasanin maddeleri ile 6zdeslestirdigini ifade etmesi,
aslinda 6gretim sirasinda programa basvurmasi gerektiginin bilincinde oldugunu destekledigi sdylenebilir.
Diger iki 6gretmenin kazanimlari kendilerince belirledikleri, dolayisiyla Kimya Dersi Ogretim Programina
basvurmadiklari sdylenebilir. Ek olarak 6gretmenlerin kendi yazdiklari kazanimlara bakildiginda, bu
kazanimlarin  FKD konusunun agiklanmasinin  yapilmasinda tanecik boyutuna odaklanmadigi ve
programdaki kazanimla értiismedigi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin dgretim sirasinda ilgili 6gretim programina basvurmalari ve programin 6n gérdiigi bicimde
derslerini yuritmeleri hem programa uygun sekilde hareket etmelerini saglayacak hem de islerini
kolaylastirabilecektir. Konuyu 6gretmeden o6nce ilgili programi inceleyen 6gretmen konu sonunda
ogrencilerin ulasmasi gereken hedef bilgi ve beceri diizeyini bilebilir ve buna bagli olarak 6gretim sirasinda
hangi noktalara odaklanmasi gerektiginin farkina varmis olur. Ardindan bu noktalara ulasmak icin nasil bir
ogretim gerceklestirmesi gerektigini yine 6gretim programinda her kazanimin ardindan yazili olan
aciklamalari inceleyerek planlayabilir. Ancak elbette tim bunlarin gerceklesebilmesi igcin 6gretim
programinin giris kisminda égretmenler icin 6n bilgilendirmenin yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu yénde
bir bilgilendirmenin 2013 yili Kimya Dersi Ogretim Programinda yer almadigi ancak 2018 yili Kimya Dersi
Ogretim Programinda yapildigi belirlenmistir. 2018 yili Kimya Dersi Ogretim Programinin giris kisminda
Kimya Dersi Ogretim Programinin Yapisi bélimiinde Kazanimlarin Yapisi baghdr altinda bir aciklamaya yer
verilmistir (MEB, 2018, s.14). Ornek bir kazanim (zerinde; kazanimin &niinde yazili olan sayilarin (“sinif
dlzeyi, Unite no.konu no., kazanim no."), kazanimin ("Ogrencilerin Unitenin islenisi sonrasinda ulasmalari
hedeflenen bilgi ve beceri dizeyini ifade eden 6grenme ciktisidir.”) ve son olarak da kazanimin
aclklamasinin ("Kazanimin icerik boyutuna iliskin konu sinirhliklarina, kazanimlarin islenisi sirasinda dikkat
edilmesi gereken hususlara, etkinlik ve islenis sirasinda kullanilabilecek yontem ve uygulamalara iligkin
aciklamalardir.”) ne anlama geldigi acikca ifade edilmistir. Sonucta 6gretim programina basvuran bir
Ogretmen sayet programda da gerekli bilgilendirme yapilmissa, 6gretim sonunda &grencilerin neleri
kazanmasi gerektigini bilir ve bu noktalara ulasmak icin sinif icinde ne tiir uygulamalar yapmasi gerektiginin
farkina varmis olur.

Katilimcilarin FKD konusunda ders planinda belirttikleri kazanim ve aciklamalari ders anlatimlari sirasinda
gerceklestirme durumlan ile ilgili olarak, bir 6gretmenin herhangi bir kazanim veya aciklama ifade
etmemesi nedeniyle ders anlatimi ile olan uyumu incelenememis, diger o©gretmenlerin durumu
incelenebilmistir. Bu durumla 6gretmenlerin ders anlatimi ile kazanim ve aciklama ifadelerinin uyum icinde
oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan yukarida da aciklandigi gibi her 6gretmen birbirinden farklh
yollar takip ederek konunun &gretimini gerceklestirmistir. Dersi planlamak o6gretmenin sinif icindeki
basarisini buytk olclide etkilemektedir (Kigikahmet, 2006). Ancak bu buylk o&lciide programin tam
anlasilmasi ile mimkindir. Programda FKD konusu ile ilgili verilen kazanim ve bu kazanima bakmayip
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kendileri kazanim belirleyen 6gretmenlerin durumu buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir. FKD konusu
kimya 6gretiminde dgrencilerin sorun yasadigi konulardan birisidir (Atasoy, Geng, Kadayif¢i ve Akkus, 2007;
Demircioglu vd., 2012; Demircioglu vd., 2013; Eilks, 2007; Geban ve Bayir, 2000; Nakiboglu ve Erol, 2017;
Stavridou ve Solomondiou, 1998; Tsaparlis, 2003; Jonson, 2000). Bu konudaki yanlis kavramalarin temelinde
olayin agiklamalarinin tanecik boyutuna dayandirimamasi ve baglar, tanecik yapidaki degisimlere
odaklaniimamasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada 2013 yili Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan
kazanimin “Fiziksel ve kimyasal deg@isimi kopan ve olusan baglar temelinde ayirt eder. (MEB, 2013 s.10)"
ogrencilerin yanlis kavramasini dnleyecek tarzda yazildigi gorilmektedir. Dolayisi ile bu kazanima gore ders
anlatan 6gretmen ogrencilerde yanlis kavramalarin olusumunu engelleyebilir. Bu durumda ¢alismada yer
alan ve program kazanimina dikkat etmeyen ogretmenler konu anlatiminda da daha agirlikh olarak
makroskopik boyuta odaklanmis ve her ne kadar kendi yazdiklari kazanimlari ile uyumlu ders anlatimi
yapmislarsa da programin hedefledigi kazanimdan uzak bir 8gretim gerceklestirmislerdir.

Ulasilan sonuclardan hareketle bu calisma sonunda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Oncelikle lisans dersleri sirasinda kimya 6gretmen adaylarina programi uygulama icin firsatlar
saglanmali. Teorik anlamda program bilgisinin dnemi, program teorileri vb. bilgilerin 6gretimi
yaninda Ozel anlamda kimya ogretimi programlarini incelemeleri ve ders planlamasi yapilirken
nasil kullanacaklarini anlamalari saglanmalidir. Bu derslerde kimya 6gretmen adaylarina kazanim
ve ag¢lklamanin ne anlama geldigi, dersi planlama asamasinda derse ait kazanimlar 6gretim
programindan alinmasi  gerektigi  dgretilmelidir. icerik kazanimlarinin  bireysel olarak
belirlenemeyecegdi konusunda bilgi sahibi olmalari saglanmalidir.

e Meslekteki kimya dgretmenleri icin ézellikle programlar degistirildiginde yeni Kimya Dersi Ogretim
Programi ile ilgili calistaylar diizenlenmesi ve bu sayede Kimya Dersi Ogretim Programinin
felsefesi, kazanimlar, kazanimlarin sinif ortamina yansimasi konusunda neler yapmalari gerektigi
aciklanmali. Bu konuda teorik bilgiden ¢ok, farkli uygulamalarla bizzat programi tanimalar
saglanmalidir.

e Kimya Dersi Ogretim Programinin tasarlanma siiresince ilgili uzmanlarin kazanimlarin sinif
ortamina yansimasi konusunda daha detayh ve anlasilir agiklamalara yer vermeleri, kazanimlarin
yapisi konusunda 6gretmenlere gerekli 6n bilgilendirmeyi yapmalari onerilebilir.
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