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Kitap Degerlendirmesi

Bir Bilme Teorisi

Nebi Mehdiyev, Dergah Yaymlari, Kasim 2019, 112 sf
Degerlendiren: Hiiseyin AYDOGAN"

Biligsel etkinligin temel bir disiplin altinda incelendigi alana epistemoloji adin1 vermek yanlis
olmasa gerektir. Binaenaleyh bilgi, bilme, bilis, bilmenin nesnesi, bilmenin sinirlari, bilginin
biligsel statiisii nevinden tartigmalar bu alanda sorusturulmaktadir. Saf mantik/reine Logik
problematigini disarida tutarak ilerleyecek olursak epistemolojinin aslinda dogrudan ontoloji
ile bakisimli (dolayisiyla serapa muhtevali) oldugunu soOyleyebiliriz. Elbette saf mantik
meselesini burada istisna tutmamin sebebi, ana arterdeki epistemoloji-ontoloji bakigimina
yogunlasmak i¢indir; yoksa daha az onemli oldugundan degil. Buradaki ana arter, zihin ve
nesne miitekabiliyeti (adequatio rei et intellectus) ile bilme ve bilis statiisii dedigimiz iki kisim
miiktesabattan olusmaktadir. Ilk kismin bdyle bir cerceveye kavusmasmda elbette Ortagag
Aristotelesciliginin etkisi biiyiiktiir. Ikinci kisim ise, bilmenin dis diinya (nesne dolayisiyla
tekiller) ile iliskisinden ziyade bilgi derecesi ve bilis statiisii lizerine yogunlasmistir.
Anlasilacagi tizere burada olusan mevzi de Platon ¢izgisinde temerkiiz etmektedir.

Platon’un mubhtelif diyaloglarinda (Thea., Polit., Men., Phai.vs) farkli sekilde ortaya konulmus
en belli bagh bilgi tasnifi soyledir: Algi (aisthesis), dogru sani/inang (alethes doksa) ve
gerekcelendirilmis dogru sani(alethes doksa meta logou)dir. Buradaki dogru saniya, Devlet
eserindeki kesik ¢izgi metaforunda yer alan pistis/inang sézciigii denk diismektedir. S6z konusu
bu ayrimlardan 6zellikle dogru sani/inang iizerinde durmamin sebebi, tiim felsefe tarihi
icerisinde bunun, “bilgi nedir?” sorusunun kanonik cevabi olusundan otiirtidiir. Nitekim en
yaygin bilgi tanimi, yaklasik 2500 yildir “gerek¢elendirmis dogru inang” olarak verilmektedir.
Kant’in transandantal mantik ile Aristoteles’e miistenid skolastik metafizigin yillar siiren
hakimiyetini yerinden edisinin benzeri, yukarida agiklamasini verdigim bilgi tanimina Gettier
ile yapilmistir. Gettier, o iinlii kisa makalesiyle gerekcelendirilmis dogru inancin bilgi
olamayacagini 6rneklerle sarahate kavusturmustur.

Ancak buna ragmen “bilgi nedir?”’e dair “gerekcelendirilmis dogru inang” tanimi, nasil olduysa
hem hakimiyetini hem de kendisine yapilan farkli ad hoc teliflerle sohretini ylizyillarca
korumay1 bilmistir. Elbette burada belli basli nedenler vardir; ama ben sadece su kadarina isaret
etmek isterim. Yalnizca iman (sola fidei), yalnizca Kutsal Kitap (sola scriptura), yalnizca Tanr1
inayeti (sola gratia) umdelerini kendine ilke edinen reformist Protestan kilise 6gretisi karsisinda
Katolik kilise 6gretisinin, iman ve akli uzlagtirma ¢abasiyla ortaya koydugu rasyonel teoloji, bu
tammin bekasinm arkasindaki en biiyiik etkendir. Ulkemizdeki son dénem epistemoloji
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caligmalarina daha yakindan goz gezdirecek olursak 2000lerin basindan itibaren “gerekcelendirilmis
dogru inang” tamiminin ciddi bir yayginlik kazandigina tanik olunabilir. Ozellikle Denkel, Hacikadiroglu
gibi daha ¢ok tutarli-deneyci ve 6zdekei epistemoloji geleneginin yerini s6ziinii ettigimiz tiirden bir bilgi
teorisine biraktigini sdyleyebiliriz. Boyle bir olusumdaki ana saik, {ilkemizde son donemde oldukca
popiilerlik kazanmis ve giderek kazanmakta olan Din Felsefesi alanindaki calismalardir. Dolayisiyla
gerekegelendirilmis dogru inang tanim biitiin bu séylenenler géz 6niinde bulunduruldugunda tilkemizde
giderek daha ¢ok taninirlik edinmistir.

Iste tahlile konu edindigim eser de bu kavramlarin odaginda bir tartisma yiiriitmektedir. Bir Bilme
Teorisi adli eser heniiz girisinde yazarinin da belirttigi {lizere farkli zamanlarda yayinlanmis bes
makaleden olusmaktadir. Ilk béliim Felsefe ve Tarih bashigim tasimaktadir. Yazarin bu boliimdeki en
temel iddias1 felsefe ve tarih kavramlarini bir tiir bilme kipi seklinde ele almasidir. Yani “S, P’dir”
seklinde bir 6nermede 6zne ile yiiklem arasindaki iliskinin basit, zorunlu veya olumsal seklinde
kayitlanmas: tiiriinden bir modun, tiim bilme edimine uygulanabilecegi iddia edilmektedir. Ona gore,
felsefe, yanilmazlik Olciitiine dayali kesin inang¢ (bilgi); tarih ise yanilabilirlik 6l¢iitiine dayali
gerekcelendirilmis dogru inang (kani) iiretir. (s. 23) Ve tiim bilme eyleminin ¢iktilar1 bu iki kiimede
tasnif edilebilir. Kisaca agiklayacak olursak aksi diisiiniilebilir olan 6nermeler kani, aksi diisiiniilemez
onermeler ise bilgidir. Bu baglamda felsefe, ilkelerin bilimi olma ve kendi disinda bir sey tarafindan
desteklenmeyecek olmasiyla bilgi; icten yahut distan gerekcelendirmeye duydugu siirekli ihtiyagtan
otiirii ise tarih, kan1y1 olusturmaktadir.

Eserin ikinci boliimii, Bilgi Biyolojik Bir Olgu mu? baghgim haizdir. Yazar burada epistemoloji
cergevesinde autopoiesis/otopoyeziz teorisini islemektedir. Silili biyolog Maturana’nin idrak biyolojisi
olarak da anilan mezkur goriisiine gore; bilginin olusumu, tecriibe edilen nesnelerin belirleyiciliginden
ziyade sinir sistemimizin s6z konusu nesnelere verdigi tepkiler dogrultusunda bigimlenmektedir.(s. 30)
Yazar burada Maturana’nin canlilik tanimi yani kendi kendini iiretebilir organizasyon sahibi olma
fikrine yer verir. Hal boyle oldugunda bilme edimi, tipki duyma yiiriime gibi bir tiir sinirsel tepkilere
indirgenmis ve en nihayetinde insanin ¢evreye uyum saglama egilimi tasiyan biyolojik bir yapisina
doniigmils olmaktadir. Yazar; Matura’nin bu diislincesini, gercekligin biisbiitiin mutlaktan
uzaklastirilmast; dahasi onu, tamamen biyolojik bilisimizin ve sosyal iliskilerimizin sonucu olmaya irca
ettiren yapisindan otiirli kendi igerisinde ¢eliskili goriir. (s. 43)

Descartes baslig1 tasiyan miiteakip boliim, eserin igindeki farkli epistemoloji goriislerine dair cesitli
incelemeler bulmamizi saglayacak sekilde diizenlenmistir. Yazar, burada Plantinga’ya dayanarak sdyle
demektedir: gerekgelendirilmis dogru inang tanim felsefe tarihi igerisinde bu kadar yaygin degilken
Gettier buna elestiri getirmekle onu yeniden tedaviile sokmustur. (s. 47) Yazar; Plantinga, Kim ve
Chisholm gibi diisiiniirlerin, gerek¢elendirilmis dogru inang terkibinin 6zellikle “gerekgelendirilmis”
bilesenine fazlastyla atif yapdigini tespit ederek modern epistemolojiye yaklagimin Descartes iizerinden
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii ad1 zikredilen bu diisiiniirlerin kimi elestirileri ve kabulleri de
Descartes’in  Meditasyonlar adli eserindeki dordiincli meditasyona dayanmaktadir. Descartes
diisiincesinde bilginin tek olgiitii dogruluktur ve dogruluga dogrudan varilamaz; ona ancak bir takim
yanliglardan kaginarak erismek miimkiindiir. Boylece yanliglar eleyerek ve onlar hakkinda kesin hiikiim
vermeyerek Kartezyen agik-segik bilgi edimine kavusulur. Goriildiigi {izere bu tanimda bilenin noetik
tutumuna dair herhangi bir ima bulunmamaktadir. Ancak dordiincii meditasyonda Descartes, soyle bir
ilave yapar: “eger dogru olmayani tasdik ediyorsam aldandigim bedihidir; hatta hakikate gore hiikiim
versem bile gene yanilmak ve muhtar hiirriyetimi kotiiye kullanmaktan geri kalmam.” (s. 50) Yazar,
isbu almti ile birlikte, bilen kisinin zihni durumunu hesaba katan igselci bir gerekgelendirmenin
ipuclariin yakalandigini sdyler. Diger taraftan kotii cin argiimaninin da mucidi olan Descartes’e gore,
bilginin, ayn1 zamanda inancin kesinligini teminat altina alabilecek bir gerekcelendirme ile stipheden ari
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kilinmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle eserde yer verilen Bonjour’a gore, Kartezyen bir bilginin ya
rasyonel a priori temeli olmali ya da deneysel bir ¢ikarima dayanmalidir. (s. 55) Boliimiin sonunda
varilan hiikiim, Descartes’1n, i¢selciligin bir tiir kat1 yorumu olan temelciligi benimsedigine dairdir. (s.
57) Daha sonra yazar, Descartes’1n dissalct yorumu olarak Kornblith’e yer verir ve ardindan tiim bunlara
dair yazarin 6znel goriislerini de igeren genis bir degerlendirme kesimiyle sona erer.

Dordiincti boliim Bilgi Baglamsal Degildir basligini havidir. Yazar burada epistemik baglamsalciligin,
Gettier itirazlarina ilham kaynagi olan temelciligin ikna edici bir bilgi tanimi ortaya koymadaki
basarisizligina yonelik giiclii bir inanistan ileri geldigini belirtmektedir. Bu noktada temel vurgu, bilen
kisinin, bildigi seyi hangi baglamda bildigi yahut kurdugu bilme iliskisinin hangi baglamda kesinlik
saglayip hangi baglamda kesinlik saglayamayacagi yoniindeki Wittgenstein’1 hatirlatir dile dayali
epistemolojik goriistiir. Yazar; Annis’in verdigi bir 6rnegi paragrafina tasir: “herhangi bir tip egitimi
almamis siradan bir insan olan Jones un, ¢ocuk felcine bir viriisiin yola acip agmadig1 sorusuna verdigi
Salk’un bunun bdyle oldugunu anlattig1 bir yaziy1 hatirladigini séylemesi baglama uygun bir cevaptir.
Ancak baglamin hekimlik derecesi oldugu bir sinavda bu soruya verilecek cevabin daha fazla olmasini
bekleriz. Ilki gibi cevap verirse onu eksik bilgili olarak adlandiririz.” (s. 76) Burada géz 6niine konulan
ana husus, bir inancin gerekcelendirilmesinin, sosyal pratik ve belirli bir zaman aralig1 gibi normlar
dikkate alinmaksizin yapilamayacagidir. Fakat yazar, baglamsalciligin ancak, bilginin ne oldugunu
degil de neyin bilgi olmadigini gostermesi bakimindan degerli oldugunu sdyleyerek sdzlerini noktalar.

Kitabin Bir Bilme Teorisi basligini tasiyan son boliimii, aslinda eserin kismen en 6zgiin kismi gibi
goriinmektedir. Yazar bu boliimde daha ¢ok dogrudan kendi goriislerini serdetmeye c¢aligir gibi
goziikkmektedir. Burada 6zellikle son kisimlar, kendisine deginmeyi hak edecek bir takim saptamalar
ihtiva etmektedir. Bunlara 6rnek olarak yazarin, bilgiyi siniflandiramayacagimiz, siniflandirma konusu
edecegimiz seyin ancak bilme edimi olabilecegidir. Bu, yazarin da belirttigi gibi kitabin Bir Bilgi Teorisi
yerine Bir Bilme Teorisi olusunu agiklamaktadir. Ciinkii bilgi, bilme siirecinin nihai ¢iktisidir.
Dolayisiyla dini bilgi, bilimsel bilgi, glindelik bilgi gibi ayrimlar yapilamayacag gibi az bilgi yahut cok
bilgi, dogru bilgi veya yanlis bilgi kabilinden ayrimlar da anlamsiz goriinmektedir. Yazar burada bir
iddiada bulundugunu sdylemektedir: “bilginin kesin bir inan¢ oldugunu ve kesinligi haiz olmayan
herhangi bir inancin kaynagi ya da gerekgesine bakilmaksizin bilgi olmadigini iddia ediyorum.”(s. 89)
Bunun epistemoloji literatiiriinde simdiye dek soylenilenlerden pek bir farkinin olmadigini belirtmek
isterim. Yani sahip oldugumuz bir inang, bilgi olma siireci igerisinde temel girdi oldugu i¢in tartigmaya
acik olmayabilir; ama yazar burada gerek¢elendiremesek dahi bu inancimizdan imtina etmememiz
gerektigini sdylemektedir. Bu ifadeler, Kierkegaard ve Wittgenstein’in (yazar, kesinlik bahsinde bu
sonuncusundan tamamen ayristigini iddia etmesine ragmen) goriisleri géz oniine alinacak olursa ne
kadar kuvvetli bir iddia olabilir? Kaldi ki, gerekc¢elendirme imkani olup da gerekcelendirmekten
kacinma gibi bir tutum almak, sadece noetik yapimizin bir ihlali olarak goriiliip gecistirilecek kadar
masum bir sey olmasa gerektir. Kaldi ki bilginin dogrusu ve yanlisi olmaz iddias1 hemen bir kag sayfa
geride sunulmusgken bdyle bir tespit pek yerinde goriinmemektedir.

Burada zikredilmesi gereken bir baska nokta da, yazarin inang ile bilgi arasinda, belki de tiim
yasamimizda ekseriyetle bilme ediminin mahsuliinii olusturan kanilar kiimesi dedigi bir kategoriye yer
vermesidir. Ona gore kanilarimiz, ispat ylikiimliiliigli dolayisiyla inangtan, kesin olmamas1 hasebiyle de
bilgiden farklidir. Bilgi kesin ve yanilmaz bir inang; kani1 yanilabilir ve olumsal bir inangtir. Ciinkii
icinde belirli bir tarih araligi barindirdig1 i¢in bir énerme ancak kani olabilir; drnegin diinyanin
yuvarlaklig1 gibi bir 6nerme kanidir. Eger kesin olsaydi felsefi olup bilgi statiisiinde yer alacakti. O
halde yazara sOyle bir soru yoneltilebilir: Simdinin kesin bilgisi yani gerek¢elendirilmis aksi
disiiniildiigiinde ¢elismezlik ilkesi ihlal edilmis olacak olan bir énerme, yarinin kanisina doniismeme
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garantisini nereden bulabilir? Diizlem geometrisi diginda kalan geometriler, yiikklemin konuda igerildigi
analitik onermeleri dahi yerinden etmemis midir, etmeyecek midir?

Tim bu sorularin ardindan esere dair su hususlar1 da mutlaka teslim etmek gerekir: yazarin, cagdas
epistemoloji nazariyelerine yer vermekle bu alana dair ciddi bir katki sundugu sdylenmelidir. Ayrica
(gticlii kani ile kesinligi ayiran sey ne olabilir vs. gibi) bazi istisnalar disinda, eser igerisinde ileri siiriilen
fikirler neredeyse dediiktif onermelerle kurulu giiclii bir arglimantasyon teknigine sahip. Bu ve kolay
anlagilir Gislubu bakimimdan metnin bir i¢ tutarliliga sahip oldugu ve alanin ilgilileri tarafindan katki
sunulmak iizere tartismaya agilmasi gerektigi soylenebilir.
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