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XIl. YUZYILDAN OSMANLI HAKIMIYETINE KADAR GURCISTAN KIPCAKLARI
Mehmet KILDIROGLU*

Ozet

Kipgaklarin Giircistan’a Kral IV. Davit tarafindan 1118-1120 yillari arasinda getirildikleri, Glrculerin, Selguklularla ve feodallerle
olan micadelelerinde Gurcl ordusuna blyik destek sagladiklari bilinmektedir. Kipgaklarin 6zellikle 1268’den sonraki tariht,
Fahrettin Kirzioglu tarafindan “Kipgak Atabekler Hikimeti” olarak gorilmektedir. Ancak Gircu tarihgiler bunu siddetle
reddetmekte, Kipgaklarin eski yurtlarina yani Kafkaslarin kuzeyine dénduklerini, burada kalanlarin ise Gurci’lesmis Kipgaklar
olduklarini iddia etmektedirler. Oysa Mogollarin bolgeye gelmelerinden sonra bunun béyle olmadigi tarihkaynaklardaki
bilgilerden anlasilmaktadir. Higbir tarihi belgede Kipgak Atabekler Hikiimeti diye bir tabir gegmemekte ancak Harizmsahlar,
Mogollar, Timurlular, Akkoyunlular, Karakoyunlular ve Safeviler zamaninda yasanan gelismeler gergekten de bolgede ayri bir
hiktumetin veya beyligin oldugunu géstermektedir. Bu durumu ilk defa Fahrettin Kirzioglu ortaya koymus, o dénemde bunun
Uzerinde pek fazla durulmamis, hatta bazi aragtirmacilar bunu ciddiye almamigstir. Yaptigimiz arastirmada 6zellikle Safeviler
dénemindeki Kipgak Gurcu iliskileri Gizerine yeni bulgular elde ettik. Bu bulgularla Gurcistan’da bir “Kipcak Atabekler Hukiimeti”
veya Kipgak Atabek Beyligi’nin oldugu kanaatine ulastik. Bu ¢alismada amacimiz Kipgaklarin Karadeniz’in kuzeyindeki
durumlarindan baslayarak Gurcistan’a gelmeleri, Glircii ordusuna destek saglamalari, bunun neticesinde Gurcller tarafindan
onemli mevkilere getirilmeleri, sonralari aralarinin agilip ayri digmelerini ele almakla birlikte 1268 yilindan sonra Kipgaklarin
bolgeye hakim olan devletlerin tabisi olarak kendi baslarina bir hakimiyet kurduklarini ortaya koymak, bir bakima Fahreddin
Kirzioglu’nun ileri stirdigu “Kipgak Atabekler Hikiimeti” tezini gliclendirmek, Guirci, Rus, Arap, Fars ve Tirk kaynaklari ile bu
gbrisln ispatina katki saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Giircii, Kipcak, Safeviler, Tao vadisi, Atabek, Kral IV. Davit, Mogollar

GEORGIAN KIPCHAKS FROM THE 12TH CENTURY TO OTTOMAN DOMINION

Abstract

It is known that Kipchaks who were brought to Georgia by Davit IV of Georgia between years of 1118 and 1120, provided great
support to the Georgian army in their struggles against the Seljuks and feudal lords. The history of the Kipchaks, especially after
1268, is shown by Fahrettin Kirzioglu as the "Kipchak Atabekler Hiikiimeti (the Government of Kipchak Atabeks)". However,
Georgian historians strongly deny this, claiming that the Kipchaks returned to their old homeland, the north of the Caucasus,
and the rest became Georgianized Kipchaks. However, after the arrival of the Mongolians in the region, it is undrstood from
the information in the historical sources that this was not the real case. There is no mention of the Government of Kipchak
Atabeks in any historical document, but the developments that took place during the time of the Charismatic Shahs, the

Mongols, the Timurids, the Akkoyunlus, the Karakoyunlus and the Safavids really show that there was a separate government
or principality in the region. This situation was first revealed by Fahreddin Kirzioglu, there was not much emphasis on it at that
time, and even some researchers did not take it seriously. In our research, we obtained new findings, especially on Kipchak-
Georgian relations during the Safavid period. According to these findings, we came to the conclusion that there was a Kipchak
Atabek Government and a Kipchak Atabek Beyligi(principality) in Georgia. In this study, our goal is to show how Kipchaks came
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to Georgia from the beginning of their situations in the north of the Black Sea, their support provided to Georgian army, and
as a result of that how they brought to important positions by the Georgians, later on how they fall apart and after 1268 how
Kipchaks established a domination on their own as a subject of the states dominating the region, to put forward what they
have established, to strengthen the thesis of the Kipchak Atabeks Government led by Fahreddin Kirzioglu, and to contribute
to the proof of these with views of Georgian, Russian, Arabic, Persian and Turkish sources.

Keywords: Georgian, Kipchak, Safavids, Tao valley, Atabek, David IV of Georgia, the Mongols.

1.Girig

Kipgak-Gurci iligkileri Glrcl kaynagi Kartlis Covreba’ya gore eski zamanlara dayaniyor. Bu kaynaga goére
Kipcaklar bélgede M.O. IV. asirda gériinmektedir. Ancak baska bir kaynakla teyit edilemedigi igin bu bilgi
siphelidir. Bu eserin 1212 yilina kadar olan kismi Gircistan Tarihi adi altinda Hrant D. Andreasyan tarafindan
Tirkge'ye cevrilmis ancak bu alimin sagliginda yayinlanamamis, daha sonra ise Erdogan Mergcil notlar ekleyerek
s6z konusu eseri yayinlamistir (Brosset, 2003). 1212 yilindan sonraki bilgileri iceren kaynaklar ise heniiz Turkceye
cevrilmemistir. Biz bu ¢calismayi yaparken 1212’den sonraki bilgileriiceren M.F. Brosset tarafindan Fransizca olarak
yayinlanmis Histoire de la Géorgie | ve Il adli eserden genis 6lglide yararlandik. Gircii-Selguklu, Giircli Harizmsah
ve Giircii-Mogol iliskileri ise Ibnii’l-Esir, Cuveyni, Biindari, Residiiddin, Ermeni yazarlari Vardan, Genceli Kirakos,
Gurci-Timurlular iliskileri Mirhand, Serefeddin Ali Yezdi, Nizameddin Sami, Glirci-Akkoyunlu, Karakoyunlu ve
Safevi iliskileri de Eb( Bekr-i Tihrani, Miineccimbasi, Anonim Tarih-i Al-i Selcuk, ibni¥’l Erzak, Hasan-1 ROmlQ,
Celalzade Mustafa gibi Arap, Fars ve Osmanli dénemi yazarlarinin eserlerinde ele alinmistir. Ginimuzde ise
Tark-Gurcu iligkileri tizerine Universitelerimizde yUksek lisans ve doktora tezleri yapilmig, bu calismalarda Kipgak-
Gurct iligkilerinden de s6z edilmistir. Kipgaklarin Gurcistan’daki varligi ve burada olusturduklari hiikiimet veya
beylikle ilgili ilk derli toplu ¢alismayi Fahrettin Kirzioglu yapmistir. Daha sonra Girci-Selguklu iliskileri, Osman
Turan, Ergin Ayan, Omer Subasi, Giircii-Timurlu, Kazim Paydas tarafindan, Akkoyunlu-Karakoyunlu ilisikleri
Ahmet Toksoy tarafindan makale bazinda ele alinmis, Gurci-Safevi miinasebetleri (izerine ise mustakil bir
calisma yapilmamistir. Mehmet Cog, Erhan Ates yapmis olduklari calismalarda Kafkasya tarihi kapsaminda bu
konuya da deginmislerdir. Genel Giircu-Tirk ve Kipgak iligkileri konusunda ise Ahmet Gokbel, G. Alasania ve
ibrahim Tellioglu’nun calismalari 6nemlidir. Calismamizda Kartlis Covreba’nin Rusga cevirisi ile Giircistan Tarihi
I-1l adli M.F. Brosset’in Fransizca eserlerinden ve Sengeliya, Berezdnesvili, Canasiya, Takaysvili gibi bazi Girci
yazarlarin eserlerinden de yararlandik. Adi gecen yazarlarin eserlerinden ve 6zellikle Safeviler donemi Uzerine
Gurcl kaynaklarindaki bilgilerden yararlanarak Kipgak-Gircu iliskisini ve bunun icinde Kipgaklarin rollinl ortaya
koymaya ¢alistik.

Kipgaklar Turk halklarinin gogunun etnik tesekkilinde yer almiglar, tarihte iki devlet kurmuslar?, degisik
milletlerin tarihlerinde, etnik ve kilturel yapilanmasinda 6nemli rol oynamislardir. Saka (Yakut)? (Usnitskiy,
2001), Uygur (Gémeg, 2013: 251-166), Kazak (Arginbaev vd., 2000: 187-193; Ahincanov, 2009), Ozbek (Saniyazov,
1975:103-158), Kirgiz (Abramzon, 1999:717-718; Kildiroglu, 2013), Azerbaycan Tirkleri (Guseynov, 980:352-355;
Alyillmaz, 2016:691 s.), Tlirkmen (Ataniyazov, 1994:102), Kazan, Kirim Tatarlari, Baskurt (Kuzeev, 1960:93-101),
Nogay (Kereytov, 2009:43-55), Karakalpak (Jidanko, 1950:169), Gurcl, Kumuk, Karagay-Balkar (Angabadze,
1960), Gagauz (Guboglo,2018:74-76) ve Kuzey Tirkleri (Altaylilar, Tuvalar, Hakaslar) (Potapov, 1969; Butanayev,
1990) Bulgar (Alp, 2012) gibi Tirk boylarinin yani sira aslinda Turk olmayan sonradan Tirklesen veya Tirklerle
tarihinin bir déneminde iliski icinde bulunan Macar (Evstigneyev, 2009; Coban, 2014), Ukrayn (Markov, 2016:56-
67), Belarus, Rus (Alekseyuk, 1973; Baskakov, 1984), Ermeni (Aynakulova, 2007:21-28), Sirp (Sardeli¢, 2015:247-
274), Romenlerin (Rasony, 1939:420-422) etnik olusumlarinda Kipgak boy, oymak ve cemaatleri yer almislardir.
Kipcaklar, Giircii kaynaklarinda M.O. IV. Asirda zikredilmistir®. M.O. 336 yilinda iskender’in Kur Nehri boylarinda

s

1 Misir’da “Misir Meml(k Sultanhigl” ve Hindistan’da “Delhi Tirk Sultanhgl” devletlerini kurmuslardir. Bu devletlerden Misir Memluk Devleti
Altin Ordu ve Harizm bolgesinde Mogollar tarafindan esir alinip Eyyubi Sultanlarina kéle olarak satilan Kipgaklar tarafindan kurulmustur.
Hindistan’da kurulan Delhi Turk Sultanhgi da Kipgaklarin Elborli oymagina mensup kisilerce kurulmustur (Bkz: (Yigit,1994:90-97; Konukgu,
2007:134-138).

2 Ruslarin Yakut adini verdikleri Tirkler kendilerine Saha demektedirler. Saha aslinda Saka’dir. Sakalar da bilindigi gibi batida iskitler olarak
bilinen Turklerdir (Durmus, 2008: 13-30)

3 Moktsevay Kartlisay” (Kartli'nin Din Degistirmesi) ve Leonti Mroveli’nin kroniginde (Mepeta Tskhovreba) adli kroniklerde geger. Bkz: Kog,
2016:27-34) Bun-Turkler - Kartli’nin eski sakinleri eski Gurcu kaynaklarinda boyle adlandirilir. Tarihte Mroveli, “Kartli'nin Adresi’nden 6diing
alindi. Bununla ilgili birkag yorum vardir: M. F. Brosset bu ifadeyi ilkel tiirkler olarak tercime etmistir; E. S. Takayshvili, S. S. Orbeliani ve D.
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gerceklestirdigi seferlerde karsilastigi Bunturki ve Kipgak adli iki Tirk kavminden Girci kaynagi Kartlis Covreba’da
bahsedilmistir (Brosset, 2003:16; Gippert, 2015:25-42). Ancak Gircl tarihgisi Alasania, Kartlis Covreba’nin
icindeki bilgilerin celiskiler tasidigi icin sipheli oldugunu sdyler (Alasania, 2002, 1398). Kipgaklar diger milletlerin
kaynaklarinda M.S. IX. ylzyildan sonra goriinmeye baslamistir. Kipgaklarin yazili kaynaklarda somut olarak ilk
kaydedildikleri ileri stirlen Kartlis Chovreba’dan sonra gorildikleri diger bir eser de 846-847 yillarinda Fars
yazari ibn Hurdazbih (61.892) tarafindan yazilan “Kitabi’l-Mesalik ve’l-memalik”tir (Sesen, 2001:186). Kartlis
Chovreba’nin Kipgaklardan milattan 6nce bahsetmesi ¢ok ilgingtir. Clnkl yukarida zikrettigimiz 846-847
tarihlerine ait bilgilerden baska ne Yenisey, ne Orhun kitabelerinde ne de Cin kaynaklarinda, kisacasi o dénemde
hicbir kaynakta Kipcak adina rastlanmaz. Ancak onlarin daha 6nceki tarihi kayitlarda gectigine dair A.N. Bernstam
ve S.G. Klyastorny’nin tahminleri vardir. A.N. Bernstam (Bernstam, 1947:154) onlarin Cin kaynaklarinda M.O.
203-201 yillarina ait Cin tarihgiliginin atasi sayilan Sima Ciyan’in (Sima Ciyan, 2002:331; Bigurin,1851 (Almati,
1998:51) “Tarihi Hatiralar” adl eserinde bahsettigi Hunlarin hakimiyet altina aldigi Tsyuese/Kyueseler oldugunu
iddia eder. ikincisi de ilk nce Ramsted (1909) daha sonra da S.G. Klyastorny tarafindan Sine Usu, Bayan-Cor (Mo-
yen-Cor) ve Selenga Yaziti olarak bilinen M.0. 759 yilinda Otiiken Uygur Devleti Kagani Bayan-Cor adina dikilen
kitabede gecen ve her iki alimin de Kipgak olarak okuduklari addir. Bu kitabede “Turk Kipgaklar tGizerimizde 50 yil
hakim oldugu zaman” (Ramstedt), “Turkler ve Kipgaklar Gzerimizde 50 yil hakim olduklari zaman” (Klyastorny)
bigiminde gecen ciimlelerdeki tahrif edilmis bir iki harfi okunabilen sézi Kipgak olarak yeniden insa etmeleridir. Bu
iki okuyus sadece tahmindir. Hatta A.N. Bernstam’in Kipgaklarin Sima Ciyan’in eserindeki Kyuese’lerin Kipgaklar
oldugu ydnindeki iddiasinin Sinologlardan S. E. Yahontov tarafindan elestirildigi ve bunun mimkin olamayacagi
bilinmektedir. Eger bunlar ispat edilebilirse A.N. Bernstam’a gore Kipcak adi ilk defa Hunlar zamaninda (M.O.
203-201), S.G. Klyastorny’e gore ise ilk defa Sine Usu (Bayan-Cor) Yazitinda 759 yilinda ge¢mis olacak (Bernstam,
1947:154; Klyastorny, 1986:153-154). Onlarin tarihi Arap, Fars kaynaklarinda IX. asrin ortasindan sonra daha
iyi takip edilebilmektedir. Bu tarihten sonra onlari basta Arap, Fars, Rus, Ukrayn, Bizans, Mogol, Macar, Giircd,
Romen, Bulgar, Misir, Cin, Hindistan ve Tirk kaynaklarinda daha g¢ok goriiyoruz. M.S. 916 yilinda gergeklesen ve
Kara Kitaylarin sebep oldugu ikinci bliylik go¢ dalgasi onlarin batiya ve glineye inmelerine sebep olur. Fars yazari
Mervezi’'nin verdigi bilgilere gore Kara Kitaylar Kun, Kay ve Sari adl topluluklari yerlerinden etmis, onlarin batiya
ve glineye inmelerine sebep olmuslardir (Hrakovsky, 1959:212; Sesen, 2001:102-106). B.E. Kumekov Kipgaklarin
goclni soyle izah etmektedir:

“Kay ve Kunlar Kuzeydogu Yedisu’da cereyan eden sosyal gcekismeler ve i¢ kavgalardan dolayi zayif diisen Kimek
Devletine saldirmisiar ve Kimek boy birligini (Kipgcaklar dahil) bu topraklardan ¢ikarmislardir. Sonug olarak da Kay
boyu badimsiz hale gelmistir ve Orta irtis bélgesinden batiya dodru gé¢ etmislerdir. Bununla Kaylar, Kimeklerin
bati kolu olan Kipgaklari da harekete gegirmisler. Kipgaklar Sirderya havzasindaki Oduzlara dogru hareket etmisler
ve onlari Gliney Rusya ve Karadeniz bozkirlarina siirmiislerdir. Oguzlarin topraklarini isgal ettikten sonra Kipgcak
hanlari ve Kimek-Kipgak boylari yasadiklari bélgelerde (stiinliigi ele gegirmislerdir. Bu olaylar sirasinda Kimek
boylari siyasi hakimiyetlerini kaybetmisler ve Kipgaklara boyun egmislerdir. Kimeklerin bir kismi eski vataninda
irtis’te kalmis, diger kismi da Kipgaklarla birlikte Giiney Rusya bozkirlarina gé¢ etmislerdir” (Kumekov, 2013:135).

Batiya go¢ edenler veya gitmek zorunda kalanlar Sirderya boylarinda bir siire Oguzlarin bir kismi ile birlikte
yasamislar daha sonra da otlak darligi ve i¢c micadeleler gibi bazi sebeplerden dolayr Oguzlarin Karadeniz'in
kuzeyine gitmelerine (1034) sebep olmuslardir. Kisa bir siire sonra da kendileri Oguzlarin pesinden (1054)
Karadeniz’'in kuzeyine gecmislerdir. Kipcaklarin buradaki hayatlari yaklasik bir bucuk asir devam etmistir (Ycel
Uydu, 2007:57). Karadeniz'in kuzeyi veya Dogu Avrupa dedigimiz bolgedeki ve Balkanlardaki bir¢ok etnik grubun
basta Ukraynalilar olmak Gzere, Rus, Macar, Bulgar, Romen, Giirci hatta Sirp gibi halklarin yeniden sekillenmesine
Kipgak-Kumanlar sebep olmuslardir.

Chubinov’un sozlerine atifta bulunarak, bun - “mizrak kabzasi” (?) anlamina gelen bu terimin Ermenilerden 6diing alindigini distundi. Bu
nedenle terimi Bun-Turkler - “Mizrak tastyan Turkler” olarak yorumladi. Aslinda, Farsgcadan (Ermenice oldugu gibi) 6diing alinan gal s6zu N.
Ya. Mar tarafindan “yerli”, dolayisiyla Bun-Tirkler - “yerli, gergek Turkler” anlamina gelir. Bun-Tirkler muhtemelen kaynagimizda Helenistik
oncesi donemin Kartli nifusunu karakterize etmek igin kullanilan asagilayici bir terimdir. Ek olarak, Bun-Turklere Kipgaklara olumsuz bir
tutumun aktarilmasi, kroniklestiricinin ikincisine karsi tutumuna taniklik eder (Mroveli, 1979:27; Brosset, 1849:17;Takaysvili, 1900: 1-2;
1901:I-XIl; Abuladze, 1973:37).
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2. KIPCAK-RUS iLISKILERI VE KARADENIZ’IN KUZEYINDEKIi KIPCAKLAR

Kipgaklar, Hazarlarin tarih sahnesinden gekilmesiyle Karadeniz ve Kafkasya’nin kuzeyindeki genis dizliklerin
yeni sahibi oldular. Ruslarin Kipgaklarla ilk tanismalari 1055’te Pereyaslavl Knezi ile anlagsma yapan Bolus
sayesinde olmustur (ipatyev s. 106; Lavrentev s. 114). Bu tarihten sonra yukarida adlarini zikrettigimiz bircok
halkin etnik tesekkiliinde rol oynamislardir. Ozellikle Rus knezlikleri kendi aralarindaki iktidar miicadelesinde
Kipcaklarla yakinhk kurmak icin can atiyorlardi. Nitekim bircok Rus knezi Kipgak hanlarinin guzellikleri ile Gnli
kizlari ile evlenmisler, onlarla akrabalik kurarak kendi aralarindaki micadelelerinde birbirlerine Ustlinliik
saglamaya ¢alismiglardir. Bu nedenle Kipgak-Rus iligkileri her zaman dusmanlik Gzerine olmamis, birbirleri ile
dost gegindikleri zamanlar da olmustur. Ancak Mogollarin Karadeniz’in kuzeyine gelmeleri ile durum degismistir.
Mogollar 1206 yilinda Onon Nehri kiyisinda yaptiklari biyik kurultaydan sonra kendilerine yeni hedefler
belirlemisler, Mogol birligini saglamalarina da glivenerek cihan devleti olma yoluna girmislerdir (Temir, 1986:133-
134). Cin’e Tangutlara ve Kara Kitaylara karsi yaptiklari seferlerde basarili olarak Harizmsahlar Devletinin kapisina
dayanmislar, Harizmsahlari ¢etin bir miicadeleden sonra dize getiren Mogollar goziinii buglnkl Rus topraklarina
veya bir kismini bugtinkii Rusya ve Ukrayna topraklarinin olusturdugu Dest-i Kipgak dedigimiz Kipgaklarin hakim
oldugu cografyaya dikmislerdir. Kipgaklar Dest-i Kipgak’ta basta Ruslar olmak (izere, Alanlar, Macarlar gibi bircok
kavimle igice yasamislardir. Mogollarla Kipgaklarin ilk karsilasmasi Harizmsahlar zamaninda ikinci karsilasmalari da
bu cografyada yani Gircistan’da olmustur. Mogollar 6nce Alanlari sonra Kipgaklari, sonra da Rus-Kipgak ittifakini
dagitarak Karadeniz’in kuzeyine veya Dest-i Kipcak’a sahip oldular (Temir,1986:195; Uydu Yicel, 2007:18-19).

Kipgaklarin Gurctlerle karsilasmasi ise (1118) Mogollarin Dest-i Kipcak’a gelmesinden yiiz yil 6nce olmustur.
1091’de Macaristan’a, 1092’de Lehistan’a giren Kipgaklar 1093’te Bizans topraklarinda gortinirler. Ruslar 1103’te
Kipcaklara karsi buyuk bir basari kazandilar, Kipgaklar da buna 1105-1111 yillari arasinda kisa araliklarla siddetli
akinlar halinde cevap verdiler (Kirzioglu, 1992:108-111; Uydu Yiicel, 2002: 421).

Kipgaklarin Glircistan’a gelmelerinin sebeplerinden biri Ruslarla aralarinda olan miicadeledir. Ruslar Kipgaklara
karsi zaferler kazanmaya basladiktan sonra onlar tzerinde baski kurarak onlarin hem Gircistan’a hem de Dogu
Avrupa ve Balkanlara gitmelerine sebep olmustur. Son zamanlarda yapilan calismalarda Ceklerin, Lehlerin
(Polonyalilar) ve Sirp, Hirvat gibi halklarin etnik tesekkiilinde veya tarihlerinin bir devrinde etkili olduklari ortaya
konulmustur.

3.KIPCAKLARIN GURCISTAN’A GELISI

Kipgaklarla Gircilerin ilk temaslari 1095-1106 tarihleri arasinda Kipgaklardan bir boélGgin Atrak liderliginde
Karadeniz’'in kuzeyinde bulunan diger Kipgcak grubundan ayrilarak 740 km 6tede bulunan Osetlerin (Alanlar)
yanina gelmesiyle baslamistir (Alasania, 2002:1398). Glircl tarihgisi Guili Alasania Kipgaklarin Gircistan’a tam
olarak hangi tarihte geldiklerinin hicbir kayitta yer almadigini belirterek 1118-1120 yillari arasinda geldiklerinin
kabul edildigini yazmistir. Glrcu tarihgiler Kipgaklarin Gircistan’a ¢agrilmalarinin bir sebebinin Kral IV. Davit’in
genisleme hirsi politikasiyla ilgili oldugunu yazarlar (Alasania, 2002:1400). Omer Subast ise Kipgaklarin Giircistan’a
gelis sebebinin Kral'in, Kafkasya’da Gurci hakimiyetini kurmak ve ulke igerisinde ydnetimini saglamlastirmak
olarak gérmektedir (Subasi, 2013: 720).

Bu Kipgaklarin Karadeniz’in kuzeyindeki hayatlari maalesef Rus kaynaklarinda pek fazla yer almiyor. Fakat
sunu biliyoruz ki, o zaman Kipgaklarin basinda Saruhan’in oglu Atrak adli bir hanlari vardi ve bu han kizi Tamara’yi
Glrcu Krali IV. Davit’le (1118-1125) evlendirmistir. Bu evlilikle birlikte Kipgaklarla Giirciiler arasinda bir akrabalik
bagi kurulmustur (Brosset, |, 1849:362). Tiirklerin islamiyet’i kabuliinden sonra bu bélgeye Tiirk akinlari devam
ettigi gibi, Selcuklular, Harizmsahlar ve Ahlatsahlar zamaninda da Gircistan’a akinlar yapilmasina devam
edilmistir (Bala,1997:837). Ayni donemde Selcuklular Gircistan topraklarinda seferlerde bulunuyor. Gircilerin
ellerinde bulunan bazi yerleri ele gegiriyor, Glrcl ordusuna biytik zayiat verdiriyordu. Kral IV. Davit'in* dénemini
Gurcl kaynaklari Altin Cag olarak kabul ederler. Tellioglu bu donemi yikselis devrinin baslangici olarak gorir
(Tellioglu, 2018:153). Kral IV. Davit, Selguklu akinlarindan bunalir ve Selguklulara karsi ordusunu gliclendirmek,
onlara karsi basarilar kazanmak ve icte her zaman sorun olan derebeylerin gliclini kirmak icin Kipgaklarla baglanti
kurarak bu durumu kendi lehine avantaja donistlrir. Kayinpederi Atrak’a basvurarak onun ve ordusunun

4 Gurcl kaynaklarinda Kurucu David / David Agmashenebeli olarak geger.
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Glrcistan’a gelmelerini talep eder. Kaynaklar bu talebi Atrak’in kabul ettigini ve 40° bin seckin savas¢inin Gurci
Kralinin emrine girdiklerini yazar (Brosset, I, 1849:363). Kafkaslarin kuzeyinde kalan Kipgaklar ise Altin Ordu
Devleti kurulduktan sonra onlarin hakimiyeti altinda bulunurlar. Kral V. Davit Kipcaklarin Kafkaslarin glineyine
gegebilmesi i¢in Alanlardan izin alir. Clinki o zamanlar Kafkaslarin glineyine inmek igin Alanlarin sahip oldugu
topraklarda bulunan gegitten gegmeleri gerekiyordu. Kipgaklar Daryal Gegidi'ni (Brosset, |, 1849:362; Kirzioglu,
1992:107) gecerek Gurcistan topraklarina gelirler. Gurcistan’a gelmeden 6nce Rus, Alan, Bizans gibi topluluklarin
etkisiyle Hristiyanlasma sirecini yasiyorlardi. Bu silire¢ Gircistan’a gelmeleriyle birlikte hizlanmis olabilir. Glrci
kaynaklari 1118’de baslayip 1120 yilina kadar devam eden bu gocilin sonucunda Kipgaklarin biyik bir kisminin
Coruk boylari ile Tao Vadisi denilen ve Ardahan’dan baslayip Géle, Oltu, Tortum, Erzurum ve ispir'e kadar
uzanan bir alani kapsayan araziye yerlestiklerinden bahsetmektedir. Kral IV. Davit 5000 kadar Kipgak ¢ocugunu
da Tiflis’teki merkezine alip muhafiz alayinda istihdam etmistir (Turan, 2003:232). 1121’de Tiflis’in alinmasinda
Kipgaklarin destegi olmustur. Bolgeye yerlesen Kip¢aklar Gurci ordusu ile birleserek kisa siire sonra Selguklulara
karsi zaferler kazanmaya baslar. Kipcak birliklerinin destegi ile gliclenen Glrculer, Selguklularin eline gegen bircok
yeri gerialirlar, hatta Selguklu topraklarina akinlara baslarlar. Kisa siirede Gurciler bolgenin hakimi olur, basaridan
basariya kosarlar. Gurctler, IV. David devrinde Kipgaklardan aldiklari destekle yeniden bagimsizliklarini elde
etmis, Gurcl Kralhginin gelisimi bununla sinirli kalmamis. 6zellikle Davit ve Tamara zamanlarinda Kafkasya’nin
en mihim siyasi glici haline gelmislerdir. Biitiin bu gelismelerde Kipgaklarin askeri katkisi bayuktur (Tellioglu,
2018:155).

4.SELCUKLU DONEMINDE GURCISTAN’DA KIPCAKLAR

Tiflis MUslimanlari 1121 tarihinde Irak Selguklu Sultani Mahmud’un kardesi Nahgivan ve Arran gevresinin
hakimi Melik Tugrul’a haber gondererek kendilerini Kral IV. Davit’in baskilarindan kurtarmasini ve Tiflis’e hakim
olmasint isterler. Bunun tzerine Melik Tugrul Ordusuyla birlikte Sirvan’a varip Girci kralina mektup géndererek
onu savasmak icin kiskirtir. Ancak bilinmeyen bir sebeple Kipgaklar ile Gurcl Krali arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi
Uzerine Kral IV. David savasa girmez geri ¢ekilir. Melik Tugrul da onlari takip etmekten vazgeger (Covreba,
2014:324-325; ibnu’I-Esir, X, 1991:486-487; Bundari, 1943:132-133; Minorsky, 1987: 267). Bununla birlikte
Kipgaklar Kral IV. Davit’i 6ldirmek icin ona birkag defa daha kilig, kargi ve ok kullanarak suikast diizenlerler ancak
Kral IV. Davit bu suikastlardan kurtulur ve eceliyle 1125 yilinda vefat eder (Kirzioglu, 1992:121; Ayan, 2009:
118). Kirzioglu Kral IV. Davit ile Kipgaklar arasindaki bu gerginligin yerlesme yliziinden oldugunu yazar (Kirzioglu,
1992:122-123). Kipgaklarla Kral IV. Davit’in arasinin agilmasinin bu kadar erken olmasinin sebebi verilen sozlerin
yerine getirilmemis olmasindan dolayi olabilir.

1177’de Gurcistan Krali Ill. Giorgi (1156-1184), Orbelyan hanedaninin isyanini Tirkler sayesinde bastirir,
yerini saglamlastirmak icin de Gilrcistan’a Kipgak goclerini artirir. Kralice Tamara (1184-1214) doneminde
Glrcistan’da on binlerce Kipgak iskan edilir. Bu go¢ Glircistan’a yapilan ikinci Kipgak gocudir. Tamara kendisinin
kralice olmasinda en buyik roli oynayan Kipgak Kubasar’t ordusunun baskumandanligina getirir ve Kubasar
IIl. Giorgi'nin 6limine kadar bu goérevde kalir. Oglu olmadigi icin 1178 yilinda kizi Tamara’yi kralige ilan eder,
Kubasar’in ve diger devlet ileri gelenlerinin ona biat etmesiniister. Kral lll. Giorgi 6ldiglinde, Kutlug Arslan adinda
baska bir Kipcak beyi Tiflis yakinlarindaki isan Ovasi’'nda ¢adirlarini kurarak isyan eder. Bunun {izerine Kralice
Tamara onu derhal tutuklatir. Fakat Kipgak olduklari anlasilan Kutlug’un askerleri ve isbirlikgileri ayaklaninca,
kralice onu affetmek ve serbest birakmak zorunda kalir. Bu olaydan sonra Kutlug Arslan devlet islerine daha da
hakim olur (Kirzioglu, 1992:131; Ayan, 2009:120). Kaynaklar Tamara zamaninda gelen Yeni Kipgaklarin sayisinin
30 bine yakin oldugunu ve Kipgaklardan baska Osetlerin de Gircistan’a geldigini bildiriyorlar. Bu yillara ait
kayitlarda Kipgaklarin yasadiklari yerlerde Akuran, Kékuran gibi isimlerin gectigi gérullyor, bu isimler tamamen
Tirkce kokenlidir. Nitekim Turkiye’de Akoren ya da benzeri bicimlerde pek ¢ok koy ismi bulunmaktadir (Cog,
2015:62). Uran ayni zamanda Kipgaklarin biyik boylarindan biridir (Kopralli, 1943-227-243). Buradan Uran
boyunun mensuplarinin Giircistan’a gelen Kipgaklar arasinda oldugu sonucu da ¢ikabilir. “Ak” ve “Gok” de Uran
boyunun yerlestigi yonu® gosteriyor olmaldir. Harizmsahlarin pesinden Azerbaycan’a gelen ve Mugan Ovasinda

5 1962 yilinda yayinlanmis olan “Eski Zamanlardan XIX. Asrin 60’l Yillarina Kadar Gircistan Tarihi” adli eserde bu sayi 45 bin aile olarak
gecmektedir. Bkz: istoriya Gruzii, I, 1962:80.

6 Eski Turklerden beri Turk boy, oymak ve cemaatlerinin yerlesmeleri yon bildiren sozlerle ifade edilmistir. Gok doguyu, ak batiyi, kizil
guneyi, kara da kuzeyi gostermistir. Tiirk yerlesmeleri buna gore yapilmistir. Mehmet Cog bu adi 6ren sézii ile iligkilendirmistir. Aslinda 6ren
sOzU veran veya viran yani gevre, etraf, yikinti sozl ile es anlamlidir. Hatta buglinkii Kazak ve Kirgiz Turkgelerinde bu s6z ¢evre anlaminda
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kislayan Mogollar 1221 yilinda Siibidey Bahadur’un idaresinde Tiflis’e dogru hareket etmis IV. Giorgi Lasa ve
Baskomutan ivane’nin ordulariyla savasip onlari bozmus ve kagmaya mecbur etmislerdir. Bunun akabinde Mogol
ordusu Kir boylarini vurarak Sirvan’a girmistir.

5.HARIZMSAHLARIN HAKIMIYETINDEKi GURCISTAN KIPGAKLARI

Celdleddin Harizmsah Gurculer lzerine g sefer yapmis, ilk sefer 1125 yilinda olmus, Harizmsahlar Glrcu
ordusunu bozmalarina ragmen bu savastan tam bir sonug elde edememislerdir. Clinkii Tebriz’de bulunan Atabek
Ozbek’in isyan haberi gelince Celaleddin Azerbaycan’a dénmek zorunda kalmistir. Bununla birlikte bu savasta
Giircli komutanlarindan’ Salva esir alinmis ivane ise bir magaraya siginmak zorunda kalmistir (Rasid ad-Din,
1952:243; Cuveyni, 2013: 360). Giircistan topraklarina Celadleddin’in yapmis oldugu bu ilk seferde kaynaklar
bahsetmese de Giirclilerin olusturdugu orduda Kipcaklarin da oldugu sanilmaktadir. 1226 yili basinda 3000 sivari
ile GuUrcistan’a tekrar bir sefer diizenlenmis, Tiflis 6nlerine gelindiginde Glrciler bu az sayidaki askeri goriince
hemen saldirlya gegmis Celaleddin’in tuzagina diismistir. Ordunun gizlenen asil kiitlesi savasa girince Gurctler
ne yapacagini bilememisler, Harizmsahlar tarafindan kiligtan gegirilmislerdir. Bu savasi Harizmsahlar kazanmis
hatta Tiflis’i bile ele gegirmislerdir (ibn al-Athir, JA, 1849:486-489). Giirciilerle Harizmsahlar arasinda meydana
gelen Gglinct savas ise Celdleddin Ahlat'tayken vezirinin Gurcilerin Tiflis’e saldirmak niyetinde olduklarina
dair mektuplar gondermesi tzerine olmustur. Ancak Tiflis’e geldiginde Gurcilerin ¢ekilmis ve sehrin yanmakta
oldugunu gérmdis, bunun tizerine 1228 yili sonlarinda Lori sehrini zapt etmis, yagmalamis, etrafini harap etmistir.
Gurculerin de Alan, Sabir, Laz, Ermeni ve Kipgaklardan olusan 40.000 kisilik bir ordu olusturdugunu 6grenince
ordusuna savas diizenine gecmeleri emrini verir, Mindar civarinda ordugahini kurar, ileri gelen adamalarini
toplar ve savas karari alir. Batpak Go6li civarinda iki ordu karsilastiginda Sultan dismanin ordusunun mevzilerini
gorebilmek icin bir tepeye ¢ikar (Cuveyni, 2013:361-362). Sag tarafta 20 bin kisilik seckin adamlardan meydana
gelen Kipcak ordusunun sancak ve bayraklarini goriince Kasgar sultanini yanina ¢agirir, ona bir ekmek ve bir
miktar tuz verip Kipcaklara® gétlirmesini ve onlara esir olup zincire vurulduklari sirada babasinin onlari o beladan
nasil kurtardigini hatirlatmasini ve o iyilige karsi “Yoksa onunla savasarak mi cevap vereceksiniz?” diye sormasini
soylemistir. Kipcak ordusunun komutanlari bu durum karsisinda bulunduklari mevkileri terk ederek Sultan’in
yaninda yerlerini almis, savas Harizmsahlarin zaferiyle sonuglanmistir (Cuveynt, 1l, 2013: 369). Adi gecen bu ikinci
savas Kralice Rusudan ile Celdleddin arasinda olur. Sultan bu savasta Kipgaklari yanina ¢ekerek® Girclleri yenilgiye
ugratir (Cuveyni, 2013:360-363). Celaleddin Menglibirdi’nin elde ettigi bu galibiyet Harizmsahlarin Gircistan’daki
hakimiyetini devam ettirdigi gibi Gurculer ile Kipgaklar arasindaki ayrihgi da glin ylziine gikarir. Kipgaklar ile

“6réon” bigiminde kullaniimaktadir. Buradaki Uran ise tamamen Kipgaklarin bir oymagi veya cemaatini bildirir. Yer adlarinin blyuk bir kismi
boylarin yerlestikleri yere verdikleri isimden olugsmustur. Clinku eski Turkler gogunlukla yerlestikleri yere kendi boy, oymak veya cemaatinin
adini vermistir. Mesela Anadolu’da birgok yerin Oguz/Tlirkmen boylarinin adini tagimasi eski Tiirk ad verme gelenegi ile ilgilidir. Bu gelenek
sadece Anadolu igin gegerli degildir. Tirk Dinyasinin hemen hemen her yerinde boy, oymak ve cemaat adini tagiyan yer adlari mevcuttur.
Fuad Koprulu Uran kabilesinin Harizmgsah Muhammed’in annesinin mensup oldugu Kangli-Kipgak kabilelerinden biri oldugunu kabul eder.
Bu kabilenin Harizmsah devletinin 6nemli bir kismini olusturdugu biliniyor (Bkz: Kopriilti, 1943: 227-243). Uran bugiinki Bagkurt Kipgaklarinin
biyiik gruplarindan biridir. (istoriya Bagkirskih rodov, VI, 2015).

7 Zakaria ve ivane, Salva ve ivan bazi arastirmacilar tarafindan Kipgak olarak gésterilmistir. Ancak Atabeg veya Atabek unvani ya da
Atabeglik, Atabeklik, Atabeylik miessesi ilk defa Selguklular zamaninda Nizdmil Miilk’e verilmistir. iran cografyasinda ve Anadolu’da
kurulan Selguklu devlet ve beyliklerinde de bu unvan yaygindir. Biiyiik ihtimalle Giirciiler bu unvani iran cografyasinda hiikiim siiren gesitli
Selguklu beyliklerinden aldilar. Bu miessese veya unvan yukarida belirttigimiz gibi ilk defa Turkler tarafindan Tirk olmayan sehzadelerin
hocasi ve egiticilerine verilmistir. Hatta Mogollar da bu unvani kullanmis sehzadelerinin hocalari olan Uygurlara vermistir. Atabek unvaninin
Giircistan’da Kipgaklara verilmesi ilhanlilar zamanindadir. Zamanin ne Giircii kaynaklarinda ne de Fars veya Arap kaynaklarinda Mogollardan
dnce bu unvani kullananlarin Kipgak olduklari yéniinde bilgi yoktur. Ama ilhanlilarin Samsthe Valisi Sargis’e ele gegirdikleri topraklari ikta
olarak verdikleri ve bundan sonra bélgenin adinin Glrcu kaynaklarinda Sa-Atabago (Kipgak yurdu) olarak gectigi bilinmektedir. Bu tarihten
onceki atabek unvanlarini alanlarin kékenleri tartismalidir. Onlarin, Yahudi, Kirt, Ermeni ve Girci olduklari yoniinde degisik gorisler vardir
(Brosset, 1851: 267; Kirzioglu, 1992:125; Margarian, 1997:25-46). Bunlardan Sargis Mirkhargrdzeli’dze’nin Karabag Kirt Babirakan/Babirgil
oymagindan oldugunu Fahrettin Kirzioglu yazmistir. Fakat Kirzioglu bu atabekten baslayarak bittn atabekleri Kipgaklardan géstermektedir.
Bunun nedeni Kirzioglu’nun Kirtleri Turklerin bir boyu olarak kabul etmesinden ileri gelmektedir (Kirzioglu, 1953:304-305; A.y., 1963:29-53;
A.y., 1984:1-56). Adi gegen kisinin Kirakos tarafindan verilen seceresinde Turkge isimlere rastlanmaktadir. Brosset’in naklettigi secerede II.
Hasan’in ¢ocuklari ve torunlari Seiti, Seti, Tursun (Dursun), Ugubek, Aydin, Hasan ve Altun gibi isimler tasimaktadir (Brosset,1851: 265). O
zamanlarda Kiirtlerin Tiirkge isimler tasidigi bilinmedigi igin Kirzioglu hakl olarak béyle bir kanaate variyor. isimlere dikkat edilirse Hasan
ve Seiti (Seyit olabilir) disindaki Ugubek, Aydin, Dursun, Altun gibi isimler yizde yiiz Tirkge’dir. Hatta Ugu/Uki Kirgizlarda bir cemaatin
adidir (Karataev, 2003:190). Ukii Kirgizca’da Puhu (Puhu Kusu yani Baykus) anlamina geliyor. Osmanli belgelerinde de cemaat adi olarak
gecmektedir. (Turkay, 2001:641)

8 Kipgak séziinlin etimolojisi ve tarihi kaynaklarda gorundsu igin bkz: Kildiroglu, 2013: 41-48.

9 Yukarida gegen dostluk ve akrabalik Celaleddin’in dedesi Tekis’in Kipgak Terken Hatunla evlenmis olmasina ve babasi Alaaddin Muhammed’in
bu hatunun oglu olmasina dayaniyordu. Ancak Celaleddin ana tarafindan Terken Hantun’un soyundan degildir onun annesi baska birisidir.
Celaleddin’in annesi Hintli bir cariye olan Aycicek Hatun’dur (Taneri, DIA, VIII, 1993: 249).
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iliskilerini gelistirmeyi basaran Celaleddin Harizmsah, o zamana kadar Gircilerle is birligi yaparak Muslimanlara
karsi savasan bu toplulugu yanina ¢cekmeyi basarir (Ates, 2015:151). Bu durumdan da anlasildigi gibi Kipcaklarla
Gurciler arasindaki iliskiler baslangictaki gibi olmamis, Kipgaklar soydaslari veya akrabalari s6z konusu oldugu
zaman ittifaki cok kolay bir sekilde bozmustur. Kipgaklarla Girciler arasindaki anlagsmazliklar Giirct halk siirine de
yansimistir. Bu siirlerde Kipgak olumsuz bir kisilik, cok fazla ve hig bitmeyen istekleri olan yabanci olarak yansitilir
(Alasania, 2002:797). Gurculerle Harizmsahlar arasinda vuku bulan savasi kaynaklar fakh farkl anlatmaktadir
(Cuveyni, 2013: 359-364; Kiragos, 2005: 42). Girclu kaynaklari Celaleddin’in bes yillik yénetiminin Ortadogu ve
Transkafkasya halklarinin glglerini kirdigini ve Mogollarin askerf ve siyasi basarilarina katkida bulundugunu yazar
(Istoriya Gruzi, 1, 1962:111).

Tiflis’in Celaleddin Harizmsah tarafindan zapt edilmesiyle Gircistan Harizmsahlarin idaresine ge¢mis haliyle
de Kipgak-Girci minasebetleri de siyasi olarak sona ermistir (Gokbel, 2000:60). Harizmsahlar, Mogollarin
Azerbaycan’a geldigini haber alinca da bir baska sefer yapmaya firsat bulamamuslardir (istoriya Gruzil, 1962:110).

6.MOGOLLARIN GURCISTAN HAKIMIYETINDE KIPCAKLAR

Mogollar Gircistan’a geldikleri zaman Gurcilerin basinda Glirci Kralicesi Tamara’nin oglu ve halefi Ill.
Giorgi Lasa (1212-1223) bulunuyordu ve Gurciler bu kralin hakimiyetinde en parlak dénemini yasiyorlardi. Bu
donemde Gurcller Erzurum, Ahlat (Ates, 2019:127-160), Nahgivan ve Gence gibi sehirlerdeki yonetimlerden
harag aliyordu. Cebe ve Subitay Noyan’in Derbent (izerinden Kafkasya ve Kipgaklar tizerine sefere ¢ikmasiyla isler
degismis, Mogollar Harizmsah hikimdari Celaleddin’i takip ederken Gurcistan topraklarina girmistir.

Ermeni yazarlarindan Miverrih Vardan Mogollarin Gurcilerle ilk karilasmasini “Gurcistan krali “Laga” ve
baskumandani “ivane” biitiin askerlerini toplayip bir diisman ordusunun toplandigi Honan / Khounan ovasina
ilerledi. ilk carpismada onlari bozgunluga ugratti. Fakat Tatarlar pusu kurduklarindan Girciilere arkadan hiicum
ettiler ve onlari dogradilar” ifadeleriyle anlatmaktadir (Solmaz, 2000:217).

Mdiverrih Vardan Mogollarin ilk saldinsindan hemen sonra Hunlarin arasinda ortaya cikan ve Kotcak/
Khoutchohah (Kipgak) adini tasiyan baska kabilelerin Giircistan’a girdiklerini ve Kral Lasa ile General ivane’nin
yanina gidip sadikane hizmet edeceklerine dair s6z verip yerlesmeleri icin arazi istediklerini ama ne kralin, ne
de ivane’nin bunlarin yerlesmelerine miisaade etmediklerini, hatta Kipcaklarin {izerine ordu génderdigini ve bu
ordunun da Kipgaklar tarafindan yenildigini yazmistir (Vardan, 1937:223: Solmaz, 2000:217). Yaklasik ylz yildir
Glrcistan’in sakinlerinden olan Kipgaklarin bu ¢atismaya karisip karismadigi tam olarak bilinmez. Fakat Ermeni
tarihgiler 1222/1223 arasindaki Mogol akini sirasinda Mogollarla birlikte hareket ettiklerini kaydetmislerdir. Bu
savas Girculerle Kipgaklar arasindaki ilk fiili catismaydi. Blatiin bu olanlardan Kipgaklarla Gurcilerin arasinin
Mogollar geldikten sonra da iyi olmadigi anlasiliyor.

1256 yilina kadar Altin Ordu hakimiyetinde olan, 1256-1344 yillari arasinda ilhanh devletin sinirlari icinde
kalan Kafkasya cografyasi Mogollar hakimiyetinde Gircistan ve Abaza adi ile siradan birer vilayet haline gelmistir
(Bala, 1997: 840-841; Berdzenisvili vd., 2000:175).

Gurcl tarihgilerine gore Samtshe Beyliginin Glircistan’dan ayrilmasi ve Ulu-Siani Mogol idaresinin kurulmasi
kotu niyetli kimselerin Ulu Davit’e giderek Samtshe Baskomutani Sargis Cakeli’nin kendisine karsi ayaklanma
hazirhgi icinde oldugunu bildirmeleri izerine 1266 yilinda Mogollara karsi carpismak icin Tiflis’e gelen Sargis
Cakeli, Ulu Davit tarafindan yakalanip zindana atilmis, bundan dolayi Cakeli’nin askerleri Mogol Kagani’na giderek
bu duruma ¢éziim istemisler, ilhanli kagani Abaka da Ulu Davit’e haber géndererek Sargis’i serbest birakip kendi
yanina gondermesini istemistir. Serbest birakilan Sargis Cakeli, Abaka Kagan’a giderek artik Davit Ulu ile bir arada
yasayamayacagini, kendi bolgesi Samtshe’nin Gircistan’dan ayrilip buraya bagimsizlik verilmesini, Mogollarin
deyimiyle Samsthe’ye ‘Hasincu’ statlisu verilmesini istemistir. GUrcllerin “Ulusian” adi verdikleri bu stati Glkenin
dogrudan dogruya Kagan emrine verilmesi anlami tasidigindan artik Gircistan burada higbir tasarruf yetkisine
sahip olamayacakti. Gircistan dogu-bati olmak (izere ikiye ayrilmis, Samtshe’nin de ayrilmasiyla llke (¢ parcaya
bolinmustir. Ancak artik bu Gglinct parga Gircistan olmaktan ¢ikmis, Mogol topragi halini almis, Sargis Cakeli
kaprisleri yliziinden ulke butiinlGgliniin parcalanmasina neden olmustur (Berdzenisvili, vd., 2000:180). Aslinda
burada Sargis’in herhangi bir kapris yapma durumu yoktur. O daha dnceleri hep Giircllerin yaninda yer almistir.
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Yasanan olaylardan Gurculerin Sargis Cakeli’ye yanlis yaptiklari agik¢a gérilmektedir. Daha 6nceki olumsuzluklar
da bir araya gelince Kipgaklarin Gircilere karsi tavri bu olayla daha da degismistir.

ilhanli hikkimdari Abaka Han tarafindan Samsthe 1268’de Kipgak Tiirk’ii olan Samsthe valisi Sargis’e ikta olarak
verilmis, bunun Gzerine de |. Sargis, Atabey unvanini almis ve bu tarihten itibaren baskenti Ahiska (Ahaltsikhe)
olan topraklar Sa-Atabago diye anilmistir (Kilig, 2019:73). Bunun {zerine Samtshe Mtevari (prensi) Samtshe’de
ayricahkli hakim pozisyonunu elde etmis ve 80'li yillarda Tashiskari’den Basimi’ye kadar uzanan topraklari kolayca
birlestirmistir. 1279-1280 yillarinda Samtshe’de Mogollar tarafindan verginin artirilmasi Gzerine Beka Cakeli
(1285-1312) baskanliginda Abaka Han’a karsi bir komplo diizenlenmis, Samtshe’ye bir ordu génderen Abaka s6z
konusu komployu bastirmistir (Mamistvalishvili,2019: 63).

XIll. yuzyilda bu Sa-Atabago denilen ve Kipgak yurdu anlamina gelen beyligin topraklari Borcomi vadisi,
Ahiska, Acara, Savsat, Ardahan, Kars, Yusufeli, Géle, Oltu, Olur, Tortum, Erzurum ve ispir’i igine aliyordu (istoriya
Gruziya |, 1962:121).

Mogollarin Giircistan’i isgaliyle ilhanli Sultan’i Abaka Han Tao-Klarceti bélgesini de Tebriz Eyaletine baglamistir
(Tellioglu, 2009:124-127). Kipgaklar Mogollarin bolgeye gelmesiyle Mogol hakimiyetini kabul etmisler, Mogollar
da bunun karsiligi olarak Kipgak beylerini kendilerine tabi olmak ve vergi vermek sartiyla yerlerinde birakmistir.
Yani bu donemde hem Girciler hem de Kipgaklar Mogollara tabi olmuslardir. Hatta Mogollarla Kipgaklar
arasindaki iliskilerden Kipgaklarin Giirciilerden ayri bir beylik halini aldigini acikca gériiyoruz. ileride gdrecegimiz
gibi Mogollardan sonra bélgenin hakimi olan Timurlular da Kipgaklara ayni muameleyi yapmistir.

Kirzioglu “Gurcl kaynaklarinda gegen bu Kipgakli Atabeklerin Yukari Kir ve Coruk irmaklari boylarindaki
Ulkesine daima Sa-Atabago yani Atabag Yurdu denildigini yazmistir (Kirzioglu, 2008:12-17).

Il. Demetrius (1270-1289)’un atabegi olarak atanan ve epey bir siire Gircistan devleti ydnetiminde s6z sahibi
olan Sadun Mankaberdeli’nin Sasun Ermenilerinden oldugu gosterilse de oglunun adinin Kutlu Buga olmasi etnik
kokeninin Kipgak veya Kipgaklardan 6nce Giircistan’a gelen Turkmenlerden olmasi da miimkiindir®. Kirzioglu
Mankaberdeli soyadini Mangu-Berdi (Tanriverdi, Allahverdi) olarak izah etmektedir (Brosset, |, 1849: 554-
555; Kirzioglu, 1992:149). Mogollar Mogolistan’dan ciktiktan sonra cesitli Tirk boylari ile birlikte olmus Mogol
devletlerinin asil kiitlesini degisik Tiirk boy, oymak ve kabileleri olusturmustur. Ozellikle Uygurlarin Mogollar
Uzerindeki etkisi cok iyi bilinmektedir. Mogollar Uygurlari kurduklari devletlerde katiplik ve atabeklik!* gibi 6nemli
gorevlere getirmisler, Uygurlar da bu gorevleri basari ile yerine getirerek Mogol devletlerinin hem yénetim hem
de dilleri Gzerinde ¢ok etkili olmuslardir. Uygurlar sayesinde Tirkge 6zellikle Cengiz Han’in torunlari zamaninda
adeta Mogolca tizerinde hakim olmustur. Sargis Cakeli ilhanlilarla iliskilerini iyi tutarak Samsthe’nin bagimsizligini
saglamistir. Bu donemde Sargis, Kvarkvare, Kay-Husro, Beka gibi Kipgak beylerinin Mogollarla iyi iliskiler icinde
oldugu, Gircu krallari ile de zaman zaman micadele ettikleri biliniyor (Brosset, I, 1849:15-16, 25).

7.TIMURLULARIN GURCISTAN HAKIMIYETINDE KIPCAKLAR

Timur’un Turklugu meselesi uzun zaman tartisiimistir. Clinkii onun mensup oldugu boy Barulas veya Barlas’in
bazi kaynaklar Tirk bazi kaynaklar da Mogol oldugunu yazmistir. Bundan dolayi tarihgiler ihtilafa dismus Turk,
Mogol ve Tirklesmis olduklarini ileri stirmisler, bazi arastirmacilar ise bu konuda sessiz kalmistir. Ancak genel
kanaat Timur'un Turk oldugu yoniindedir (Simsirgil, 2017:23-29) Tirklerle Mogollar arasinda irki bir yakinlik
yoktur, ancak soysal yapi ve kiltiir bakimindan birbirlerine ¢ok yakinlardir. Timur’'un émri Mogollarin elinden
Maveralinnehr’i almak ve Tirkistan’a sahip olmak icin miicadelelerle ge¢mistir. Timur 1375’ten itibaren yeni bir
glc olarak ortaya gikar ve doguyu ele gegirir. Altin Ordu hani Toktamig’la baglangicta dost olur. Onun Altin Ordu
iktidarini ele gecgirmek igin verdigi miicadelede ona yardim eder fakat sonradan Toktamis'in bu dostluga karsi
ihanet etmesi Uizerine ona karsl harekete gecer. Bir gorlise gore Toktamis'in yolunu kesmek yani Kafkaslardan
kendisine yapilabilecek bir saldiriyi 6nlemek icin diger bir gériise gdre de Giircistan’da islam’1 yaymak igin 1387’de

10 Ermeni miellifi Vardan da Ivane ve Zakare kardeslerin kdkenini Kiirtlere dayandirmaktadir (Solmaz, 2000:217).

11 Atabeklik makami Giirciilere Mogollar tarafindan verilmis ancak bu unvan Tiirkler tarafindan kullanilmistir. iki sézden olusmaktadir.
Birincisi ata baba yerine kullanilir, ikincisi de bek séziidiir, bey yerine kullanilir. Bek s6zii bugiin bile Kirgiz, Kazak, Ozbek ve kuzey Tiirklerinde
bay, bek, bey, biy, bi bicimlerinde kullaniimaktadir. Bay s6zi lehgelerde zengin, degerli anlamindadir. Buglnki Tirkge ile sdylersek Beybaba,
degerli, kiymetli baba anlamina gelir. Bu unvan Selguklular ve Mogollarda ¢ok sik kullanilmistir. Mogollar bu unvani sehzadelerinin hocaligina
getirdikleri Uygurlara vermistir (M.K.)
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Tiflis’e sefer dlizenler ve sehri ele gecirir. Kral Bagrat’i ile Kralice Anna’yi bir kalede yakalar ve tutsak eder. Bu olay
lizerine Bagrat’in oglu imeret’te kral olur (Brosset, |, 1849:16). Yukarida adi gecen ve Giircistan tarihinde dnemli
rol oynayan Atabek Beka 1391’de &liir ve yerine Kral Giorgi’nin izniyle oglu ivane gecer. Timur’'un Giircistan’daki
bu ilk hakimiyeti ¢ok uzun siirmez. 1393 yilinda Kral Didi-Bagrat Timur’un yoklugundan istifade ederek onun
Tiflis’te biraktig askeri birligi yok ederek Tiflis’i geri alir. Bu durum Uzerine Timur hizla Gurcistan topraklarina
girer ve Kral Didi-Bagrat’la savasir. 1394’te gerceklesen savasi Timur kazanir. Glrcllerin Kartli dedikleri topraklar
Timur tarafindan fethedilir. Bitin kiliseler, kaleler, barinaklar yok edilir. Bundan bir yil sonra yani 1395’te Kral
Didi-Bagrat olir ve yerine oglu Giorgi gecer. Bu sefer Timur Kral Giorgi ile miicadele eder ve 1396’da gercgeklesen
bu savasi da kazanan Timur olur. Pargalanmis bir vaziyette bulunan Gircistan’da Dadian Wamiq'in 6lim Gizerine
yerine oglu Mamia geger. Kral Giorgi’nin kardesi olan Kostantine de imeret’in krali olur (Brosset, |, 1849:17).

Timur, 1401 yili sonunda Kafkasya’ya geri déner ve memurlarini Giorgi’den harag¢ istemeye godnderir
(Minorsky, 1997:270). Bu arada kardesi Kostantine ile birlikte bircok hediye géndermis olan Giorgi yapmis oldugu
kotuluklerden dolayl pisman oldugunu, Timur’un kendisine merhamet etmesi durumunda cizye ve haraci her yil
divan memurlarina verecegini; bununla birlikte istenildigi zaman asker hazirlayacagini kardesi vasitasi ile bildirir
(Mirhand, 391). Gurcti Meliki’nin yalvarislari karsisinda Timur, onun kardesine lttufta bulunarak hil’at giydirir.
Daha sonra da onu Giorgi'ye Mislimanlara iyi muamelede bulunmasi sartiyla aman verdigini bildirmesi igin
gonderir. Bu hadiseden sonra Samtshe Atabek’i Giircii ivane’nin lilkesi Mislimanligi kabul eder. (Paydas, s.431)

1387-1403 yillari arasinda Timur’un Gurcistan topraklarina alti defa' girdigi ve Gurcistan’i ¢ok zor durumda
biraktigi biliniyor(Bala, IA. 4. Cilt. 841).

Yukarida goruldigi gibi Timur’un Gircistan seferi Bagrat doneminde (1360-1395) olmustur. Kazim Paydas’a
gdre “Timur’un bu seferlerdeki amaci Giirciilerin mal ve can giivenligine zarar vermek degil, onlara islam dinini
dgretmekti ve Toktamis Han Giirciilerle anlasip isbirligi yapmadan iran’a karsi saldiri gergeklestiremezdi. Timur’un
Toktamis’in gegit yollarini kapatabilmesi icin Gircistan’daki Kafkas gecitlerini kontrol altina almasi gerekti ve bu
amagla o Gurcistan’a sefer diizenlemistir” (Paydas, 2006:422).

Timurlular zamaninda Girci Krallari ile Atabekler arasinda bazi miicadeleler olur. Bu miicadelelerden 1415te
vuku bulani Kral Aleksandr ve Atabek ivane arasinda Cokhtis bozkirinda gerceklesir. Kral, Atabek ivane’yi esir alir
ancak sonradan serbest birakir.

Kipgaklar Timurlular déneminde de ayri bir topluluk statiisiinde olduklariigin sik sik Glrcu krallari ile miicadele
ederler. Giircii yazarlarinin “Timur Bingdl’e geldiginde Samsthe Beyi ivane ve Akbuga ile VII. Giorgi’'nin kardesi
Kostantine, Gurcistan’daki i¢ ¢ekismelerden dolayi krala karsi tavir almis olduklarindan Timur’un huzuruna
cikarak hediye verdiler” tespiti bunu ispatlamaktadir (Berdzenisvili, vd. 2000: 200) Burada Giirci krallarinin amaci
Gurcistan birligini saglamaktir. Ancak bunda basarili olduklari sdylenemez.

Timur’un 6limiinden sonra da Girct Timurlu iliskileri devam eder ancak bu iliskiler savas bigciminde degildir.
1435’te Kral Aleksandr oglu Dimitri'yi hediyelerle Sahruh’a génderir. Sahruh Dimitri’yi iyi karsilar ve hediyelerle
onu geri gonderir (Brosset, |, 1849:18). Sahruh zamaninda Gircilerle Timurlular arasinda herhangi bir savasin
olmamasi Sahruh’un doguda rakipleriyle miicadele etmesinden dolay! Gurcistan’a gelememesindendir. Sahruh
1140'ta hayata veda eder, yerine oglu Ulug Bey han olur (Brosset, I, 1849:18). Onun zamaninda batiya herhangi
bir sefer yapilmaz. Timur’un da seferleri sonunda Kipgaklari yerinde biraktigi anlasiliyor.

8.KARAKOYUNLU VE AKKOYUNLULAR HAKIMIYETINDE KIPCAKLAR

Akkoyunlu Uzun Hasan da Atabek Ulkesine ve Glrcilere sefer yapmistir. Akkoyunlularin yaptigi bes
seferden ilki 1458’de gerceklesmis on bin kisilik kuvvetle yapilan bu seferde Tortum ilge merkezinde bulunan
kale yagmalanmistir. Bu sefer sonunda Atabek Akbuga oglu Il. Kvarkvare Akkoyunlularin hakimiyetini kabul
etmistir. Akkoyunlular Kutlu Bey zamaninda da Ahiska Kipcak Atabekleri lizerine sefer diizenlemis, Atabekler
Kutlu Bey’in hakimiyetini kabul etmislerdir (Toksoy, 2008:123). Bundan baska 1458 ve 1462 yillarinda da iki
sefer daha diizenlemislerdir. ikinci sefer II. Kvarkvare’nin VIII. Giorgi’'ye vergi vermek istememesi {izerine olmus,
bundan dolayi Atabek Il. Kvarkvare Uzun Hasan’i Atabek (ilkesine davet etmistir. Bu savas sonucunda Atabeklerin

12 Gurc tarihgisi.
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Gurcilere olan bagimliligi kalmamistir. Uzun Hasan Gurcl seferlerine devam etmis ve en sonunda Bahadir’in
yerine oglu Boga Oglu lll. Kvarkvare’yi atamistir (Toksoy, 2008:124). Bu micadeleler kronolojik olarak soyle
gerceklesmistir:

Karakoyunlu Beyi Kara Yusuf Ahiska’daki Misliimanlarin Hiristiyan (Ortodoks) ahaliden sikayetleri Gzerine
1414 yili ilkbaharinda Giircistan’i ve Atabek ivane/Yuvan’i yeniden itaat altina alir. Son Karakoyunlu Padisahi
Cihan Sah da (1438-1467), kendi hakimiyetini tanimayan Gircistan’t 1444 yilinda itaat altina alarak Tiflis ve
cevresini yagmalatir ve Ahiska’ya gelerek rehin aldigi ivane’yi 8ldiirtiir. Yerine ivane’nin oglu Akbuga /Agbuga’yi
Atabek tayin eder (1444-1451). 1447'de de Atabek Akbuga ve Kvarkvare birbirleriyle savasir; savasi Kvarkvare
kazanir (Brosset, 1849: 18-19).

Akkoyunlular ve Karakoyunlular zamaninda Gircistan’da 6zellikle de Samsthe’de buraya hakim olmak icin
Gurci liderlerinin sik sik Atabeklerle miicadele ettikleri ve Atabeklerin bunlara isyanlari gériliyor. 1478 yilina
kadar bu isyan ve mucadeleler araliksiz devam eder. Bolge bir Giircu krallarinin bir Atabeklerin eline geger. Bu
miicadelelerde Atabekler de zaman zaman birbiriyle savasirlar (Brosset, |, 1849:19,20)

1478’de Uzun Hasan bolgeye gelir ve Tianet, Kartli ve Ertso’yu birbirinden ayirir. Bundan kisa bir siire sonra
Konstantine Tiflis, Gori, Kartli ve imeret’i alir, 1481 yilinda Cavahet’e girer Atabek’le savasir ve onu yener. 1483’te
Atabek Kvarkvare ile Konstantine arasinda yapilan savasi ise Kvarkvare kazanir (Brosset, |, 1849:21). Diger
bolgelerde Krallar arasindaki Giircistan’i birlestirme micadelesi devam eder. Uzun Hasan’dan sonra 1486 yilinda
Sah Yakub’un bélgeye geldigini Ahalkiste ve Atsgur’'u yagmalayip harabeye cevirdigini, sonra da ordusunu Atsgur
lizerinden Kartli ve Dbanis vadisine gonderdigini biliyoruz. Bu seferlerde Atabek Manucer Sah Yakub’la birlikte
hareket etmistir. Bltin bunlar Kipcaklarin Gircilerle yasamak istemediklerini, Samsthe ve c¢evresine sahip
olmak, orada hakimiyet kurmak istediklerini gosteriyor. $ah Yakub déneminde Kipgak, Karakoyunlu iligkilerinin
¢ok iyi oldugu goriluyor. Bunun bir delilini 1488’de Sah Yakub’un Agca Kale ve Kaozian’i insa etmek igin birlikler
gondermesinden anliyoruz. Karakoyunlular Kipgaklara Gircilerle olan miicadelesinde blylik destek saglarlar.
Sah Yusuf Tiflis’i kusatmak icin yeniden birlikler génderir, Bagrathlari parcalara boler (Brosset, |, 1849:21-22).
Atabek Kvarkvare Seki'de Kartlileri yenerek intikamini alir. Karakoyunlular déneminde Kipgak-Karakoyunlu
iliskisi iyi seyretmis buna karsilik Glirclilerle miicadele daha da artmistir. Mogollar déneminde baslayan Samsthe
bolgesine hakim olma distncesi daha da kuvvetlenmistir. Yasanan olaylardan artik higbir seyin eskisi gibi
olmadig1 Kipgaklarin Samsthe bolgesinde ayri bir glic olduklarini gosteriyor. Bu da bize Kirzioglu'nun Kipgak
Atabek Hikimeti veya Beyligi hakkindaki tezlerinin dogru oldugunu gosteriyor.

Dikkat edildigi gibi hem Karakoyunlular hem de Akkoyunlular Giircistan lizerine yaptiklari seferlerde Atabekleri
daima yerlerinde birakmistir. Bu da Glrcu tarihgilerin “Atabekler her zaman Giircilere bagimli kaldilar ayri bir
hikiimetleri olmadi ve bunlar Gircllesmis Kipgaklar gibi” tezlerini ¢liritmektedir. Yukarida da degindigimiz gibi
aslinda 1268’den sonra Kipgak Gurcu iliskisi hichir zaman eskisi gibi olmamistir. Géruldigu gibi tipki Harizmsahlar,
Mogollar, Timurlular gibi Akkoyunlular ve Karakoyunlular da Kipcaklari yerlerinde birakmustir.

9.SAFEVILERIN GURCISTAN HAKIMIYETINDE KIPGAKLAR

Safevilerin ortaya ciktiklari donemde Giircistan kralliklara bolinmusti, bu bolinmeden dolayi birlik
olusturamiyorlardi. iran’da ise Siilik 6n plana ¢ikmis, Sah ismail de Siiligin hamisi durumundaydi. 1500 yilina
dogru Sah ismail Azerbaycan’i ele gecirdi, oradan Sirvan’a gegti. Sah ismail'in Sirvan’da bulundugu sirada
Gircistan’in Caketi bdlgesi krali oglu Dimitri’yi hediyelerle birlikte Sah ismail’i karsilamaya génderir. Dimitri’nin
bu hareketi Sah ismail’i cok mutlu eder, o Dimitri’yi cok iyi karsilar. Kendisine degerli hediyeler vererek iilkesine
geri gonderir. Caketi krali bunu yaparak diger Gircu kralliklarina karsi Gstiinlik saglamayr amaglamis olmalidir.
Sah ismail’in Azerbaycan’da oldugu sirada Samsthe Atabegi Kvarkvare vefat eder ve yerine de oglu Key-Husro
(Keyhusrev) geger. Ancak onun hakimiyeti ¢ok kisa sirer, iki yil sonra hayata gozlerini yumar (Brosset, |, 1849:22).
Keyhisrev adini tasimasindan Kipgaklar arasinda iran etkisinin de arttigi séylenebilir. Bunu sebebi su olabilir:
Kaynaklar yazmasa da Savefi hanedani ile Kipcak Atabekleri arasinda evlilikler yapiimigtir. Girciler de gegmiste
Fars isimleri almislardir. Ama Ortacag’in ikinci yarisindan sonra Safevilerin Gircistan’a gelisine kadar Fars isimleri
kullanmadiklari gortllyor. Kipgaklarin Fars isimleri almasi da onlarin Girculerden ayri bir kiltir cevresine girmek
istemelerinin sebeplerinden biri olabilir.
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Keyhisrev'in 6limi Gzerine yerine Mze-Cabuk gecer. Mze-Cabuk Coruh Havzasi, Artvin, Savsat, Ardanug,
Yusufeli, ispir, Oltu, Narman, Géle, Ardahan, Cildir, Ahilkelek bélgelerinin hakimidir. 1512’de Osmanlinin bir
seraskeri gelir. Bu seraskeri Mze-Cabuk karsilar ve birlikte imeret’e girerler (Brosset, |, 1849:22-23). Béylece
Osmanliile Kipgak Atabekleri arasinda bir yakinlagma tesis edilir. Bundan sonraki ddnemlerde Osmanli-Atabekler
iliskisi daha da gelisir. Mze-Cabuk’un Osmanli ile temasini Celal-zade Mustafa Selim-name adli eserinde soyle
anlatiyor:

“Yanya sancagl Mustafa Bey ve Trabzon sancagi Mehmed Bey, Rumeli ve Anadolu ma’zulleri ile Acem
Ulkelerinden olan kalelerden saglam Bayburt kalesini almak igin gonderildiler. Adi gegen ayin on sekizinde
Soken adli kdy yakinina konulmustu. Gircistan emirlerinden ve Osmanl saltanatinin eski samimi baghlarindan
Mze-Cabuk>un adamlari geldiler. Tiirkmen valisi olan Alau’d-Devle’nin kardesi ogullarindan iki yigit asker dnce
Acem sahina varip, sonra kacarak Mirza Cabuk’a varmislarmis. Onlari gondermis, gelip, hiinkarin (Selim’in) asiri
ihsanindan nasib almislar.” (Celdl-zade Mustafa, 1990:372-373).

Selim-name’deki bu ifadelerden Mze-Cabuk’un Gircilere karsi hakimiyetini korumak igin mittefik aradigi
bunun igin de Yavuz Sultan Selim’le dostluk kurdugu sonucunu g¢ikarmak mimkindir. Mze-Cabuk’la birlikte
imeret’e giren Tirkler Kutais'i ve Gelat’i yakarlar. Diger kralliklarda da 6nemli gelismeler olur. Bagrat Vahtang’i
yener, Giorgi 6liir ve oglu Mamia onun yerine gecer. Dadian Liparit’in 6limuyle de yerine Mamia gecer (Brosset, |,
1849:23). Mze-Cabuk’un 1516’da 6lim ile Samsthe’de iktidar miicadelesi baslar. Atabek Mze-Cabuk’un yerine
gecen oglu Kvarkvare (Brosset, I, 1849:24) bu yilin sonbaharinda rakibi Manugehr tarafindan yenilgiye ugratilir.
Bunun {izerine IV. Kvarkvare’de Nahgivan’da bulunan Sah ismail'in kishk sarayina gelerek ondan kendisini
korumasini ister. Bu donemde Kipgaklarin Giirclilere yaklasmak yerine Osmanli ve Safevilere yaklasmalari ilgi
cekicidir. Clinku yaklasmak istedikleri iki millet de Mislimandir. Kendileri Hristiyan olmalarina ragmen Musliiman
Osmanl ve Safevilerle iliski kurmalari da Gurcilerle birlikte olmak istemediklerini gbstermektedir. Eger Glrci
tarihgilerin ileri sirdigu gibi Samsthe bdlgesinde oturan Kipgaklar Tirklesmis Gurcl olsalardi, Osmanh ve
Safevilere yaklasmayi tercih etmezlerdi. Sah ismail kendisinden korunmasini isteyen Atabek IV. Kvarkvare'ye
yardim etmek i¢in Div Sultan Rumlu’nun baslarinda bulundugu Cirkin Hasan Tekeli, Narin-bek veya Nazenin-bek
Kagar, Kazan-bek Rumlu, Hasan-bek Sota gibi Kizilbas liderleri Gurcistan’a gonderir. Bunlar Siregel yolundan
ilerleyerek Agsehir (Ahalkalaki)’e saldirirlar, Manugehr yenilir kéytne ¢cekilmek zorunda kalir. Kéylinden Div (Dev)
Sultan’a elgiler gondererek onunla baris yapmak ister, Div (Dev) Sultan bu teklifi reddettigi gibi elgileri de éldurar.
Bunun lzerine Manugehr Turkiye'ye kagar. Birliklerinden bir kismi Tumuk kalesinde (Tmogvi) direnmeye devam
ederler. Ancak Kizilbaslar kaleyi kusatirlar on dort glinliik savastan sonra kaleyi ele gegirmeyi basarirlar(Efendiyev-
Musali, 2010:201-203). Bunun sonucunda Kvarkvare tahtina sahip olur.

1517’de Sah ismail'in Nahgivan>da bulundugu sirada Manugehr’in Bayburt Beyi Kizil Ahmedoglu’nun
komutasinda bir Osmanli mufrezesiyle Tirkiye’den déndigi ve yine Kvarkvare’nin mallarini istila ettigi haberi
gelir. Yuce sultan Rumlu tekrar Samtshe’ye gonderilir. Savas Davili bolgesinde (Karaca-Ardahan kasabasinda)
gerceklesir ve tekrar Kizilbaslar kazanir. Kizil Ahmedoglu 6ldirilir ve Manugehr ormana kagar (Efendiyev-Musali,
2010:201-203; Efendiyev, 1981: 63; Kirzioglu, 1993:116,118)

Safevi tarihgisi Hasan Bey Rumlu’ya gore, Div (Dev) Sultan Rumlu’nun Giircistan’a Uglinct seferi 1518'de
gerceklesir: “Bu yil, Giircli (Kipgak) hitkiimdar Kvarkvare diinyanin siginagina geldi. iskender onu muhtesem kagan
Div-Sultan Rumlu ile birlikte Gurcistan’a génderdi ve Div Sultan Lori ve Surem (Zulem) kalelerini aldi” (Hasan Bey
Rumlu,2017: 438). Surem Kalesi, Kartli’nin bati kesiminde bulunuyordu (Kirzioglu, 1993:528). 1518’de, Kizilbaslar
sadece Samtshe’de degil, ayni zamanda Kartli’de de operasyonlar gergeklestirirler.

1520’de Osmanhlar Samsthe’yi gecerek Kartli’ye girerler. Bu sirada Kral Davit, Levan ve Guriya Mamia ile
yaptigi savaslarda yenilir (Brosset, |, 1849:24).

Div Sultan Rumlu liderligindeki Kizilbaslarin bir sonraki seferi 1521’de gergeklesir. Bu sefer sonucunda Levan
ve Glrcistan’in diger yoneticileri (Kvarkvare, David ve Manuchehr) Div-Sultan’a itaat ederler. Onunla birlikte
Nahcivan’da kislayan Sah ismail’e gelirler ve her yil harag 6demeye sz verirler (Efendiyev-Musali, 2010:201-203).
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1522 yilinda Safevilerin Div Sultan (metinde Deval olarak ge¢cmektedir) liderliginde Giircistan’a bir sefer
daha yaptiklarini ve Kartli ile Samsthe’yi tahrip ettiklerini gorliyoruz (Brosset, |, 1849:24). Bu seferde Atabek
Kvarkvare’nin yardim etmesi Uzerine, Safeviler Samtshe’yi de harap ederler. Tiflis dahil bazi Kartli kalelerine,
Kizilbas garnizonlari yerlesir. 1524’te Sah ismail’in 6liimii Gizerine yerine oglu Sah Tahmasp gecer. Bundan alti yil
sonra da Kanuni Sultan Siileyman Revan seferine ¢ikar. imeret kralinin Samsthe’ye girmesi ve Atabek Kvarkvare
ile savasmasi sonucunda Atabek yenilir ve esir diiser, esareti sirasinda hayata veda eder. Kral Samsthe’yi ele
gegirir. Bunun tzerine Kvarkvare’nin oglu Keyhiisrev istanbul’a gider. Osmanli ve Atabek 1541’de Kral Bagrat’la
savasip onu yenerler. Bunun Uzerine de Keyhlisrev Samsthe’ye sahip olur. Bu sefer Lursab ve Bagrat krallari
Atabek’e karsi birlesirler, ancak yenilirler. Samsthe yeniden Keyhtisrev’in hakimiyetine girer. Bu olanlardan sonra
Sah Tahmasb Karabaga girer, onu karsilayan Levan’i bertaraf eder, sonra da Sirvan’i ele gegirir. Tiflis Gzerine
yuriyerek bu sehri ele gegirir. Kizini Atabek’le evlendirerek Tiflis'ten ayrilir (Brosset, |, 1849:26).

Gurct krallarinin Samsthe atabekleri ile olan micadeleleri 1546, 1552 yillarinda da tekrarlanir. 1552’de
Osmanlilar Ardanucg’tan Arsian’a kadar olan bolgeyi ele gecirirler, hatta Ardahan’i alirlar ama Samsthe’ye
girmezler(Brosset, |, 1849:27)

1553’te Sah—-Tahmasp’in Kartli’ye girip bircok sehri ve kaleyi ele gecirmesi sirasinda da yaninda Atabek
Keyhiisrev vardir (Brosset, |, 1849:27). 1562’de iméret krali Giorgi ve Atabek aralarinda ittifak kurarlar; kral
Atabek’e Atsqur ikon Sainte Vierge'yi verir (Brosset, 1849:29). 1564, 1570, 1571, 1572, 1573 ve 1574 yillarinda
Samsthe bolgesi Safevilerin elinde mahvolur. Kipgcak Atabeklerinden bazilari bu yillarda Safevilerle iliski kurarken
bazilari da Guircu krallari ile evlilik yoluyla akrabalik kurarlar (Brosset, |, 1849: 30).

Kanuni doneminde Giircilerin yaptigi saldirilarin intikamini almak icin Kanuni Sultan Siileyman’in Erzurum
Beylerbeyini bir miktar askerle Giircistan’a gonderdigini bunlarin Gircilerin elinde bulunan Perakan, Glinge,
Benak, Bertak, Germek Samava Aha kalelerini aldiklarini Miinecccimbasi yazmistir (Mineccimbasi Ahmed
Dede, (tarihsiz): 561). Bu bilgilerden Osmanlinin Sultan Selim’den sonra bu bélgedeki faaliyetlerini artirdigini
gorliyoruz. Bu adi gecen yerler o zamanki taksimata gore Kipcaklarin hakim oldugu Samsthe bdlgesi icindeydi.
Sultan Sileyman’in 1549 yili Haziran ayinin altisinda Halep’ten ayrilip Anadolu’ya girdiginde saghgi bozulur ve
Karadag Yaylagina cikar. Burada Gurcilerin yine azdiklari haberi kendisine ulasinca tglincl veziri Ahmet Pasa’yi
Erzenirum (Erzurum), Dulkadir, Karaman askerleri ve bir miktar Yenigeri ile Glrcistan’a gonderir. Ahmet Pasa
Glrculerin en saglam kalelerinden biri olan Tortum Kalesini siddetli bir kusatmadan sonra ele gegirir. Buranin
yani sira Nihac, Emirahur, Akcakale, Eskesor, Kanhid kaleleriyle birlikte baska Gurcl kalelerini de fetheder
(A.g.e., 561). Sah Tahmasb zamaninda Osmanlnin elinde olan kalelere Safevilerin saldirdiklari ancak Ahmet
Pasa tarafindan bu saldirilara cevap verildigi ve bundan sonra Sah Tahmasb’in baris istemek zorunda kaldigi
biliniyor(A.g.e.,568). Onun 6liimiine kadar herhangi bir saldiri olayi gerceklesmiyor. Ancak Ill. Murat zamaninda
Osmanli-Safevi anlagmazliginin ¢gikmasi tzerine 1 Agustos 1578’de Lala Pasa Ahiska’ya gelir. Atabek Manuger
kaleyi ona kendisi teslim ederler. Sonra da Kartli, imeret ve Caketi krallari da Lala Pasa’ya sahip olduklari topraklari
ve mallari verirler. Bazi yerleri yagmaladiktan sonra Lala Pasa krallara eski yerlerini ve mallarini geri verir. Suclular
cezalandirilir. Bunun (izerine Davit Han istanbul’a gider. 1579’da ise Atabek Manugehr Erzurum’a gétiirilir
(Brosset, I, 1849:31). Boylece Ahiska ve ¢evresi Osmanlinin eline ge¢mis olur.

Osmanli Ruslarin Astarhan’i ele gecirmesiyle bolgedeki ticaret yollarini tehdit altinda gérmis, bundan dolayi
bolgeye (Kafkaslara) ilgi duymustur. Bu amagla 1569’da Astarhan seferi yapmis ancak sonug elde edememistir.
Sah Tahmasb’in 6limiinden sonra Safevi Sarayindaki miicadelelerden istifade etmek isteyen Osmanl 1578'de
Azerbaycan ve Gircistan topraklarina ordu sevk eder. On iki yil sliren savas sonunda 1590’ta yapilan barisla
Azerbaycan, Gircistan, Sirvan ve Dagistan topraklari basta olmak tzere Kafkasya’nin biyiik kismi Osmanlilara
birakilirken Safeviler Tebriz'in glineyine ¢ekilmek zorunda kalirlar (Kipeli, 2015:97).

Gurcu tarihgileri XVI. ylzyilda kralla Samtshe Atabegi arasindaki anlasmazligin cok ileriye gittigini Atabegin
kilise yonetimini bile Glrcl Katalikoslugundan ayirip bagimsiz hale getirmeyi planladigini boylece XVI. ylzyil
icinde Giircistan’in Kartli, Klarceti, imereti kralliklari ile Samtshe Atabegligi olarak dort parcaya béliindiigini
yazmislardir (Berdzenisvili, vd., 2000: 213).
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Gurcistan Kipgaklarinin 1268’den sonraki hayatini Fahrettin Kirzioglu’nun Kipcak Atabekler Hikimeti olarak
adlandirdigini zikretmistik (Kirzioglu,1992:148). Bu tarihten 1578’e kadar yani Osmanlinin bolgeyi fethine kadar
310vyillik streicinde Kipgcaklarin kendi hikiimetleri oldugunu yazar. Maalesef Glircl kaynaklarinda bununla ilgili bir
bilgiye rastlanmaz. Onlar bir hikiimetten ya da beylikten bahsetmezler. Hal boyle olunca Kipgaklar sanki Osmanli
fethine kadar Gurculerin hakimiyetinde yasamis bir topluluk gibi ortaya ¢ikar. Halbuki 1268’den sonra Glrci-
Kipgak iliskisi eskisi gibi hicbir zaman olmamuistir. Tirk Gurci iligkileri genellikle din miicadelesi seklinde olmustur
(Tellioglu, 3084). Kipgaklar Gurcilerle birlikte Selguklu, Harizmsah, Timurlu, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Safevi gibi
Musliman topluluklara karsi 6zellikle Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevi devrine kadar buyik bir mukavemet
gostermislerdir. Ancak adini zikrettigimiz devletler zamaninda bu mukavemetin azaldigi da gorilmektedir. Zaten
Osmanli idaresine girdikten sonra yuz, yiiz elli yil gibi bir siire icinde tamamen Mdusliman olmuglardir.

Ahiska atabekleri 1268-1578 tarihleri arasinda 310 yil ilhanli, Timurlu, Akkoyunlu ve Karakoyunlu, devletlerine
bagh olarak bolgenin yonetimini ellerinde tuttular. Bolgeye son gelen Safeviler de Kipgaklarla iyi iliskiler kurarak
Kipgaklari yerlerinde birakmis onlari dagitmamistir. Osmanlilarin bolgeyi fethine kadar Gurcistan’da hakim olan
topluluklara tabi olma politikasi uygulamislar ve bunda basarili olmuslardir.

10.SONUC

Don ve Kuban Kipgaklarindan olduklari sanilan Gurcistan Kipgaklari Selguklular déneminden baslayarak
Gurcl ordusunun gliclenmesine ve basarilarina biylk katki saglamistir. Ancak derebeylerin rahatsizligina sebep
olmustur. Clinkli Kipgaklarin Gircistan’a gelmeleriyle derebeylerin tahakkiim{ sona ermistir. Kral 1V. Davit’in
Gurcistan’in birligini saglamasinda da Kipgaklarin rolii biyuktir. 1177’de meydana gelen Orbelyan isyaninda
Kipgaklar Giorgi’nin yaninda yer alarak ona destek saglamistir. Glrcilerin Altincag dedikleri donem Kipgaklarin
bolgeye gelmesinden sonra yasanmistir. Kipgaklar Glircistan’a gelmekle eski dinlerini tamamen terk edip Hristiyan
klltlir cevresine girmistir. Hristiyan diinyasinin da dnemli bir Gyesi olduklarini zamanin Papa’sina gonderdikleri
elcilerden anliyoruz. Ozellikle Ahiska bélgesi disinda kalan Kipgaklar Hristiyanligin ve tabi olduklari milletlerin
etkisiyle hem asimile olmus hem isimlerinde degisiklik olmustur. Buna karsilik Ahiska ve cevresinde yasayan
Kipcaklar Osmanl hakimiyetine kadar Hristiyan olmalarina ragmen Osmanh déneminde hizla Mislimanlasma
slirecine girmistir. 1268 yilindan itibaren basta Harizmsahlar olmak tGzere Mogollar, Timurlular, Akkoyunlular,
Karakoyunlular ve Safeviler déneminde Giircilerle iliskileri gok iyi olmamis adeta bagimsiz bir beylik durumunda
olmuslardir. Giircistan’in Borcomi bélgesinden ispir'e kadar uzanan bélgede ve Coruk boylarinda yasayan
Kipgaklar giinimiizde de hemen hemen ayni yerlerde yasamaktadirlar. Kipgaklar 1268’den sonra once
Harizmsahlar, Mogollar, sonra Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular daha sonra da Safevilerin Giircistan
topraklarini isgal etmesiyle bu devletlerin hakimiyetini kabul etmisler, onlara vergi vererek kendi varliklarini
devam ettirmislerdir. iste bu dénemlerde yani Harizmsah, Mogol, Timur, Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safeviler
hakimiyetinde onlar Giirciilerden ayri bir hiikiimet tesis ettiler. Fahrettin Kirzioglu’nun Kipgak Atabekler Hiikmeti
olarak adlandirdigi bu hikimet veya beylikten Giircli kaynaklari zikretmezler. Hatta bunlar Uzerine yapilan
calismalarda Kipgaklari Gurclilesmis ve ihanet eden hain bir topluluk olarak gérmektedirler. Ancak o dénemde
gelisen olaylardan anlasildigina gére Kipgaklarin 1268 yilindan 1578 yilina kadar yani tgyiz on yillik bir dénemde
beylik veya hiikiimet olarak yasadiklari yukarida gecen topluluk ve milletlerle olan iliskilerden goriilmektedir.
Giircistan Krallig’nin bir parcasi olan Samsthe de ilhanli hiilkiimdari Abaka Han tarafindan 1268’de Kipgak Turk’i
olan Samsthe valisi Sargis’e ikta olarak verilerek bu beyligin veya hikiimetin temelleri atilmistir. I. Sargis, Atabey
unvanini almis ve baskenti Ahiska (Akhaltsikhe) olan topraklar bu tarihten itibaren Sa-Atabago (Atabek Yurdu)
olarak anilmaya baslanmistir. Ozellikle Safeviler déneminde Kipgaklarin diger topluluklarla iliskilerine bakarsak
adeta Osmanli ile Safeviler arasinda mekik dokuduklari gériliyor. Zamanin bu iki glicinin de Kipgaklara karsi
blyik ilgi duyduklari yukarida kronolojik olarak verdigimiz olaylardan anlasilmaktadir. Ancak Kipgak-Girci
yakinlagsmasinin hi¢ olmadigi da soylenemez. Nitekim kardesler arasindaki iktidar mucadelelerinde Gurci
krallarina yaklasan Kipgaklar da olmustur. Ozellikle Safevlerin son dénemlerinde Kipcak-Giircii ittifakini cok az
goruyoruz. Bu onlarin Gurcllerden ayri bir hilkimet ya da beylik olarak yasamak istediklerini agik¢a gosteriyor.
Safeviler hakimiyetinin son zamanlarinda Gircllerle Kipgaklar arasinda yapilan siyasi evlilikler bile baslangigtaki
yani Kral IV. Davit zamanindaki birligi tesis edememistir. Osmanliya ¢cabuk baglanmalarinin sebebini de onlardaki
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blylik kavmiyet duygusuna baglamak mimkiindir. Mogollar ve Harizmsahlarla ilgili bolimlerde gérdigimiz
gibi onlar Harizmsahlar ve Mogollar tarafindan akrabaliklari 6ne sirilerek kolayca kandirilmislardir. Bu aslinda
onlardaki kavmi baghligin ve akrabaligin ne kadar glicli oldugunu gostermektedir.

Bltln bunlardan onlarda yiliksek bir bagimsizlik istegi oldugunu gériyoruz. Tarihi kaynaklarda adi agikca yer
alamasa da Ahiska ve gevresinde bir hikiimetleri veya beylikleri oldugu da aciktir.

Yukarida sozi edilen olaylardan da agik¢a gorildugi gibi Kipgaklar sanildigi gibi ne Gircilesmis bir topluluk
ne de tamamen Gurcl hakimiyetini kabul etmis bir etnik gruptur. Sadece dinden dolayi bazi Kipgak atabeklerinin
Gurcilere yakin oldugu gorilmektedir.
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