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Michel Foucault ve iktidarin Jeneolojisi

Michel Foucault, felsefe, psikoloji ve psikopatoloji alaninda egitim almis ve
cok genis bir alana yayilan konularda calismalar yapmistir. Fransiz filozof,
1984 yilinda, 58 yasinda 6ldiginde, 20. ylzyilin en buylk disindrlerinden
biri olarak kabul ediliyordu. “Glvenlik, Toprak ve Nifus” adiyla 2014 yilinda
Turkceye kazandirilan Foucault’un bu kitabi, Collége de France’ta sahibi oldugu
Dustince Sistemleri Tarihi Kirsuslinde verdigi derslerin 1977-78 dénemini
kapsamaktadir. Bu donemde Foucault, 11 Ocak 1978’den 5 Nisan 1978’e kadar
toplam 13 ders vermistir. Foucault, 1970 yili Aralik ayindan itibaren Haziran
1984’te 6limine kadar bu kirsiide ders vermeye devam etmistir. Foucault
1960’ yillardaki ders 6zetlerinde, arkeolojik yontemi kullanarak séylemin bir
bilim olarak kurulusunu; 1970’li yillarda, jeneoloji yontemiyle bilim-iktidar
iliskilerini ve iktidar tiplerini incelemistir. 1980'li yillarda ise, sorunsallastirmalar
olarak ifade ettigi calismalarinda, benlik teknolojileri, etik ve 6zglrlik konularina
odaklanmistir.

Foucault iktidarin jeneolojisini yaparken, Bati’daki hikiimranlk bigcimlerinin
isleyis mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak icin, yonetilenin toprak mi, insanlar
mi ya da seyler mi oldugu sorusu cercevesinde yonetilen-yoneten arasindaki
iliskilerin niteligine bakarak antik déneme kadar belirli fenomenlerin izini
sirmistir. Cesitli iktidar bicimlerinin arkaik formlarinin, ilk hangi donemde ve
baglamda belirdigini tespit etmeye calismistir. Bu iktidar diizeneklerinin, bir
baglamdan baska bir baglama tasinirken degisen ve ayni kalan 6zelliklerine,
degismisse eger nasil bir degisim gegirdigine ve ginimiiz baglamina nasil ve ne
tlrden uyarlamalarla yerlestirildigine bakmistir.

Foucault, bedenleri disipline eden tekniklerle, nifusun idare edilmesine iliskin
glvenlik tekniklerini birbirine baglayan seyin “norm” oldugunu ilk kez 1976’da
ifade etmistir. Bu iki teknikte, “norm”un nasil olusturuldugu arasindaki farka
dikkat cekmistir. Bedenleri disipline etmede kullanilan norm, idealize edilen,
olmasi gereken bir sey olarak ortaya konurken, glivenligin normu bir fenomenin
istatistik-i bilgisinden c¢ikarilan degisken normdur. Burada, savas ve strateji
modelinden ayrilan Foucault’'un incelemeleri, giderek yonetim kavraminin
tarihini incelemeye yonelmistir.
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Foucault 1978'deki derslerini, “yonetimsellik” adini verdigi bu yeni iktidar
teknigini incelemeye ayirmistir. Bu derslerinde, Ug farkli iktidar teknolojisini, ilk
belirdikleri ve baskin paradigma haline gectikleri donemlerdeki sehir tasarimi,
tahil (azhgin yonetimi) ve salgin hastaliklarin yonetimi Gzerinden 6rnekleyerek
ayristirir. Her bir iktidarin kullandig1 dizeneklerin, bu derslerde belirgin bir
bicimde digerlerinden ayristirildigini gériiyoruz. Ozellikle isleyis mekanizmalari
konusunda, onceki ders ozetlerinde miiphem kalan disiplinci ve diizenleyici
mekanizmalarin arasindaki hattin bu derslerde kalinca gekildigini, bu iki iktidarin
azlik ve salginlara midahale konusunda ¢ok farkh diizenekleri ¢calistirdiklarini ve
birbirlerinden ¢ok farkli mekansal diizenleri hayata gegirdiklerini gériiyoruz.

“Glvenlik, Toprak ve Nufus” bashgl altinda derlenen ders Ozetlerinin,
yonetimselligin 6ncli kavramlastirmalarindan oldugu soylenebilir. 1978'de
kiiresellesme ideolojisinin gurulari, neo-liberal diizeni mesrulastirmak igin
dlinyayi turlamaya heniz ¢ikmisken, Foucault bu derslerde, neo-liberal iktidarin
isleyis diizeneklerini carpici 6rneklerle ortaya koymustur. Foucault’un bu kitapta
yaptg iki onemli ayristirmadan s6z edebiliriz: Birincisi, azhk (kithik degil),
salgin hastaliklar ve kent mimarileri Gzerinden farkl iktidar diizeneklerinin
ayristiriimasidir. ikincisi ise bu iktidar formlarinin ilk &rneklerinin belirdigi
zamanlara gidilerek glcli metaforlar Gzerinden bu iktidarlarin mantiklarinin
ve mekanizmalarinin isleyisinin ayristiriimasidir. Foucault’un ayrintili tarihi
analizlere girdigi bu kitabinin, ana basliklari lzerinden incelenmesinin yani
sira, derslerin tamami boyunca yayilmis bu ti¢c fenomenin analizleri izerinden
gidilerek degerlendirilmesi yeglenmistir.

Hirsizhk Uzerinden iktidarin Coziimlenmesi

Foucault, Collége de France’ta 11 Ocak 1978 tarihindeki dénemin ilk dersine, li¢
farkl iktidar bigiminin ceza uygulama anlayisini hirsizlik Gizerinden 6rneklemekle
baslar. ilk ele aldigi iktidar bigimi, yasa ve yasaklar koyan ve bunu cigneyenleri
cezalandiran hikimran iktidardir. Bu, daha hirsiz calmadan tedbirini alan,
cezasini dnceden belirleyen iktidardir. ikincisi disiplinci iktidardir. Bu iktidar,
Islah etme, ahlakilestirme ve zorunlu ¢alisirma benzeri tekniklerle sugluyu
bir dizi kurumla ¢evreleyerek onlarin kurallari ve normlariyla sug isleyen bireyi
dénistirmeyi hedefleyen iktidardir. Uglinciisii, Foucault’un bu dénemderslerde
¢oziimlemeye c¢alistigi giivenlik dizenekleridir. Hirsizhk fenomeni karsisinda
guvenlik diizeneklerinin tepkileri, hirsizligin olasi bir dizi olayin bir pargasi olarak
bir masraf hesabina dahil edilmesidir. Bu hesap, toplumsal maliyet ve kagirilan
firsatlar acisindan degerlendirmek suretiyle yapilir. istatistikler ve lgiimler
sonucu, hirsizhigin bir dagihim egrisi ¢ikarilir. Bu egriden, bir normal c¢ikarilir ve
degerlendirmeler sonucu bu normalden de bir norm cikarilir. Burada amacg,
cezalandirmanin maliyeti lizerinden yapilan hesaplamalarla sugun ortadan
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kaldiriimasi degil, toplumsal ve ekonomik olarak kabul edilebilir sinirlari iginde
korunmasidir.

Ciizam, Veba ve Cigek Hastaliklari Uzerinden iktidarin Céziimlenmesi

Salgin hastaliklara miidahale tarzina gore, iktidar paradigmalarindaki
farklilasmaya bakacak olursak; clzamlilar kentin disina c¢ikarilarak tecrit
edilirken, vebalilarin karantinaya alindigini, cicek hastaligina yakalananlarin
ise asilandigini gorliyoruz. Clizamlilarin toplumdan tecrit edilmesi, 16. ylzyila
kadar olan donemin bir uygulamasidir ve mesruiyetini yasalardan oldugu kadar
din ve ritlellerden almaktadir. Bu uygulama, bir yasa koymak, insanlara neleri
yapmamasi gerektigini sdylemek ve buna uymayanlari cezalandirmak bigiminde
isleyen hikimran iktidarin bir miidahale tarzidir. Bir dislama pratigidir.

Oysa 16. ve 17. ylzyilin salgini olan vebada mekanizma tersine islemektedir,
hastanin bulundugu mekan kendi Ustiine kapatiimaktadir. Vebaya iliskin
nizamnameler, farkli amag¢ ve araclara sahiptir. Bu disiplinci bir anlayisti. Bu
anlayista, bir dizi, tibbi, psikolojik, polisiye teknigin devreye girerek suglunun
teshisi, tedavisi, gozetim altinda tutularak normallestirilmesi s6z konusuydu.
Disiplin, hikimran iktidardan farkli olarak, insanlara neleri yapmamasi
gerektigini degil de neleri yapmasi gerektigini soyleyen bir iktidar tipidir. Bir
kapatma pratigidir.

Foucault, salginlara midahaleye lgilnci 6rnek olarak, cicek hastaligini ve 18.
ylzyllda ortaya gikan asilama pratigini verir. Burada sorun, bir yasa ve disiplin
dayatmaktan ¢ok, fenomenlerin belli marjlar icinde kontrol altinda tutulmasidir.
Burada glivenlik mekanizmasinin, kendi midahale araglarina yasa ve disiplinin
araglarini da katarak bir yonetme pratigi biciminde gelistigi gortlmektedir.
Bu Uc¢ hastaliga midahale biciminden yola ¢ikan Foucault, cicek salgininda
belirmekte olanin genel bir iktidar ekonomisi olup olmadigini ve gercek anlamda
bir giivenlik toplumundan s6z edip edemeyecegimizi anlamak icin glvenlik
teknolojilerinin tarihini g¢ikartmaya soyunur. Bunu, glvenlik teknolojilerinin
dort ozelligi Gzerinden yapmaya calisir. Bunlar; glivenlik mekanlari, rastlantisal
olanin nasil ele alindigi, giivenlige 6zgli normallestirmenin nasil yapildig ve
nifusun ortaya cikisidir.

Kent Diizenlemeleri Uzerinden iktidar Coziimlemesi

Foucault, glivenlik mekanlari baglaminda, farkh iktidar anlayislarinin kent
diizenlemelerine bakar ve hilkimranligin bir toprak tzerinde uygulanan iktidar
oldugunu gosterir. Mesruiyetini yasalardan alan ve yasaklarla uygulanan bu
iktidar tarinde, mekan dizeni, bir baskent kurmak ve tebaasini bu baskent
cevresinde konumlandirmak bigimindedir. Foucault, hikimran iktidarin
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mekansal tezahilrlne, 17. ylzyilda Branderburg hikimraninin basmihendisi
Le Maitre’ye yaptirdigl kent planlamasini 6rnek olarak verir. Kentin topragin
tam ortasinda dairesel mimarisi, hikiimran iktidarin sorunsuzca islemesini
hedefliyor gorinmektedir.

18. yuzyilda, hikimranhk paradigmasindan disiplin paradigmasina gecis, bir
dizi mekansal dizenleme ile kendini géstermis, nifus iktidarin gereksinmeleri
dogrultusunda, belli semalara gore hiyerarsik ve islevsel olarak yeniden
mekanlara dagitima tabi tutulmustur. Foucault disiplinci iktidar anlayisinin
kent tasarimina, 17. ylzyilda Fransa’da sifirdan insa edilen Richelieu sehrini
ornek verir. Richelieu, merkezden cevreye dogru gittikce kigcllen i¢ ice
gecmis dikdortgenlere bollinen askeri kamp disiplini formunda insa edilmistir.
Foucault’'ya gore bu dizenleme, icinde iktidar iliskilerinin iletisiminin,
hiyerarsinin ve ticaretin islevsel kilinmasi gibi li¢ ilkeyi temel alarak insa edilmis
yapay bir mekandir.

19. ylzyihn basindan itibaren, sanayilesme ivme kazanmis, kapitalizmin yedek
isglicli ihtiyaci nedeniyle daha 6nce cesitli disiplin kurumlarina kapatilmis
olan nifusun ¢alisabilecek olanlari disari gikarilmistir (Rigel vd., 2003). Bunun
Uzerine, disipliner iktidarin yarattigi sehir diizeni, dolasimin artmasinin etkisiyle
bozulmustur. issiz, aylak ve dilencilerin dolusmasiyla ve bu coklugun yénetimiyle
bas edemeyen toplumda yeniden bir paradigma kaymasi yasanmis ve kent,
ekonomi ve saglik konusunda yeni diizenlemeler gerekli olmustur. Foucault’un
sehir diizeni icin verdigi Gglincl 6rnek, bir tasarim degil 18. ylizyildaki sehirlerin
gercek dlzenlemeleri (izerinedir. Foucault, glivenlik paradigmasinin sehir
diizenine, Nantes’i drnek verir. Glvenlik paradigmasi, bir dizi veri lzerinden
calismaktadir, fakat bu veriler ideal bir kent yakalamak amaci glitmez.
Guvenlikte iyi bir sehir dizenlemesi demek, hicbir zaman tiimiyle ortadan
kaldirilamayacak olumlu ve olumsuz pek ¢ok islevi olasilik hesaplarina gore
idare edilebilir kilmaktir. Yani glivenlik, hareket eden 6gelerin belirsiz dizilerini,
ucu actk ve ancak bir olasilik tahmini Gzerinden idare etmektedir.

Seylerin Diizeni Olarak Yonetim

Guvenlik, olasi 6geler ve olaylar dizisinden hareketle bir ortam olusturmaya
calisir. Ortam, nehirler, batakliklar, tepeler gibi dogal veriler ve evlerin,
bireylerin bir arada olmasi gibi yapay veriler bitinldir ve bu 6geler arasinda
neden-sonu¢ donglsl kuran 6gedir. Glvenlikte yonetilen, toprak ya da onun
Uzerinde yasayan insanlar degil ortamdir (seyler de denilebilir). Ortama
politik ve ekonomik muidahalelerle hikimetler, seylerin akisini ve insan
tlrind degistirebilirler. Foucault, bunu ortama hitap eden bir politik teknigin
dogusunun habercisi olarak isaret etmistir.
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Burada, 6nemli ayirici unsurlardan biri, tebaa ve halk kavramlarinin niifus
kavrami ile yer degistirmesidir. Nifus, artik hukuki bir 6zne olarak gorilmez.
Fizyokratlarin nifusu ele ahslar, insanin bir tir olarak ele alinip, birtakim
demografik verilerinin istatistikleri tizerinden ona kitlesel miidahale etmenin
yolunu acgiyordu. Foucault, Fizyokratlarin niifus c¢oéziimlemelerinin, nifus
Uzerinde rol oynayan seylere hesapl cabalarla hakim olmak suretiyle
degistirilebilecegini gosterdigi noktada ilging hale geldigini belirtmistir. 18.
ylzyll teorisyenlerine gore, bunun yolu arzulari yonetmekten ge¢mektedir.
Guvenlik olarak adlandirilan yeni paradigmanin ayirt edici ozelligi, risk
hesaplari lizerinden yiginlarin yonetimidir. Glivenlik, normalligi hesap etmekle
baslamakta, degisen kosullara gore sirekli yenilenen normallik egrisine gore,
her defasinda yeni normlar belirlenmektedir. Normal olarak tanimlananlar, bir
takim degerlerden bagimsiz olarak bu egrinin ortalarina diisenlerdir, kullanilan
teknik, kisitlayip denetlemek yerine, glice karsi glicli devreye sokmakdir.

Guvenligin bir diger o©zelligi, hayati dizenleyip korumak yerine, her an
degisebilen risklere gére nifusun bir kisminin yok olmasina géz yummaktr.
Bir glicu diger bir glicle dengeleme anlayisi, nifusun belirli bir kismini gbzden
¢ikarmayi gerektirmektedir. Neyin, ne zaman tehdit olusturacagi, bitlndyle
konjonktire bagli oldugundan, tehlikenin nereden, ne zaman gelecegini
bilemeyen insanlar, glvenlikleri icin 6zglrliklerinin yok edilmesine kendi
arzulari ile razi olmaktadir. Guvenlikte, disiplin toplumunda oldugu gibi bir
normallestirme s6z konusu degildir. Anomalilerin (6rnegin issizlik) bilerek ve
isteyerek korlklenmesi, gicleri birbirini dengelemeye birakan neo-liberal
piyasanin isleyisinin bir parcasidir.

Tahil Sorunu Uzerinden iktidar C6ziimlemesi

Foucault’'un iktidar paradigmalarini ayristirirken kullandigi bir baska o6rnek,
azlik sorununa midahale tarzidir. Azlik sorununu ¢ézmek igin, 17. yuzyil
basindan 18. yizyila kadar kullanilan ekonomi idaresinin teknikleri, yasaklama
ve kisitlamalardir. Yasa ve disiplinin isleyis 6zelligi, iktidarini isletecegi mekani
kapatma, merkezlestirme, sinirlarini belirlemektir. Tahil polisi de boyle
yapmistir; piyasanin mekanini merkeze alarak, kapatip sikistirmak suretiyle
korumustur. Glvenlik diizenegi ise, bunlarin tersine seyleri olusuna, yani
yapmaya birakmaktir. Bunun Uzerine, hukuki ve disiplinci iktidarin yasak ve
sinirlamalari kaldirilmistir. Azlik ¢6ztlms, fakat ortaya baska bir durum ¢ikmistir.
Bu yeni durum, bir dizi insan igin ve bir dizi piyasa icin, pahalilik, zorluk, aclk ve
hatta 6ltimle sonuclanabilecektir. Bireyleri 6ldiiren azlik, ortadan kalkmayacak,
sadece yekpare (genel anlamda) bir azlik, yani bir musibet dnlenecektir.
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Giivenlik Diizeneklerinin Arkaik Formlari

Hikiimetin ekonomik-politik eyleminin hedefi nifustur. Halk yerine gegen
nifus kavrami, onceki donemlerin politik 6znesi ile esdeger degildir artik.
Halk, nifusun bu sekilde regililasyonuna direnen, bu diizenekten kendini geri
ceken seydir, o hak talep ettigi i¢in yeni paradigmada sistemin isleyisini bozan
seydir. Guvenlik dizenekleri siirekli genisleme egilimindedir ve merkezden
kacar. Mevcut dizeneklere sirekli yenileri ilave olur; Uretici, tiketici, ithalatgl
ve ihracatgilarin yapip etme bicimleri, diinya piyasasi vb. dahil olur. Burada s6z
konusu olan o6rgltlemektir, dongllerin giderek genislemesine izin vermektir.
Disiplin, tedbirler koyarken, glivenlik gergekligin iginde c¢alisir, gergekligin
ogelerini birbirine karsi harekete gecirir. Yapmaya birakmak, bir gercekligi, kendi
yolunda gitmesine, kendi yasalari, mekanizmalari ve ilkeleri uyarinca kendi
yataginda akmasina birakmaktir. Foucault, glivenlik iktidarinin dizeneklerinin
ilk goraldikleri tarihin izini strerken ¢ metaforla karsilasir. Bunlar pastor
(coban) metaforu, gemi metaforu ve dokumaci metaforudur.

Gemi Metaforu: Seylerin Yonetimi

1 Subat 1978 dersinde Foucault, Machiavelli'nin Prens’i ile gemi metaforunu
karsilastinir. 16. ylzyillda “yonetim” sorunu ile baslar bu ders. Yonetim
pratiklerinin (kendinin yonetimi, ruhlarin yonetimi, cocuklarin yonetimi vb.)
coklugunun yarattigl literatiriin karsisina, Devlet yonetimine dair 6zgil olani
ayirt etmek icin Machiavelli'nin Prensi’ni koyar. Machiavelli karsiti literatiirlin
tarihsel uzantisini ise, La Perriere’nin metninde bulur. Machiavelli'nin
Prens’inde iktidar, toprak ve dolayisiyla onun lizerinde yasayan tebaa Uzerinde
kurulurken La Perriere’nin metninde ise yonetilen seyler lzerinde isletilir: La
Perriere’de yonetimin amaci, seyleri bir amaca gore diizenlemektir. Bu anlayis,
diger iki iktidar tarzindan farkli olarak yonetimselligin diizeneklerini kullaniyor
gorinmektedir. La Perriere’nin metnindeki ereksellik, coguldur. Yonetim,
seyleri amaglarina ulastiracak diizenlemeler yapmaktir, amaglara ulagmak
icin cesitli araglardan yararlanmaktir. Burada iki seye dikkat ¢eker Foucault,
hikimranhgin amaci kendisindedir ve amacina ulagsmasini saglayan sey ise
yasalardir. Yonetimin amaci, yonlendirdigi seylerdedir, araglari da sireglerini
mikemmellestirecek taktiklerdir.

Burada, yonetimin amaclarini yasa yoluyla gerceklestiremeyecegi izlegini
goriyoruz. Tim 17. ylzyilla hakim olan bu izlek, 18. yuzyilda fizyokratlarin
metinlerinde yeniden tezahilir etmistir. Foucault, La Perriere’in metninde
iki metafora dikkat ceker; birisi arinin kovana hiikmederken igneye ihtiyag
duymamasi metaforu, ikincisi aile babasi metaforudur. Yani yonetimin,
hikiimran iktidarda oldugu gibi 6ldirme araglarina ihtiyaci yoktur ve hizmetle
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yukimludar. Foucault, belirmekte olan bu yeni iktidar tirini “yonetimsellik”
olarak adlandirir, bu diger iki iktidari da icerimleyen ve glivenlik dizenekleri
vasitasiyla isleyen bir iktidar tarzidir.

Foucault, 8 Subat 1978’den itibaren izleyen dort derste, yonetimselligin arkaik
modeli olarak pastoralligin ortaya cikisini anlatir. 13., 14. ve 15. yizyillarda
ybnetmek kelimesi, insanlarin yonetilmesine gonderme yapmaktadir. Bu kelime
ancak, 16. ve 17. yuzyillarda politik bir anlam kazanmaya baslar. Oysa kral
Oidipus’daki gemi metaforuna bakildiginda, anlatilan, insanlarin degil bir sehrin
yonetimidir. Yani, insanlarin yonetimi, eski Yunan ve Roma’ya ait bir sey degildir.

Pastoral iktidar

insanlarin yénetimi fikrinin kokleri Dogu’dadir; Misir, Asur, Mezopotamya
ve ibrani metinlerindedir. Kral, insanlarin cobanidir ve insanlar ona Tanr’nin
emanetidir. Coban iktidarini, bir siirti Gzerinde uygular. Yunan tanrisi ise toprakla
ilgilidir, surlarin icindedir. Oysa ibrani tanrisi, hareket halindedir, hareketli cokluk
Uzerinde iktidarini uygular. Pastoral iktidar, iyilik yapma Uzerine kuruludur, 6zl
siridndn selametidir, gecimle ilgilidir, bir bakim iktidaridir, stirinin Gyelerine
tek tek ihntimami gerektirir. Coban siirli icin kendini feda edebilir, ayni sekilde
bir koyun icin de siriyl feda edebilir. Burada, pastoral iktidarin erekselligi
ortaya ¢cikmaktadir, Gzerinde uygulandigi insanlari bir amaca gotirir. Bu, Yunan
sehirleri ve Roma i¢in yabanci bir iktidardir. Hiristiyan Kilisesi, daha sonra bu
iktidarin dlizeneklerini Roma imparatorlugu icinde 6rglitleyecektir.

Dokumaci Metaforu

Yunan duslincesinde ve edebiyatinda c¢oban-siri iliskilerine Platon’un
metinlerinde rastlanir. Foucault 15 Subat 1978 dersinde, Platon’un ‘Kritias’,
‘Devlet’, ‘Yasalar’ ve ‘Devlet Adami’ metinlerinde bu metaforu kullandigindan
bahseder. Politik olmayan birgok islevin ortaya ¢ikmasi, coban/pastor modelinin
yerini “dokumaci” metaforuna birakmasina neden olmus goérinmektedir.
Politikaci, dokumacidir, dokumayi yapabilmesii¢in, yiinin kirpilmis, ipin egrilmis
ve daha pek ¢ok seyin dnceden ayarlanmis olmasi gerekir. Politikacinin rolQ,
bircok farkli 6geleri, mizaglari ve isleri birbirine baglamaktir. Platon sunu demek
ister, bir politikaci coban degildir, o tek tek ayrintilarla ugrasamaz. Coban rolQ,
ancak bu ayrintilarla ugrasanlara atfedilebilir, yani insanlar hastalandiginda onu
iyilestiren doktora, ekmegini yapan firinciya, ciftciye, 6gretmene, kisaca kralin
yardimcilarina atfen ¢oban nitelemesi kullanilabilir.

Hristiyan Pastoralligi

Pastoral iktidari, Bati toplumlari ile tanistiran kilisedir. Devlet iktidari icine
yerlesen pastoral iktidar, kilisenin kendi iktidarini bedenler (lzerinde kabul
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ettirmek i¢cin donlstlrdigl pastoral iktidardir. Bati toplumlarinda 6nceden
var olmayan bir dizi teknik ve usul, pastoral iktidarla birlikte toplumsal yasama
sokulmustur. 22 Subat 1978 dersi Hiristiyan pastoralliginin 6zgllligu Gzerinedir.
Pastorallik “selamet”, “yasa” ve “hakikat” ve “vicdan idaresi” ile ilgilidir.
Pastoralligin bu dort ilkesi, Hiristiyan pastoralliginde hayli farkhlasarak Bati'ya
tasinmustir. Hiristiyan pastoralliginde vicdan idaresi ise, antik donemdekinden
farkh olarak zorunlu, strekli ve hayatin her alanini kapsayicidir, mutlak itaatle
ilgilidir. Bu anlamda, Foucault bunun Bati’'nin bitlin 6znelestirme usullerinin
tarihi oldugunu, modern 0Oznenin insasl slrecinin ve yonetimselligin tipik
oncili oldugunu ifade eder.

Tutum isyanlar

Foucault 1 Mart 1978 dersinde ‘tutum isyanlarini’ ele alr. Tutum isyanlari,
insanlarin glindelik hayatlarinin ayrintilarinin kilise tarafindan yonlendirilmesine
karsi ¢ikiglaridir. Bu “karsi-tutumlar”, gileciligin kimi formlari, cemaatler, mistik
pratik, kutsal kitap ve eskatolojik inanis olarak bes fakh formda 6rgitlenmistir.
Foucault’a gore, 16. yizylldan itibaren Avrupa’da gelisen ydnetimselligin
temelinde iste bu, tutumlari yonlendirme ve karsi-tutumlar geleneginin izleri
vardir.

16. ylzyilda, ruhlarin pastoral yonetiminden insanlarin politik yonetimine
geciste, hem dini pastoralligin alaninin genisledigini ve daha miidahaleci hale
geldigini hem de insanlarin tutumlarini yénetmeyi i¢sellestirdigini gorlyoruz.
Foucault 8 Mart dersinde, tutum yonlendirme ve yonetimsellikle ilgili tekniklerin
devlet aklina eklemlenmesini ele almistir. Foucault bu derste, Akinali Thomas’in,
Botero’nun, Chemitz’in, Machiavelli'nin ve Bossuet’in kavramlastirmalarindan
hareketle, devletin hangi anda, hangi kosullar ve bi¢cim altinda insanlarin bilingli
pratiklerinin icinde programlanmaya ve gelismeye basladigini sorgular. Sorun,
hangi andan itibaren devletin insanlar tarafindan cagrildigi, istendigi, analiz
nesnesi haline geldigi, ne zamandan itibaren ondan gekinildigi, nefret edildigidir.

Devlet Akh

15 Mart 1978 dersinde Foucault, yonetimsel aklin, nasil bir disinme, akil
ylritme ve hesaplama bigimine yol agtigini géstermeye ¢alismistir. Devlet
aklinin pastorallikten farkini ve 17. ylizyildaki devlet akl sorununu; darbe ve
siddet, itaat ve baskaldiri, hakikat sorununun aldigi yeni bicim, istatistik ve
nifus konulari baglaminda ele almistir. Bu tanima gore, devlet aklinin devletten
baska hicbir eregi yoktur. insanlara devletin disinda hicbir sey vaat etmez.
Devlet akli, bir koken ya da nihai durum ortaya koymaz, ucu acik bir tarihselligin
icine hapseder insanlari.
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17. yuzyila gelindiginde devlet aklinda selamet, pastoral iktidarda oldugundan
farkh olarak herkesin selameti degil devletin selametidir. Devletin selameti
icin insanlar kendini feda etmelidir. Burada, sirekli bir devlet givenligi sorunu
Uzerinden, darbenin, devlet siddetinin ve devlet sugcunun mesrulastirildigini
gorluyoruz. Devletin selameti, her tiirli baska seyden daha 6nemlidir. Politika,
artik bir yasa sistemi dahilinde degil, zarurete tabi olarak isleyen bir seydir.
Burada devlet akli, yasalar uyarinca komuta eden degil, yasalara komuta eden
bir seydir. Zaruret hasil oldugunda devlet akl, darbe, siddet ve devlet sugunu
mesru kabul etmektedir. O yasalar ¢ercevesinde isleyen degil, yasalari o anki
haline gére kendine uyduran bir akildir.

17. ylzyill devlet aklinda, ayaklanmalarin sebepleri ve énlenmesi konusunda
Foucault, Machiavelli ve Bacon’un kavramlastirmalarindaki farka dikkat
¢eker. Machiavelli’'ye gbre sorun, prens ve onun igteki ve distaki rakipleri
arasindadir. Bacon’da ise yonetim, halki idare etmek olduguna gore sorun da
halktir, bu durumda devrime karsi ¢oziim, ekonomiden ve halkin kanaatlerini
degistirmekten gecer. 17. ylizyil devlet aklinda, hakikat meselesi, yasalari bilmek
degil devletin bekasina olanak taniyan seyleri bilmektir. Bu seylerin bilgisi
istatistiktir, istatistik o zamanki haliyle devletin bilgisi demektir. Burada, devletin
bu bilgileri, kamunun kanaatlerini yonlendirme-degistirme icin kullanmasi
anlaminda hakikat politikalari devreye girer. Bu baglamda, idari aygit, gizlilik
unsuru ve nifus 6geleri ortaya cikar. Devletin eregi kendisidir, mutlu edilmesi
ve refah icinde yasatilmasi gereken niifus degil, devletin kendisidir. Nfus,
kanaatlerine midahale edilen kamudur. Devlet akli, devletin kendisiyle kurdugu
bir iliskidir.

22 Mart 1978 dersinde Foucault, yonetimsel akhn (politikanin) isleyisini ele
alir. Devlet, yonetimsel akla komuta eden verili kurumlar bitlind, akilsal olarak
ve zaruretleri takip ederek yonetebilmeyi saglayan sey olarak tanimlanmistir.
Plazzo’ya gore devlet akli, devleti degismez bir durumda tutmayr mimkdin kilan
seydir. ilk kuramcilarindan Botero’ya gore devlet akli, devletlerin olusmasinin,
bekasinin, saglamlasmasinin ve yiikselmesinin araglarinin milkemmel bilgisidir.
16. ylzyil yazarlarinin devlet aklindan anladiklari, devleti devrimlere karsi
korumaktir. Devrimlere karsi 6nerdikleri bir tiir yonetim sanati ve akilsalliktir,
oysa Platon’un muhtemel bir ¢ékise karsi 6nerdigi, yasalar ve erdemli yargiclar
idi.

Yonetimsel Akil

Devlet akli ile birlikte, yasalarini ve ereklerini kendinden alan devletler
cogullugundan olusan bir diinya, acik bir zaman ve cogul bir mekansallik
belirmeye baslamistir. Ortacag boyunca hakim olan iki blylk evrenselligin
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yani kilise ve imparatorlugun Westphalia Antlasmasi ile ortadan kalkmasi
sonucu, devletlerin ‘ylkseltilmesi-gelistiriimesi’ sorunu devletin bir rekabet
alaninda kendini ortaya koymasi anlamina gelmektedir. Yani yeni yonetimsel
akil, devletin oldugu gibi korunmasi yerine bir kuvvetler dinamiginin
gelistiriimesini emretmektedir. Bunun igin iki buyik dizenek kurulmustur.
Bunlar, diplomatik diizenek ve askeri diizenekle polis diizenegidir. Devletlerin
karsilikli giclerini sinirlayan bir giivenlik sistemi ortaya ¢ikmistir, bunun hedefi
Avrupa’nin dengesidir. Avrupa dengesi, iclerinde en gliclii olan devletin birlik
icindeki digerlerinin Gstlinde Ustilinlik kuramayacagi ve diinyanin geri kalaniyla
kolonizasyon iliskileri icinde olacagl bir devletler aristokrasisidir. Bu dengeyi
kuracak olan devlet aklinin araglari, savas, diplomasi ve siirekli bir askeri
diizenegin olusumudaur.

29 Mart 1978 dersi, esas olarak yonetim sanatinin devreye soktugu iki blylk
politik teknolojiden ikincisi olan ‘polis’ konusuna ayrilmistir. Bu derste, polis
kelimesinin 16. ylzyila kadar olan geleneksel anlamlari, 17. ve 18. ylzyildaki
anlami, Avrupa dengesi sistemiyle arasindaki iliski ve polisin ilgi nesneleri
incelenmistir. 16. ylzyilin sonu ve 17. ylzyilda yonetim, bir 6ze sadik kalmak
degil, bir rekabet alani igerisinde kuvvet iliskilerini maniple etmek, baki kilmak
dagitmak ve kurmaktir. Foucault bunu biiylik modernlik esigi olarak nitelemistir.

5 Nisan 1978 dersinde, 18. yiizyilda beliren yeni polis anlayisi, polisten niifus
sorununun kopmasiyla ekonomi politigin dogusu ve devlet aklinin donlstimleri
ele alinir. Polis pratigine, sehre dair nesneler, piyasa meseleleri, olaylarin
kontrolG ve bastiriimasi igin silahli kuvvetler eklenmistir. Avrupa dengesini
saglamanin aracglari da diplomatik ve askeri aygitlar olarak belirmistir. 17.
ylzyilda ve 18. ylzyilin ilk yarisinda, polis pratiklerinin unsurlari, ticaret, sehir,
tuzlk ve disiplindir. Polis yargiya dahil degildir, hilkiimranin dogrudan uyguladigi
bir yonetimselliktir, hukuk kurallarina uymak zorunda kalmayan sirekli bir
darbe halidir. Bu siirekli darbe halinin araglari, ydnetmelikler, yasaklar, ttzikler
ve emirlerdir.

Bu yeni diizende (yonetimsellik) tiizikler, diizeni istenen yéne sevketme giicline
sahipdegildir. Builk kopustur. Seylerin akisinidegistirmeye kalkismak, onlaridaha
beter bozabilir. Seylerin akisinin kendiliginden bir regtilasyonu vardir. Bir baska
kopus, Devletin gikarlarin diizenleyicisi olarak ortaya ¢cikmasidir. Yonetimselligin
17. ylzyilda ortaya gikisindan bir ylzyil sonra, yeni bir ydnetimsellik dogmustur.
Politikacilarin yarattigi yonetimsellik polisi dogurmustu, ekonomistlerin yarathgi
yeni yonetimsellik ise sivil toplumu dogurmustur. “Sivil toplum” devletin karsiti
olan seydir. Bu yeni yonetimselligin 6ncekinden ayrildigi birinci noktadir.
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18. yizyillin bu yeni yonetimselliginde devlet, sivil toplumdan ve onun
idaresinden sorumludur. Devletin bilmesi gereken, diplomatik hesaplar degil,
dogal siireclerin bilgisidir, yani bilimsel bilgidir. iktidarla bilme arasindaki,
yonetimle bilim arasindaki iliskinin 6zgil bir bicimi ortaya ¢ikmistir. Yonetim
ve bilim iki ayri kutba ayrismistir. Kararlarini bilimsel verilere dayandiran
ekonomi, yonetim tarafindan ciddiye alinmayi talep eder. Bu ikinci ayrisma
noktasidir. Uglincii ayrisma noktasi, niifusun kendine ickin dogalligidir. Dogal
fenomenlerden olusan niifusun kendi i¢ regllasyonlari vardir, onlara yasak,
tlzlk islemez, devlet bunlari takip etmelidir. Devletin yeni midahale araglari
olarak, toplumu dogalligiicinde ele alan yeni bilim alanlari dogmustur. Dérdinci
ayrisma noktasi, bir yanda niifusun ve ekonominin dogal akisi icinde idaresini
mimkin kilan bir dizi dizenek, 6te yanda bu dogal akisin raydan ¢ikmasini ve
olasi sapmalari 6nlemek icin glivenlik diizeneklerinin ayrismasidir.

Yonetimsellikte Polis ve Kargi Tutumlar

17. yuzyildaki batanluklu polis anlayisindan farkli olarak polis, bugiinkii modern
negatif ve marjinal anlamina kavusur. 17. ylzyildaki polis projesi ¢ozilerek dort
ogeye ayrilir; ekonomi, nifusun idaresi, 6zglirliklerin korunmasi ve hukuku. Bu
ogeler farkh aygitlarin yonetim alanina girer. Ekonomi ve nifusun idaresi bilimin
alani igine girerken, glivenlik saglayici araglar ise adli dliizenek, polis diizenegi,
diplomasi ve askeri diizenek olarak 6rglitlenmislerdir.

18. ylzyildan itibaren modern yonetimsellikte devlet aklinin temel taleplerini
reddeden bir dizi karsi tutumun ortaya cikmasina neden olmustur. Devlet
aklina karsi toplumu, hataya/kérlesmeye karsi ekonomik hakikati, 6zel ¢ikara
karsi herkesin ¢ikarini, tehlikeye karsi glivenligi, tiziige karsi 6zglirligi savunan
bu karsi tutumlar, yeni yonetimsellikle ayni 6geleri mesele edinmistir. Yeni
yonetimsellikte iki 6nemli karsi tutumdan biri “tarihin sonu’, ikincisi ise ‘devrim
hakki’dir. Sivil toplumun devleti yenecegi yoniindeki yeni eskatoloji, bir gilin
tarihin sonu olmasa da politikanin ve devletin sonunun gelecegini savunmustur.
ikincisi, nifusun devletle arasindaki tiim itaat baglarini keserek kendi dogasinin
yasalarini dayatmasi yani bir karsi ayaklanma, bir devrimdir. Yani, kendisine, ne
istedigine, ne yapmasi gerektigine dair kendi hakikatini elinde tutan toplum
fikridir.

Sonug Olarak

Foucault’'un, bu kitapta derlenen ders 6zetleri, ginimizde yirirlikte olan
yeni liberal paradigmanin iktidar tarzinin ve iktidarini hayata gecirmede
kullandigi dizeneklerin ilk kavramlastirildigi metinler olmasi anlaminda

kiymetlidir. Bu ders 6zetleri, yonetimselligin arkaik formlarinin ilk ne zaman
ve hangi baglamda belirdigini, antik ¢aglara kadar uzanan metinler ve goklu
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fenomenlerin donlstmleri Gzerinden ylzyillar arasinda baglantilar kurarak
0zgln bir yontemle ¢éziimlemeye c¢alisan énemli disiplinler arasi metinlerdir.
Foucault, bu metinlerde, bitiin ders 6zetlerinde izini strdiigl, daha 6nceki
derslerinde kimi noktalari miiphem kalan gesitli iktidar tipleri arasinda kuvvetli
bir ayristirmaya gitmistir.

Bu ayristirmadan hareketle, ‘hiikimran iktidar’, bir topragin sinirlari icinde,
‘disiplinci iktidar’ bireylerin bedenleri Gizerinde uygulanirken, ‘glivenlik’ niifusun
bltlind Gstlinde uygulanmaktadir. Hikiimran iktidarin Uzerinde uygulandigl
bir topragin sinirlan icindeki cokluk, tebaa ya da millettir. HUkimranhk
sistemi, bir kod uyarinca izin verilen ve verilmeyen seyleri ayristirir ve diizen,
yasaklananlardan geriye kalandir.

Disiplin ise g¢okluklari parcalara ayirarak bireysellestirerek idare etmenin bir
kipidir. Disiplinci mekanizma, yasal olanin tersine, yapilmasi gerekenleri soyler,
bunlarin hepsini tek tek kurala baglar. Yasa yasaklar, disiplin buyurur, givenlik
ise her ikisinin de kimi araglarini kullanarak gercekligi diizenler. Yasa olmasi
gerekenin ve olumsuzun kurgusu Uzerinden calisir. Disiplin bir gercgekligin
bitlinleyicisi olarak calisirken, glivenlik gercekligin icinde calisir ve o gergekligin
Ogelerini birbirine karsi oynatir. Bu, insanlarin dogasini degil de seylerin dogasini
temel alan, insanlarin ne yapmak istediklerini, ne yaparak ¢ikar saglayacagini
diisiinen bir insan yonetimi fikridir. Kendisini, ancak her bir bireyin 6zgurligine
dayanarak, onlarin regilasyonu Uzerinden isleten bir iktidar fizigidir. Foucault,
bunun ideoloji olmadigini bir iktidar teknolojisi olarak okunmasi gerektigini
ileri sirmustlr. Bu tespiti, neo-liberal paradigmanin iktidar dizeneklerini
mesrulastirdigl yoniinde cok siddetli elestirilere konu olmustur.

Foucault, yonetimsel aklin, devleti yeniden bigimlendirmesini ekonomi-
politigin dogusu olarak tarif etmistir. Yeni devlet akli, hakikat yasasi uyarinca
islemekte, bireysellestirme ve totallestirmeyi birlikte kullanmaktadir. Devletin
sinirlandiriimasi taleplerinin, onun totallestirici politikalariyla bir ilgisi yoktur.
Bu, devletin piyasa lehine geri ¢ekilmesi talebidir. Disarida, diger devletlere
karsi glicinl korumaya ve rekabet etmeye calisan devlet, iceride ise glglerini
arttirmaya yarayan askeri, diplomatik, glvenlik araclariyla dolasimi giivenli
kilmakla ilgilidir. Liberal yonetimsellik, piyasanin dayathigi devlet aklidir. Nifusa
taninan ozglrliik, sadece ticaretin ve ekonominin mekanizmalarinin izin verdigi
Olclide Ozgiir tiiketim ve dolagimdan ibarettir.

Foucault’ya gore farkli iktidar teknolojileri, birbirini izleyen zamansal bir dizgi
icinde ortaya ¢ikmak yerine, karisik érlintiler halinde birinin ya da 6tekinin agir
bastigl mekanizmalar biciminde islemektedir, 6nemli olan kullanilan tekniklerin
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ilk belirdigi tarihlerdir. Farkli iktidar dizeneklerinin ilk formlarinin izlendigi
tarihler ve baglamlar agisindan da boyle bir ayristirma yapilmasi mimkdin
gériinmemektedir. iktidarin, yeni dénemin &zelligi olan yénetimsellikten bir
anda en arkaik iktidar formu olan hiikiimran iktidarin ¢iplak siddet gosterisine
kayabildigini, Turkiye dahil pek ¢ok uzamda gozleyebiliyoruz. Ayni sekilde,
pek cok kurumda da disiplinci iktidarla dizenleyici iktidarin ve zaman zaman
sembolik siddet kullanimi biciminde tezahir edebilen hikiimran iktidarin ig ice
gecmis formlarini bir arada izleyebiliyoruz.

Foucault, cezayi sorunsallastirma ve uygulama bicimimizin son on yildir (1978’de
soylendigini dikkate alirsak 36 yildir) giivenlik baglaminda bicimlendigini ifade
etmektedir. Foucault, glivenlik sorununun, hukuki-yasal ve disiplinci teknikleri
yeniden canlandirdigl, dénistirdigi ve artirdigini ve glvenlik teknolojilerinin
cogunun bu iki iktidar teknolojisinin donlisimiinden ibaret oldugunu ileri
sirmektedir.

Foucault’da ve Diger Kuramcilarda Biyopolitika Kavrami

Biyo-politika kavrami, Foucault’dan sonra, pek ¢ok farkh glincel sorunlari
tartisirken, hayli genis yelpazede sik¢a kullanilan bir kavram olmustur.
Birbirinden g¢ok farkh politik ve kuramsal durusa sahip ¢evreler tarafindan farkl
cagrisimlarla kullanilan kavrami, kuramsal ve felsefi baglam icinde ilk olarak bir
yere oturtma ¢abasi 2007’de Almanca olarak yayimladigi “Biyo-Politikaya Giris”
kitabi ile Lemke’den (2013: 17-18) gelmistir. Lemke, kavramin dogalci (hayat
politikanin temeli olarak alir) ve politist (hayati politikanin nesnesi olarak
alir) yaklasimlarinin her ikisinin de, biyo-politik stireclerin temel boyutlarini
kavramakta yetersiz oldugunu ileri stirmistir. Onlarin yerine, Foucault’un
iliskisel ve tarihsel biyo-politika kavramini 6nermistir.

Foucault’a gore (Foucault, 1980’den akt. Lemke, 2013) hayat, politikanin ne
temeli ne de nesnesidir, hayat politikanin sinirini gésterir. Ona gore biyo-politika,
insan tlrlnin yasamina iliskin olgularin bilgi-iktidar diizlemine girisidir. Daha
sonra biyo-politika calismalari, Foucalt’un calismalarini izleyen iki ana gizgi
Uzerinden ylrlimustir. Birinci gizgideki arastirmacilar, biyo-politikanin, politik
temsil ve soylemin klasik bicimlerinden nasil ayristigini sorgulamislardir. Lemke;
Agamben, Negri, Hardt, Heller, Feher, Giddens ve Fassin’i bu cizgide calisanlar
kategorisinde incelemistir (Lemke, 2013: 22). Lemke’nin kendisi de bu ¢izgi de
gériinmektedir. ikinci arastirma cizgisi ise, insan yasamina ve bedenine erisimin
ve miidahalenin, ara¢ ve amaclarinin nasil donustarildigini sorgulamislardir
(Lemke, 2013: 22). Bu cizgi icinde, cok fazla konu ve durus cesitlenmesi
gorinmektedir. Bunlardan Rainbow ‘biyotoplumsallik’, Rose ‘etho-politika’,
Goldscheid ‘hayatin ekonomiklesmesi’, Alman Liberaller ‘dirim politika’, Chicago
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okulu ise ‘insan sermayesi’ konularinda g¢alismiglardir.

Bu kadar ¢ok ve farkli durus icinden, Foucault ile ¢esitli konularda ortlisen ya da
ayrisan arastirmacilara tek tek girmek bu kritigin sinirlarini asacagi icin burada
sadece iki 6nemli yanki uyandirmis itirazdan s6z edecegim. Bunlardan birincisi,
Agamben’in, Foucault’un biyo-politikayr moderniteyle iliskilendirmesine karsi
¢tkmasidir ve onun antikiteden bu yana var oldugunu iddia etmesidir (Lemke,
2005). Agamben, Foucault’un biyo-politikanin temel 6zelligini, yasamin tretimi
ve bireylerin 6znelestirilmesi biciminde kavramlastirmasini ise eksik bulur;
¢lnkli Agamben’e gbre o6lim yasam Uizerine verilen bir kararsa, iktidarin
yasatma (izerine islevi, ayni zamanda onun 06lim Uzerindeki etki ve denetimi
oldugunu gosterir (Agamben, 2001).

Negri ve Hardt da (2001) biyo-politika/biyo-iktidar kavramlastirmalarinda
Foucault’dan ayrilirlar. Onlar kavrami, olim (zerinde dogrudan hakimiyeti
olan egemen iktidar bicimi icin kullaniimislardir. Biyo-politikanin, tek tek ulus-
devletlerin veya uluslaristli 6rgltlenmenin yonetimine birakilamayacak bir
‘imparatorluk’ tarafindan uygulandigini ileri sirmislerdir.
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