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Bu makalede Rousseau’nun din ve siyaset arasinda olmasi gerektigini
diisiindtigii iligki iizerinden kurguladigir ‘sivil din’ tasarimi incelenmektedir.
Rousseau ¢agdaslari olan diger aydinlanmacilardan farkl olarak, dinin toplumsal
ve siyasal islevini kavramis bir filozoftur. Dinin hem bireylerin ahldki hem de
toplumlarin siyasi varoluslart icin gerekli oldugunu diisiinen Rousseau, bu
gereklilik iizerinden dinle deviet arasindaki iliski sorununa odaklanmis ve
buradan ‘sivil din’ adl altinda bir din tasarimi gelistirmeye calismistir. Ne var ki
onun din tasarimi “sivil” nitelemesine ragmen oldukca siyasal iceriklidir. Iste bu

makalede, Rousseau’nun ‘sivil din’ tasarimi ele alinacak ve bu tasarim cesitli
perspektiflerden ¢éziimlenmeye ¢alisilacaktir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND
POLITICS IN THE CONTEXT OF ‘CIVIL RELIGION’
CONCEPTION IN JEAN JACQUES ROUSSEAU
ABSTRACT

This article examines Rousseau’s conception of ‘civil religion’ that he has
built on the relationship between religion and politics. Rousseau, unlike other
enlighteners who are his contemporaries, is a philosopher who grasp the social
and political function of religion. Rousseau, who thinks that religion is necessary
for the moral existence of individuals and for the political existence of societies,
focus on the question of relationship between religion and the state through this
necessity and, from there he tried to develop religious design under the name ‘civil
religion’. Howewer, although his design of religion is “civil”, it has a very political
content. In this article, Rousseau’s conception of ‘civil religion” will be discussed
and it will be tried to be analyzed from various perspectives.
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Giris

Din ile devlet ya da din ile siyaset arasindaki iliskinin nasil olmasi
gerektigi sorunu icinde bulundugumuz modern diinyada yasadigl hayata
varolussal ve diisiinsel bir ilgiyle yaklasanlarin kayitsiz kalamayacagl bir
sorundur. Ne var ki, bu sorun siyaset biliminden hukuka, felsefeden sosyolojiye
ve hatta teolojiye kadar ¢cok genis bir alanda tartisilan ¢ok yonli bir gériiniime
sahiptir. Tarihcesine bakildiginda ise sorunun art alami 6zellikle modern
devletlerin dogusuna isaret eden 16. ve 17. ylzyllara kadar geriye
gotiirtilebilir. Bununla birlikte sorunun “felsefe yiizyili”, “akil ¢agl” gibi
nitelemelerle anilan 18. ylzyillda ve devaminda siyasal ideolojilerin hakim
oldugu 19. yiizyilda zirve noktasina ulastig1 da genel kabul goren bir goriistiir.
S6z konusu bu tarihsel siirecte, Martin Luther, John Calvin, Bodin ve Bossuet
gibi kimi isimler meseleye dinsel perspektiften yaklasarak dinin siyasete
onceligini ve siyasetin dine tabi kilinmasi gerektigini ileri siirerken; Machiavellj,
Montesquieu, Hobbes ve Spinoza gibi kimi filozoflar da tersi bir istikamette
diistinerek siyaseti dncelemisler ve dinin siyasete bagli ve bagimli olmasi
gerektigini savunmuslardir. Diger yandan Locke, Lamennais ve Tocqueville gibi
diistiintirler de din ile siyasetin birbirinden bagimsiz ve ayri, dolayisiyla
birbirine miidahale etmemesi gereken alanlar oldugunu sdyleyerek diisiince
tarihinde laikligin temellerini atmislardir.

Iste boylesi bir diisiiniirler ve goriisler gesitliligi icerisinde Jean Jacques
Rousseau da isim babaligini yaptig1 “sivil din” nosyonu ile tartismaya dahil
olmus, din-devlet iliskisinde kendisine 6zgii bir bakis acisi gelistirmeye
¢alismistir. Rousseau’'nun savunuculugunu yaptigi “sivil din” nosyonu, hem
onun genel felsefl sisteminde hem de teorisyenligini yaptigi cumhuriyetci
devlet/toplum modelinde kritik 6neme sahip merkezi bir kavramdir. Bunu,
ornegin, sivil din nosyonunu gelistirdigi Toplum Sézlesmesi isimli eserine
baktigimizda, sivil dini konu edindigi bélimiin, toplam 35 paragraflik hacmiyle
(ss 158-168), kitabin en genis iki boliimiinden birisi olmasindan anlamamiz da
olasidir. Ayrica, bu nosyon, dénemin kosullar1 agisindan degerlendirildiginde,
birka¢ agidan orijinal ve kendine 6zgii gériinmektedir. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki, Rousseau, “Aydinlanmanin iceriden bir elestirmeni” (Akdemir, 2010:
70) olarak Aydinlanmanin akilcilik, ilerlemecilik ve bilimcilik gibi temel
kabullerine mubhalif bir tavir takinmistir. Bu muhalifligi, onun din ve Tanr1
inanc1 karsisindaki tavrinda da gormekteyiz. Séyle ki, Aydinlanmaci filozoflar
ve ozellikle onun Voltaire, Diderot ve d’ Holbach gibi Fransiz temsilcileri akla
yaptiklar1 vurgu ve duyduklari giiven nedeniyle din ve inang¢ karsisinda
olumsuzlayict bir tavir takinip “sekiiller bir toplum tasarimi’nin
savunuculuguna soyunurken, Rousseau inancin kaynagini akilda degil duyguda
gorerek dine olumlu yaklasmis ve dinle siyaset arasinda yapici bir iliski
kurmaya calismistir. Nihayetinde dinin hem bireysel hem toplumsal/siyasal
hayat icin gerekli ve hatta zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. Bunu yaparken de,
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aslinda kendisinden bir asir 6nce yasamis olan Hobbes ve Spinoza’'nin
gorislerine miiracaat ederek sanki onlarin bir sentezini yapmaya ¢alisir gibidir.
Hobbes gibi, dinsel iktidari siyasal iktidara tabi kilarak bu ikisi arasinda siki bir
birlik(telik) kurmaya ¢alisir; ancak Hobbes’tan farkli olarak Hiristiyan devletini
bas tac1 etmez. Spinoza’'ya benzer bicimde, siyasal iktidarin dinsel iktidari
denetleme yetkisini elinde bulundurmasi gerektigini kabul eder; ama
Spinoza’dan farkli olarak siyasal iktidarin kisisel inan¢ ve kanaatlere
karismamasi gerektigini de soylemekten geri kalmaz.! Caginin ruhundan farklh
olarak Rousseau’nun dini olumlamasinin ve onun siyasal bir sistem i¢in gerekli
olmaktan 6te zorunlu oldugunu ileri siirerek dinle siyaset arasinda bir
sentezleme ¢abasi i¢cine girmesinin arka planinda kanimizca iki temel neden
yatmaktadir. Bu nedenlerden ilki, onun, dinle devletin 6zdeslestirildigi ve dinin
devletin hizmetine bir ara¢ olarak sokuldugu Antik Yunan dénemine duydugu
dzlemdir (Rouuseau, 1999: 159)2. ikincisi ise, yasadig1 dénemde ve cografyada
meydana gelen biiyliik degisim ve doniisiimler nedeniyle toplumsal yapinin
bozulmas1 ve bozulan bu yapinin yeniden tesisi icin bir ortak degerler ve
erdemler biitlinline ihtiyac duymasidir (Rousseau, 1999: 165-7). Bu baglamda
o, toplumun iiyelerini uzlastiran ve ortak degerler diinyasi etrafinda kenetleyen
bir arag olarak dine ihtiya¢ duymus gibidir.

Genel felsefi sistemi igerisinde Rousseau dini kategorik olarak olumlasa
ve onun toplumsal ve siyasal yasam icin merkezi bir 6neme sahip oldugunu
onaylasa da, gerek Emile’de dine iliskin yaptig1 ¢6ziimlemeler, gerekse Toplum
Sézlesmesi'nde sivil din baglaminda kurulu dinlere ve 6zellikle de Hiristiyanliga
yonelik yaptigi degerlendirmeler, makalenin ilerleyen bdliimlerinde bu
degerlendirmelerin detaylarina deginildiginde de goriilecegi iizere, oldukc¢a sert
ve keskin elestirilerdir. Nitekim, Emile ve Toplum Sézlesmesi’'nin yayinlandiktan
kisa bir siire sonra Fransa ve Cenevre’de yasaklanmasi (Orhan, 2013: 12, 17

1 Hobbes ve Spinoza’nin din anlayislar1 ve dinle devlet arasinda kurmus olduklar:
iliskinin detaylarina iliskin genis bilgi icin bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih
Lim, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2008, ézellikle III. Kisim; Benedictus Spinoza,
Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Baki Akal, Reyda Ergiin, Ankara: Dost Kitabevi,
2012, Bolim XV ve devamu.

2 Rousseau’'nun Toplum Sézlesmesi'nin Tirkgeye yapilan farkl gevirileri i¢in bkz. Jean
Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, cev. ismail Yerguz,
istanbul: Say Yaynlari, 2012; Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat
Giinyol, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2019. Séz konusu eserin, bunlarin
disinda, Isik Ergliden, Ayse Meral, M. Tahsin Yalim, Ali Alper ve Ahmet Sensilay gibi
farkli cevirmenler tarafindan Tiirkceye terciime edilmis ve degisik yayinevleri
tarafindan yayinlanmis baskilari da mevcuttur. Tiirkce cevirilerdeki ifade ve yorum
farkliliklar1 nedeniyle biz ¢alismamizda, Oxford University Press tarafindan yayinlanmis
olan Christopher Betts'in Ingilizce cevirisini kullanmay1 tercih ettik. Tam kiinyesi: Jean
Jacques Rousseau, Discourse on Political Economy and The Social Contract, Translated
with an Introduction and Notes by Christopher Betts, Oxford University Press, Oxford,
1999.



JEAN JACQUES ROUSSEAU’DA “SiVIL DIN” TASARIMI BAGLAMINDA DIN-SiYASET
iLiSKisi

Ferhat AKDEMIR

nolu dipnot) bile, hem bu elestirilerin etkisini hem de onun sivil din anlayisinin

kritik 6nemini gosterir niteliktedir.

Ayrica Rousseau kimi yorumculari tarafindan “karmasik ve geliskili bir
sahsiyet” (West, 1998: 46) olarak nitelendirilse de aslinda o “diisiincesi ile
yasayisl arasinda c¢ok siki bir baghlik bulunan diisiiniirlerin en tipik
orneklerinden birisi” (Gokberk, 1990: 382)dir. Bu durumu onun dinsel
dontsimlerinden ve yasayisindan da anlayabiliriz. Bilindigi tizere, Cenevre’de
Kalvinist bir anne babadan diinyaya gelen Rousseau, 1728 yilinda Fransa'ya
gectiginde Katolikligi secer, akabinde Madam de Warens’'in yanindayken
pietizmin etkisinde kalir. 1754’de Cenevre'ye dondiigiinde ise bu sefer
Katoliklikten tekrar Protestanliga gecer.? Bu durum onun kararsiz ruh halinin
dinsel tercihleri tizerindeki bir yansimasi olarak okunabilse de, aslinda bu, hem
dinsel degil politik bir tercih olarak okunabilir. Hem de -ilerleyen sayfalarda
onun din ile devlet arasinda kurmus oldugu iliskinin detaylarim
serimledigimizde goriilecegi gibi- diisiincesi ile yasayisi arasindaki tutarliligin
bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

Bu kisa girizgahtan sonra bu ¢alismanin amacina ve igerigine iliskin de
bir seyler soylememiz gerekmektedir. Bu ¢alismadaki amacimiz, Rousseau’nun
din anlayisini ve dinle devlet arasinda kurmus oldugu iliskinin detaylarini
gozler oniine sermek ve bu iliskinin elestirel acidan bir degerlendirmesini
yapmaktir. Bu baglamda ilkin, onun toplum sdzlesmesi baglaminda sekillenen
cumhuriyetci devletinde dinin gerekliligi ve islevi konusundaki gortslerini ele
almaysi; ikinci olarak bu islevi yerine getirme hususunda mevcut dinlere yonelik
elestirilerinin bir analizini yapmay1; ardindan da dnerdigi sivil din tasariminin
bir ¢dziimlemesini sunmay1 amaglamaktayiz. Ancak, bunlar1 dogru bir sekilde
yapabilmemiz icin oOncelikle onun din anlayisina yakindan bakmamiz
gerekmektedir.

Rousseau’nun Din Anlayisi

Genel bir tespit olarak ifade etmemiz gerekir ki, Rousseau’nun Tanr1
anlayisin1 karakterize edebilecek en iyi kavram deizm, bunun din alanindaki
yansimasi da “dogal din anlayis1”dir. Kisisel yasam 6ykiisiine baktigimizda her
ne kadar belirli dinsel degisim ve doéniisiimler, Hiristiyanligin degisik
mezhepleri arasinda gelgitler yasadigini gorsek de, hayatinin sonlarinda kurulu
dinlerle, vahiy ve mucizelere dayali inan¢ sistemleriyle arasina koydugu
mesafeye dikkat ettiimizde onun deist bir Tanr1 ve dogal bir din anlayisina

3 Rousseau’nun genel hayat hikayesi ve yasadig1 dinsel degisim ve déntisiimler hakkinda
detayl bilgi icin bkz. ].L. Lecercle (1995) “Jean Jacques Rouusseau Hayat1 ve Eserleri”,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi icinde, cev. Nasih Ruhi ileri, Istanbul: Say
Yayinlary, ss. 7-34; Leo Damrosch (2017) Jean Jacques Rousseau, cev. Ozge Ozkopriil,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlary, s. 68 vd.
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sahip oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. O, Emile’de agikca, “Hiristiyanlarin
tanritanimazlikla ya da dogrudan karsit doktrin olan dinsizlikle karistirir gibi
davrandiklar1”(Rousseau, 2013:413)m soyledigi dogal dini benimsedigini ilan
eder ve bu din, ona gore insanin ruhunun derinliklerinde kok salmistir.
Rousseau Emile’de duygu iizerine temellenen dogal bir din anlayisini
savunmaktadir. Kendi ifadeleri ile sdyleyecek olursak, “Tanr1 hakkindaki en
biiyiik fikirler bize yalnizca akildan gelir” (Rousseau, 2013: 415). Ne var ki,
buradan, Tanrrnin aklen kavranabilir ve kusatabilir oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Rousseau’ya gore Tanri, dogasi geregi, sezgisel olarak
kavranabilen bir varliktir. Ciinkd, Tanri, “yiiksek felsefenin ilkelerinde degil,
ylregin derinliklerine doga tarafindan silinmez harflerle yazilmis olarak”
(Rousseau, 2013: 400) bulunmaktadir.

Ozellikle Emile’de ifadesini bulan Savoia’li Rahibin Amentiisii bu deistik
Tanr’'nin ve dogal din anlayisinin 6zlii bir ifadesi ve derli toplu bir 6zeti
niteligindedir. Burada o, bir yandan dénemine hakim olan ateist ve pozitivist
goris ve disiinceleri reddederken diger yandan kurulu dinler ve dinsel
dogmalar konusunda -en iyi ifade ile- sessiz kalmakta ve bu dinlerin tehlikeli
degilse bile en azindan gereksiz oldugunu diisinmektedir. Onun din
karsisindaki bu tavrini, “dinin anlayabildigim yanlarina inaniyorum;
anlayamadiklarima da inkar etmeden saygi gosteriyorum” (Rousseau, 1945:
268-272) seklindeki ifadesinden de anlayabiliriz. Ne var ki, dinin anlayamadig:
taraflarina inkar etmeden saygi duydugunu séylese de, Rousseau’'nun kurulu
dinlere ve onlarin spesifik inan¢ 6nermelerine karsi tavrinin ¢ok olumlu oldugu
da séylenemez. Ornegin Emile’de bir yandan “Tanri, bir insandan yapmasini
istedigi seyi ona baska bir insan araciligiyla sdylemez, kendisi soyler, kendisi
bunu onun yiireginin derinliklerine yazar” (Rousseau, 2013: 283) diyerek, diger
yandan da “uluslar Tanrr'yr konusturmay: disiindiiklerinde, her biri onu
kendine gore konusturdu ve ona istedigini soyletti” (Rousseau, 2013: 415)
diyerek s6z konusu dinler hakkindaki olumsuz ve elestirel kanaatini agikca
ortaya koyar. Her ne kadar dinin ilahi kaynagina ve spesifik inan¢ 6nermelerine
elestirel yaklassa da, Rousseau onun toplumsal yoniinii ve siyasal islevini
onaylar goriinmektedir. Bunu onun dinlerin ve mezheplerin ¢ogullugu
meselesine yaklasimindan da anlamamiz olasidir. Ona gore, tiim kurulu dinler,
her bir iilkede topluma mal olmus dini ayinler araciligiyla Tanr1'y1 yiiceltmenin
tek bicimli bir tarzini zorunlu kilan kurtulus bahsedici kurumlardir (Rousseau,
2013: 437, 438).

Rousseau, kurulu dinlerin metafizik sistemleri ve spesifik inang¢lar
karsisinda elestirel bir tavir takinsa ve onlarin dogmatik kabullerini
onaylamasa da, dogrusu bu durumu kendisine bir sorun edindigini sdéylemek
pek de miimkiin degildir. O, dinlerin ilahi kaynag1 ya da metafizik sistemleri ile
degil, daha ¢ok toplumsal islevi ile ilgilenmektedir. Bir baska deyisle,
Rousseau'nun tasarladigr din, insanlar1 6te diinyada kurtulusa erdirmeyi
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amaglayan degil, bu diinyada mutlu ve huzurlu yasamalarini temin eden bir
dindir. Ornegin, kendisinden alintiladigimiz su satirlar onun bu konudaki
disiincesinin en 9zli ifadesi niteligindedir: “Yalnizca, tuttugum yol icin 6nemli
olan seyleri 6grenmeye calisiyorum. Ne eylemler ne ahlak tizerinde etkisi
olmayan, ama bir¢ok insani da bunaltan dogmalar1 kendime hi¢ tasa
etmiyorum” (Rousseau, 2013: 437). Bu yoniiyle ve 6zelikle Emile’de yaptig
saptamalara bakildiginda onun, dénemindeki diger aydinlanmaci filozoflar gibi
bir “dogal din” yanlis1 ve “deizm” taraftar1 oldugu sdylenebilir. Ne var ki, ilk
bakista bu tespit dogru gibi goriinse de Toplum Sézlesmesi’'ndeki dine iliskin
saptamalarina ve dine yiikledigi sosyal/siyasal islevlere baktigimizda onun
siradan bir dogal din yanlisi ve deizm taraftar1 oldugunu sdylememiz pek
miimkiin goziikmemektedir. O, dine yikledigi siyasal ve toplumsal islevler
itibariyle dénemindeki diger deistlerin cogundan ayrilir. Ornegin Neidleman'in
(akt. Orhan, 2013: 3,4) da belirttigi gibi, on sekizinci yiizy1l deistleri dini siyasal
ve sosyal islevinden soyutlayarak onu salt metafiziksel bir kabule indirgerken,
Rousseau dine toplumsal yasamda siyasal bir misyon yiikleyerek onu aktif ve
islevsel kilmaya calismistir.

Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki, Barbier'in (1999:160) de
ifade ettigi gibi, onun dinle ilgili goriisleri hakkinda kanaat sahibi oldugumuz iki
kitabini da ayni1 zaman diliminde kaleme almis ve ayni y1l icerisinde yayinlamis
olmasi manidardir. Rousseau’'nun dine iliskin goriislerini dikkate aldigimizda
her iki kitab1 da birbirini tamamlar niteliktedir. S6yle ki, o, Emile’de, dini igsel
ve inangsal bir olgu olarak ele almakta, inancin bireyin yasamina kattig1 anlam
ve Oonem lzerinde durmakta; Toplum Sézlesmesi'nde ise bunu toplumsal plana
transfer ederek dinin sosyal ve siyasal islevine odaklanmaktadir.# Bir baska
deyisle, Emile’de “gercek dini” ararken, Toplum Sézlesmesi'nde toplum icin en
yararli olan dini aramaktadir. Ancak bunlar birbiriyle celisen degil, tam tersine
birbirini tamamlayan anlayislardir. Ciinkii ona gore, insan, Aristoteles’in siyasal
insanini ¢agristirircasina toplumsal bir varliktir; dolayisiyla insan i¢in en uygun
din de topluma en uygun olanidir.

Bu agidan bakildiinda Rousseau’ya gore, insanin, bireysel ve
toplumsal varolusu i¢in birbiriyle iliskili su ii¢ nedenden otiirii dine ihtiyac
duydugunu séyleyebiliriz. ilk olarak, ona gore, bireysel planda ele alindiginda
insanin bir dine inanmasi gerekir; ¢iinkii din hayatimizi kendisine gore ve
kendisi i¢in yasadigimiz degerlerimizin kaynag ve giivencesidir. Dolayisiyla din

4 Rousseau lizerine ¢alisan uzmanlar, Emile ve Toplum Sé6zlesmesi'nde gegen din ve Tanr1
tasavvurlarindan hangisinin Rousseau’'nun din konusundaki gercek kanaatini yansittig1
konusunda farkli diisiincelere sahiptirler. (Bu konudaki farkli yorumlar hakkinda detayh
bilgi igin bkz. Ozgiic Orhan, “Jean-Jacques Rousseau’da Sivil Din Kavrami”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 68/ 3, 2013, ss. 1-35). Ancak kanaatimizce
bunlar birbirini diglayan diisiinceler degil, aksine birbirini tamamlayan anlayislardir.
Dolayisiyla Rousseau’nun her iki goriise de ayni1 anda sahip olmasinda ¢elisik bir taraf
bulunmamaktadir
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olmaksizin ne ahldktan ne de ahlaki bir yasamdan soz edebiliriz. Ona gore, “dini
unutmak insanin goérevlerini unutmasina yol agar” (Rousseau, 2013: 362) yani
dinsizlik ahlaksizligi dogurur. Tersinden bakacak olursak, insanin gerek
kendisine gerekse baskalarina yonelik sorumluluklarinin farkina varmasi ve
bunlar1 yerine getirmesi konusunda din hayati bir rol oynar. Bu nedenle
Rousseau’ya gore, “her yurttasin kendine gorevini sevdirtecek bir dinin olmasi
devlet i¢in cok 6nemlidir” (Rousseau, 1999: 166). Ancak bu noktada su hususun
altini ¢cizmek gerekir ki, bu dinin emir ve yasaklari devleti ancak ve sadece, bir
dine inandigim “agikca sdyleyen kimsenin ahlaki ve yerine getirmek zorunda
oldugu odevler bakimindan ilgilendirir” (Rousseau, 1999: 166). Bunun
disindaki inan¢ ve kabuller devletin ilgi ve yetki alani disindadir. Bu da su
demektir ki, ahlaki temin ettigi ve insanlar1 gorevleri i¢cinde tuttugu 6lgiide din
toplum icin gereklidir (Barbier, 1999: 162).

Ikinci olarak din ahlakin oldugu kadar toplumsal yasamin ve diizenin
de giivencesidir. Toplumsal yasam ancak bir toplumsal sézlesme ile miimkiin
olabilir. Toplumsal s6zlesmenin giiclii ve gegerli olabilmesi i¢in de onun dinsel
bir temelinin bulunmasi ve iiyelerinin, deyim yerinde ise, ona bir kutsallik
atfetmesi gerekir. Ciinkii, Rousseau’ya gore, “sézlesmenin taraflarinin s6zlerine
baghliklarinin kefili olabilecek ya da taraflar1 karsilikli {istlenmelerini yerine
getirmeye zorlayacak hicbir tistiin giic” bulunmasaydi, bu durumda “taraflar
kendi davalarinin biricik yargiglari olarak kalirlar ve bunlardan her biri, 6teki
tarafin s6zlesmenin sartlarina uymadigini goériir gérmez, ya da bu sartlar artik
kendisine elvermemeye baslar baslamaz, so6zlesmeden vazge¢me hakkina
daima sahip olurlard1” (Rousseau, 1995: 167).5 Iste bu nedenden é&tiirii ona
gore, “hikiimetlerin akildan daha saglam bir temele” dayanmasi ve “egemen
otoriteye... kutsal ve dokunulmaz bir nitelik vermek i¢in Tanri iradesinin ise
karismasi, kamunun rahatligi ve huzuru bakimindan ¢ok gereklidir” (Rousseau,
1995: 167).6 Yani ona gore, din askin bir ahlaki kaynagi sagladig i¢cin insanlara
devletin otoritesini Tanri’min emriymis gibi algilatarak vatandaslik gérevlerinin
ahlaki zorunluluklar haline gelmesini saglamaktadir (Diizce, 2017: 9). Ayrica
Rousseau’nun, “toplum sézlesmesinin ve yasalarin kutsalligi”n1 da s6ziinii ettigi
sivil dinin dogmalar1 arasinda saydigi hatirlanacak olursa, bu da dinsel
temelden soyutlandiginda, toplum sozlesmesinin islevsiz kalacagi yoniindeki
diisiincesinin bir kanit1 olarak yorumlanabilir.

Esitsizligin Kékeni, ¢ev. Ertug Ergiin, Yeryiizli Yayinevi, Ankara, 2003.

6 Hatta Rousseau, toplum sozlesmesinin ve yasalarin kutsal ve dokunulmaz kabul
edilmesini ve onlarin temeline dinsel inancin yerlestirmesini 6ylesine 6nemsemektedir
ki, “din insanlara sadece bu iyiligi yapmis olsayd1 bile, insanlarin, dine, asiriliklarina ve
koétiiye kullanilmasina ragmen, candan baglanmalar gerekirdi” demektedir; ¢iink, “din,
bagnazligin akittif1 kandan daha fazla kanin esirgenmesini saglamistir.” Bkz. Rousseau,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 167.
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Ugiincii  olarak din yasalara otoritelerini ve zorlayici giiclerini
kazandirir. S6yle ki, ona gore “her tiirlii adalet Tanr1’dan gelir; adaletin kaynag:
yalnizca odur. Ama biz adaleti bu kadar yiiksekten almasi bilseydik ne
hiikiimete ihtiyacimiz olurdu ne de yasalara” (Rousseau, 1999: 73). Yani adalet
ve yasa gibi kavramlar tanrisal ve dinsel bir icerime sahiptir ama onlarin
bilenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in beseri 6lcekte, toplumsal ve siyasal bir
diizenlemesinin ve bir miieyyide giiciiniin olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle,
ilahi adalet genel ve soyut bir ilke oldugu i¢in onlar topluma dogrudan
uygulanamazlar. Rousseau’nun ifadeleriyle, “adaletin yasalar1 dogal yliriitme
giicleri olmadigindan, insanlar arasinda etkisizdir” (Rousseau, 1999: 72).
Bundan dolayi, “haklar1 gorevlerle uzlastirmak ve adaleti kendi konusuna
yoneltmek icin so6zlesmeler ve yasalar gerekir” (Rousseau, 1999: 73). Ancak bu
sozlesmelerin ve yasalarin toplum tarafindan benimsenebilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in de onlarin ilahi bir kaynaktan geldiginin kabul edilmesi
gerekir. Yani, sivil sorumluluklarin birer ildhi sorumluluk gibi algilanmalari icap
eder. Clinkii ona gore, ancak ilahi bir kaynaga dayanan ya da dayandigina
inanilan yasalar toplumda karsilik bulabilir,” bunu basaranlar da biiyiik yasa
koyucular olarak kabul edilir. Rousseau’'nun Hz. Musa ve Hz. Muhammed'i
biiyiik yasa koyucular olarak kabul edip (Rousseau, 1999: 79) haklarinda
olumlu konugsmasinin nedeninin de bu oldugu séylenebilir.

Sonug olarak Rousseau dinle devlet, dinle siyaset arasinda giiclii bir
iliski kurmaya ¢alismaktadir. Ancak o bunu yaparken, Warburton gibi siyaset
ile dini ayni amaca hizmet eden iki farkli ara¢ gibi goérerek siyaseti dine
indirgememekte, onun icinde yok etmemektedir. Bayle gibi dinle siyaset
arasina asillmaz duvarlar orerek siyaset igin dinin gereksiz ve sakincal
oldugunu da iddia etmemektedir. Temelinde dinin olmadig1 hi¢cbir siyasetin
olamayacagini, olsa bile kalici olamayacagini iddia ederek Bayle’i;
Hiristiyanlhigin devlet igin yararhh degil aksine zararli oldugunu ileri stirerek
Warburton'u elestirmektedir (Rouuseau, 1999: 161, 162). Dogrusunu sdylemek
gerekirse o, bir yandan dinin otonomisini korumaya diger yandan da onu
siyasetin temeline yerlestirerek devlete ve dayandig toplumsal s6zlesmeye bir
hayatiyet kazandirmaya c¢alismaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru
sudur: Bu dinin mahiyeti ve islevi nedir? Yani, Rousseau “sivil din” kavramu ile
nasil bir dini kastetmekte ve onu din-devlet iliskisinde nasil
konumlandirmaktadir? Bu sorularin saglikli bir yanitini verebilmemiz igin
oncelikle onun 6zelde Hiristiyanliga genelde de biitiin kurulu dinlere yonelik
analizlerine bakmamiz gerekmektedir.

7 Rousseau, 6rnegin Emile’de, “Filozof! Ahlaki yasalarin ¢ok giizel, ama liitfen bana
bunun yaptirimlarini géster. Bir an i¢in diislere dalmaktan vazge¢ de sirat kdpriisiiniin
yerine neyi koyuyorsun, bana acikca soyle” diyerek, ahlaki yasalarinin metafizik bir
temele dayanmasi gerektigine isaret etmektedir. (Bkz. Rousseau, Emile Ya Da Egitim
Uzerine, s. 749, 134 nolu dipnot.)
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Kurulu Dinlere Yonelik Analizleri

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Rousseau, dinleri Tanri ile olan
iliskileri baglaminda incelemesine konu edinmemektedir. Yani onlar1 ilahi
kaynaklar ya da gergek oluslar agisindan sorgulamamaktadir. Dinler onun ilgi
alanina toplumsal ve siyasal yapiyla olan iliskileri baglaminda girmektedir.
Dinleri bu cercevede ele alan Rousseau, dinsel diisiincenin tarihine kisa bir g6z
attiktan sonra onlar siyasal erkle iliskileri baglaminda tg¢ gruba ayirir:
Yurttasin dini, rahibin dini ve insanlik dini (Rousseau, 1999:158 vd).

Oziinde ilkel kavimlerin kabile dinlerine ve Antik Cagin paganizmine
karsilik gelen yurttasin dini (religion of the citizen), adindan da anlasilacag:
lizere siyaset ile dinin meczoldugu, i¢ ice gectigi, ikisi arasinda belirgin bir
ayirimin olmadigi dinsel anlayistir. Bu anlayista, inanilan din sadece belirli bir
iilkenin sinirlar igerisinde gecerlidir ve tlkede, dinle devlet, Tanr ile yasa
6zdestir. Dogmalari, dinsel dyin ve torenleri belirleyen devlettir. Dolayisiyla bu
anlayista devlet “bir cesit teokrasi,” din de “toplumsal ya da pozitif din hukuku”
(Rousseau, 1999: 162)dur. Bu din, ona gore, Tanr1 sevgisini yasa sevgisi ile
birlestirdigi, yurttaslara yurda karsi asir1 bir hayranlik asilayarak devlete
hizmet etmenin, devletin koruyucusu Tanrrya hizmet anlamina geldigini
Ogrettigi icin politik olarak faydalidir. Bu dine gore, “yurdu ugrunda can vermek
sehit olmaktir; yasalari ¢ignemek dinsizliktir” (Rousseau, 1999: 163). Ne var ki
bu din, “yanilgi ve yalan dolan lizerine kurulu” (Rousseau, 1999: 163)dur.
Ciinki, kendisinden olmayanlari, kendisi gibi inanmayanlari inangsiz, yabanci
ve barbar olarak goriir. “Insanlar1 aldattigi, cabuk kanan, kér inangh Kisiler
durumuna soktugu ve gergek tapinmay1 bir takim bos térenlere bogdugu i¢in
ayrica kotidir” (Rousseau, 1999: 163). S6z konusu din potansiyel olarak
acimasiz ve aldatici olmasinin yaninda hosgoriistizliige ve milliyetci fanatizme
de yol acabilen bir oOzellige sahiptir. Clinkii kendisi gibi inanmayanlari
oldiirmenin kutsal bir eylem olduguna inanir. Béyle olunca, diger uluslar ile
savasmak dogal ve kutsal bir dini gorev haline gelmekte, bu da hem uluslari
“dogal bir savas durumuna sokmakta” (Rousseau, 1999: 163) hem de insanligin
huzur ve giivenini tehdit etmektedir.

Rousseau’'nun arastirmasina konu edindigi ve elestirel bir
degerlendirmeye tabi tuttugu ikinci din anlayisi ise daha ¢ok “Lamalarin,
Japonlarin ve Roma Kilisesine bagli Hiristiyanlarin” (Rousseau, 1999: 162)
benimsedigini sdyledigi dinsel anlayistir. Rousseau bu dini “rahibin dini” (the
religion of the priest) diye isimlendirir. Bu din, “insanlara iki ¢esit yasa, iki yurt
veren, birbirine karsit gorevler yiikleyen, ayn1 zamanda hem dinli hem yurttas
olmalarin1 engelleyen,” ona gore “tuhaf bir din”dir (Rousseau, 1999: 162).
Rousseau’ya gore bu din, “adi belirsiz bir tiir karma ve toplumla uyumsuz bir
hukuk”a (Rousseau, 1999: 162) neden olmaktadir. Bu din insam farkli ve
catisan otoritelere ayni zamanda itaat etmeye mecbur biraktigl i¢in insani
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boliip pargalamakta, insana karsit ve cgeliskili gorevler yiikleyerek onlarin hem
dinsel inancini hem de yurttaslik bilincini zedelemektedir. Dolayisiyla da
“karmasik ve asosyal bir ruh haline yol agmaktadir” (Diizce, 2017: 7).
Rousseau'ya gore rahibin dininin yanlishgl politik acidan o kadar agik ve
seciktir ki, onun yanlishigini ortaya koymaya calismak zaman kaybindan baska
bir sey degildir. Ciinkii, bu din toplumsal birligi ve biitiinliigli bozmaktadir.
Rousseau’ya gore ise, “toplumsal birligi bozan her sey kotiidiir; insam
kendisiyle celiskiye diisiiren hi¢cbir kurumun degeri yoktur” (Rousseau, 1999:
162, 163).

Ugiincii ve son olarak Rousseau, “insanlik dini”ni (religion of the man)
inceler. O, insanlik dini ile aslinda Hiristiyanligi, ama kendi c¢agindaki
Hiristiyanhg1 degil, erken dénemdeki “incil Hiristiyanhg”’m kasteder. “Kutsal,
ylice ve gercek din” (Rousseau, 1999: 163) olarak niteledigi incil Hiristiyanhg
yani insanlik dini sayesinde, ayni Tanr1’nin ¢ocuklari olan insanlarin birbirlerini
kardes bildiklerini ve bunlar1 birlestiren toplumun 6liimle bile dagilmayacagini
belirtir. Bu tiim insanliga hitap eden ebedi ve evrensel bir dindir. Bu din ytice
Tanri'ya yonelik biitlintiyle icsel bir baglanma ve ezeli/ebedi ahlaki
sorumluluklarla smirhdir. O, “mihraplar”, “dyinler” ve “tapinaklar” olmadan
sadece Tanr kultiine dayanir (Christi, 2001: 19). Rousseau bu dinde “gercek
kullugu” gordiugini soyler ve onu “tabii ilahi hukuk” (naturel divine law) diye
isimlendirir (Rousseau, 1999: 162). Ne var ki, genel olarak olumladig: bu dinde
Rousseau’ya gore temel bir sorun vardir. Gergek kullugu sadece Tanri'ya
yoOnelttigi ve ilgisini sadece 6te diinya ile sinirladigi i¢in onun bu diinyaya iliskin
soyleyebilecegi hicbir sey yoktur. Bu din, 6te diinya ile bu diinyayi, dinle devleti
birbirinden tamamen ayirdigi icin Rousseau'nun dine yiikledigi 6nemli bir
islevi, insanlar1 devlete baglama islevini ihmal ve ihlal etmektedir. Ustelik, bu
dinde goriilen tek kusur bu degildir. insanlik dini, 6ziinde éte diinyadaki ebedi
kurtulusu amagladig ve bu kurtulus i¢in mutlak itaati sart kostugu i¢in bu din
ona gore sadece kolelik ve bagimhligr tretir. Kendi ifadeleriyle, “gercek
Hiristiyanlar kéle olmak i¢in yaratilmislardir; bunu bilirler ve bundan da higbir
kaygi duymazlar; ¢linkii onlarin géziinde bu kisacik [diinyevi] hayatin hicbir
onemi yoktur” (Rousseau, 1999: 165). Bunun doguracagi sonug ise Rousseau’ya
gore hi¢c de arzu edilebilir bir sey degildir. Soyle ki, 6rnegin Hiristiyanlarin
vatan sevgisi, san ve seref tutkusu ile dolu uluslarla ¢atismalar1 durumunda
rezilce ezilmekten ya da sefilce bagislanmaktan baska alternatifleri yoktur
(Rousseau, 1999: 165). Durum askeri agidan boyle oldugu gibi, sosyo-politik
acidan da pek i¢ acic1 degildir. Rousseau’ya gore, boyle bir din tasariminda
toplumun dirlik i¢inde olmasi ve dengesinin siiriip gitmesi icin yurttaslarinin
istisnasiz hepsinin samimi Hiristiyan olmalar1 gerekir. Sayet birisi kurnazlik ya
da gozi karalik yapar ve yonetimi ele gecirir, herkesin de kendisine itaat
etmesini isterse, Hiristiyanlarin ona itaat etmekten baska ¢aresi yoktur. Clinkij,
boyle bir kisiden kurtulmak icin “zor kullanmak, kan d6kmek gerekecektir, oysa
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bunlar Hiristiyanligin yumusak bashligiyla uzlasir seyler degildir’ (Rousseau,

1999: 164).

Sonug olarak Rousseau insanlik dinin 6zsel degerini kabul etmektedir.
Clink bu din, daha 6nce de degindigimiz gibi, ona gore, biitiin insanlan tek ve
aynt Tanri’nin c¢ocuklari olarak kabul ederek insanlifin temeline sevgiyi
yerlestirmekte, insanlar arasi iliskiyi kardeslik ilkesi {izerine kurmaktadir.
Ancak bu din, ayn1 zamanda toplumun siyasal bttiinle kuracag: her tiirden
iliskiyi olumsuzlayarak onu apolitik bir pozisyonda konumlandirdig1 igin
reddedilmelidir. Clinkii bu durum toplumun o6zsel yapisina ve dogasina
aykiridir. Bu nedenle Rousseau, gercek bir Hiristiyan toplumun
gerceklesmesinin imkansiz oldugunu, gerceklesse bile kalici olmasinin mimkiin
olmadigini diisiiniir. Ona gore, “Hiristiyanlik tiimiiyle ruhani bir din oldugu” ve
sadece “Ote diinya isleri ile ilgilendigi,” bir baska deyisle, “Hiristiyanin yurdu bu
diinya olmadig1” (Rousseau, 1999: 164) icin, “gercek Hiristiyanlarin kuracag:
bir toplum artik insan toplulugu olamaz” (Rousseau, 1999: 163). Tam da bu
nedenle, -belki de Hobbes’a gonderme yaparak- bir Hiristiyan devletinin
olamayacagini, “Hiristiyan Cumhuriyeti” seklindeki bir ifadenin kendi igerisinde
celisik oldugunu; ciinkii, bu tamlamadaki s6zciiklerin birbirini digladigini sdyler
(Rousseau, 1999: 165). Nihayetinde, bu din Rousseau’ya gore, ahlaki olarak
cazip ve dini olarak dogru olabilir ama politik olarak islevsiz ve hatta toplum
icin zararhdir.

Rousseau, yukarida gordigimiiz sekilde, ele aldig1 belli basli dini
formlar1 elestirerek onlarin toplumsal ve siyasal acidan icerdigi sakinca ve
risklere isaret eder. Ozet olarak ifade edecek olursak, yurttasin dinini yanilg: ve
yalan iizerine kurulu oldugu, insanlar1 savasa ve siddete yonlendirdigi ve
hosgoriisiizliigii besledigi; rahibin dinini topluma siyasal ve dinsel boéliinme
soktugu, insanlar1 karmasik ve asosyal bir ruh haline sevk ettigi; insanlik dinini
ise, bu diinyadan tamamen kopuk oldugu, salt 6te diinyayr amagladig ve kole
ruhlu insanlar trettigi gibi gerekgelerle elestirir ve reddeder. Pratik 6lgekte
dinleri elestirmesine ve mevcut dinleri kimi yetersizlikleri nedeniyle
reddetmesine ragmen aslinda bu reddiyesi kategorik degildir. Pratikte mevcut
olan dinleri ne kadar elestirse de, dini teorik o6lcekte olumlamakta ve
onaylamaktadir. Biitiin derdi dinle devleti, birini digerine indirgemeden, birini
digerinin icinde eritmeden, ikisinin de o6zsel gergekliklerini koruyarak
aralarinda saglikli bir iliski tesis etmektir. Rousseau aslinda bunun
gerceklesmeyecek salt bir hayal olmadigini, tarihte bir o6rneginin de
bulundugunu sdyler. Ona gére, islam dininin kurucusu olan Muhammed ve
halefleri niteligindeki dort halife doneminde dinle devlet arasinda séziinii ettigi
bu ahenkli iliski kurulmus, siyasal iktidarla dinsel iktidar arasindaki birlik ve
biitiinliik saglanmistir. Rousseau’ya gore, “Muhammed’in pek kutsal amaglari
vardl ve politik sistemini de saglam temellere oturtmus idi. Oyle ki, kurdugu
yonetim bicimi, kendisinden sonraki halifeler doneminde de mahiyetini ve
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mevcudiyetini korudugu siirece iyi bir yonetim bi¢imi olarak kalmistir.” Ne var
ki, “Araplar gelisip edebiyat sever, uygar, yumusak ve gevsek insanlar
oluverince barbarlar onlar1 boyunduruk altina almis ve iki gii¢ arasinda
parcalanma yeniden bas gostermistir” (Rousseau, 1999: 160, 161). Tarihte
dinle devlet arasindaki iliskiyi Muhammed gibi dogru okuyup kuranlar oldugu
gibi, onun teorik ¢6ziimlemesini dogru bir sekilde yapan insanlar da yok
degildir. Bu noktada 6rnek verdigi isim politik birliktelik saglanmadan dinin de
devletin de ayakta kalamayacagini ve mevcudiyetini devam ettiremeyecegini
ileri stiren Hobbes’tur. Hobbes, ona gore, “Hiristiyan yazarlar icerisinde hem
sorunu hem ¢oézimi gorip kartalin iki basini birlestirmeyi salik vermek
cesaretini gosteren” (Rousseau, 1999: 161) yani, politik birligi saglamak adina
dinsel ve siyasal iktidar1 tek cati altinda toplamay: diisiince tarihinde teklif
eden ilk ve tek isimdir. Ne var ki onun teklif ettigi Hiristiyanlik dogas1 geregi
buna misait degildir; ¢linkii -daha 6nce de degindigimiz gibi- mevcut haliyle
glinimiizdeki Hiristiyanlik, ilgi alanini bu diinyaya degil 6te diinyaya hasretmis
bir dindir. Bu nedenle, Rousseau’ya gore, vatandaslara yurttashk duygularini
asilayan, yurtseverligi ilham eden ve onlarin tek bir otorite odagina itaat
etmelerini saglayan yeni bir din tesis edilmelidir. Dinle devlet arasindaki
tarihsel gerilimin asilmasinin ve insanlarin baris ve esenlik icinde yasamasinin
yolu bu yeni dinden gecmektedir. iste Rousseau bu dine “sivil din” adim
vermektedir.

Sivil Din Tasarimu: icerigi ve Islevi

Bugiin sivil din dedigimiz tasarimin ilk ve ilkel formlarimi Antik
caglarda, Yunan site devletlerinde ve o6zellikle Platon’'un sivil teolojisinde
bulabilecegimizi séyleyenler (Ataman, 2014: 3-16; Henry, 1979:1; McClay,
2004:4) olsa da, onu modern dénemde ilk defa kavramsallastiran, ilke ve
esaslarim1  belirleyen, kendisine yoneltilen elestirilere karsi savunarak
sistematize eden ve boylelikle onu siyaset felsefesine kazandiran ismin
Rousseau oldugu soylenebilir. Rousseau’'nun dini sivil bir formatta yeniden
tanimlamasinin amaci, bir yandan siyasal iktidara din iizerinden bir mesruiyet
kazandirmak diger yandan da dinle devlet arasindaki karsitligi ve catismay1 bir
¢oziime kavusturmaktir. Rousseau, daha oOnce dinlere iliskin yaptig
siniflandirmada rahip dinini kategorik olarak reddediyor; ancak hem insanlik
dinini hem de yurttas dinini siyasal agidan eksikliklerine ragmen olumluyor idi.
Dolayisiyla onun sivil din ile yapmak istedigi seyin de, bu iki dinin yanhs ve
eksik buldugu taraflarini reddederek, olumlu taraflarini sivil din adi altinda
toplamak ve sentezlemek oldugunu soyleyebiliriz. Kisacasi o, Orhan’in
(2013:12) tespitiyle, “yurttas dinin mensuplarina asiladigi kamusal aidiyet ile,
insan dinin besledigi evrensel ahldki kaygilar1 sivil dinde birlestirmek
istemektedir.”
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iste Rousseau bu birlestirme islevini ve bunun iizerinden sivil dinin
formiilasyonunu Toplum Sézlesmesi'nin nihai redaksiyonunda inceler. Sivil
dinin ayrintili bir ¢éziimlemesine girismeden o6nce ifade etmek gerekir ki,
Rousseau'ya gore sivil din, 6zilinde, yonetenle yonetilen arasindaki iliskinin
diizenlenmesine yardimci olan ve yoneticiye mesruiyet kazandiran bir dinsel
kabuldiir (Christi, 2001:17). Bu acidan Rousseau’nun sivil dinin énemli bir
politik icerige sahip oldugunu sdylememiz miimkindir. Bu politik icerigi
miinasebetiyle, konunun ilkin, Rousseau’nun genel siyaset felsefesi baglaminda
ele alinmasi1 gerekir. Hatirlanacag1 tizere, Rousseau’nun siyasal tasarimin
merkezi kavrami “genel irade” nosyonu idi. Genel irade, ona goére, toplumun
ortak cikarinin veya ortak arzusunun bir ifadesidir. Genel irade bir toplumdaki
bireysel iradelerin toplamidir; ancak o bireysel iradelerin toplamindan fazla bir
seydir. Dolayisiyla, genel irade bir kez tesekkiil ettikten ve yasa halini aldiktan
sonra, ona itaat etmemek diye bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii genel
iradeye itaat etmek kisinin kendi 6zgiirliiglinii giivence altina almas1 demektir
(Rousseau, 1999: 54, 55). Soyle ki, genel irade bireysel iradelerin bir toplami
olduguna gore, kisinin genel iradeye itaati, aslinda baskasina degil kendisine
itaati demektir. Bu da onun 6zgilirlesmesi anlamina gelir. Sonucta Rousseau’ya
gore, hem bireysel 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi hem de genel iradenin
muhafazasi icin bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikarin 6zdeslestirilmesi temel
esastir. Sivil dinin toplumsal islevi ve 6nemi de tam da burada ortaya
¢ikmaktadir. Ona goére sivil din, toplumsal yapinin viicid bulmasi ve
mevcldiyetini devam ettirmesi i¢cin gerekli olan genel iradenin tesekkiiliine
hizmet eden ve bireysel iradeler ile genel irade arasindaki ihtilaflar
sonlandirmay1 amaglayan sosyo-politik bir aractir.8

Bu miinasebetle, siyasal iktidar, deyim yerinde ise, kendi gelecegini
glivence altina almak igin sivil bir din {liretmeye ve {rettigi bu dini
vatandaslarina dikte etmeye hem mecburdur hem de hak sahibidir.
Rousseau’ya gore, toplumsal boliinmeyi minimize etmek, sosyal istikrar ile
dayanismay1 ust diizeye ¢ikarmak icin bu bir gerekliliktir (Diizce, 2017:14).
Konuya iliskin soyle demektedir: “Boylece, biitiiniiyle sivil olan bir iman akidesi
vardir ki, bu imanin igerigi salt dogmalar olarak degil, aksine, hem iyi bir
yurttas hem de sadik bir uyruk olmak i¢in gerekli olan sosyal duygulardir. Ve
onlari tespit etmek de egemene aittir’ (Rousseau, 1999: 166. Italikler bize ait.
F.A.). Goriildigi gibi burada iki nokta én plana ¢ikmaktadir. Ilki, sivil dinin
inang esaslar1 salt metafizik kabuller degil, aksine, benimsenmedik¢e hem

8 Kabul etmek gerekir ki, Rousseau sadece dine degil egitime de benzer bir islev
yliklemekte ve onu bir “yurttaghk projesi” olarak degerlendirmektedir. Rousseau’'nun
siyasal sistemi igerisinde egitime yiikledigi islev konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Kemal
Bakir, “Jean-Jacques Rousseau’da Bir Yurttaslik Projesi Olarak Egitim”, Yurttaslk ve
Demokrasi, ed. Armagan Oztiirk, Dogancan Ozsel, Ankara: Nika Yayinevi, 2019, ss. 263-
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ahlakl bir birey hem de iyi bir yurttas olunamayan sosyal duygulardr. ikincisi
ise, bu inang esaslarini belirlemek siyasal iktidara ait bir hak ve vazifedir. Sivil
dinin bu inan¢ esaslar1 da, Rousseau’ya gore, basit, acik ve olduk¢a sinirli
olmalidir. Herhangi bir ek ve agiklama icermemelidir. Onlar aslinda Savoia’li
Rahibin Amentiisti’'ndeki inan¢ esaslarinin bir tekrari gibidir. Bu inancg esaslari,
Kant'in ahlakin postiilatlar1 olarak konumlandirdiklarina benzer sekilde, gii¢c ve
zeka sahibi, iyiliksever bir Tanrr’'nin, iyilerin 6dillendirilecegi ve kotiilerin
cezalandirillacagl bir o6te diinyanin varlifina, toplumsal sézlesmenin ve
yasalarin kutsalligina inang¢ seklindeki pozitif dogmalardir. Bu dinin tek bir
negatif dogmasi vardir; o da, her tiirden hosgoriisiizliigiin reddi ve tasfiyesidir
(Rousseau, 1999: 167).

Gorebildigimiz kadariyla Rousseau siyasal iktidardan kaynaklanan
siyasi  hosgorisiizlik ile dinsel otoriteden kaynaklanan teolojik
hosgoriistizliglin  birbirinden ayristirilmasina da karsidir. Aslinda bu
Rousseau’'nun teorik élgcekteki i¢ tutarliliginin bir gostergesidir. Sivil dinin inang
esaslarinin belirlenmesi yetkisini siyasal iktidara veriyor ve bu esaslar1 6ziinde,
toplumu olusturan bireyleri bir arada tutan ve onlarin iyi bir yurttas olmalarini
temin eden sosyal duygular olarak tanimliyor isek, bu durumda siyasal
hosgoriisiizlik ile dinsel hosgorisiizliigiin birbirinden ayrilmasi bir celigki
olurdu. Ayrica bu ikisi arasinda pratik 6lgekte de bir neden sonug iliskisi s6z
konusudur. Soyle ki, boylesi bir toplumsal tasarimda dinsel hosgoriisiizliiklerin
toplumsal ve siyasal hosgorisiizligl tetiklemesi kaginilmazdir. Kendi ifadeleri
ile (1999:167), “kanimca, siyasal hosgoriistizlik ile teolojik hosgoriisiizliigii
birbirinden ayiranlar yaniliyorlar. Bunlar birbirinden ayrilamazlar. Insan
cehennemlik saydig1 kimselerle baris icinde yasayamaz. [Cilinkii] onlar1 sevmek,
onlar cezalandiracak olan Tanri’dan nefret etmek demektir.” Sonug itibariyle,
Rousseau’ya gore, “teolojik hosgoriisiizliigliin onaylandigi her yerde, [bunun]
toplumsal sonuglarinin gézlenmesi kaginilmazdir” (Rousseau, 1999: 167).° Bu
noktada evlilik kurumunu 6rnek veren Rousseau, evliligin 6ziinde yasa 6niinde
ve siyasal iktidarin nezdinde gerceklesen ve toplumsal yapiy1 ireten/miimkiin
kilan sosyal bir sozlesme oldugunu soyler. Bu sozlesme yetkisinin siyasal
iktidardan alinip dinsel otoriteye verilmesi durumunda, dinsel otorite evlilik
sozlesmesini kendi spesifik inan¢ esaslarina gére diizenleme hakkina sahip
olacagl icin, bu hem dinsel otoritenin siyasal otoritenin yeki alanina miidahale
etmesi; hem de bu alandaki dinsel hosgoriisiizliigiin siyasal sonuglar liretmesi
anlamina gelecektir (Rousseau, 1999: 167, 1 nolu dipnot). Ve nihayetinde

9 Rousseau, sivil hosgoriisiizliik ve teolojik hosgoriisiizliik arasindaki iliski konusunda
benzer gériislerini Emile’'de de dillendirir. Ornegin, Emile’de gegen su satirlar bu
konudaki goriisiiniin 6zli bir ifadesi gibidir: “Sivil bagnazlik ile tanribilimsel bagnazhk
arasinda fark gérmek ¢ocukea ve bos bir seydir. Bu iki bagnazlik da birbirinden ayrilmaz
ve Oteki olmadan biri kabul edilemez. Melekler bile Tanri'nin diismanlar1 goziiyle
aktiklar1 insanlarla baris iginde yasayamazlardl.” (Bkz. Rousseau, Emile Ya Da Egitim
Uzerine, s. 745, 132 nolu dipnot.)
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Rousseau her tlirden teolojik hosgorusiizligi kategorik olarak reddeder. Ciinkii
ona gore, aksi durumda, “artik siyasal iktidarlar diinyevi alanda bile iktidarini
yitirmis olurlar; rahipler ve din adamlarn gercek iktidar sahipleri, devlet

adamlari da onun hizmetgileri olurlar” (Rousseau, 1999: 167).

Rousseau'nun hosgdrii sorununa yaklasimini onun dinlerin cesitliligi
ve ¢ogullugu sorununa yaklasiminda da gérmemiz miimkiindiir. Aslinda o,
dinlerin cesitliligi ve ¢ogullugu sorununa, gorebildigimiz kadariyla, olumlu
yaklagmaktadir. Ozellikle, Emile’de, dinleri, tarihsel siirecte ve Kkiiltiirel
farkliliklara bagli olarak ortaya ¢ikmis olan yiice ve yaraticti Tanri'ya
tapinmanin farkl yollar1 olarak gérmekte ve olumlamakta idi. Ancak sivil din
nosyonunun detayli bir sekilde incelendigi Toplum Sézlesmesi’nde mesele
hosgori baglaminda yeniden ele alinmakta ele alinmakta ve mevcut dinlerin
hosgoriiyle karsilanmalarini iki kosula baglanmaktadir. Bunlar, mevcut dinlerin
birbirleri ile celisen hakikat iddialarinda bulunmamalari ve ayrica inananlarini
devlete muhalif diislince ve eylemlere sevk etmemeleridir. Bu durumu 6rnegin,
onun, Kilise disinda kurtulus olmadigini bir dogma olarak kabul eden Katolik
Kilisesi karsisinda takindigl tavirdan da anlamamiz olasidir. Ona gore, i¢inde
yasadigimiz modern diinyada artik “diger dinleri dislayan ulusal bir din
olamayacagina gore, baskalarina hosgoriyle yaklasan her din hosgoriiyle
karsilanmalidir.” Ne var ki, “Kilise disinda kurtulusun olmadigini sdyleme
clir'eti gosteren bir kimse de devletten ihrag edilmelidir” (Rousseau, 1999: 167,
168). Ciinkii boylesi bir anlayis/kabul, ona goére, hem sadece teokratik bir
rejimde yasam olanag1 bulabilir; hem de teolojik hosgoriisiizliigiin en o6zl
ifadesidir.

Goriuldugi gibi Rousseau’'nun teolojik hosgoriisiizliik karsisindaki tavri
nettir. O, her tlirden teolojik hosgoriisiizliigiin karsisindadir. Bir baska deyisle
mutlak degilse de genis ve genel 6lgekte bir dinsel hosgoriiyli savunmaktadir.
Ama, mesele sivil ve siyasal hosgorii oldugunda belli 6lciilerde temkinli ve
tedbirli davranma ihtiyaci duymaktadir. Bir baska deyisle Rousseau, bir tiir sivil
ve siyasal hosgoriisiizligli kabul ediyor gibidir. Aslinda bu durum onun genel
siyaset felsefesi ve bu felsefe icerisinde din karsisinda siyaset kurumuna
tanidig1 yetki ile de uyumludur. Soyle ki, 6rnegin inang¢ 6zgiirligi séz konusu
oldugunda, “herkes istedigi goriisii benimsemekte 6zgiirdiir; egemen varligin
bunu bilip 6grenmeye hakki [da] yoktur” (Rousseau, 1999: 166.) diyerek, inang
ozgiirliginiin mutlak 6l¢iide korunmasi ve her tiirden siyasal ve toplumsal
miidahaleden korunmasi gerektigini vurgulamakta, deyim yerindeyse, dinsel
hosgoriiyli sonuna kadar savunmaktadir. Ancak, hemen devaminda, toplumsal
yasam icin gerekli oluslarimi dikkate alarak, sivil dinin inan¢ esaslarinin
belirlenmesinin ve uygulamaya gecirilmesinin siyasal erke ait bir is oldugunu,
dolayisiyla siyasal erkin bu konularda belirli sinirlamalara gidebilecegini
soyleyerek, siyasal hosgorisiizliige kismen de olsa bir kap1 aralamaktadir.
Aslinda boyle diisiinmesinin arka planinda, daha 6nce de degindigimiz tlzere,
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sivil dinin inang esaslarini salt dinsel dogmalar olarak degil, daha ¢ok toplumsal
birligi ve biitiinliigii saglayan sosyal duygular olarak gérmesi yatmaktadir. Bu
duygulara/inanglara sahip olmayan kimse Rousseau’ya gore, ne adaleti ve
yasalari ictenlikle sevebilir ve gerektiginde onlar i¢in canini feda edebilir; ne de
icinde yasadig1 toplumun ve vatandasi oldugu devletin ¢ikarlarini kendi
bireysel ¢ikarlarina dnceleyebilir. Hal bdyle olunca, evet siyasal iktidar kimseyi
bu dine inanmaya zorlayamaz ama inanmayanlari vatandasliktan ¢ikarip
devletinden ihra¢ edebilir. Ciinkii bu dinin inang¢larini benimsemek ona gore,
“iyi ve sadik vatandas olma”nin asgari sartidir (Rousseau: 1999:166).
Dolayisiyla bu inanglarin geregini yerine getirmeyerek toplumsal
sorumluluklarini ve vatandaslik normlarini ihmal ve ihlal edenler toplumdan
dislanmalidir. Bir adim 6teye giden Rousseau, bu dine inandigini ve gereklerini
yerine getirecegini soOyleyip de sonradan inanmiyormus gibi davranan
kimselerin ise, devlete ve topluma karsi “yalan séylemek suretiyle suclarin en
koétiisiini isledigi icin 6liimle cezalandirilmasi gerektigi” (Rousseau, 1999: 166,
167)ni diisliniir. Gorildiigi gibi Rousseau herkesin istedigi seye istedigi gibi
inanma ya da inanmama hakkinin oldugunu sdyleyerek tam anlamiyla bir inang
ozglrliglini ve dinsel hosgoériiyi savunmasina ragmen, sivil dinin inang
esaslarini  belirlemenin ve onlara inanmayanlarn belli 6lgiilerde
cezalandirmanin siyasal iktidarin hak ve yetki alaninda oldugunu séyleyerek,
siyasal erki dinin iizerinde konumlandirmakta ve siyasal hosgoriisiizlik
karsisinda belli 6l¢lide miisamahakar bir tavir takinmaktadir.

Sonu¢

Genel bir degerlendirme olarak ifade etmek gerekirse, Rousseau da
cagdaslar gibi, deist bir Tanr1 ve dogal bir din anlayisina sahiptir. Ancak bu
basit bir deizm degildir. O, ¢agdaslarindan farkli olarak dinin toplumsal ve
siyasal islevini kavrayan, dolayisiyla siyasal ve toplumsal sisteminde dine ve
Tanrr’ya olumlu bir rol bigmeye ¢alisan 6zel bir isimdir. Bunun i¢in dnce, dinleri
tarihsel olarak incelemis, onlar1 degisik bicimlerde kategorize ederek analiz
etmeye calismistir. Ardindan, s6z konusu bu tarihsel dinlerin ¢esitli acilardan
eksikliklerine isaret ederek, kendi siyasal sistemiyle uyumlu olan ve “sivil”
nitelemesi ile andig1 yeni bir din tasarimi gelistirmeye yonelmistir.

Kabul etmek gerekir ki, Rousseau'nun dinle devlet arasinda kurmus
oldugu ya da kurmaya calistig1 iliski belli 6l¢iilerde kendine 6zgii nitelikler
tasimaktadir. Rousseau’'nun projesi 6ziinde, dinle devlet arasindaki ikilemi
ortadan kaldirmak ve gerilimi sona erdirmek iizerine kuruludur. Bunun da
ancak devlet eliyle iiretilmis ve devletin hizmetine kosulmus bir din tasarimi ile
mimkiin  olabilecegini  diisiinmektedir. Bu yodniiyle Rousseau’nun
disiincelerinde yeni bir sey yok gibidir; ¢iinkii Hobbes ve Spinoza gibi siyaset
felsefesinin 6zel isimlerinin ¢ok daha oncesinden benzer ¢abalarin igerisine
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girdigi bilinmektedir. Rousseau’yu s6z konusu haleflerinden ayiran ve din-
devlet iliskisi s6z konusu oldugunda onu kendine 6zgii kilan 6zellikler Hobbes
ve Spinoza’'dan ayrildigl noktalarda aranmalidir. O, dinsel iktidar siyasal erke
tabi kilarak ikisi arasinda siki bir birliktelik kilmaya calisirken, Hobbes’tan
farkl olarak Hiristiyan devletini kendisine referans noktasi kabul etmedigi gibi
Spinoza’dan farkli olarak da siyasal erkin kisisel inanglara karismasina
miisaade etmez. Onun dini, her tiirli tarihsel belirlenimden soyutlanmis, kurulu
dinlerle bag1 ve baglantisi olmayan soyut bir metafiziksel inang sistemidir ve bu
dinin temel misyonu da, bireylerin iiyesi olduklar1 topluma saglkli bir
entegrasyonunu temin etmektir. Bir baska ifadeyle Rousseau’nun sivil dini,
tamamen sekiiler baglamda kurgulanmis, pragmatik éneme sahip bir dindir
(Diizce, 2017: 11).

Siyasal diisiinceler tarihi icerisinde incelendiginde ise, Rousseau’nun
gelistirmis oldugu din tasariminin ve dinle devlet arasinda kurmus oldugu
iliskinin pratikte de belli izdiisiimlerinin oldugu ifade edilebilir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri'nde, (Bellah, 1967: 1-19) Biiyiik Britanya ve Kita
Avrupasi Fransa’sinda (Ataman, 2014; Ataman & Vaughan, 2017: 145-159) ve
hatta Cumbhuriyet Tirkiyesi'nde (Karakus, 2018) din devlet iliskisinin
sekillenmesinde Rousseau’nun sivil din tasariminin belli 6l¢lilerde etkin ve
belirleyici oldugu séylenmektedir.

Rousseau, her ne kadar bu dini “sivil din” olarak isimlendirse de
aslinda o 06zii itibariyle “siyasal bir din”dir. Ciinkii, bu dinin siyasal erkin
amaglarina hizmet etmekten baska bir misyonu yoktur. Hatta inan¢ esaslarinin
siyasal iktidar tarafindan belirlenmesi dolayisiyla bu dinin Tanri’sinin da, ¢ok
kaba bir ifadeyle, siyasal iktidar oldugu séylenebilir. Oncelikle, s6z konusu
dinin inang esaslarinin siyasal erk tarafindan belirlenmesi, Rousseau ac¢isindan
kendi siyasal sistemi icerisinde bir tutarliligin gostergesi olabilir. Ne var Kki,
teorik olarak kendi icerisinde tutarl olsa bile, bunun pratikte uygulanabilirligi
acaba ne kadar miimkiindiir? Belli dl¢iilerde bireyin kendisinin bile irade ve
istencinin disinda sekillenen inanglarinin siyasal iktidar tarafindan tayin ve
tespiti ne 6l¢iide olanaklidir? Bunlar Rousseau’nun sisteminde yanita muhtag
onemli sorulardir. Ayrica Rousseau, siyasal iktidarin dinsel inang¢ alanini
belirleyebilecegini ama vatandaslarinin bunlara inanip inanmayacagini
sorgulayamayacagini soéylemektedir. Bu ilk elden dinsel 6zgiirliik ve siyasal
hosgorii adina olumlu gibi gériinmektedir. Ancak Rousseau hemen devaminda,
siyasal erkin, sivil dinin dogmalarina inanmayanlarin ya da inandigini sdyleyip
de inanmiyor gibi davrananlarin cezalandirilabilecegini ifade etmektedir. Bu su
anlama gelmektedir ki, Rousseau kisilerin inan¢ 6zgiirliiglinii onaylamakta ama
onlarin inancina gore yasama Ozgilrliigiinii reddetmektedir. Bu durumda,
bunun ne kadar 6zgiirlik oldugu tartismaya agiktir.
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Ger¢i Rousseau, siyasal iktidarin sivil dinin esaslarina inanmayanlari
dinsel gerekgelerle degil aksine siyasal gerekgelerle cezalandirma hakkina
sahip oldugunu sdylemektedir. Daha acik bir ifadeyle, Rousseau, sivil dinin
dogmalarini inang esaslar1 olarak degil toplumcul duygular olarak nitelemekte
ve bu duygular1 paylasmayan insanlarin toplumsal biitiinligii bozacaklari igin
toplumdan dislanmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Ancak bu durum da,
anakronizm hatasina diismeyeceksek eger, ifade etmemiz gerekir ki
gliniimiiziin modern ve liberal degerleri ile pek 6rtiismemektedir. Glinlimiizde
dinle devletin 6zerk yapilarinin ve otonomilerinin korunmasinin temel ilke
kabul edildigi modern devlet anlayisinda boylesi bir goriisii savunmak oldukga
zor olsa gerektir. Siyasal ve dinsel diisiincenin tarihine bakildiginda, siyasal
zuliimlerin kendilerini din iizerinden, dinsel fanatizmlerin de siyaset lizerinden
hakl ¢ikartmaya ¢alistiklar: goriilmektedir. Bu durumda, dinle siyaset arasinda
takinilmasi gereken en dogru tavrin, birini digerinin kontrol ve denetimine
sokacak sekilde konumlandirmak degil, aksine her ikisinin de 6zgiil ve otantik
yapilarini muhafaza edecek sekilde tanimlamak ve konuslandirmak oldugu
soylenebilir.
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