ROUSSEAU VE FELSEFi OTOBIYOGRAFi

Utku OZMAKAS*
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Filozoflar tarafindan kaleme alinan felsefi otobiyografiler, felsefe
tarihcilerine son derece dederli diistinme sahalari, ézellikle de diisiince ile
deneyim arasindaki baglantiy1 ele alma firsati sunar. Ne var ki, felsefi
otobiyografi nispeten yeni bir tiir oldugu igin iizerine yapilan arastirmalar son
derece kisithdir. Bu baglamda tiirtin ilk 6rneklerini veren en dnemli
diistiniirlerden olan Jean-Jacques Rousseau’nun yapitlari arastirmacilar icin
biiyiik 6nem tagir. Gelgelelim, bu yapitlar barindirdigi paradokslar nedeniyle
yorumculara ve felsefe tarihgilerine ayri bir zorluk da g¢ikarmaktadir. Bu
calismada s6z konusu paradokslarin ashinda filozofun eserinin  nasil
yorumlanmasini istedigine dair ipuglart barindirdigi ileri stirtiliiyor. Ardindan da
Rousseau’nun otobiyografik eseri Itiraflar’da anlattigr bir anidan yola cikilarak,
filozofun diistiince ile deneyim baglantisi baglaminda felsefi otobiyografi

sorununu ele almak i¢in énemli bir malzeme sundugu iddia ediliyor.

Anahtar Sézciikler: J.-]. Rousseau, felsefi otobiyografi, paradoks, yorum,
deneyim-diisiince baglantisi.

ROUSSEAU AND PHILOSOPHICAL AUTOBIOGRAPHY
ABSTRACT

Philosophical autobiographies written by the philosophers themselves
provide for the historians of philosophy invaluable and fruitful opportunities to
shed light on the relation between the philosopher’s thought and the lived
experience. However due to the fact that philosophical autobiography is a
relatively new genre, studies on this field are quite limited. In this respect, as one
of the pioneers of the genre, Jean-Jacques Rousseau’s works are especially
noteworthy for the researchers. Yet, precisely because his works reflect the
paradoxes of the philosopher, they present certain difficulties for the scholars and
historians. This paper argues that these paradoxes, in fact, hints at the ways in
which the philosopher intends his works to be interpreted. Relying on a specific
memory that is recounted in Rousseau’s Confessions, the paper proceeds to
discuss how this memory lays out an important framework to explore the
question of philosophical autobiography in the context of the interplay between
the lived experience and the thought of the philosopher.
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Giris

Jean Jacques Rousseau’'nun felsefesini hayatindan ayirmak hi¢ kolay
degildir. Bunun temel nedeni, hi¢ siiphesiz Itiraflar gibi amt bir eserle
disiincelerinin filizlendigi sahalara 1sik tutmus olmasi ve modern baglamda
deneyimlerin diisiinceyi nasil etkiledigi, hatta zaman zaman da belirledigi
lizerine kafa yoran ilk isimlerden biri olmasidir. Ayrica, [tiraflar'in yan sira
Yalniz Gezerin Hayallerinde de benzer bir sekilde deneyim ile diistince
arasindaki baglara dair okuruna o6nemli ipug¢lari sunmustur. Bu zaviyeden
bakinca Rousseau’nun fikirlerinin hayatiyla olan iligkisi basta Paul de Man, Jean
Starobinski, Robert Wokler ve Marshall Berman olmak iizere pek ¢ok
elestirmenin ve diislince tarihgisinin ilgisini cekmistir.

Ne var ki, bu baglanti iizerine kafa yoranlar, iki temel riskle karsi
karsiyadir. Bunlardan ilki, cok basit bir bicimde diisiinceyi deneyime indirgeme
veyahut diisiincenin kdkenini kacinilmaz olarak deneyime dayandirma seklinde
tezahiir eder. Ornegin, diisiiniiriin esitsizlise baskaldirmasini yalmzca kendi
sinifsal ve toplumsal yaralarinin bir sonucu olarak gérmek, Rousseau’nun
diisiincesindeki derinligini kavrayamamaya yol acar. Ote yandan ikinci risk,
diistincesi ile deneyimi arasindaki iliskiyi 6nemsizlestirmek ya da gérmezden
gelmekten dogar. Boylesi bir bakis, felsefe tarihgiligi acgisindan iizerine
disiiniilmesi gereken 6nemli ve verimli alanlar1 gz ardi etmeye yol agabilir.
Dolayisiyla bu iligki iizerine konusabilmek icin iki riski de hesaba katarak
ilerlemek; bir yandan diislincenin izini siirerken filozofun kisisel tarihiyle
baglantili olabilecek hususlara isaret eden ama bunun o6tesinde felsefi bir
diisiincenin daima kisisel tarihten ve onda barindirdiklarindan daha biiytik bir
anlama sahip oldugunu unutmayan bir bakis insa etmek gerekir.

Hic¢ siiphesiz boyle bir bakisin insa edilmesi icin de daima “tetikte”
olmak gerekir; ¢iinkii felsefe tarihgiligi a¢isindan yaklasinca kisisel veyahut
tarihsel goriinen unsurlar arasinda ayrim yapmak hi¢ kolay degildir. Bu
bakimdan s6z konusu unsurlari birbirinden ayri kategoriler olarak ele almak
yerine iliskisel bir sekilde degerlendirmek ¢cok daha yerinde olur. Boylelikle
filozofun kisisel gibi goriinen “gelgitlerini”, zikzaklar, geri doéniisler ve
vazgecislerle dolu diisiinsel hareketini takip edip baglaminda yorumlamak
miimkiin olacaktir. Ustiine iistliik, bu bakis acisi, bireysel deneyimleri diisiince
icin zorunlu birer koken olarak gérme hatasindan da uzak duracaktir.

Bu baglamda okumakta oldugunuz c¢alismada oOncelikle ].-].
Rousseau'nun diisiincesindeki paradokslara, ardindan da yorumcularin bunlara
yaklasim bicimlerine ve bunlari gerekcelendirme arayislarina deginilecektir.
Boylelikle Rousseau’nun diislincesinde “felsefi otobiyografi” sorununu ele
almanin imkanlarina isaret edilebilecektir. Bunun iginse Itiraflar ve Yalniz
Gezer'in Hayalleri'nde deginilen bir amidan yola ¢ikilarak diislincenin
deneyimdeki kokenine dair bulgular paylasilacak ve bir aninin nasil felsefi bir
akil yiiritmeye kaynaklik edebilecegi gosterilmeye calisilacaktir.

304




305

ROUSSEAU VE FELSEFI OTOBIYOGRAFI
Utku OZMAKAS

Felsefi Otobiyografi: Paradokslar, Yorumlar

Felsefe tarihinde “otobiyografi sorunu” fazlaca ele alinmamis
meselelerden birisidir. Oncelikle bir otobiyografiyi neyin felsefi yaptig1 veyahut
bir diisliniir tarafindan kaleme alinan her otobiyografinin kendiliginden felsefi
bir boyuta sahip olup olmadig1 gibi sorular genellikle felsefe tarihciliginin asli
sorunlarindan biri olmamistir. Bunun agirlikli nedeni, siiphesiz ki yakin
doneme kadar fazla sayida otobiyografiye rastlanmamasidir. Felsefi
otobiyografi denince akla genellikle J. S. Mill, A. J. Ayer, W. V. O. Quine, Bertrand
Russell, Paul Feyerabend, Ted Honderich, Mary Warnock gibi isimlerin, yani
agirlik olarak yakin doénem diisiiniirlerinin yapitlar1 gelmektedir. Oysaki
Augustinus ve ].-]. Rousseau gibi istisnai 6rnekler, bu tiiriin kapsamina giren
erken donem eserleriyle, tire iliskin sorularin ve bazi kavramlarin ele
alinabilmesi, akil yiiriitme bicimlerinin tartisilabilmesi, deneyim ile diisiince
arasindaki baga dair sorular sorulabilmesi i¢in 6nemli olanaklar sunmaktadir.
Otobiyografi sorunu, bu baglamda pek cok felsefi tartismaya kapi aralasa da, en
basta deneyim ile diisiince ve Kkisisel yargilar ile felsefi yargilar arasindaki
iliskiler agisindan olduk¢a verimli bir tartisma alam igerir. Okumakta
oldugunuz calismada daha ¢ok odaklanacagimiz boyut budur.

Julian Baggini bir metnin “felsefi otobiyografi” olarak nitelenebilmesini
saglayan hususun, “(...) bize felsefenin ne olduguna dair degerli i¢goriiler
sunmasi ve kisisel yargi ile 6nyarginin nasil rasyonel bir akil yiriitmeyle
birlikte isleyebildigini daha iyi anlamamiza olanak saglamasi”! oldugunu ileri
slirer. Ayrica, bunlarin yani sira bir otobiyografi filozofun kendini sunma bi¢imi
iizerinden “benlik’e dair bir nelik ya da diislincesiyle deneyimi arasindaki
baglar lizerinden diisiincenin kdékeni sorusu iizerine felsefi bir diisiinme alani
yaratiyor ve bu alan i¢in bazi felsefi sorulara yanit vermeye c¢alisiyorsa, hig¢
stiphesiz ona felsefi diyebiliriz.

Bu bakimdan Rousseau'nun yapitlari son derece dikkat ¢ekici bir 6rnek
teskil eder. Baggini'nin ifade ettigi tizere, Mill ve Rousseau gibi diisliniirlerin
otobiyografik metinlerinde yasam ile diisiince arasindaki baglant1 son derece
aciktir.2 Ne var ki, Rousseau’yu bu baglamda énemli kilan sadece bundan ibaret
degildir. Berman’in dikkati ¢ektigi gibi “Rousseau i¢in otobiyografi
kendiliginden bir icini dokme degil, bilin¢li bir karar, bir proje, titizlikle
‘olusturulan’ bir ‘girisim’, asla taklit edilemeyecek kadar zorlu bir taahhtittiir.”3
Yani otobiyografi yalnizca ge¢cmiste olup bitenleri itiraf etmekle iligkili degildir;
ayni zamanda “ben”in insasina dair bir projedir. Diisiiniir, sadece yasadiklarimi
aktarmakla kalmaz; ge¢misi simdiye ularken deneyimi diisiinceyle bulusturan

1 Julian Baggini, “Philosophical Autobiography”, Inquiry, cilt: 45, say1: 3, 2002, s. 295.
2 Baggini, a.g.e., s. 301.

3 Marshall Berman, Ozgiinliigiin Politikasi (gev. Nursel Yildiz), Sel Yayincilik, istanbul,
2016,s.92.
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bir “butiinlik” olusturur. Bunu yaparken de her a¢iy1 hesaba katmaya, her
gedigin iistiinii 6rtmeye calisir.

Bu baglamda otobiyografisinde sik sik disiinceleriyle paralel
deneyimlerden so6z eder. Esitsizlik yasaminda oyle bir yik yaratmistir ki,
felsefesinin asli sorunlarindan biri haline gelir; goriiniisler basina 6yle belalar
acmistir ki, gorliniis ile gercek arasindaki ayrim, felsefesinin asli
payandalarindan biri olur. Ornegin, Jean Starobinski Rousseau felsefesinde
gorunus ile gerceklik arasindaki farkin yerini filozofun bir anisindan yola
cikarak agiklamaya calisir.#

Ne var ki, Baggini'nin s6z ettigi berraklik bir bakima stiphe
uyandiricidir: Robert Darnton, Rousseau’nun sadece Itiraflar'inda degil, biitiin
metinlerinde okuru yonlendirmeye, hatta ona bir okuma recetesi sunmaya
kalkisan bir tutuma sahip olduguna dikkati ceker.5 Rousseau, titizlikle
olusturdugu tasarisindaki her aciy1 hesaplamaya, her gedigin tstiinii 6rtmeye
calisarak “adeta” okunma deneyimini bastan belirlemeye kalkisir. De Man, bu
hususa Derrida'nin yorumu baglaminda deginir: Ona goére “Derrida’nin
Rousseau incelemelerine en 6nemli katkisi, Rousseau’nun yazdigl metinlere
kars1 en gli¢lii kaniti yine kendi iddia ettigi 6greti oldugunu, Rousseau’nun tam
da bu noktada en uyanik modern okurun bile ulastigl noktanin 6tesine gegtigini
gbostermis olmasidir.”¢ Bu tutumu, yapitlarini ilging bir diisiinme nesnesi haline
getirir.

Gelgelelim, otobiyografi sorunu agisindan Rousseau’nun metinlerinin
zenginligi yalnizca bu tutumuyla iligkili degildir; ¢linkl ona y6nelik yorumlarin
basl basina ayrica bir tarihi yazilabilir. Rousseau boylesine zengin bir malzeme
sundugu icin deneyim ile diisiince arasindaki baglar1 ele alan pek ¢ok
yorumcunun dikkatini ¢ekmis, bir filozofun zihninde dolasma firsatin1 es
gecemeyen elestirmen ve tarihcilerin miistakil bir literatiir olusturmasina
imkan saglamistir. Dolayisiyla dogru yorumlar kadar yanlis yorumlara; sahih
baglantilar kadar indirgeyici yaklasimlara da alan acilmistir. De Man’in ifade
ettigi lizere:

Rousseau tzerine yorumlarin tarihi bu bakimdan bilhassa
zengindir, hem Rousseau’ya soylediginden farkli bir sey
soyletmekte kullanilan taktiklerin ¢esitliligi, hem de bu yanlis
okumalarin belirli bir anlam konfigiirasyonuna egilim
gostermesi bakimindan. Sanki Rousseau’nun paranoyaya kapilip
yasami doneminde [kendisine karsi kuruldugunu] hayal ettigi

4 Jean Starobinski, Transparency and Obstruction, (¢ev. Arthur Goldhammer), The
University of Chicago Press, Chicago ve Londra, 1988, s. 6.

5 Robert Darnton, Biiyiik Kedi Katliami, (¢ev. Mustafa Yilmazer), Ko¢ Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2015.

6 Paul de Man, Kérliik ve Iggérii, (cev. Ferit Burak Aydar ve Cem Soydemir), Metis
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 143.
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komplo, 6liimiinden sonra gerceklesmis ve diisiincesini yanlis
temsil etmek Uzere dostu diismani birlesip toplu bir ¢aba
gostermeye baslamistir.”

De Man'in so6z ettigi bu hummali yorumlama girisiminin odak
noktalarindan ve asli malzemelerinden biri, diisliniiriin “paradoks”laridir. Bu,
Rousseau’nun yapitlari lizerine kalem oynatan hemen her felsefeci, elestirmen
veya tarih¢inin deginmeden ge¢medigi bir temadir. Rousseau’nun bir
paradokslar dusiiniirii oldugunu sdylemek, iizerine yazilmis ikincil literatiirde
oldukca yaygin bir elestiridir. Ustelik, daha yasarken bile dile getirilmistir: Leo
Damrosch’un ifade ettigi iizere, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’i kaleme
aldiktan sonra “Modern uygarligi kinarken buna gercekten inanmis
olamayacag, ¢iinki kendisinin de ragbet goren sanatlara katkida bulunmaya
devam ettigi coktan iddia edilmeye baslanmisti bile.”8

Rousseau’nun paradokslarla dolu, tutarsiz veyahut geliskili bir diisiiniir
oldugu elestirisi, yalnizca Birinci Sdylev'in temel teziyle sinirli degildir. Belli
acilardan filozofun bu kitabin i¢cinde dahi konum degistirdigi sdylenebilir.
Ornegin, kitabin giris kisminda séyle der:

Her devirde zamanin, memleketin ve toplumun fikirlerine bagh
olarak yasamaya mahk{m insanlar bulunur. Bugiin ileri fikirli ve
filozof gecinen Oyle adamlar var ki Ligue zamaninda yasamis
olsalardi, yine zamana uymak icin birer softa kesilirlerdi. Insan,
devrinin otesinde yasamak isterse bu tiirli okuyucular igin
yazmamalidir.?

Bu satirlar, yazarinin ¢aginin ¢ok 6tesine seslenme niyetinde oldugunu,
kendisini de so6ziinii ettigi “softalardan” ayirdigin1 disiindiriir. Oysaki,
yazarlarin ¢aginin veya kiltiiriiniin tutsagi olmus siradan okurlar i¢in kaleme
sarilmamas1 gerektigi uyarisinda bulunan filozof, ayn1 kitabin sondan ikinci
paragrafinda kendisinden soyle bahseder: “Bizim gibi, Tanrinin yiiksek
yetenekler vermedigi, biiyiik sereflere ulasmak icin yaratmadigi basit insanlara
gelince, bizler bilinmeyen koselerimizde kalalim.”1? Rousseau, kitabin sonunda
tuhaf bir bicimde Birinci Séylev’in c¢aginin oOtesine gecemeyen zihinlere
yazildigini ima eder gibidir. Bu tavir sadece yazarinin miitevaziligindan ibaret
degilse ya da ezoterik bir tutuma génderme yapmiyorsa, metnin muhatabinin
kim olduguna ve filozofun kendini nerede konumlandirdigina dair birtakim
sorular sormak kaginilmazdir: Rousseau gercekten kimin igin yazmist1?
Kendisini devrin diisiinsel sinirlarini asamayacak biri olarak m1 goriiyordu,

7 de Man, a.g.e, s. 139

8 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, (¢cev. Ozge Ozképriilii), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, f{stanbul, 2017, s. 233.

9 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, (gev. Sabahattin Eyiiboglu),
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2018, s. 3.

10 Rousseau, a.g.e., s. 33.
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yoksa bunlarin otesine gecebilecek bir kalem miydi? Kitabin basi ile sonu
arasindaki bu fark, diisiiniiriin metnin her acisini “elinde tutma” girisiminin bir
pargasi miydi?

Paradokslar, filozofun edebi yasaminin da bir pargasidir. Ornegin,
Rousseau, hi¢ sevmedigi sohretle bulustugu Birinci Soylev'inde —yukarida
degindigimiz iizere— bilimler ile sanatlarin erdemle uyusmadigi icin toplumu
yozlastirdigini ileri siirer. Bilimlerin ilerleyisi toplumsal yasama zarar verir;
cinkii mutluluk ve 6zglrliik arayisina hakiki bir katkilar1 olmadig: gibi, ahlaki
da bozarlar.1! Gelgelelim, bilimler ile sanatlarin azili elestirmeni, daha sonradan
—pek c¢ok elestirmeninin dikkati cektigi ilizere— ddneminin en popiiler
romanlarindan birini kaleme almistir. Darnton’in ifade ettigi izere:

Rousseau tiim sanat ve bilimleri ahlak lizerine olumsuz etkileri
oldugu gerekgesiyle mahkiim ettigi icin iin kazanmisti. Ama
burada [Yeni Heloise’de], kendisi en yozlastirici bir edebiyat
orneginin basinda ismini utanmazca sergileyebiliyordu. Yalnizca
bir roman degildi bu; 68rencisini ayartan ve daha sonra bir
ménage a trois’da kocasiyla da bir araya gelen bir hocanin
hikayesiydi!12

Peki, nasil oluyordu da, ¢agdas kiltiriin dekandansa yol ac¢tigini
diistinen Rousseau, bu kiiltiire siradan okur agisindan yozlasmanin isareti
olarak goriilebilecek ve epey radikal sayilabilecek bir tuglayla katkida
bulunabiliyordu? Darnton, bu soruya Rousseau’nun paradoksu atlatmak i¢in bir
tir “hile”ye basvurdugu yanitin1 verir: Rousseau bu yapiti bir roman degil,
mektup derlemesi; kendisini de “yazar” degil, mektuplarin “derleyicisi” olarak
sunar. Rousseau, “mektup derlemesi”nin 6énséziinde, yapitin ne oldugu ve nasil
okunmasi gerektigi iizerine ipuglar1 verirken yine bir paradoksa kapi aralar:
Romani bir mektup derlemesi olarak sundugunda alisilageldik roman formuna
ve Uslubuna mesafe alir; ama metnin sinirlarini belirleme arzusu yiiziinden
mesafesini hizla kaybeder. Bu gelgit, bireysel bir tutumdan ibaret degildir;
aksine tiire dair bir miidahale amaci tasir. Derleyici, 6ns6zde romanin neden
roman olmadigina ve nasil okunmasi gerektigine dair bir kilavuza donisir.
Darnton’in dikkatimizi ¢ektigi ve de Man'a goére Derrida’'nin Rousseau
literatiiriine yaptigt en onemli katki, tam da bu noktadir. Rousseau’nun
otobiyografik girisimlerindeki benlik sunumlari, icerdigi paradokslarin iizerini
ortmek yerine, tam aksine onlar1 daha da goriliniir hale getirir. Boylelikle
celisiyormus gibi gorilinen fikirler, metinde ayni anda birlikte bulunur. Filozof,
deneyimini aktarirken paradoks gibi goriinen 6genin nasil okunmasi gerektigi

11 Strauss bu tezin ii¢ farkh sekilde yorumlanabilecegine isaret eder. Bkz. Leo Strauss,
Dogal Hak ve Tarih, (¢cev. Murat Ersen ve Petek Onur), Say Yayinlari, istanbul, 2011, s.
296.

12 Darnton, Biiyiik Kedi Katliami, s. 236.
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iizerine bir kilavuz sunarak “otobiyografi sorunu” baglaminda egsiz bir yer
edinir.

Paradoksal dusiiniis, zaten yalnizca diisiiniiriin elestirmenlerinin ya da
doéneminin okurlarinin isaret ettigi bir husus degildir. Bizzat Rousseau da
paradokslara yatkin bir diisiinme bicimi oldugunun farkindadir. Ornegin,
Emile’de “insan iyi diisiindiigiinde, ne derseniz deyin, boyle diisiinceleri de
olmali, ben aykir1 diisiinceli bir adam olmay1 6nyargili bir adam olmaya
yeglerim”13 demisti. Ne var ki, tam da bu tanimlamaya uygun olarak
Beaumont’'a yazdiglr bir mektupta, “Cesitli konular tstiine kalem oynattim;
ancak daima ayni ilkeleri izledim: Ayni ahlaki, ayni inanci, ayn1 maksimleri ve
eger isterseniz ayni kanaatleri”!* demisti. Kisacasi, Rousseau bir yandan
onyargilardan uzak durmak adina paradoksa diismeye razi oldugunu, ote
yandan da yazma ve diisiinme ilkelerini asla degistirmedigini soyliiyordu. Bu
acik celiski, yukarida da degindigimiz lzere distliniiriin “gelgitlerinin” bir
ornegini olusturur. Ancak onu ayriksi kilan, paradokslarin yani sira bunlarin
nasil okunabilecegine dair fikirler de sunmasidir.

Rousseau’nun paradokslara yatkin, gelgitli diisiinme bi¢imi, tarihin her
asamasinda disiinsel agidan verimli bir konu olmustur. Daha 6nce de isaret
ettigimiz lizere, diisiince tarihcilerine Itiraflar ve Yalniz Gezerin Hayalleri gibi
zengin iki kaynak birakmis olan filozofun diisiinsel gelgitlerini agiklamak
isteyen elestirmenleri, zaman zaman bunu Kkisisel yasamindaki veyahut
toplumsal konumundaki c¢alkantilarin bir sonucu olarak yorumlamistir.1s
Oysaki bu, en basta isaret ettigimiz lizere oldukea indirgeyici bir bakis agisidir.
Deneyimleri diisiincenin zoraki kokeni haline getirmek, celiskiye dair eldeki
hazir cevaba sarilmak, paradokstaki diisiinsel zenginligi ve bunun Rousseau
diistincesindeki ©6nemini goz ardi etmek; de Man'in yerinde tabiriyle
“Rousseau’yu bir filozof konumundan ilging bir psikolojik dava derekesine
diisiirmek”16 anlamina gelir. Ustelik bu Rousseau’ya has bir sorun da degildir.

Benlik {izerine veyahut iizerinden konusmaya baslayan her diisiince,
bir noktada bu tiirden gelgitlerle rastlasir. Bunlar1 agiklama cabasi da ister
istemez bireysel ile toplumsal arasinda kurulmus hazir ikilige ricat etmeye
yonelir. Bu ikilik, hem ele alinan diisiiniirden bile 6nceden kurulmasi hem de
aciklayic1 niteligi nedeniyle son derece kullanishdir. Ne var ki, bir baska
yanilma payini da i¢inde tasir. Yazarin 6znelligini, elestirinin veyahut onu ele

13 Jean-Jacques Rousseau, Emile, (gev. Yasar Avung), Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul, 2019, s. 92-93.

14 Jean-Jacques Rousseau, Letter to Beaumont, Letters from Mountain and Related
Writings, (¢ev. Christopher Kelly ve Judith R. Bush), Darmouth College Press, Hanover ve
Londra, 2001, s. 22.

15 Bu 6rneklerden bazilarina ve hatalarina deginen bir yazi i¢in bkz. Stephen G. Salkever,
“Interpreting Rousseau's Paradoxes”, Eighteenth-Century Studies, Cilt: 11, say1: 2, Kis
1977-1978.

16 de Man, Kérliik ve I¢gdrii, s. 140.
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alan diistiince tarihi ¢alismasinin merkezine oturtmak aslinda diisiinceye degil,
benlige yapilan bir yatirimdan ibarettir. de Man bu tehlikeye son derece berrak
bir sekilde isaret eder: “Benlik kategorisinin dylesine cift yiizli oldugu anlasilir
ki, bunu kullanan elestirmen beyanini zimnen geri almak ve sonunda bu
hareketin gizemini kendi i¢gériisii olarak sunmak zorunda kalir.”17 Dolayisiyla
s6z konusu gelgitleri, elestirmenin ya da tarih¢inin metinde tespit ettigi bir
ugrak olarak kaydetme, bir i¢gériiniin basarisi olarak sunma cabasi, benligin
iizerine egilen ikinci zihnin degil, bizzat benligin bir “basar1”sidir.

Bu baglamda paradokslar1 yazarin 6znelliginin veyahut benliginin
otesine tasiyan bagka bir bakis acisindan séz etmek gerekir. Ornegin Benjamin
R. Barber, Rousseau’'nun diisiincesindeki paradokslarin kaynaginin filozofun
benligi degil, insanlarin genel durumu oldugunu ileri siirer:

Sayet, Rousseau’nun diisiincesi paradokslarla doluysa bunun
nedeni tutarsiz, geliskili ya da felsefi diializmin kurbani olmasi
degildir. Bunun nedeni daha ziyade insanlarin durumunun en az
Rousseau’'nun kendi dogasi kadar paradoksal olmasi ve bu
durum hakkinda disiinmenin yolunun mecburen paradokslari
diisinmekten gectigidir.18

Barber, paradoksal diisiinme yatkinhigini agik bir bigimde diisiiniiriin
kisisel deneyiminden ¢ok daha biiytk bir “deneyimle” iliskilendirir. Ona gore
Rousseau zaten diinyay1 algilamanin ve diisiinmenin baska bir yolu kalmadigy,
insanhigin mevcut diisiinsel durumu bakisimizi béyle sekillendirdigi icin
paradoksal bir diistinme bi¢imine sahiptir. Benzer bir sekilde Fatma Tiitlincii ve
Koray Titlincii de, “trajik” kavraminin g¢atis1 altinda disiindiikleri bu
paradoksal hali, filozofun benliginden daha ziyade bizzat modernlik
deneyiminin kendisiyle iligkilendirir.!® Her iki yazar da, Rousseau’da
paradoksal ya da uzlagmaz goériinen konumlarin varligint modernligin yol a¢tig1
trajik deneyiminin bir yansimasi olarak yorumlar. Hi¢ siiphesiz, paradoksal
diistinme egiliminin kendinden daha biiytik bir anlatiya kaydedilme ¢abasi son
derece 6nemlidir; ancak bir anlatiy1 indirgenmis bir 6zle 6zdeslestirip daha
sonra da bunu paradoksun cesitli goriiniimleriyle esitleme girisiminde soru
isaretleri tasiyan bir yan da vardir.

Rousseau’nun diislincesindeki paradokslari yorumlamaya yonelik tiim
bu ¢abalar, icerdikleri ¢esitliligin yani sira bizi bir otobiyografi sorununa sevk
eder: Celisen giiclerle donanmis, diislincesi paradoksal bir seyir izlemeye
yonelik bu “ben” kimdir? Bu “benlik” nasil anlatilabilir ve felsefi agidan nasil ele

17 de Man, a.g.e., s. 132 (Ceviriye miidahale edilmistir).

18 Benjamin R. Barber, “Rousseau and the Paradoxes of the Dramatic Imagination”,
Daedalus, cilt: 107, say1: 3, Yaz 1978, s. 80-81.

19 Fatma Tiitiincii ve Koray Tiitiincti, Trajik Hissiyat Utopik Siyaset, Jean-Jacques
Rousseau’nun Edebi ve Siyasi Tahayyiilii, Metis Yayinlari, Istanbul, 2019.
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alinabilir? Hatalariyla rasyonel bir bigimde nasil yiizlesip kisisel yargi ile felsefi
yarglyl birbirinden ayirabilir? Dahasi, yukarida Yeni Heloise drneginde soz
ettigimiz iizere, sunum bigimiyle neden bu denli ilgilenmektedir?

Rousseau, bu sorular cercevesinde disiiniildiigiinde, felsefi
otobiyografi sorunu bakimindan son derece ilging bir filozoftur; ciinkii ¢elisik
gibi goriinen akil yiiriitmelerine biyografik gerekceler bulmaya, bunlari
uzlastirmaya calismamis, aksine anlattigl olay1 degerlendirip yargi verecek
okuruna daha bastan iki farkli hazir yargi sunarak sira dis1 bir konum almistir.
Rousseau okuma deneyimi tam da bu nedenle bizi farkh agilardan diisiinmeye
iten paradoksal bir tutum igerir. Yazarin paradoksu, bizzat okurun
paradoksuna doniismeye baslar.

Bu durumun otobiyografik bir unsurun iginde nasil ele alinip
sekillendirildigini ve okur olarak bizi nasil bazi felsefi sorular1 ele almaya
yonelttigini anlayabilmek icin Itiraflar'da gecen ve Yalniz Gezerin Hayalleri'nde
yeniden ele alinan bir sahneye odaklanacagiz.

Giimiis islemeli Kurdele

[tiraflar'in ikinci kitabinin edebi agidan en giiglii ve iizerine en ¢cok kafa
yorulmus bdliimlerinden biri, disiiniiriin Madam Vercellis’in evinde ¢alistigi
doénemde onu 6miir boyu etkileyen bir olay1 aktardigi bolimdiir. Rousseau bu
hadisenin iizerinde yarattig1 etkiden bahsetmeye sdyle baslar: “Oradan agir sug
anilarini ve kirk yil sonra bile hala vicdanimi ezen ac1 duygusunu, hafiflemek
soyle dursun yaslandigim 6l¢iide agirlasan vicdan azaplarinin agir yiikiini alip
gotiirdiim.”20 Bu ¢arpici giris, olayin filozofun duygu ve diistince diinyasinda ne
kadar biiytik bir etkiye sahip olduguna dair bir uyari levhasi niteligindedir.

Rousseau, 6lim dosegindeki Madam Vercellis'in mektuplarini kaleme
almak tizere ise alinmistir; ancak evdeki yasami pek de istedigi gibi gitmez. Ev
islerinin basinda Monsieur Lorenzi yer alirken, madamin oda hizmetciligini ise
Lorenzi'nin yegeni Matmazel Pontal iistlenmistir. Madam Verecellis diisliniiriin
eve yerlesmesinden kisa stire sonra hayata gozlerini yumar ve bunun ardindan
adet oldugu tizere evdeki esyalarin sayimi yapilir, “hizmetcilerin sadakati ve
Monsieur ve Madame Lorenzi'nin uyanikligi sayesinde” hi¢bir eksik ¢ikmaz.
“Sadece Mademoiselle Pontal, pembe renkte ve giimiis islemeli, hayli eski bir
kiiglik kurdele”yi yitirmistir.2! Kurdeleyi diisliniir ¢almistir:

Baska ¢ok daha iyi seyler elimin altindaydi; sadece bu kurdele
beni ¢ekti, onu ¢aldim ve pek de saklamadigim i¢in onu bende
c¢abucak buldular. Nereden aldigimi 06grenmek istediler.

20 Jean-Jacques Rousseau, [tiraflar, (¢ev. Kenan Somer), Ishk Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
109.
21 Rousseau, a.g.e., s. 109.
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Sasirdim, kem kiim ettim ve sonunda, kizararak, onu bana
Marion'un verdigini séyledim. Marion ¢ekici yemeklerden ¢ok iyi
haslama sularina ihtiyaci olan Madame de Vercellis’in, yemeden
icmeden kesilerek as¢isina yol verdikten sonra onun yerine as¢i
yaptig1 Maurienne’li bir gen¢ kizdi. Marion sadece giizel degildi,
ama onda ancak daglarda bulunan bir renk tazeligi ve 6zellikle
bir algakgoniilliiliik ve tatli havasi vardi ki insan sevmeden ona
bakamazdi; ayrica iyi, uslu ve her seye dayanan sadakatte bir
kizdi. Adin1 s6yledigim zaman saskinlik yaratan sey de bu oldu.22

Rousseau, hirsizligi maddi bir gerekceyle yapmadigini, aslina
bakilirsa bu hirsizligi niye yaptigin1 bile bilmedigini, hadiseyi “bir ¢ocuk
hatas1”23 diye tanimlayarak anlatmaya ¢alisir. Ne var ki, bu aslinda ilk ¢ocukluk
“hatas1” degildir. Bu itiraftan birkag sayfa énce yine bagka bir hirsizlik hikayesi
anlatir; orada da vurgu, 6nemli olanin ¢alinan maddi degeri degil, diisiiniirde
yarattifl heyecan oldugu iizerinedir.24 Ne var ki, bu sefer olay1 daha “tatsiz” hale
getiren bu hirsizlik icin bir bagkasini su¢lamasi, yani iftira atmasidir:

Bana ondan daha az giivenleri yoktu ve ikimizden hangisinin
hirsiz oldugunu meydana c¢ikarmayr 6nemli gordiiler. Kizi
getirttiler; toplanti kalabalikti. Kont de la Roque da oradaydi.
Kiz geldi, ona kurdeleyi gosterdiler, ben onu kiistahca
sucladim; saskinliga ugradi, sustu, bana iblisleri insafa
getirecek ama benim barbar kalbimin dayandig1 bir bakisla
bakti. Sonunda giivenle ama 6fke géstermeden inkar etti, bana
cikisti, disliniip tasinmami, bana hi¢bir zaman kétiiliik
yapmamis sugsuz bir kizin namusunu lekelemememi 6giitledi
ve ben, iblisge bir kiistahlikla, soylediklerimi dogruladim ve
ylizline karsi kurdeleyi bana onun verdigini séyledim. Zavalli
kiz aglamaya koyuldu ve bana sadece su sozleri soyledi: “Ah!
Rousseau, ben sizi iyi karakterli biri saniyordum. Beni ¢ok
mutsuz ediyorsunuz; ama sizin yerinizde olmak istemezdim.”
Hepsi bu.2>

Sonug olarak hem Marion hem de Rousseau kovulur; ancak bu hikaye
filozofun yakasim1 birakmaz ve VYalniz Gezerin Hayallerinin dordiincii
tefekkiiriinde bu hikayeye “(...) baskasina bor¢lu oldugumuz gergek, adaleti

22 Rousseauy, a.g.e., s. 109-110.

23 Rousseau, a.g.e.,, s. 109.

24 Berman, diisliniiriin ara ara so6z ettigi “Bu hirsizliklar, degistirmeye giicliniin
yetmedigi vahsi baski sistemine karsi bir protesto bicimi olarak” gérdigiinii ileri siirer.
Bkz. Berman, Ozgiinliigiin Politikasi, s. 111.

25 Rousseau, a.g.e., s. 110.
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ilgilendiren gercektir” diyerek geri déner.26 Insanin can evini kemiren bu borgla
ylzlesmesini bu kitapta ¢ok daha genis bir baglama yerlestirir.

(...) beni derin disiincelere gark eden ilk sey gencligimde
soyledigim, anis1 yasamim boyunca bana eziyet eden ve yaslilik
glinlerime kadar gelerek bircok farkli sekilde yaralanmis
yuregimi daglayan korkung bir yalan oldu. Kendisi bir su¢ olan
bu yalan, hi¢gbir zaman 6grenemedigim, ama pismanligimin, cok
zalimce olabilecegini diisiindiigli etkileriyle daha biiyiik bir sug
haline geldi. Bununla birlikte o yalani sdylerken iginde
bulundugum ruh haline soéyle bir goz atildiginda bu yalanin rezil
bir utancin meyvesi oldugu goriiliir ve kurbani olan kisiye zarar
vermek gibi bir niyet bir yana, biitiin kutsal seyler adina yemin
ederim Ki, o iistesinden gelinmez utancin bana yalan soylettigi
anda, bu yalanin yalnizca bana zarar vermesi i¢in seve seve
canimi verirdim.??

Disiintir, daha 6nce “cocukluk hatasi” olarak goérdigi hirsizhigl ve
iftiray;, bu kitapta dogrudan dogruya “Gergek nedir?” sorusu baglaminda
tartigir. Itiraflar’daki tutumunun aksine, sorunu salt vicdani bir hesaplasma
olmaktan ¢ikararak, bir yalanin tamamen masum olabilecegi bir durumun
miimkiin olup olmadigina dair bir sorusturmaya doniistiriir: Artik salt utang
verici bir hirsizhk ve iftira hikdyesinin okuru degil, onemli bir felsefi
sorusturmanin pargasiyizdir.

Rousseau, metnin bu kismindan itibaren artik yalanin toplumsal
yasamdaki yeri ve gercegin hangi durumlarda saklanabilecegini tartisarak
etigin sahasina girer. Bir anlamda deneyim, felsefi sorularin kapisinm
aralamistir: “Burada incelenmesi gereken birbirinden 6nemli iki sorun ortaya
cikiyor. Birincisi insan bagkalarina ger¢egi her zaman séylemek zorunda degilse
ne zaman ve nasil sdylemek zorundadir? ikincisi insanin baskalarini masumca
aldattigi durumlar olabilir mi?”28 Diiglinilir, bu sorulara yanit verebilmek icin
once gercegin toplumsal anlamini ele alir. Ona gore “genel ve soyut anlamiyla
gercek, sahip oldugumuz en degerli nimettir.”2° Dolayisiyla insanlar, yalan
soylemek ya da bir bagkasim iftira yoluyla zorda birakmak gibi gercegi
golgeleyecek davranislardan kaginmalidir.

Ne var ki, Rousseau’ya gore “6zel ve bireysel gercek her zaman iyi
olmayip bazen kotii, cogu kez de 6nemsizdir.”3° Yani gercegin degeri ile iyi ve
buna bagh olarak mutluluk arasinda bir fark vardir. Bir bakima Birinci

26 Jean-Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, (Cev. Hasan Fehmi Nemli), Alfa
Yayincilik, istanbul, 2018, s. 59.

27 Rousseau, a.g.e., s. 55.

28 Rousseau, a.g.e., s. 57.

29 Rousseau, a.g.e., s. 58.

30 Rousseau, a.g.e., s. 58.
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Séylev'deki tezin bir tiirevi oldugunu soyleyebilecegimiz bu iddia, yozlasmanin
asli elestirmenlerinden birinin kendi yozlasmasini anlattig1 bu paradoksal ani
iizerine diisiinmede yeni bir kapiy1 aralar. Rousseau gerceklerin diizeyine dair
bir ayrima gider:

Hicbir egitsel veya pratik degeri olmayan gerceklere gelince,
onlar i¢in bize ne borg¢lu olunabilir ki? Miilkiyet yalnizca yarara
dayandigina gore, hicbir yararin miimkiin olmadig1 yerde
miilkiyet de olmaz. (...) Manevi diizende de maddi diizende de
hicbir sey yararsiz degildir. Hi¢bir seye yaramayan seyler icin
kimseye borg¢lu olunamaz; olunmasi icin bir seye yaramasi
veya yarayabilmesi gerekir. Bodylece baskasina borglu
oldugumuz gercek, adaleti ilgilendiren gercgektir ve varligi
kimseyi ilgilendirmeyen ve bilgisi kimseye yaramayan bos
seylere gercek denilmesi gercegin kutsalligini bozmaktir.31

Rousseau, gercegi yarar ile baglantisinda ele alarak baskasina bor¢lu
oldugumuz gercegin, yani haksizca kovulmasina yol ac¢tigt Marion’a bor¢lu
oldugu gercegin adaleti ilgilendirdigini acik¢a ifade eder; ancak diistiniiriin asil
odag1 bambagka bir yone kaymistir ve itirafi icin hakkini teslim etmeye hazir
okurunu yeni bir diisiince dalgasiyla karsi karsiya birakir:

Gergek olani sdylememek ile gercek olmayam soylemek
birbirinden ¢ok farkl iki seydir. (...) Ger¢egin dnemsiz oldugu
yerde onun karsiti olan yanlis da énemsizdir. Buradan ¢ikan
sonu¢ sudur: Benzer durumlarda gercegin tersini séyleyerek
aldatan kisi, gercegi soylemeyerek aldatandan daha haksiz
degildir; ¢ilinkii yararsiz gercgekler konusunda hata yapmak
bilmemekten daha koétii degildir.32

Rousseau, gercegi soylememek ile gercek olmayanmi sdylemek
arasinda tuhaf ve epey muglak bir ayrim yapar. Ger¢egin énemine kimin ve
hangi hakla karar verdigini sdylemez; ancak karsitligin giiciinden faydalanarak
yalani belli durumlarda 6nemsiz hale getirebilecek bir secenek sunar.

Filozofun bir sonraki duragiysa gercegi soyleme mecburiyetinin
yarara dayanip dayanmadigini tartismaktir.

Cogu kez birinin yararina olan digerinin zararinadir ve hemen
hemen her zaman o6zel ¢ikarlar kamu cikarlarina terstir.
Boylesi durumlarda nasil davranmali? Orada olmayanin
¢ikarim1 konusmakta oldugumuz Kkisininkine feda mi etmeli?
Birinin yararina digerinin zararina olan gergegi soylemeli mi

31 Rousseau, a.g.e., s. 58-9.
32 Rousseau, a.g.e., s. 59.
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séylememeli mi? Insan, biitiin sdyleyeceklerini kamu yarari
terazisinde mi, yoksa dagitici adalet terazisinde mi tartmali?33

Marion’a yapilan haksizlik nihayetinde felsefi bir tartismaya doniisir.
Artik mesele filozofun vicdanini yaralayan ¢ocukca bir hata degil, gercegin dile
getirilmesinde hangi ol¢iitiin (kamu yarar1 veyahut dagitici adalet) esas
alinacagina dair felsefi bir akil yiiriitmedir. itiraf, benligin karanhiga gémiilmiis
yanlarini ortaya ¢ikarmanin 6tesine gecer; itiraf sayesinde kisisel benlikten ¢ok
daha derine inilir ve biitiin insanliga dair felsefi bir sorunun iistiindeki ortii
kaldirilir.

Rousseau buradan sonra gercegin dile getirilmesine iliskin evrensel
bir ilke olup olamayacaginmi sorusturur. Tikel kosullar1 ¢ok iyi bilmeden de
uygulanabilecek genel gecer bir ilke var midir? Kisinin gercegi sdylemedigi bir
durumda karsisindaki incinmiyorsa o halde gergegi s6ylememenin bir zarari
var midir? Dislniiriin buradaki soru bombardimani, okurun aklindaki
potansiyel sorulari ardi ardina siralamasi, okuma deneyimini sekillendirme
gayretinin bir tezahiiriidiir. Rousseau, burada 6nce bir soru sorar, hemen
ardindan ikinci bir soruyla ilkinin altin1 oyar. Bu soru silsilesi, Rousseau’nun
yanitlar ve Kkarsi-yanitlarla zaten okurdan ¢ok daha o6nce “orada” olma
¢abasinin bir pargasidir. Filozof, sonug olarak sorunu séyle konumlandirir:

Sorun, her zaman dogru soéylemenin iyi olup olmadigl
konusunda karar vermek degil —incelemekte oldugum tanima
gore iyi olmadigini varsayarak— hakikatin tiim g¢iplakligiyla
ifade edilmesi gereken durumlar ile hakikatin haksizlik
etmeksizin sOylenmeyebilecegi ve yalan sdylemeksizin
gizlenebilecegi durumlar1 birbirinden ayirmanin da ayni
sekilde zorunlu olup olmadigidir.34

Rousseau’'nun okurunu tartismaya davet ettigi tiim bu sorulara
verdigi yanit agiktir; felsefi agidan bunlar arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
soyler. Ancak daha oOnemlisi, bu felsefi ayrimlarin gerekli oldugunu ifade
ederken bizzat kendi deneyimini tanik gosterir: “Boylesi durumlarin gercekten
bulundugunu Kkesfetmistim.”35 Diisliniiriin kesfi, onu “vicdan” kavramina
goturur:

Bu kadar zor ahlaki sorunlarda ¢6ziimii her zaman aklimin
aydinligindan ¢ok vicdanimin yol gostericiliginde buldum.
Ahlaki i¢giidiim beni asla yaniltmadi: Yiiregimde her zaman
giivenebilecegim safligim1  bugiine kadar korudu, bazen

33 Rousseau, a.g.e., s. 60.
34 Rousseau, a.g.e., s. 61.
35 Rousseau, a.g.e., s. 61.
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tutkularimdan etkilendiyse de anilarimda eski giciinii
kazanmada bir zorlukla karsilasmadi.36

Rousseau bir anidan baslayan akil yiiriitmesini boylelikle yeniden
ayni aniya donerek sonlandirir. Kendisini ancak “Tanrr’nin yargilayabilecegi
sertlikte” yargilamasi gerektigini soyleyerek, tiim masumiyet ve saflik
iddialarina karsin s6zlerin degil eylemlerin kerteriz alinmasi gerektigini ifade
eder: “Dogru olmayani sdylemek, ancak aldatmak kasti varsa yalan sdylemektir
ve aldatmak kastinin her zaman zarar vermeyi amaglamasi bir yana bazen tam
tersi bir amaci olabilir.”37 Peki, kendi amaci nedir?

Rousseau tiim bu siirecin sonunda paradoksal bir sonuca varir:
Kendisini Tanrisal bir acimasizlikla yargiladigini ileri siirer; ancak okuru,
zimnen, aldatma niyeti olmadigl icin yalan séylemedigini iddia ettigi bir kiyiya
cikarir. Bu “gocuk hatasi”’nin niyeti, aldatmak ya da zarar vermek degildir. Bunu
zaten daha en basta Itiraflar’da séylemistir: Animsanacag iizere, bu hirsizlik ve
iftira hikayesini anlatirken daha ilk cimlesi “Baska cok daha iyi seyler elimin
altindaydi; sadece bu kurdele beni ¢ekti, onu ¢aldim ve pek de saklamadigim
icin onu bende g¢abucak buldular”3® olmustu. Yani niyeti gercekten hirsizlik
olsaydi daha kiymetli bir sey calabilecegini ya da caldigim1 ¢ok daha iyi
saklayabilecegini soylemistir. Veyahut, niyeti Marion’a iftira atmak ya da onu
hirsiz konumuna siirtiklemek olsaydi kendisini de siiphelilerden biri haline
getirecek bu eyleme kalkismazdi. Peki o halde Rousseau neden sucu ic¢in
Marion'un adini vermistir? Amaci zarar vermek degilse nedir? Bu sorularin
yamit1 da Itiraflar’da bulunabilir:

Hi¢cbir zaman koéti yireklilik o kiyict anda oldugu kadar
benden uzak olmadi ve sugu bu mutsuz kiza ytiikledigim zaman
bunun nedeni, gariptir ama dogrudur ki ona karsi duydugum
dostluk oldu. O hep kafamdaydi, sucumu aklima gelen ilk seye
yukledim. Onu kendi yapmak istedigim seyi yapmis olmakla ve
kurdeleyi bana vermis olmakla su¢ladim, ¢iinkii benim niyetim
kurdeleyi ona vermekti. Ondan sonra ortaya ¢iktigin
gordigiim zaman ylregim parcalandi, ama o kadar insanin
varligl pismanlifimdan daha baskin ¢kt Cezadan pek
korkmuyordum, asil korktugum utanc¢t;; ama utangtan
o0limden ¢ok, cinayetten c¢ok, diinyadan her seyden g¢ok
korkuyordum.3°

Rousseau’'nun niyeti, Marion’a zarar vermek degildir; aksine,
muhtemelen Aasik oldugu bu gen¢ kadin aklindan ¢ikmadigl icin yalan

36 Rousseau, a.g.e., s. 61.

37 Rousseau, a.g.e., s. 61.

38 Rousseau, Itiraflar, s. 109.
39 Rousseau, a.g.e., s. 112.
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soylemistir. Ne var ki, Yalniz Gezerin Hayalleri'nde koydugu 0lgiite bakilirsa,
kast1 aldatmak olmadigi icin aslinda yalan da s6ylememistir. Bu anlamda kisisel
yargist ile felsefi yargisi arasindaki gedik bir omiir boyunca yakasindan
dismeyecektir. Askini itiraf edememenin verdigi rahatsizlik, utan¢ duygusuyla
birlesince ortaya cikan sonu¢ son derece korkun¢ bu “cocukluk hatas1”
olmustur. Rousseau da hadiseyi “(...) bu yik hi¢ hafiflemeden bugiine kadar
vicdanim lizerinde kaldi ve diyebilirim ki bir ¢esit kendimi bundan kurtarma
istegi, itiraflarimi1 yazma konusunda aldigim karar tlizerinde ¢ok etkili oldu”40
diye betimler.

Sonug

“Felsefi otobiyografi” tartismasinin temel sorular1 baglaminda
yaklasildiginda Rousseau’nun yapitlarinin yorumcular agisindan hem tiikenmez
bir kaynak hem de bir ¢etin ceviz oldugu agiktir. Filozof, paradoksal diisiinmeye
yatkinligiyla ve meseleleri ele alma tarziyla “felsefi otobiyografi” tiirtiniin
okurlarina son derece c¢ekici bir hazine sunarken, bir yandan da okuma
deneyimini farkli agilardan kusatir. Oyle ki, apagik bir iftira ve hirsizlik hadisesi,
sonunda neredeyse diisiiniire bir saniyeligine de olsa hak vermeyi
diistinebilecegimiz bir felsefi soru silsilesine dontsiir. Bunun nedeni, basitge
Rousseau’'nun retorik mahareti ya da hatasin1 o6rtbas etmek icin sular
bulandirma girisimi degil; Baggini'nin dedigi gibi, kisisel yarginin rasyonel bir
akil yiiriitmeyle yan yana ytriiyebilmesidir. Bunlar1 ayirmak hi¢ kolay olmasa
da, Rousseau’'nun ¢abasi, lizerine diisliniilecek 6nemli bir malzeme sunar.

Kanimca bir filozofun otobiyografisi hemen hemen her zaman
felsefi bir otobiyografi bicimidir; ¢iinkii yazarlar kendileri
hakkinda yazarken neredeyse kacinilmaz bir sekilde kendilerini
gozler oniine sererler ve bir filozof bunu yaparken Kkisiligini
sekillendiren ve diisiincelerini etkileyen boyutlarini su istiine
¢ikarir. Bu durum bir yazarin felsefi yapitlarini okumadikga
acikca goriilmeyebilir; ancak yine de tiim bu iliskiler gériilmek
lizere oradadir.!

Rousseau, [tiraflar'da detaylica bahsettigi anisini kisisel bir hirsizlik
ve yalan meselesi olmaktan ¢ikarip Yalniz Gezerin Hayalleri'nde felsefi bir akil
ylriitme stirecinin baslangi¢ noktasi haline getirir. Bu akil yliriitmenin sonunda
disiliniliriin “kendini temize ¢ikarma” cabasina alet edilip edilmedigine karar
verecek olansa okurdan bagkasi degildir. Ne var ki, burada de Man'in
dikkatimizi ¢ektigi bir uyariy1 kulagimiza kiipe yapmak gerekir: “Rousseau’nun
durumunda, yanlis okumaya hemen her zaman bir diisiinsel ve ahlaki iistiinliik
havasi eslik eder, sanki yorumcular, en elverisli durumlarda, yazarlarindaki
yanlis giden bir sey icin 6ziir dilemek ya da bir ¢6ziim sunmak zorundalarmis

40 Rousseau, a.g.e., s. 112.
41 Baggini, “Philosophical Autobiography”, s. 301.
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gibi.”42 Oyleyse, yapmamiz gereken Rousseau’yu basitce kinamak ya da
—Berman gibi hirsizliklar protesto seklinde yorumlayarak— onun adina ahlaki
mazeretler aramak degil, bir itirafin felsefi bir akil yiirtitmeye déniistiigi bu
ylriytiste okurunu nasil kilavuzu, haritasi ve giizergahi daha bastan belli bir
yola sokmaya c¢alistif1 tlizerine diisiinerek i¢gorii kazanmaktir. Rousseau,
otobiyografiyi gecmise ait bir i¢ dokiimii olmaktan cikarip simdiye bir tasari
haline getirerek deneyimine dair olasi biitlin yorum agilarini metninde
barindirmaya ¢alisir; sanki okur yorumlama araglarini belli bir perspektife
daha tasimadan diisliniir oraya c¢oktan varmis gibidir. Felsefi otobiyografi
sorunu baglaminda onu essiz kilan tam da budur.
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42 de Man, Kérliik ve Iggérii, s. 139.



319

ROUSSEAU VE FELSEFI OTOBIYOGRAFI
Utku OZMAKAS

KAYNAKCA

Baggini, Julian. “Philosophical Autobiography”, Inquiry, cilt: 45, say1: 3,
2002.

Barber, Benjamin R. “Rousseau and the Paradoxes of the Dramatic
Imagination”, Daedalus, cilt: 107, say1: 3, Yaz 1978.

Berman, Marshall. Ozgiinliigiin Politikas:, (¢ev. Nursel Yildiz), Sel
Yayincilik, istanbul, 2016.

Damrosch, Leo. Jean-Jacques Rousseau, (¢ev. Ozge Ozképriilii), Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2017.

Darnton, Robert. Biiyiik Kedi Katliami, (¢ev. Mustafa Yilmazer), Kog¢
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015.

de Man, Paul. Kérliik ve Iggorii, (¢ev. Ferit Burak Aydar ve Cem
Soydemir), Metis Yayinlari, istanbul, 2008.

Rousseau, Jean-Jacques. Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, (cev.
Sabahattin Eyiiboglu), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018.

Rousseau, Jean-Jacques. Emile, (gev. Yagar Avunc), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2019.

Rousseau, Jean-Jacques. [tiraflar, (¢ev. Kenan Somer), Islik Yaynlari,
[stanbul, 2016, s. 109.

Rousseau, Jean-Jacques. Letter to Beaumont, Letters from Mountain and
Related Writings, (¢ev. Christopher Kelly ve Judith R. Bush), Darmouth College
Press, Hanover ve Londra, 2001.

Rousseau, Jean-Jacques. Yalniz Gezerin Hayalleri, (Cev. Hasan Fehmi
Nemli), Alfa Yayincilik, istanbul, 2018.

Salkever, Stephen G. “Interpreting Rousseau's Paradoxes”, Eighteenth-
Century Studies, Cilt: 11, say1: 2, Kis 1977-1978.

Starobinski, Jean. Transparency and Obstruction, (gev. Arthur
Goldhammer), The University of Chicago Press, Chicago ve Londra, 1988.

Strauss, Leo. Dogal Hak ve Tarih, (¢ev. Murat Ersen ve Petek Onur), Say
Yayinlari, stanbul, 2011.

Titiincii, Fatma ve Tiitiincii Koray, Trajik Hissiyat Utopik Siyaset, Jean-
Jacques Rousseau’nun Edebi ve Siyasi Tahayyiilii, Metis Yayinlari, istanbul, 2019.



ROUSSEAU VE FELSEFI OTOBIYOGRAFI
Utku OZMAKAS

320




