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Martin Heidegger, yorumbilgisel bir déngii ile sanatin kékenini varlik ve
hakikat tizerinden agiklama yolunu izler. Diger yandan Aristoteles, sanatin dogay1
taklit ettigi gériistinii savunur. Bu ylizden ilk etapta Aristoteles’in sanat gortistiniin
Heidegger'inki ile zit diistiigii algisi olussa da Aristoteles, iizerinden sanat
gortislerini temellendirdigi tragedyay! dogal varliklarla bir gérmez. Aksine,
‘karakter’ kelimesini cogu zaman ‘karakterin ortaya konusu’, ‘diistince’ kelimesini
de ‘dilde ortaya konan diisiince’ anlaminda kullandigindan, Aristoteles icin seylerin
ilk etapta gériindiikleri gibi temsili degil, hakikatlerinin ortaya konmasi gerekliligi
savunulabilir. Dahasi, Heidegger'in ve Aristoteles’in sanat lizerine fikir birligine
vardigi konularin arasina siirsel sanatlarin dogasi gériisii de dahil edilebilir. Bu

yiizden, Heidegger’in ve Aristoteles’in sanat goriislerinin sanilanin aksine bir
ortaklik tasidiklari ifade edilebilir.
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AN ANALYSIS OF THE VIEWS OF MARTIN HEIDEGGER
AND ARISTOTLE ON ART

ABSTRACT

Martin Heidegger sets out to establish the source of art through being and
truth by making use of a hermeneutic cycle. On the other hand, Aristotle holds the
view that art imitates nature. Although this idea creates the impression that
Heidegger’s and Aristotle’s views of art are opposite, Aristotle does not consider
tragedy and natural beings equal. In contrast, since he uses the word ‘character’ as
‘the revelation of character’, and the word ‘thought’ as ‘the thought revealed in
speech’, one might argue that, for Aristotle, the necessity to reveal the truth in
beings predominates their representation as they appear at first glance. Moreover,
among the topics that Aristotle and Heidegger take a similar stance on the issue of
art, the nature of poetics art can be considered. For that reason, one might hold the
view that the views of Heidegger and Aristotle on art share common points, despite
the common belief.
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Giris

Holland’'in ifade ettigi lizere Heidegger'in Aristoteles’e olan ilgisi,
Platon’'un Sofist diyalogu iizerine olan 1924-1925 derslerinde, Platon’un
diyalogunun kendisinden ¢ok Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve Metafizik
eserlerine yer vermesinden anlasilabilir. Nitekim kendisi de felsefesini Antik
Yunan doéneminin dogal bir sonucu olarak nitelendirmistir.! Ancak bu,
Heidegger’in Antik Yunan filozoflarinin higbir sekilde izinden ¢ikmadigi
anlamina gelmemektedir. Kant'in tabiriyle varlig1 nesnelerin nesnelligi olmanin
otesine tasiyan Alman Idealizminden etkilenis bicimi bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Alman idealistler, her ne kadar birbirlerinden farkl yontemler
izleseler de Antik Yunan’a ait varligin metafizik belirlenimini, hakikatin 6znel
boyutuna iliskin modern anlayisa buradalik olarak aktarmislardir.2 Agiz birligi
etmiscesine, boylesi bir kisit yaratarak da varligin kendisinin buradalik ve higlik
arasinda olusu diisiincesinin 6niinii tamamen kesmislerdir. Heidegger’i de bu
durum diisiinmeye itmis ve onun bu yazinin devaminda deginilen geleneksel
ontoloji anlayisina yeni bir boyut kazandirmasina vesile olmustur.

Heidegger, Aristoteles ve Hakikat

Heidegger'in calismalarinda hakikat kilit rol oynamaktadir. Bu
bakimdan, onun yalnizca sanat gorisiini degil, genel anlamda tiim diisiince
sistemini anlayabilmek i¢in hakikat gériisiinii kavramis olmamiz gereklidir.3
Oyleyse Heidegger'in ve Aristoteles’in sanat goriislerinin gériiniirde
birbirlerinden farkh olduklarini, fakat sanatin hakikati dile getirdigi diisiincesi
paydasinda aymi seyi vurguladiklarini ifade etmeden once, bu iki filozofun
hakikat goriislerinin sekillenme bicimlerine dikkat c¢ekmek Onemlidir:
Heidegger’in ‘Ortiik olmamak olarak hakikat’ goriisii ile Aristoteles’in ‘bilginin
nesnesine uygunlugu’ tizerinden dogruluga, yani hakikate yaklasimi benzerlikler
tasimanin yaninda derin farkliliklar da igermektedir.

Aristoteles’e gore bilgi, varolanin bilgisidir ve ona uygun oldugu dlciide
dogrudur. Metafizik kitabi, Aristoteles’in insanin dogasi geregi bilme istegine
olan vurgusuyla baslar. Kitapta ifade edildigi iizere insan, elinde olan, karsisinda
duran, yani o an pyhsis araciligiyla ona verilen tizerine akil yiiriiterek bilgiye
ulasir ve bu yoniiyle de diger canlilardan ayrisir. Aristoteles bu goriisiinii
Sokrates oncesi filozoflarin ilk ilkeler 1siginda akil ylriitmelerini
orneklendirerek temellendirir. Ornegin, Thales’e gore ilk ilke sudur, ¢iinkii o

1 Holland, N. ].; Heidegger and the Problem of Consciousness; Indiana University Press,
Indiana, 2018; 40.

2 Dahlstrom, D. O.; Heidegger and German Idealism (ed. H. L. Dreyfus & M. A. Wrathall); A
Companion to Heidegger; Blackwell Publishing, Oxford, 2005; 78

3 Cil, D. A,; The Relation of Truth and Technology in Heidegger’s the Question Concerning
Technology; Synthesis Philosophica, 27(1), 2012; 81.
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canli olan her seyde nemlilik gézlemlemistir. Antik Yunan’da varolanin tasidigi
anlamin, yani ‘var olmak buradaliktir'# goriisiiniin ickin bir bicimde ontolojiye
yon verdigini Heidegger de vurgular. Sofist derslerinde belirttigi iizere,
Aristoteles ve diger Yunanlara gore gecmise ait olmayan, ge¢mis iizerinden
belirlenimi yapilamayan, yani burada olan hakiki varolandir. Diger bir deyisle
Antik Yunan filozoflari, gecmisi ve gelecegi o an orada, onlar i¢in olan lizerinden
tanimlarlar. Nesneler, onlar1 zamansal kilan, biling¢5 sahibi olanlar i¢in vardir. Bir
masa sandalyeleri i¢in degil, insanlar kullansin diye vardir.6 Ancak Heidegger,
burada isaret ettigi paralellikten sonradan verdigi derslerinde uzaklasacak ve
Varlik ve Zaman'da ortaya koyacagi értiilii olmamak gorisii baglaminda,
Aristoteles’in hakikat konusunda durusunu irdeleyecektir.

1925-1926 yillarinda verdigi Mantik: Hakikatin Sorusu’ adli dersi,
Heidegger’in fikir degisikligini vurgulamak bakimindan 6énem arz etmektedir.
Kehre’den onceki Aristoteles yorumunu degistirir ve Aristoteles icin hakikatin
yerinin yargi giicti oldugu, dolayisiyla hakikat kavraminin diisiincenin gerceklige
uygunlugu anlamina geldigi goriisiinii reddeder. Logos apophantikos’un aslinda
bir gésterme, bir ag¢iga ¢ikarma anlamina geldigi, ancak ikincil olarak bir
belirlenim yani yiiklem anlami tasidigi diisiincesini ortaya atar. Dahasi,
Metafizik’in 9. kitabinin 10. boliimiinde bu kavramin yani sira, hakikatin kendini
agmak olarak bir baska kavrama daha karsilik geldigini belirtir. Kimi Aristoteles
yorumculari, Heidegger’in lizerinde durdugu 9. kitabin 10. boliimiiniin Metafizik
kitabinin kalan kisimlariyla uyumsuz oldugunu ve bu boéliimiin kitabin, editori
tarafindan manipiile edilmesi sonucu ortaya ciktigini séylerler. Heidegger bu
goriisii reddeder ve bu boliimiin kitabin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade
eder.8

Bu derslerin biiylik bir boliimii Varlik ve Zaman’da karsimiza ¢ikacak
hakikat goriisiiniin habercisi niteligindedir. Varlik ve Zaman’da hakikati
Dasein’in eylemi olarak tanimlar: agan, aciga ¢ikaran varlik olarak hakiki varlik
olmak, Daseinn varolus bicimidir.® Ortiikk olam1 acmak hakikat yolunda
gereklidir ama tek basina yeterli degildir, ¢iinkii insan yanlis énermeleri de
agabilir.19 Bu baglamda Dasein hakikatin icindedir demek, esit derecede!! hakiki
olmayanin icindedir de demektir.'2 Ozetle Varlik ve Zaman’da hakikat, hem

4 Being = presence yaklasimina yer veriliyor.

5 Kaynak metinde consicousness olarak kullanilmis.

6 Holland, a.g.y.; 41.

7 Dersin ad1 Logic: The Question of Truth olarak terciime edilmis.

8 Berti, E.; Heidegger and the Platonic Concept of Truth (ed. C. Partenie & T. Rockmore);
Heidegger and Plato: Toward Dialogue; Northwestern University Press, Illinois, 2005; 97
9 Heidegger, M.; Being and Time (gev. ]. Macquarrie & E. Robinson); Blackwell Publishing,
Oxford, 1962; 263.

10 Carman, T.; Heidegger on Unconcealment and Correctness (ed. S. Gardner & M. Grist);
The Transcendental Turn; Oxford University Press, Oxford, 2015; 265.

11 Gleichurspriinglich ifadesi, equiprimordially olarak Ingilizceye cevrilmis.

12 Heidegger; a.g.e., 1962; 265.
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Dasein’in kendini agmasi, hem de bu sayede értiik olanlarin agilmasinin olanagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Varlik ve Zaman’dakinden farkl olarak Sanat Eserinin Kékeni Nedir? adli
calismasinda Heidegger, sanat eserini kendi icinde inceleyerek farkli bir hakikat
gorisi sergiler. Burada agma isini Dasein yerine sanat eserinin kendisi yaparken,
sanatci aracit konumundadir. Dolayisiyla sanat eseri, dogrudan bir kimsenin eseri
degildir. Eser, kendini actigi yere aittir, bunun gergeklestigi yerde ise eserin
kendisinde hakikat meydana gelir.13 Oyleyse sanat eseri hakikatin agiga ¢ciktig1
baglamdir denebilir. Bu ¢alismanin devaminda, hakikat ile ilgili diisiincelerden
hareketle, Heidegger ve Aristoteles’in sanat goriisleri ele alinacak, bu goriislerin
farkliliklarina ragmen hakikatle iligkili olarak benzer bir noktadan hareket
ettikleri dne stirtilecektir.

Sanat Goriisleri

Martin Heidegger, yorumbilgisel bir déngii ile sanatin kokenini varlik ve
hakikat lizerinden agiklama yolunu izler. Ona gore seylerin hakiki varoluslarim
veya gercek dogalarini agiga c¢ikartarak sanat, sanat eseri araciligiyla hakikati
belirlemektedir. Bu dogrultuda, sanatin hakikati ortaya ¢ikarir boyutu tizerine
kurdugu sanatin neligi kavrami, daha 6nceki baskin tanimlarla tamamen ayrisir:
Heidegger’e gore sanat gercegin taklidi veya temsili degildir, bunun beraberinde
temsil ettigi seyler de gercekle ortiismek zorunda degildir. Oysa Aristoteles,
sanatin dogay taklit ettigi goriisiinli savunur. Bu goriisiinden hareketle Poetika
kitabinda, tragedya ve hayvan arasinda kapsamli bir analoji kurar. Bu yiizden ilk
etapta Aristoteles’in sanat goriisiiniin Heidegger’inki ile zit diistligii algisi olussa
da Aristoteles, tragedyay1 dogal varliklarla bir gérmez. Ona gére dogal varligin
bedeni ile tragedyanin ham maddesi ayni sey degildir.'# Diger yandan,
Heidegger’in ve Aristoteles’in sanat lizerine fikir birligine vardigi konularin
arasinda siirsel sanatlarin dogasi ve sanat eserinin sanatg¢i iriinii olmasi
gorigleri ifade edilebilir. Bu yazi, Heidegger'in ve Aristoteles’in sanat
gorislerinin goriiniirde farkl olsalar da temelde benzerlik tasidiklarini ortaya
koyacaktir.

Heidegger’in sanat goriisiinii ele almadan 6nce, onun Metafizik Nedir'de
altini ¢izdigi ontik ve ontolojik ayirimina deginilmesi gerektigi ifade edilebilir.
Geleneksel ontolojiye ait oldugunu ifade ettigi orada ne var, orada olan sey neden
orada var ve orada neden bir sey var da higbir sey yok gibi sorular yalnizca
varliklarin biitiintiyle ilgilendiginden, Heidegger'in goziinde sadece ontik
olmaktan ote degildir. Ona gore bu sorulardan sonuncusu, metafizigin temel

13 Cil; a.g.y.; 83-84.
14 Kyriakou, P.; Aristotle's Philosophical "Poetics"; Mnemosyne, 46(3), 1993; 344.
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sorusudur.l> Boylesi bir yaklasimin tersine Heidegger, bir seyin neden orada
oldugunu sormak yerine, o seyin orada olmasi ne anlama gelmektedir sorusunu
yoneltir. Bu ifade basitlestirilecek olursa, var olmak nedir seklinde de
tanimlanabilir ki bu Heidegger’e gore felsefenin temel sorusudur.® Ontik olandan
ontolojik olana yol alan bu yaklasim, Heidegger’in yanit aradig1 sanat eserinin
kékeni nedir sorusuna yanit ararken de karsimiza ¢ikacaktir.l? Ote yandan
Aristoteles, “[...] siir, felsefeye daha yakindir ve daha degerlidir; ¢iinki siir daha
cok genelden, tarih ise daha ¢ok 6zelden bahseder”1® der ki bu goriis de
Heidegger’in tek tek var olanlari sorgulayarak ontik olanlara takilip kalmak
yerine, varligi anlamak ugruna ontolojik bir yaklasim izleme tavsiyesiyle ortiistr.

Heidegger’e gore sanat eserinin kokeni, yani éziintin kaynagi nedir
sorusunun cevabina verilebilecek yanit ilk basta ongoriilebilirdir; sanatcidir
denilerek konu kapatilabilir. Oysa ortada bir karsilikli1 varolma vardir: Ortada bir
sanat eseri yoksa bir sanat¢inin oldugu da ifade edilemez:

Zira eser ustasini Over, yani eser sanat¢lyl sanat¢l olarak ortaya
cikartir. Sanatgl, kendi eserinin kaynagidir. Eser, sanatginin
kaynagidir. Biri olmadan digeri olamaz. Tek basina biri digerinin
yerine gecemez. Eser ve sanatgl, l¢lincii bir unsur sayesinde hem
kendi iclerinde ve hem de karsilikli iliski icerisinde bulunurlar.
Uglincii unsur dedigimiz bu temel unsur sanatciya ve esere adini
verir, bu ise sanattir.1?

Benzer sekilde sanat, sanat eserinin hem kékeni hem de amacidir. Sanat eserinin
ve sanat¢cinin varolmasi, sanatin bunlara koéken olusturmasiyla miimkiin
oldugundan, Heidegger’e gore “sanat eserinin kokeni sorusu ayni zamanda sanat
eserinin 6zl sorusudur.”!?

Aristoteles’e gore ise sanat, dogay: taklit eder. Biiyiik 6lciide siirsel
sanatlara odaklandig1 Poetika adli eserinde, tragedya, komedya, siir ve baz
miiziksel sanatlarin ortak paydalarinin genel anlamda mimesis, yani taklit
olduklar goriisiini ortaya koyar. “Nasil ki kimileri ¢ok seyi bicim ve renklerle
resmini yaparak taklit ederse (biri ustaligiyla yapar bunu, ébiirii aliskanlikla),
kimileri de sesle taklit eder. [...] Hepsi de taklidi; tartim, dil ve ezgi araghgiyla
gerceklestirirler [...]”20 Aristoteles’in sanatin sanatgi1 tirtinii oldugu belirlenimi ile

15 Heidegger, M.; Metafizik Nedir? (¢ev. S. K. Yetkin); Kakniis Felsefe, istanbul, 2017; 51-
53.

16 Carman, T.; Heidegger’s Analytic: Interpretation, Discourse and Authenticity in Being and
Time; Cambridge University Press, Cambridge, 2003; 8.

17 Jaeger, H.; Heidegger and the Work of Art; The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
17(1), 1958; 58.

18 Aristoteles; Poetika (gev. S. Rifat); Can Yayinlari, istanbul, 2018; 37.

19 Heidegger, M.; Sanat Eserinin Kékeni Nedir? (gev. F. Tepebasili); De Ki Basim, Ankara,
2011; 9.

20 Aristoteles; a.g.e.; 19.
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ayni dogrultuda hareket etse de Heidegger, ortaya cikan tiriiniin taklitten ibaret
oldugu diisiincesini paylasmaktan uzaktir. Sanat Eserinin Kékeni Nedir adl
kitabinda Albrecht Diirer’den yaptig1 alint1 lizerinden bir durus sergiler: Diirer,
“Sanat, gercekten dogadadir, kim onu dogadan koparip alirsa, ona sahip olur”
dese de Heidegger, “Yirtik, 6lcii, sinir ve buna baglh olarak ortaya c¢ikarabilme
yani sanat, biitlin bunlar dogada saklidir. Fakat kesin olan bir sey varsa,
baslangicta eserde sakli oldugu icin, sanat dogada ancak eser sayesinde acikliga
kavusur”?! goriisiinii savunur. Bu goriisiin anlasilabilmesi icin ise Heidegger’in,
sanatin hakikati ortaya ¢ikarir boyutu lizerine belirlenimlerini incelememiz
gerekmektedir.

Bu baglamda, Heidegger’in yanit aradig1 sorulardan biri olan bir seyin
dogast nedir sorusu lzerinde durulabilir. Ormanda agiklikta duran bir geyik,
cimendeki bir bécek gibi varliklara sey demekten imtina ederiz. Onun yerine
baltaya, ayakkabiya, saate ve benzeri glinliik hayatta kullandigimiz aletlere sey
demeyi tercih ederiz.22 Bunlar yalnizca seylerdir ama Heidegger’e gore bir seyin
dogasini agiklamamiza yardima olurlar.23 Bu yalnizca seylere nesne deriz ve
onlarin dogalarin1 agiklamaya yardimci tanimlar da halihazirda vardir.
Bunlardan biri, Aristoteles’in Kategoriler'indeki tanimiyla uyusmakta olan
karakteristik ézelliklerin tasiyicisi gorusidiir. Oysa Heidegger, bu tanimi ve buna
benzer birden fazla duyu algisinin birligi, madde ve bicimin sentezi gibi tanimlari
cok genel bulur. Boylesi bir ¢ikmazin iginde kendisini bulduktan sonra, belli bash
olan seyin gercekten ne oldugunu anlamaya calisir; bu yolda da Van Gogh’'un
koyli ayakkabilar: resmini incelemeyi uygun gortir.

Resimdeki ayakkabilar1 deriden yapilmadir, ayakkabi bicimindedir
seklinde ifadelerle betimleyecek olursak, dzelliklerin tasiyicisi tanimindan pek
de uzaga gidebilecegimiz soylenemez. Heidegger'in bizden istedigi ise
ayakkabilarin ne icin oldugunu sorgulamamizdir. Onlar bir sey i¢cin ise, bu amaca
ne kadar hizmet ettikleri lzerinden betimleme yapmamiz bizi hakikate
gotlirecektir?4, ciinkii:

Hizmet etmek temel bir niteliktir, var-olan, bu nitelikle bize bakar
yani bize nazar eder; boylelikle hazir bulunur ve var-olan olur. Hem
bicim veris hem onunla birlikte verilmis olan malzeme se¢imi,
malzeme ve bicim dokusunun egemenligi, bu hizmette kurulmus
olur. [...] Malzeme ve bi¢im hi¢bir zaman salt nesnenin nesnelliginin
temel belirlenimi degildir. Arag, 6rnegin ayakkabilar salt nesne gibi
bitmis olarak, kendi iginde bulunur, fakat bu kendi basina olusmus
mermer parcasi gibi degildir. Ara¢ insan emeginin bir iiriinii oldugu
icin, onun sanat eseriyle akrabalig1 da bulunur. Sanat eseri miitevazi

21 Heidegger; a.g.e, 2011, 67.
22 Heidegger; a.g.e,2011; 16.
23 Jaeger, a.g.y.; 58.

24 Heidegger; a.g.e., 2011; 19.
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var bulunusu ile kendi basina olusmus ve hicbir seye zorlanmayan
salt nesneye benzer. Buna ragmen eserleri salt nesneler olarak
gérmeyiz.2>

Heidegger, ayakkabilar1 resmin nesnesi olarak betimlemek yerine onlar1 yapilis
amaglar1 dogrultusunda isleyen, bunu yaparken de dogasini gosteren birer sey
olarak gostermek gayretindedir. Ayakkabilar birer im degildir; kendilerinin
oOtesinde bir seye ifade etmez. Sahipsiz de degildirler; onlari yeryiiziine ait yapan
ozellikleri, yani yipranmigliklari, kirleri ve bu o6zellikleri iizerinden bize
anlattiklar1 ashinda ait olduklar1 koéylii kadinin diinyasidir. Bu diinya her yere
oylesine islemistir ki koyli kadinin goziine bile ilismez; o farkinda olmadan
ayakkabilarini 6ylece giyer.26 Ayakkabilara baktigimizda koyli kadinin varligin
goézlimiizde canlandiramiyorsak, onlar1 yapilis amaglar1 dogrultusunda isleyen
seyler olarak gorebildigimiz sodylenemez. Ayakkabilara yipranmanin
kazandirdigr bu karakter, onlarin gercek dogasini bozmaz. Bu tiirden bel
bagladigimiz seyler, koyli kadin diinyasina ve yeryiiziine baglar. Bu 6zellikleri
ortaya koymasi bakimindan Van Gogh'un resmi bize koylii ayakkabilarinin
gercekten ve hakiki anlamda ne olduklarin1 géstermistir. Oyleyse Heidegger’e
gore sanat eseri, var olanlarin gercek dogalarini, onlar hakkindaki hakikati
ortaya koymalidir. Aristoteles icin de ayni durumun gecerli oldugu, su
satirlardan hareketle ifade edilebilir:

Resimlere bakmaktan hoslaniriz, ¢iinkii onlara bakarken
6grenebiliriz, akil yiiriitebiliriz ve 6rnegin su resimden, onun falanca
kisiyi betimledigi sonucunu ¢ikarabiliriz. O adami daha o6nce
gormediysek bile yapit, bu kez taklit olarak degil, yapilisindaki
ustalikla, renkleriyle ya da bir baska ozelligiyle hosumuza
gidecektir.2”

Bu ¢ikarimlar 1s181nda Aristoteles’in ifade ettigi sanatin taklitten ibaret
olmasi gorisii Heidegger icin pek bir anlam ifade etmiyor gibi goriinse de ortak
bir paydalart daha oldugu ifade edilebilir. Ciinkii “Aristoteles, Poetika’da
karakter kelimesini cogu zaman karakterin aciga vurulugsu, diistince kelimesini de
dilde ifade edilen diigiince anlaminda kullanir.”28 Oyleyse Aristoteles icin de
seylerin ilk etapta goriindiikleri gibi temsili degil, hakikatlerinin ortaya konmasi
o6nem arz etmektedir. Dahasi, Aristoteles’e gore karakter ve diisiince, olay 6rgiisii
baglaminda kendilerini a¢iga ¢ikardigindan, bu konuda da Heidegger ile oldukca
benzer bir goriis paylastiklar: ifade edilebilir: Heidegger’e gore seylerin hakiki
varoluslarini veya gercek dogalarini agiga ¢cikararak sanat, sanat eseri araciligiyla

25 Heidegger, a.g.e, 2011; 22-23.

26 Dreyfus, H. L.; Heidegger’s Ontology of Art (ed. H. L. Dreyfus & M. A. Wrathall), 4
Companion to Heidegger; Blackwell Publishing, Oxford, 2005; 409.

27 Aristoteles; a.g.e.; 13.

28 Ross, W. D.; Aristoteles (¢ev. A. Arslan); Kabalci Yayinevi, [stanbul, 2014; 443.
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hakikati belirlemektedir.2? Burada hakikat ise olan, meydana gelen bir sey olarak
anlasilmahdir. Hatta hakikat, kelimenin ger¢ek anlamiyla bir olaydir. Olay
kelimesi, agiga ¢ikmak, vuku bulmak anlamina gelen ex-venire kelimesinden
tiiremistir.30 Aristoteles ise benzer gorusleri tekrar resim sanatindan 6rnek
vererek ifade eder, icinde karakter barindirmayan resimlere de isaret ederek
“eylemsiz tragedya olmaz; ama karakteri olmayan tragedya olur” der. Anlatim ne
denli basarili olursa olsun, siirsel anlatida karakterleri art arda siralamakla
basarili olunmaz, ¢iinkii ona gére “6ykii, tragedyanin ilkesidir, sanki ruhudur;
karakterleri ikinci sirada gelir.”3! Heidegger’in gorisleri ile paralellik kurulacak
olursa, bir tragedyanin yalnizca karakterleri, Heidegger’in baltasi, ayakkabilari
ve saatidir denebilir. Diger bir deyisle, bir karakterin sarisin, uzun boylu, renkli
gozli gibi 6zelliklerle dne ¢ikarilmasi higbir anlam ifade etmez. Aristoteles’e gore
bir olay iizerinden bu karakterlerin hakikatleri ortaya konmadan sanat eserinin
isleyisinden s6z edilemez ki bu belirlenim Heidegger’in goriisleriyle olduk¢a
benzerlik gostermektedir: “Ciinkii tragedya, insanlar1 degil eylemleri, mutlulugu
ya da yikimi taklit eder ve mutluluk ya da yikim eylemin icindedir;
hedefledigimiz son da bir durum degil, bir eylemdir.”32

Heidegger ve Aristoteles arasindaki bir baska benzerlik ise sanat
eserinin neligi Uzerinedir. Heidegger, bir diinyasi olmak ve yeryiiziinde olmak
seklinde bir belirlenimde bulunur. Insanin temel anlamda varolma hali, diinyada
varolmasi, buna baghdir: Etrafimizdaki —yeryiiziindeki— varliklar bize aslinda
ne olduklarini acar. Ornegin bizim icin bir tas, yeri geldiginde bir yap1 malzemesi,
yeri geldiginde bir silah veya siis esyasi olabilir. Biz ise hem bu varliklarla
iliskimiz yoluyla hem de kendi olanaklarimizi gergeklestirirken kendimizi asariz:
Bize etrafimizdaki varliklari ne dogrultuda kullanacagimizin yonergesi,
diinyamiz tarafindan verilir.33 Heidegger'in sanat eserinden beklentisi de
boyledir hem bir diinya kurmali hem de yeryiiziinde olmalidir. Ona gore yerytizi
ise varligin tamamlayici karsitidir: Sanat eseri bir diinya insa ederken yeryiiziinti
ve ona iliskin malzemeleri kullanir; boéylece diinya ve yeryiizii arasindaki
karsilikl iliskiyi ortaya koyar. Aristoteles’in de onun ozana bigtigi gorevler
bakimindan benzer bir goriis paylastig: dile getirilebilir:

[...] ozanin isi gercekten olmus seyleri degil olabilecek seyleri,
olabilirlik ya da zorunluluk geregi meydana gelebilecek seyleri
soylemektir. [...] Komedyada daha ilk bakista goriiliir bu: Belirli
kisiler iistiine yazan iambos ozanlarinin tersine, komedya ozanlari

29 Bruin, ].; Heidegger and Two Kinds of Art; The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
52(4),1994; 452.

30 Jaeger; a.g.y.; 61.

31 Aristoteles; a.g.e.; 31.

32 A.g.e; 30.

33 Watts, M.; Heidegger: A Beginner’s Guide; Hodder & Stoughton, London, 2001; 26.
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once olabilir eylemlerle dykiilerini kurar, sonra kisilerine de rastgele
adlar verirler.34

Diger bir deyisle, Aristoteles’in anlayisindaki sanat¢i da Heidegger'in 6rnek
verdigi Van Gogh gibidir. Malzemesini yeryiiziinden alir ve yeni bir diinya insa
eder. Ortaya koydugu iriin, yarattifl diinya ve kaynagimi aldigi yeryiizii
arasindaki baglantiy1 sergiledigi olciide basarilidir. Bu baglantinin kopmasi,
sanat eserinin inandiriciligini yitirmesi anlamina gelmektedir:

[...] tragedya, yasamis insanlarin adlarina bagh kalir. Bunun nedeni
olasinin inandiriciligidir. Meydana gelmemis olaylarin olabilirligine
hemen inanmayabiliriz; buna karsilik meydana gelmis olaylarin
olabilirliginden kusku duymayiz: Olasilik dis1 olsalardi meydana
gelemezlerdi ¢linkii.35

Uzerinde durulabilecek bir diger konu ise sanatin 6ziiniin ne oldugudur
ki bu konuda da Heidegger ve Aristoteles arasinda benzerlikler kurulabilir.
Heidegger’e gore hakikatin temel anlamda kendini agmasi dilde gercgeklesir, dilin
kokeni de siirdir. O yilizden, sanata dair her sey siirseldir; ya da Heidegger’'in
ifadesiyle, “sanatin 6zl siirdir’. Hatta “siirin 6zii, hakikatin temelidir.”36
Hakikatin temeli olarak sanat, varolan gerceklikte 6rnegi olmayan bir seyi verir,
bir sey kurar veya bir seye baslar. Sanat yapmak, varolan gerceklige ilave bir
seydir; fazladan bir bolluk, bir hediyedir.3? Diger yandan Aristoteles’e
odaklanilacak olursa, Poetika kitabindan hareketle onun sanatin her dali Gizerine
belirlenimlerini siirsellik tizerinden yapmis oldugunu géz dniinde bulundurmak,
Heidegger ile olan fikir birligini bash basina goézler o6niline sermektedir.
Aristoteles’in sanatcis1 da kendi becerisi veya aliskanhiginin verdigi ustalikla,
dogadan hammaddesini alarak gercekei bir {iriin ortaya koyar; ya 6nceden
yasanmis bir seyi verir, ya yenisini kurar veya bagslatir. Burada amag ise haz
vermedir ki bu da sanatin bize bir hediye oldugunu gosterir.

Siir baglaminda kurulabilen bu benzerlik, daha da detaylandirilabilir.
Heidegger’in giizellik Uzerine belirlenimleri ve bu belirlenimlerin siirdeki
isleyislerinden hareketle paralellikler kurulabilir:

Hakikat olusun hakikatidir, giizellik bu hakikatin yaninda bulunmaz.
Hakikat kendini korsa, o zaman goziikiir. Goziikmek -hakikatin
eserdeki olmasi ve eser olarak- giizelliktir. Giizel, boylece hakikatin
gerceklesmesine ait olur. Bu yalnizca hosa gitme degil ayni zamanda

34 Aristoteles; a.g.e.; 37.

35 A.g.e; 37-38.

36 Stiftung. Jaeger, a.g.y.; 67.
37A.g.y.; 68.
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onun seyidir. Var-olanin varolan olarak olustan kendini aydinlattigi
icin, bicim, giizel olan bicime dayanir.38

Giizel nedir sorusu tizerinde durulacak olursa bir eserin niteligi, onun
varlik ve varolan gergeklik arasindaki bag yoluyla hakikati ortaya koymasi
bakimindan degerlendirilebilir. Bu ise dil ve yap1 sayesinde olur ki bunlara uyak
ve kafiye de dahildir.3° Varlik ve varolan gergeklik birbirlerinden asla
ayrilamayacagindan ve bunlardan biri olmadan digeri kendini agamayacagindan,
siirin bicimi —bir baglam sunmasi bakimindan— olduk¢a 6nemlidir. Bu
dogrultuda Aristoteles’in giizellik ve sanat eserinin nasil olmasi gerektigi izerine
gorugsleri de bicime en iist diizeyde 6nem vermektedir: “[...] Bir seyin giizel
olabilmesi icin [...] yalnizca 6gelerinin iyi diizenlenmis olmasi [yetmez], ¢iinkii
giizellik, boyutlarda ve diizende yatar; bu ytlizden de giizel bir yaratik ne ¢ok
kiigiik olmalidir [...] ne de ¢ok biiyiik.”4% Bunun gerekgesi olarak ise Aristoteles,
kavranabilir bir boyutun gerekliligini gosterir. Gozle kavranamayacak kadar
biiyiik seyler gibi kavranabilirligi korunamayacak kadar uzun olan bir 6ykii de
sakincalidir. Onun i¢in, “yikimdan mutluluga ya da mutluluktan yikima ge¢meye
yetecek siirenin uzunluk i¢in”4! uygundur. Heidegger’in terimleriyle
Aristoteles’in goriislerini yeniden ifade edecek olursak, hakikati ortaya koymaya
yeterli bir boyutun korunmasi gerekliligi vurgulanabilir: Tipki yikim ve mutluluk
arasindaki gecis gibi varlik ve varolan gergeklik arasindaki bagin ortaya konmasi
gerektiginden, bir sanat eserinin bi¢cimi ve boyutu bu gereklilik goézetilerek
belirlenmelidir.

Ozetle Heidegger ve Aristoteles’in sanat goriisleri, ilk etapta goziimiize
ilisenler bakimindan birbirlerine zit goriinseler de detayll incelendiklerinde
bir¢ok benzer nokta a¢iga cikmaktadir. Heidegger sanat eserlerinin hakikati
aciga cikarttigini ifade ederken, Aristoteles sanati taklitten ibaretmis gibi
betimlese de, Aristoteles’in sanat goriisiinde de hakikatin bir sekilde acgiga
cikmasi s6z konusudur: Seylerin basta goriindiikleri bicimleriyle degil,
hakikatleri ile degerlendirilmeleri ve anlasilmalar1 gerekmektedir. Bu
noktalardan hareketle ortiismenin goriintiide degil, aslinda temelde yattig
soylenebilir. Aristoteles’in Poetika kitabinda ortaya attigi gortslerin hala
gecerliliklerini korudugu rahatlikla ifade edilebiliyorken, Heidegger’de bunlarin
izlerini gérmek sasirtici degildir. Heidegger, Aristoteles’in adin1 anmiyor ve
kendinden onceki filozoflardan oldukc¢a farkli bir felsefe insa ediyor olsa da
aradaki paralellikler g6z ardi edilememektedir.

38 Heidegger; a.g.e., 2011; 79.
39 Jaeger, a.g.y.; 70.

40 Aristoteles, a.g.e.; 33-34.

1 Ag.e.; 34.
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