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Diger zihinler probleminin temelinde, bilince ait deneyimlerin 6znel niteliginin belirleyici
oldugu gériilmektedir. Bu baglamda, bir insanin ve insan disindaki canlilarin bir zihne sahip oldugunu
ya da bilingli oldugunu nereden biliyoruz?” sorusu diger zihinler probleminin temel sorusudur.
Dolayisyla, diger zihinler nitelemesiyle hem kendi disimizdaki insanlarin zihni hem de farkli canlt
tiirlerine ait zihinler kastedilmektedir. Ozellikle, insan zihni séz konusu edildiginde temel tartisma, bir
insanin diger insanlarin zihin ve biling durumlarina, 6znel deneyimlerine iliskin bilgi sahibi olup
olamayacagi, eger bu miimkiinse de bunun nesnel agiklamasinin ne kadar olasi oldugu tartismasidir.
Benzer sekilde, insan disindaki canlilar séz konusu oldugunda da bu canlilarin insan gibi bilince ait
6znel deneyimlere sahip olup olmadigi ve bu deneyimlerin bilgisine dogrudan ya da dolayli olarak
ulasmanin imkdni ve sinirinin ne oldugu noktasi tartisma konusu edilmektedir.

Bu dogrultuda, makalede ilk olarak diger zihinler probleminin ne oldugu farkli filozoflardan
hareketle ortaya konulmustur. Sonrasinda da makalede, Nagel'in “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” adli
makalesi merkeze alinarak tiire ait “o organizma gibi olmaklik” diye bir seyin biling ile iliskisine
deginilmistir. Sonug olarak bu makalede; Nagel'in biling hakkindaki diisiinceleri ¢ercevesinde diger
zihinler probleminin hem tek tek insan bireylerinin hem de bir tiir olarak insanin, diger tiirlerin dznel
deneyimlerinin bilgisine nesnel olarak erismesinin imkdni noktasindaki tartismanin degerlendirilmesi
amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Nagel, diger zihinler problemi, biling, tiire ait 6znel deneyim, bireye ait
6znel deneyim.

EVALUATION OF THE PROBLEM OF DIRECT ACCESS TO
INFORMATION OF OTHER MINDS BASED ON THOMAS

NAGEL'S THEORY OF CONSCIOUSNESS

ABSTRACT

The subjective quality of experiences of consciousness seems to be determinative in the basis
of the problem of other minds. In this context, the question “How do we know that a human being and
non-human creatures have a mind or are conscious?” is the basic question of the problem of other minds.
Therefore, by qualifying other minds, it is meant both the mind of people other than ourselves and the
minds of different living species. In particular, in the case of the human mind, the main argument is
whether a person can have information about the state of mind and consciousness of other people and
their subjective experience, and if this is possible, how likely it is to explain it objectively. Similarly, in
the case of nonhuman creatures, the question of whether these creatures have subjective experiences of
consciousness, such as humans, and the point of the possibility and limit of accessing the knowledge of
these experiences directly or indirectly is discussed.

In this direction, firstly, what is the problem of other minds is revealed in the article based on
different philosophers. Afterwards, in the article, the relationship of something called “being like that
organism” belonging to that species with the conscious was taken into consideration by focusing on
Nagel's article titled "What is it like to be a Bat?". In conclusion, in this article, it is aimed to evaluate
the debate within the framework of Nagel's thoughts on conscious, that the problem of other minds
objectively accesses to the knowledge of the subjective experiences of both individuals and humans as a
species.

Key Words: Nagel, problem of other minds, consciousness, subjective experience of the
species, subjective experience of the individual.

* Doc. Dr. Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim tiyesi.
celebivedat@gmail.com.

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)
2020 Bahar, sayi: 29, ss. 353-368 Spring 2020, issue: 29, pp.: 353-368
Makalenin gelis tarihi: 25.01.2020 Submission Date: 25 January 2020
Makalenin kabul tarihi: 20.03.2020 Approval Date: 20 March 2020

Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf ISSN 2618-5784



https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf

THOMAS NAGEL'IN BILINC KURAMINDAN HAREKETLE DIiGER ZiHINLERIN BiLGISINE
DOGRUDAN ERiSIM PROBLEMININ DEGERLENDIRILMESI
Vedat CELEBI

1. Zihin Felsefesinde Diger Zihinler Probleminin Tanimi ve
Benzerlik Argiimaninin Elestirisi

Diger zihinler problemi en temelde; bir baskasinin bir zihne sahip olup
olmadigina bir zihne sahip oldugunu kabul ettigimizde de zihninin icerisindeki
06znel deneyimin baska birisi tarafindan ayni sekilde tecriibe edilip
edilemeyecegine ve buna epistemik olarak nesnel bir sekilde erisimin nasil
miimkiin olacagina iliskin bir problemdir. Diger zihinler probleminde, biling
kavrami ve bununla iliskili olarak da 6znel deneyimlerin a¢iklanmasi konusu
belirleyici olmaktadir. Bu noktada, diger zihinler problemi, bilin¢ sahibi her
canlinin sadece kendi bilincine ait deneyimleri dogrudan bilmesi, diger zihinlere
ait deneyimleri ise dogrudan bilememesinden kaynakli bir problem olarak
karsimiza ¢ikar.

Diger bir zihin, dogrudan bilinemedigine gore, baska insanlarin
deneyimlerini neye dayanarak varsayabiliriz? Bu varsayimi kabul ettigimizde
bunu hangi ussal temele dayandiracagiz? Varsayimda bulunan kisinin, 6rnegin
bir ¢eki¢c darbesinin onda neden oldugu durum ile yiiksek bir “ah” sesine neden
olan bu durumun baskalarinda da ayni sekilde oldugunu bilmesi gerekir. Ancak,
baska birinin zihinsel durumlarina ait 6znel bir deneyime dogrudan ulasmak
miimkiin gériinmemektedir.!

Bu dogrultuda, diger insanlarin ve Turing testini? gecen bir bilgisayarin,
gelismis bir robotun gercekten de kendimiz gibi duygu, diisiince vb. diger
zihinsel 6zelliklere sahip oldugundan nasil emin olabiliriz sorusu da, diger
zihinler problemine iliskin temel bir sorudur.3 Bunun yaninda, diger insanlarin
zihinlerinden mi yoksa bedenlerinden mi daha fazla haberdariz?, Ben kendimde
zihin halleri oldugundan eminim elbette ama baska insanlarda da bendeki gibi
zihin halleri oldugunu nereden biliyorum?, belki de onlar aslinda zihin hallerine
sahip olmayip sadece zihin halleri sahibi olmay1 miikemmel bir sekilde taklit
ediyorlardir; bu durumda acaba onlar insan gibi davranan ama zihni tamamen

1Paul Churchland, Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, Cev. Ekrem Berkay
Ersoz, Alfa Yayinlari, istanbul, 2012, s. 6-7.

2Alan Turing, Bilgiislem Makineleri ve Zeka baslikli yazisinda “Makineler diisiinebilir mi?”
sorusunu diisiinmeyi onerir ve bu soruyu “taklit¢ilik oyunu” adini verdigi bir oyunla
orneklendirir. Biri erkek (A) biri kadin (B) ve cinsiyeti dnemsiz bir sorgucu (C) ile
oynanan bu oyunun amaci, sorgucunun hangisinin erkek hangisinin kadin oldugunu
bulmasina dayanmaktadir. Turing, bu nokta da A ya da B’nin yerinde bir makine, robot
olsaydi, hangisinin insan hangisinin bir makine oldugunun nasil anlasilabilecegini
sorgulamaya baslar. Testin sonunda sorgulayicinin bir sonuca ulasamamasi durumunda
bilgisayar “zekasini ispat etmis” ve Turing testini ge¢mis sayilmaktadir. Ayrintil bilgi icin
bkz. (Turing, Alan, Bilgiislem Makineleri ve Zeka, Aklin G'6zii (iginde), Douglas R.
Hofstadter ve Daniel C. Dennet, (Cev. Fiisun Doruker), 2017, 59-72. istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinevi; Zeman, Adam, Biling Kullanim Kilavuzu, (Cev. Giiral Koca) istanbul:
Metis Yayinlari, 2012)

3 Kamuran Godelek, Zihin Felsefesi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2011, s. 17.

354




355

THOMAS NAGEL'IN BILINC KURAMINDAN HAREKETLE DIGER ZiHINLERIN BiLGISINE
DOGRUDAN ERiSIM PROBLEMININ DEGERLENDIRILMESI
Vedat CELEBI

“bos” olan “zombi”ler olabilirler mi?, Peki, nasil bilecegim baska insanlarin birer
zombi olmadiklarini ya da olduklarini?, Bunu ortaya ¢ikarmanin yolu ne
olabilir?4 gibi sorular da cevaplanmasi gereken sorulardir.

Diger taraftan, diger zihinler probleminde zihinsel durumlarin 6znel olma
niteligi de s6z konusu edilir ve “Eger zihinsel durumlar siibjektif ise, yani
iceriklerine ticlincli sahis perspektifinden erisilemiyorsa diger zihinlerde
meydana gelen durumlarn bilebilir miyiz?” sorusu da sorulur. Bu durumda,
benim zihnimde var olan ama baskalarinin zihinlerinde var olmayan durumlari
dogrulayacak araclardan yoksunumdur. Ayni sekilde, diger zihinler de benim
zihnimde gerceklesen durumlan dogrulayacak araglardan yoksundur.5 iste bu
noktada, diger zihinlere inanmak davranislardan sonuglar ¢cikarmayi ve ¢ikarilan
sonuglardan da genellemelere ulasilmasini gerektirir. Bu genellemeler ise,
yalnizca canl varliklarin deneyimiyle gerekcelendirilebilir; ancak bir kisinin
dogrudan sahip olabilecegi tek deneyim yalnizca kendi durumunun deneyimidir.
Iste, diger zihinler hakkinda ¢éziilmesi gereken en temel problem budur.6

Paul Churcland’a gore, kendimizin ve baskalarinin varligina iliskin
epistemolojik durum, asagidaki iki soruyu meydana getirir. Birinci soru,
kendimizden baska bir seyin davranislarinin, kendisine ait zihinsel durumlarin
disinda bilingsiz bir otomata degil de gercekten diisiinen, duyumsayan, bilingli
bir varhiga isaret ettiginden nasil emin olunabilir? sorusudur. ikinci soru ise, 6z
biling agisindan bilingli bir varhigin; kendi duyumlarinin, duygularinin,
inanglarinin dolaysiz ve 6ncelikli bilgisini nasil elde edebildigi ve bu bilginin ne
kadar giivenilir?” oldugu sorusudur. Bu noktada, birinci soruda baskalarinin
biling durumunun gergekligi lizerine sorgulama yapilirken, ikinci soruda ise
kendi bilincimizin varlig: izerine bir sorgulama yapilmaktadir.

Bilincin, diger zihinler probleminde Onemine isaret eden onemli
filozoflardan biri de Daniel Dennett’tir. Dennett, bilinci agiklanmasi zor bir
problem olarak tanimlar. Ona gore, “biling olgusunun dogru diizgiin bir bilimsel
tanimi, kaginilmaz olarak, bu olgunun nesnel olarak erisilebilir goriilmesini
saglayacak bir sekilde doktriner bir adim” atmay1 gerektirmektedir.8 Biz erisim
noktasinda simirli bir kapasiteye sahip oldugumuzdan, kendimize dair
deneyimlerimiz ve algilarimiz noktasinda bir noktaya kadar erisime sahibiz ve
6znel deneyimimiz de bu sekilde gercgeklesiyor ancak baskalar1 séz konusu

4 Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Kaygi, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, (19) , 2012, s. 47.

5Keith Maslin, An Introduction to The Philosophy of Mind, Polity Press, 2001, s. 211.

6 Paul Churchland, A.g.e, 2012, s. 106-108.

7 Paul Churcland, 4.g.e, 2012, s. 105.

8Daniel C., Dennet, Diisiinceler, Aklin G0zl (i¢inde), Cev. Fiisun Doruker, Bogazici
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s. 17-18.
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oldugunda bu sinirin 6l¢iitii daha da diismektedir.? Dolayisiyla da, bu bize sinirh
bir bakis ac¢is1 sunmaktadir. Bir 6znel deneyim ile bir bakis a¢isina sahip olmak
ayni sey olarak degerlendirilmektedir.

Dennett’e gore, “Ben asla senin kafanin i¢ine giremem, sen de benim
kafamin icine giremezsin.” Dolayisiyla insan, belirli bir bakis acis1 sinirinda
kapana kisilmis durumdadir. Her insan kendi bakis a¢isina, deneyimlerinin
oznelligine gore bir sey hakkinda fikir sahibi olabilir. Bir bakis agisina sahip
olmamiz reddedilemez bir durumdur. Asil problem, bu bakis agisinin diger
insanlarda da oldugundan tam olarak nasil emin olacagimiz noktasinda
karsimiza ¢ikar. Bu husus, diger zihinler probleminin anlasilmasinda kilit
tasidir.1® Burada belirtmek gerekir ki Dennett, diger zihinler probleminde
belirleyici olarak gordiigii bilincin agiklanmasi noktasinda karsimiza ¢ikan bu
zorluklar1 kabul etmekle birlikte, 6zellikle bilince {iciincii sahis bakis acisiyla
disaridan yaklagsmanin getirdigi farkliliklarin ileride ortadan kalkacagina
inanmaktadir.

Bu noktada, diger zihinler probleminde belirleyici bir unsur olan biling
kavraminin yani sira bilincin 6znelligine isaret eden fenomenal biling kavramina
da deginmek gerekmektedir. Fenomenal biling kisaca 6znel ve niteliksel deneyim
(qualia)!? olarak ifade edilebilir. Bu tanimdaki 6znellik, her biling durumunun
deneyimleyen 6zneye ait oldugunu ifade ederken; niteliksellik ise, her biling
durumunun kendine ait niteliksel bir hissinin oldugunu veya her deneyimin
farkl niteliksel 6zelliklere sahip oldugunu ifade eder. Fenomenal biling, 6znel
deneyimin kendisini ifade etmekle birlikte, duyumsamak ve algilamak
anlamlarina da gelir. Fenomenal biling dedigimizde bedensel her tiirli
algilamanin, deneyimin, istegin duyumunu diistinebiliriz.12 Oznel deneyimlerin
belirli bir hali olmadan fenomenal bilin¢ten séz etmek miimkiin degildir. Ornegin
acl, fenomenolojik bir niteliktir ve bu anlamda da i¢sel bir olaydir. Acinin niteligi,
kendisini bir his olarak bilince vermesidir.

Ned Block’a gore, fenomenal bilinci énemli yapan ve ayni zamanda da
zor kilan sey sudur: “Fenomenal bir deneyimin ndéral temeli neden baska bir

9Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, Cev. Seda Akbiyik, Kiire Yayinlari, Istanbul,
2017,s.100.

10Blackmore, Susan, A.g.e., 2017, s. 100.

11Hjssedilen biling, zihinsel nitelikler veya fenomenal karakterlere “qualia” ad1 verilir ve
bir deneyimin konusu olmas1 muhtemel olan niteliksel bir sey olarak tanimlanir. Ayrintih
bilgi i¢in bkz. (Nagel, Thomas,What Is ItLiketo Be a Bat? Philosophical Review, 83 (4),
1974, 435-450; Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia,” Philosophical Quarterly, say1: 32,
1982, 127-136; John Roger Searle, Consciousness and Language, Cambridge University
Press, in The United States of America 2002; Jerome A Shaffer, Philosophy of Mind,
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1968; Giinday, Seref, Zihin Felsefesi. Asa Kitabevi, Bursa,
2003, s.106)

12Antti Revonsuo, Oznelligin Bilimi, Cev. Selim Degirmenci, Kiire Yayinlari, [stanbul, 2016,
s.129.
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seyin degil de bu deneyimin ya da herhangi bir seyin temeli oluyor?” sorusunda
karsimiza c¢ikan agiklama boslugunun (explanatory gap)!3 giderilememis
olmasidir. Ona gore, fenomenal biling dyle bir seydir ki, neden bir beyin durumu
tarafindan belirlenip de baska bir beyin durumu tarafindan belirlenmedigini
anlayamiyoruz.1#Ayni zihinsel durumda olan iki kisi, farkli nérolojik durumda
iseler ayni zihinsel durumlari olusturan farkli néro fizyolojik durumlar hakkinda
neler sdylenebilir? Eger bilingsel tecrilbbe beyin bilimi tarafindan
aciklanamiyorsa o zaman bilingsel tecriibe fiziksel bir siire¢ degildir. S6zgelimi,
“hi¢bir fiziksel bilim olgun bir domatesin kirmizi gériiniimiiniin bireyde nasil
yorumlandig1 aciklamasini bize veremez.”15

Literatiirde fenomenal bilinci anlatmak igin “tecriibi karakter”
(experiential character), “6znel his” (subjective feel), “ham duyusal his” (raw
sensory feel) gibi degisik terimler kullanilmaktadir. Fakat Thomas Nagel’in “ne
gibi/nasil bir seylik” seklinde terclime edilebilecek “what-it-is-likeness” ifadesi
bunlardan en yaygin olarak kullanilanidir.16 Nagel, fenomenal nitelikleri “bir
deneyimin konusu olmas1 muhtemel olan bir sey” olarak tanimlar.”

Ilerleyen sayfalarda daha ayrintih gorecegimiz tizere, Thomas Nagel de
biling, bir yasanti sekli olarak tanimlanir. Bu yasanti sekli, degisik
organizmalarda degisik seviyelerde meydana gelir. Bir organizmanin bilingli
yasantis1 vardir demek, “o organizma gibi olmaklik” diye bir sey vardir
demektir.’® Thomas Nagel’e gore, bilingli olmanin nasil bir sey oldugu higbir
zaman nesnel olarak anlasilamayacak ve biling hicbir zaman iigiincii sahis
ontolojisine indirgenemeyecektir. Ona gore, zihinsel durumlar ne fonksiyonel
rolii agisindan ne de nedensel rolii agisindan analiz edilebilirler, ¢linki bu
analizler bilincin 6znel karakterini disarida birakmaktadir.

13Amerikall filozof Joseph Levine’nin, “aciklama boslugu” (explanatorygap) diye
kavramsallastirdig1 diisiinceye gore, beyin gibi fiziksel goriingiilerle bilingli deneyimler
arasinda metafiziksel bir bosluk vardir. Aciklama boslugu yada gedigi olarak bilinen bu
problem, 6znel olan zihinsel niteliklerin (qualia) ne oldugunun ve nasil var oldugunun
objektif bilim tarafindan agiklanmasi problemidir. Joseph Levine, ilkece, goriingiisel
bilincin epistemolojik olarak agiklanmasinin hi¢gbir zaman olanakli olmayacagin
savunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the
Explanatory Gap”, Pacific Philosophical Quarterly, cilt:64,1983, 354-361; Joseph Levine,
Purple Haze: the Puzzle of Consciousness, Oxford University Press, New York 2001;
Steven Horst, “Evolutionary Explanation and Consciousness”, Journal of Psychology an
Theology, Vol. 30, No. 1, 2001, s. 48.)

14Susan Blackmore, A.g.e, 2017, s. 38.

15George Graham, Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford: 1998, s. 205.

16 Murat Arici, “Materyalizm, Fenomenal Ozne ve Ontolojik Statiisii”, Beytulhikme: An
International Journal of Philosophy, 2014, 4(2): s. 4.

17Thomas Nagel, “What is it Liketo be a Bat?”, Philosophical Review, cilt:83, No. 4, 1974, s.
436.

18Dennet, Daniel C, Diistinceler, Aklin G'6zii (iginde), Cev. Fiisun Doruker, Bogazici
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s. 392.
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Bu noktada, diger zihinler problemine ¢6ziim olarak ileri siirtilen
benzerlik ya da analoji arglimanina kisaca deginelim. Bu argiimana gore,
kendimizin zihinsel durumlara sahip olmamizdan hareketle kendimize
benzeyen diger varliklarin da kendimiz gibi zihinsel durumlara sahip oldugunu
diisliniiriiz.1® Diger insanlarin ve hatta iist diizey hayvanlarin davranislari, kendi
davranislarimiza benzer oldugunda, onlarin davranislarinin da aynen bizim ki
gibi benzer zihinsel durumlarla iliskili oldugunu, kendi duygu ve
davranislarimizdan hareketle ¢ikarsama egilimindeyiz. Bedendeki hasar ve
inlemeden agriy1, gilimsemeden ve kahkahadan mutlulugu ¢ikaririz.20
Kuskusuz, bir bagkasinin bedensel hareketlerini gézlemlememiz, onun duygular:
ve disiinceleri oldugunu diisiinmemize neden olur. Ancak problem, digerleriyle
baglantili olarak kullandigimiz kavramlarin, kendi durumumuzda kullandigimiz
ayni kavramlarin uzantilar1 olup olmadiginin makul olup olmamasidir.2! Diger
zihinler problemine, ¢6ziim olarak onerilen benzerlik argiimani, bir¢cok elestiriye
aciktir. Sadece kendi zihnimizi 6rnek alarak, baskalarinin da benzer zihinsel
slireglere sahip olduguna karar vermek, yeterince giiclii ve saglam bir ¢ikarim
degildir.22

Ozetlemek gerekirse, bu asamaya kadar, diger zihinler probleminin ne
oldugunu ve bunun biling ile iligkisini farkh filozoflardan hareketle ortaya
koymus olduk ve ardindan da, problemin ¢éziimiine iliskin benzerlik argtimam
elestirisine kisaca degindik. Artik gelinen bu noktada Nagel'in hem diger zihinler
probleminin biling kuramu ile iligskisini hem de benzerlik argiimani hakkindaki
yaklasimini degerlendirebiliriz.

2. Nagel'de Diger Zihinlerin Bilgisine Erisim Problemi ve Bilince Ait
Deneyimin Oznel Niteligi

Nagel'e gore, evrende ¢ok miktarda bilingli yasam vardir ve biz onun bu
bilingli yasam formlarinin sadece bir kismini tanimlayabilecek durumdayiz, eger
Oyle olmasaydi var olan diger seylerin tezahiirlerini anlayamazdik.z3 Nagel,
bilincin varliginin diinya ile ilgili hem en bildik hem de en sasirtic1 seylerden
birisi oldugunu diisiiniir.2* Nagel, biling durumlarinin 6znel durumlar oldugunu
disiindiigiinden; biling durumlarim tiimiiyle anlayabilmek i¢in 6znenin bu

19Kamuran Godelek, Zihin Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlary, 2011, s. 17
20Kamuran Godelek, A.g.e,, 2011, s.178.

21Anita Avramides, Other Minds, Routledge, Newyork, 2001, s. 225.

22Kamuran Godelek, A.g.e, 2011, s. 179.

23Thomas Nagel, The View From Nowhere, Oxford: Oxford University Press, 1986, s.24.
24Thomas Nagel, Zihin ve Evren, Jaguar Kitap, [stanbul, 2015, s. 63.
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durumlarin icindeki halinin bilinmesini ve bir cesit deneyimsel bakis a¢isinin
empatik olarak basariyla ele alinmasi gerektigini savunur.2>

Nagel, diger zihinlerin varligi problemini ve biling ile deneyim
arasindaki iliskiyi su sorular ile ortaya koyar. Kendi zihninizin disinda herhangi
bir zihin oldugunu nasil biliyorsunuz?2¢ Etrafinizdaki varliklarin hepsinin de
zihinsiz robotlar olmadigini nerden biliyorsunuz? Belki de akrabalarinizin,
komsularinizin, kedinizin ve képeginizin hicbir i¢ tecriibesi yoktur. Eger durum
buysa, i¢ tecriibeleri kesfetme konusunda yapabileceginiz herhangi bir sey
bulunmamaktadir.?2’” Bu dogrultuda, bir defa, diger zihinlerin varligina olan
inancimizin yanlis olma imkanin kabul ettiginizde bdéyle bir inanca sahip
olusunuzu hakl ¢ikarmak icin i¢ giidiiden daha gilivenilir bir seylere ihtiyaciniz
yok mudur?28 Cilinkii zihin, davranis, anatomi ve fiziksel durumlar arasinda bir
korelasyon oldugu konusunda simdiye kadar dogrudan gozlemlediginiz tek
ornek kendinizsiniz.2?

Nagel'e gore, dis diinya hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandigimiz
kavram ve diisiinceler baslangi¢ta bizim algisal donanimimiza ait olan seylerden
ortaya ¢iksa da bu kavram ve disiinceleri onlarin o6tesindeki seylerden
bahsetmek icin de kullanirz.3? Fakat Nagel, deneyimin kendisinin bu modele
uymayacagini diisiiniir. Clinkt ona gore, deneyimin 6znel yapisi tek bir bakis
acisindan tam olarak kavranabiliyorsa, daha nesnel olmak bizi olgunun gergek
dogasina yakinlastirmaz ondan uzaklastirir.3!

Nagel, “diger zihinler problemini” bilimin bir giin yarasa anatomisini,
fizyolojisini, biyolojisini, davranisini, yarasa beyninin bilissel bilgi isleme
stireclerini tamamen ve agiklikla ortaya koyabilse bile yarasa olmanin nasil bir
sey oldugunu sadece yarasanin bilebilecegi argiimani iizerinden ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, "6znellik" problemi olarak da karsimiza ¢ikan bu
sorun, yarasa disinda hi¢ kimsenin yarasanin 6znel bakis acisina sahip
olamayacagini yani bir baska zihni bilemeyecegini tartisma konusu yapar.32

Bu noktada Nagel, diger zihinlerin var oldugunu ve bunu inkar etmenin
gerceklik karsisinda durmak oldugunu diisiiniir. Bu durum sadece diger insanlar

25 P, Mclaughlin ve Ronald Planer, Bilincin Ozdeglik Kuramina U. T. Place, H. Feigleve J.J.C.
Smart’in Katkilari, Cev. Fusun Doruker, Derleyen. Andrew, Balley, Zihin Felsefesi icinde
(s. 125-154), Ankara, 2019, s. 150.

26Thomas Nagel, Her sey Ne Anlama Geliyor? Felsefeye Kiiciik Bir Giris, Cev. Hakan
Giindogdu, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2004, s. 15.

27Thomas Nagel, A.g.e, 2004, s. 15-16.

28Thomas Nagel, A.g.e, s. 16.

29Thomas Nagel, A.g.e, s. 28.

30Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, Cev. Ozge Caglar Aksoy, Gizem Ayvaz
(ed.), Zihin Ve Evren, istanbul: Jaguar Yayinlari, 2015, s. 157.

31Thomas Nagel, Ag.e, 2015, s. 158.

32 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, Gev. Selim Degirmenci. Kiire Yayinlar,
[stanbul: 2016, s. 90-91.
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icin degil, ayn1 zamanda bize benzeyen diger canlilar i¢in de gecerlidir. Nagel,
bunu diger canlilardan ayricalikli olarak gordiigii yarasa 6rnegi lizerinden su
sekilde aciklar: “Sanirim hepimiz yarasalarin tecriibesi olduguna inaniyoruz.
Sonucta, onlarin memelilerden, farelerden, giivercinlerden veya balinalarin
deneyimlerinden daha fazla deneyime sahip olduklarina siiphe yoktur. Ancak,
diger tiirlerden daha yakin bir iliski olmasina ragmen, yarasalar bir dizi etkinlik
ve duyusal yetilerle bizden farklidir.”33 Bizim gibi davranan ve kabaca bizimkine
benzer gozlemlenebilir fiziksel bir yapiya sahip olan seylerin herhangi bir tiir
tecriibeye sahip olabilecegini diisiinmek i¢in hangi temellere sahibiz? Bir agacin
veya bir solucanin igine bakarak ne bir agacin bir tecriibeye sahip olmadigini ne
de bir solucanin bir tecriibeye sahip oldugunu séyleyebilirsiniz.3+

Nagel'e gore, bir durumu fenomenal olarak bilingli kilan, bu durumda
olmak gibi bir seyin var olmasidir.3> Bir organizmanin en kii¢iik sekilde de olsa,
bilingli bir deneyimi yasamasi “o organizma gibi olmak” diye bir seyin var oldugu
anlamina gelir. Buna, deneyimin 06znel niteligi denir. Nagel'e gore, bilingli
deneyimin en 6nemli ve karakteristik 6zelligi 6znelligidir. Bu nitelik, indirgemeci
fizikalist3¢ yaklasimlar tarafindan da agiklanabilmis degildir.3” Nagel, yarasa
hakkinda fiziksel bir seyi bilsek dahi bir yarasa olma deneyiminin nasil bir sey
oldugunu asla bilemeyecegimiz diisiincesinden yola ¢ikarak bilincin
deneyiminin fiziksel bir sey olmadigini savunur.38 Nagel'in ifadesiyle "her 6znel
fenomen tek bir bakis agisiyla baglantilidir ve objektif, fiziksel teorilerin bu bakis
acgisini terk etmesi kacinilmazdir."3° Nagel, bilingli ve 6znel olan deneyimlerin
fiziksel mekanizmalara nasil indirgenecegine iliskin bir bilgiye sahip

33Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”, Philosophical Review, cilt: 83, No. 4, 1974, s.
437.

34Thomas Nagel, A.g.e, 2014, s. 17.

35 Saffet M., Tura, Zor Problem: Biling, [stanbul: Metis Yayinlari, 2018, s. 36.

36Fizikalizm zihinsel olanin fiziksel ve maddi olan seylerin varligindan ibaret oldugunu
iddia etmektedir. Zihinsel durum ve siirecler fiziksel durum ve siireclerden ayri olmadig
gibi; zihin bu fiziksel olaylarla 6zdestir. Yani zihinsel olaylar veya siirecler ndrolojik veya
noérobiyolojik durum ve siiregler olarak goriilebilir. Bu anlayis1 benimseyenlere gore
bilin¢li olarak yapilan aktiviteler beyin olaylarina baglh olarak meydana gelen fiziksel
aktivite veya siirecler neticesinde gergeklesirler. Fizikalizm en temelde, var olan her seyin
fiziksel oldugunu ve fizigin terimleriyle agiklanabilecegini savunmaktadir. Su halde
zihinsel niteliklerin fiziksel siireclere baglh olarak aciklanmasi s6z konusudur. Ancak
insan bilincinin karmasik yapisinin fizikalizmi zor duruma soktugunu belirtmek gerekir.
Zihinsel nitelikler 6znel bir tecrilbenin ardindan kiside dogrudan goriilen seylerdir.
Zihnin ve bilincin bu yonii fizikalizmin agiklamakta zorlandig1 en dnemli noktalardir.
Ayrintili bilgi i¢cin bkz. (George Graham, Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1998, s.
146-147; Jerome A Shaffer, Philosophy of Mind, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1968;
Jean Gerard Rossi, Analitik Felsefe, Ceviren. Atakan Altinérs, Paradigma Yayinlari,
istanbul, 2001)

37Thomas Nagel, A.g.e, 2015, s. 145-147.

38Saffet, Murat, A.g.e, 2018, s. 71-72.

39Thomas Nagel, “What is it like to be a Bat?” The Philosophical Review, 1974, 83 (4), s.
437.
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olmadigimizi disindiginden bu sorunun nesnel-bilimsel bir bicimde
¢oziimiiniin miimkiin gériinmedigini savunmaktadir.

Nagel’e gore, hangi formda olursa olsun, bir organizma bilince sahiptir
demek, “o organizma gibi olmaklik” diye bir sey vardir demektir. Bir
organizmanin bilingli olmasinin 6n sart1 “o organizma gibi olmakliktir.”40 Ona
gore, “eger solucan olmak gibi bir seyin oldugunu diisiiniirseniz solucanin bilingli
olduguna inanirsiniz. Eger yarasa olmak gibi bir sey varsa yarasa, biling
sahibidir.”4! Bu noktada Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir” adli makalesinde,
bilince ait 6znel deneyimin fiziksel mekanizmalara nasil indirgenebilecegi
konusunda insanoglunun higbir fikrinin bulunmadigini savunmustur.42

0 halde, kendi imkanlarimizdan ve bakis agimizdan hareketle bir yarasa
olma fikrini tam olarak anlamak ¢ok da miimkiin olmamaktadir.*?® Dolayisiyla,
temel yapimi degistirmeden kendi i¢ginde bulundugumuz durumdan g¢ikarim
yapmak bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu diisiinmeyi iceriyorsa, bu
¢ikarim tam ve eksiksiz olmayacaktir. Bu durumda, yarasanin nasil bir sey
olduguna iliskin sematik bir fikirden fazlasini olusturmamiz miimkiin
gorinmemektedir.#* Nagel'e gore, bizler nasil yarasalarin bir ¢esit aci, kizginlik,
hirs ve cinsel istek icinde olduklarini biliyor ama yarasalarin bunlar1 nasil
duyumsadiklarini bilmiyorsak ayni sekilde insanlarin da bilingsel bir tecriibenin
icinde oldugunu biliyor ancak, bu tecriibeyi nasil anlamlandirdiklarimi
bilemiyoruz.4>Clinkii bu deneyimler bizim kavrama becerimizin 6tesinde 6znel
bir nitelige sahiptir. Bu da diger zihinler probleminin ¢ikis noktasidir; diger
zihinler hakkinda kesin bir bilgiye ulasmamiz deneyimlerin 6znel yapisi
itibariyle miimkiin géziikmemektedir. Ancak bu noktada su farki da belirtmek
gerekir ki, bir insanin yarasa agisindan yarasa olmaklig1 ya da yarasaya ait 6znel
deneyimleri bilmesi hicbir sekilde s6z konusu degilken, baska bir insana ait 6znel
deneyimleri sinirh 6l¢iide de olsa bilmesi miimkiin olmaktadir.

Nagel, deneyim ya da yasantinin 6znel karakterinin tam olarak tiire 6zgi
oldugunu su sekilde ifade eder. Asil mesele yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu
hayal etmek degildir, asil mesele yarasa olmanin bir yarasa i¢in nasil bir sey
oldugunu bilmektir.#¢ Ancak bunu hayal etmeye ¢alistifimda, kendi zihnimin
kaynaklariyla siirlanirim ve bu kaynaklar bu is i¢in yetersiz kalir. Ne mevcut
deneyimlerime yapilacak eklemeler ile ne de bundan asama asama yapilacak

40Seref Gilinday, Zihin Felsefesi, Asya Yayinlari, Bursa, 1. Bask1 2003, s. 111.

41 Susan Blackmore, Biling, Cev. Oguz Akgelik, KU Yayinevi, 2018, s. 8-9.

42 Tevfik Alici, Gergek Bir Yanilsama: Biling, Metis Yayinlari, fstanbul, 2013, s. 28.

43 P, Mclaughlin Ve Ronald Planer, Bilincin Ozdeslik Kuramina U. T. Place, H. Feigle ve ].].C.
Smart’in Katkilari, Cev. Fusun Doruker, Derleyen. Andrew, Balley, Zihin Felsefesi icinde
(s. 125-154), Ankara, 2019, s. 127.

44Thomas Nagel, Ag.e, 2015, s. 151.

45Thomas Nagel, A.g.e, 2015, s. 151.

46Thomas Nagel, A.g.e, 2015, s. 150.
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¢ikarimlarin ve degisikliklerin birtakim kombinasyonlarini hayal ederek bunu
gerceklestirebilirim.#” Ciinkii yarasanin algl tiriiniin bizim 6znel bir sekilde
tecriibe ya da hayal ettigimiz bir seye benzedigini diistinmek i¢in herhangi bir
sebep yoktur.*8 Bir insan, bir yarasa ya da bir Marsli olmanin nasil bir sey oldugu
hakkindaki olgularin statiisii ne olursa olsun, bunlar belirli bir bakis a¢isinin
olgular1 gibi goériinmektedir.#° Burada, vurgulanmak istenen deneyimin tek bir
kisiye 6zel solipsist bir deneyim olmasindan ziyade tiire ait oldugudur.

Nagel’e gore, bir insanin bakis agisi, ancak o insanin bakis agisini
kullanabilecek kadar benzeyen biri icin miimkiindiir. insanlar, bagka insanlarin
deneyimlerinin niteligini sinirli da olsa bilebilir ancak bir insan olarak bir yarasa
olmanin nasil bir sey oldugunu kavrayamaz. Deneyim s6z konusu oldugu zaman
bakis acist ile olan iliski daha da netlesir. Oznenin bakis acis1 olmadan deneyimin
nesnel niteligini kavramak zorlasir. Yarasanin bakis acis1 ortadan kaldirildiginda,
bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugu hakkinda geriye bir sey kalmaz.5° Nagel
burada, birinci sahis 6zelliklerinin ii¢iincii sahis 6zelliklerinden farkli oldugunu
gostermeye calismistir. Bu baglamda da bilincin 6zneyi, 6znenin de bakis a¢gisini
gerektirdigini ortaya koymustur.

Nagel'in savundugu goriis, deneyimin yalnizca onu yasayanin sahsi
deneyimi olmasindan ziyade bir tiire ait oldugudur. Nagel ac¢isindan tiire ait
deneyimlerin 6znel niteligini yarasa 6rneginden hareketle degerlendirdik. Ancak
Nagel'e gore, belirtmek gerekir ki, insan tiiriiniin diger canh tiirlerinden farkli
bakis acisinin yaninda kendi i¢inde tek tek insan bireyleri s6z konusu oldugunda
da bilin¢ deneyimine ait 6znellikten bahsetmek miimkiindiir. Bunun yani sira, bu
noktadaki 6znelligin tamamen diger insanlara kapali, solipsist bir 6znellik
oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Bu durumda, Nagel'e gore, diinyada olup biten birbirinden oldukga farkl
iki tir sey vardir. Birbirinden farkli bir¢ok insanin disaridan bakarak
gozlemleyebilecegi fiziksel gerceklige ait seyler ve kendi durumumuzda her
birimizin icerden tecriibe ettigi zihinsel gercgeklige ait olan seyler. Bu, sadece
insanlar hakkinda dogru olan bir sey degil. Ayn1 zamanda “kdpekler, kediler,
atlar ve kuslar bilingli gibi gériiniiyor ve muhtemelen baliklar, karincalar ve
kinkanathlar da boyledir.”>1

Nagel'e gore, “Nesnel bir zihin kavraminin baslangici, kisinin kendi
deneyimlerini diinyadaki olaylar olarak disaridan gérme yetenegidir. Eger bu
miimkiinse, o zaman, digerleri bu olaylar1 ve kisi de baskalarinin deneyimlerini,

47Thomas Nagel, Zihin ve Evren, Gev. O. C. Aksoy, Jaguar Kitap, istanbul, 2015, s. 150.
48Thomas Nagel, A.g.e, 2015, s. 149-150.

49Thomas Nagel, A.g.e, s. 154.

50Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, Cev. Ozge Gaglar Aksoy, Gizem Ayvaz
(ed.), Zihin Ve Evren, Jaguar Yayinlari, [stanbul, 2015, s. 156.

51Thomas Nagel, A.g.e, 2004, 24-25..
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disaridan tasavvur edebilir.”52 Bir kisi, diger bir kisinin deneyimleri hakkinda
objektif bir yaklasima sahip olabilir ancak yine de tigiincii bir bakis acisiyla
yaklastig1 icin deneyimlerin 6znelliginden kurtulamaz. Bir insan, baska birisinin
deneyiminin niteligini tasvir edebilir ya da dile getirebilir. Ne var ki bu
deneyimlerin 6znel bir yonii de vardir, ¢linkii deneyime atfedilen nesnellik
sadece atif yapilan nesneye onun bakis a¢isini1 kullanabilecek kadar benzeyen
biri i¢in miimkiindiir. Bu durumda, deneyimi yasayan kisi, diger kisiden ne kadar
farkliysa, bu girisimden beklenebilecek basari da o oranda diisiik olacaktir.53

Nagel, farkliiga bagli olarak deneyimin 6znelliginin de arttigini
gostermek icin su sekilde bir érnek verir. “Dogustan kor ve sagir bir insanin
yasadig1 bir deneyimin 6znel niteligi benim i¢in ulasilabilir olmadig gibi, biiyiik
olasilikla benimki de onun i¢in ulasilabilir degildir. Bu, ikimizin de digerinin
yasadig1 deneyimin 6znel bir nitelige sahip olduguna inanmasina engel olmaz.”54
Bu durumda, dogustan kor olan birine gdrmenin nasil oldugunu agiklamak igin
kullanilabilecek kavramlar gelistirilmeye c¢alisilabilir. Kisi bunun sonucunda
hi¢bir yere varamasa da ancak su an yapabildigimizden daha nesnel ve daha
kesin bir ifade yontemi gelistirmenin miimkiin olabilecegini sdyler.55

Disaridan bakildiginda otekinin i¢ tecriibesi bize kapalidir. Biz ancak
kendi zihnimize yonelebiliriz. “...Mary gibi koér olmak veya yarasa olmak” gibi
deneyimler her durumda kavrayis yetenegimizin dtesinde kalan kendine 6zgii,
6znel bir nitelige sahiptir.”5¢ Diger taraftan Nagel, tek benciligi de yetersiz ve
sagma olarak goriir ve diger zihinlerin varliginin bilinme imkanini siipheci bir
sekilde de olsa ele alarak dolayli olarak imkanina isaret eder.57 Nagel, diger
zihinlerin asla tam olarak bilinemeyecegini diger zihinler hakkinda sadece
yorum yapabilecegini vurgulamaktadir.58

Nagel, bu durumdaki zorlugu agiklamak i¢in su soruyu sorar: “Kirmizi
renkli nesnelerin arkadasiniza sari renkli nesnelerin size goriindiigi gibi
goriinmedigini nereden biliyorsunuz?”5? “Eger ona bir itfaiye arabasinin nasil
goriindiigiinii sorarsaniz, size onun bir karahindiba ci¢egi gibi sar1 degil, kan gibi
kirmizi goriindiigilinii sdyleyecektir. Fakat, bu, sizin gibi onun da, kanin ve itfaiye
arabalarinin kendisine goriindiigii renk icin kirmizi kelimesini kullanmasindan
dolayidir. Belki de o, sizin sar1 veya mavi dediginiz ya da simdiye kadar hig
tecriibe etmediginiz ve hatta belki de tasavvur bile edemeyeceginiz bir renktir.

52Thomas Nagel, The View From Nowhere, Oxford University Press, Oxford, 1986, s.20.
53Thomas Nagel, A.g.e, 2015, s.154.

54Thomas Nagel, Ag.e, s. 151-152.

55Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, Cev. Ozge Gaglar Aksoy, Gizem Ayvaz
(ed.), Zihin ve Evren, Jaguar Yayinlari, [stanbul, 2015, s. 164.

56Adam Zeman, Biling Kullanim Kilavuzu, Cev. T. Birkan, Metis Yayinlari, i{stanbul, 2004, s.
381.

57Thomas Nagel, A.g.e, 2004,s.17.

58Burcak Ozkan, Néro Felsefe ve Biling, GinkoBilim, Istanbul, 2019, s. 17.

59Thomas Nagel, A.g.e, 2004, s. 14.
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Zira, fiziksel uyarimlarla tecriibeler arasinda goézlemleyebileceginiz yegane
uyum sadece kendi tecriibenizle sinirli olanidir.”60

Nagel'in deneyimin 6znelligini vurgulamak i¢in verdigi 6rneklerden biri
de Mona Lisa tablosudur. Mona Lisa tablosuna baktigimda yasadigim gorsel
deneyim belirli bir nitelige sahiptir ve beynimi inceleyen biri tarafindan hicbir
sekilde izi siirtilemez. Beynimi inceleyen biri Mona Lisa'nin kiiciiciik bir
goruntiisiinii gorse bile, onu deneyimle iliskilendirmek i¢in hicbir nedeni
olamaz.%! Benzer sekilde, deneyimin 6znelligine iliskin bu durum, su tiirden bir
tecriibe hakkinda da sorulabilir. “Siz ve arkadasiniz, g¢ikolatali dondurma
yediginizde, arkadasimizin dondurmadan aldig1 tadin sizinkinin aynis1 olup
olmadigini nasil biliyorsunuz?” Arkadasinizin yedigi dondurmanin tadina
bakabiliriz fakat bu durumda da yine dondurmanin arkadasiniza verdigi tadi
tecriibe etmis olmayiz. Bu tecriibelerin birbiri ile karsilastirilmasinin dogrudan
bir yolu yok gibi goziikiir.62 Arkadasinizla birlikte ¢ikolatali dondurma yediginizi
tasavvur ettigimizde Nagel'e gore, her ikinizin de ¢ikolatali dondurma deneyimi
ayni olmayacaktir. Ciinkii siz, ¢ikolatali dondurmanin verdigi lezzetin tadina
varirken, karsinizdaki Kkisinin de aymi zevki paylastifindan asla emin
olamayacaksiniz. Siz X kisisiyken, Y kisisinin ¢ikolatali dondurma deneyimine
ortak olamayacaksiniz.63

Nagel’e gore, insanlarin ya da tiim diger canlilarin fiziksel anatomilerine
sahit olabilir ve davranmis oOriintiilerini, biyolojik yapilarina uygun olarak
gelistirdiklerini de diisiinebilirsiniz. Ancak baskasinin deneyiminin dogasina
vakif olma noktasinda daimi bir cahillik icerisindeyiz. Nagel, deneyimin 6znel
karakteri ve i¢ tecriibeyle fiziksel durumlar arasindaki farki ortaya koymak icin
yukaridaki dondurma 6rnegine benzer bir sekilde ilging bir 6rnek daha verir.
“Bir an icin siz bir ¢ikolatali gofret yerken beyninizi yalayarak cikolatay: tatma
tecriibenizi gozlemlemeye calisacak kadar ¢ilgin bir bilim adami oldugunu
varsayalim. Biiytik olasilikla, beyniniz ona hi¢ de gikolataya benzer bir tat
vermeyecektir. Oyle olsayd bile, bu bilim adami, yine de zihninizin igine bakip
cikolatay: tatma tecriibenizi gozlemlemede basarisiz olurdu. Basarili olsaydi bile
o, kendi ¢ikolata tadina siz de kendi ¢ikolata tadiniza sahip olacaktiniz.”64

Cikolatanin tadim1 alma tecriibeniz baska herhangi biri tarafindan
gozlemlenemeyecek sekilde beyninizin i¢inde kilitli oldugundan dolayi, oyle
goriniyor ki, bu bilim adami, kafaniz1 a¢ip da beyninizin icine baksa bile, orada
bu tlirden hicbir sey bulamaz. Tecriibeleriniz beyninizin kafanizin iginde
olusundan farkli bir tiir "icerde olma" ile zihninizin i¢indedir. Bagka birisi

60Thomas Nagel, A.g.e, s. 14.
61Thomas Nagel, Ag.e, 2015, s. 157.
62Thomas Nagel, A.g.e, 2004, s. 13-14.
63Thomas Nagel, A.g.e, 2004, s. 21.
64Thomas Nagel, Ag.e, s. 21.
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kafanizi a¢ip icine bakabilir, ama zihninizi kesip de icine bakamaz.%> Dolayisiyla,
siz ¢ikolata tadini tecriibe ederken beyninize bakan bir bilim adama fiziksel yonii
gozlemleyebilir, ama zihinsel yonii sadece siz kendi i¢inizde hissedersiniz. Sonug
olarak da, ¢ikolatanin tadini alma duyumuna sadece siz sahip olursunuz.

Sonug¢

Nagel acisindan diger zihinler problemini degerlendirdigimizde hem
farkl tiirler hem de ayni tiir icerisindeki bireylerle ilgili bilince ait deneyimlere
iliskin 6znellik, asilmasi ve ortadan kaldirilmasi zor bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle de bilingli bir deneyimi yasayan kisi, diger kisiden ne
kadar farkliysa, bu deneyime ulasma noktasinda beklenebilecek basar1 da o
oranda az olacaktir. Bir kisi, diger bir kisinin deneyimleri hakkinda {i¢lincii bir
kisinin bakis ac¢isiyla yaklastifi icin deneyimlerin 06znelli§i probleminden
kurtulamaz. Ancak Nagel, bu noktada solipsist bir yaklasimi dogru bulmaz;
insanlarin diger insanlara ait biling deneyimlerine belli 6l¢ciide de olsa
ulasmasinin miimkiin oldugunu savunur.

Bu dogrultuda Nagel'in verdigi orneklerde, benim deneyimimin
dogustan kor ve sagir birisi icin muhtemelen ulasilmaz olmasi ya da Marslilarin
deneyimlerinin dogamiz geregi bize erisilebilir olmamas1 durumu problemin
zorlugunu gostermek icin 6nemlidir. Bilince ait deneyimlerin 6znelliginin
asilmasi noktasindaki zorluk, verdigi cikolata o6rnegi icin de gecerlidir.
Arkadasinizla birlikte yediginiz ¢ikolatali dondurma s6z konusu oldugunda, her
ikinizin de ¢ikolatali dondurma deneyimi farkli olacaktir. Nagel'e gore o, kendi
cikolata tadina siz de kendi ¢ikolata tadiniza sahip olacaksiniz. Dolayisiyla da
cikolata tadinin 6znel deneyimi sadece size ait olacaktir.

Diger taraftan, tiire ait deneyimlerin 6znelligi sz konusu oldugunda da
insan tiiriine ait bireylerin kendi 6znel bakis agisindan tam anlamiyla kurtularak
yarasa tiirline ait bir 6znel deneyime yarasanin bakis acisindan ulasmasi asla
miimkiin goézitkmemektedir. Ornegin, Nagel’ e gére bir yarasa olmanin nasil bir
sey oldugu hakkinda bir diisiince olusturmak i¢in kisinin bir yarasanin bakis
acisina sahip olmasi gerekmektedir. Nagel’de, bir organizmanin bilingli bir
deneyim yasamasi, “o organizma olmak gibi bir seyin” varliini gerektirir.
Burada deneyimin tiire ait 6znel karakteri s6z konusudur. Yarasa olmanin nasil
bir sey oldugunu bilmek, bu tiire ait “deneyimin 6znel niteligine”, “bakis agisina”
sahip olmak ile ya da buna yaklastiginiz él¢ciide miimkiin olmaktadir. Ancak, bir
insanin yarasa agisindan yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmesi asla soz
konusu degildir.

Sonug¢ olarak belirtmemiz gerekir ki, Nagel’de deneyimin 6znel
niteliginin ve bakis acisinin tiire 6zgii olmasi, tek tek insanlarin yasadig: biling
deneyimine ait 6znelligin ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Nagel'e

65Thomas Nagel, A.g.e, s. 20-21.
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gore, hem tiire 6zgii biling deneyiminin 6znel niteligi hem de insan bireylerinin
biling deneyimlerine ait 6znellik diger zihinler tarafindan mutlak olarak
ulasilabilir ya da nesnel olarak agiklanabilir degildir. Bu baglamda da Nagel,
bilincin 6znel Kkarakterinin nesnel-bilimsel bir aciklamasinin tiimiyle
verilebilmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.
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