SOFIST DIYALOGU: MANTIKSAL OLANAKLILIGI

BAGLAMINDA ‘BASKA’ KAVRAMI

Nese AKSOY”
OZET

Platon’un Sofist diyalogunda ‘baska’ kavrami, mutlak ‘varlik’ ve mutlak
‘yokluk’ arasinda “hem var olan hem var olmayan” anlamina gelen ara bir kavram
olarak ifade edilir. Bir seyin “hem var olmasit hem de var olmamasi” bir tutarsizliga ve
celiskiye isaret ettiginden bu kavram, mantiksal olarak tutarsiz ve celiskili bir kavram
olarak goriilebilmektedir. Ancak bu makalede baska kavraminin mantiksal agidan
olanakl bir kavram oldugunu ifade etmeye ¢alisacagim. Buna yénelik olarak Sofist’te
varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlarinin birbirine mutlak anlamda karsit kavramlar olarak
ele alinmadigini ifade edecegim. Bu baglamda ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlari
arasindaki iliskinin simetrik (ontolojik olarak esit diizeyde) bir iliski olmadigni, bu iki
kavram arasinda bir derecelendirme oldugunu ifade edecegim. Nitekim ‘varlik’
kavraminin en ist cins olarak ‘mutlak olan’t imledigini, ‘yokluk’ kavraminin ise
‘mutlak olmayan' anlaminda mutlak ‘varligin’ altinda bir tiir olarak iki anlama
karsilik gelebildigini ifade edecegim: a) hicbir sekilde var olmayan, ve b) géreli,
degisken, tikel ve gériiniiste olan. Bu anlamda baska kavraminin mantiksal olarak “ne
mutlak anlamda var olan, ne de hicbir sekilde var olmayan” biciminde yeniden
kavramsallastirilabilecegini ve bu durumda bu kavramin ‘varlik’ ve mutlak ‘yokluk’
arasindaki lgiincii bir olanak olarak ‘géreli, tikel, degisken ve goériiniiste olan’a

karsilik geldigini ifade edecegim.
Anahtar Sézciikler: varlik, ne var olan ne var olmayan, yokluk, Sofist, baska.

SOPHIST: THE LOGICAL POSSIBILITY OF THE

CONCEPT OF ‘OTHER’
ABSTRACT

In Sophist, the non-being which is conceptualized as ‘the other’ does logically
refer to “what neither is nor is not.” In that sense, the concept of ‘other’ might seem to
be logically paradoxical. However, in this article I will argue that the concept of ‘other’
can be formulated as a logically possible one. In this regard, I will suggest that the
concepts of ‘being’ and ‘non-being’ in Sophist are not regarded to be contradictory
terms which necessarily exclude each other. Rather, I will hold that, in Plato's view,
these concepts are not symmetric (ontologically equivalent) to each other but rather
there is a gradation between them. Accordingly, 1 will put that while ‘being’ as the
highest genus means to be ‘the absolutely existent’, the ‘non-being’ has two meanings
both of whose genus is ontologically lower than ‘being’: a) what is absolutely non-
existent and b) what is relative, particular, changing and apparent. In that sense, I will
discuss that ‘non-being’ conceptualized as ‘the other’ can be reformulated as “what is
neither absolutely existent nor is absolutely non-existent” and that it corresponds to
the third possibility between’ being’ and absolute ‘non-being’, namely to ‘what is
relative, changing, particular and apparent.’
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Giris

Platon’un ge¢ donem diyaloglarindan olan Sofist’'te sofistin en genel
tanimi “her konuda dogru bilgiye sahip oldugunu ve tartisma sanat1 (eristik) ile
bu bilgiyi genclere 6gretebilecegini iddia ederek zengin gencleri avlayan bir
avcl olmasi”dir.! Sofistin her konuda dogru bilgiye sahip oldugu iddias ise,
Eleali filozof Parmenides’in ‘varlik’ yolunun (to on) takip edilebilir tek yol
oldugu yoniindeki tezine dayandirilir. Nitekim Parmenides’e gore, ‘varlik,
diistiniilebilir ve ifade edilebilir olan tek kavramdir; mutlak anlamda var
olmayan bir sey olarak kabul edilen ‘yokluk’ (me on) ise diistiniilmesi ve ifade
edilmesi olanaksiz bir kavrami ifade etmektedir. Diyalogta Parmenides’in bu
gorisii asagidaki alintilarla soyle ifade edilir:

Yabanci: .. Bu hey ¢ocuk! Biz daha cok kiictikken, biiyiik
Parmenides, hi¢c durmaksizin hep yeniden su siirinde séyleneni
diistiniilebilir bir bicimde bize pekitmisti: “Asla kanitlanamaz var
olmayanin var oldugu; Hayir, béyle bir arastirma yolundan diistinceni
uzak tut!”?

Yabanct:... Oyle ki, biz daima varolan bir seyle ilgi kurariz. Ciinkii
salt kendi basina yalnizca konusmada kullanilmis, sanki ¢iplak ve
biitiin varolan’dan bagi koparilmis olan olanaksizdir, degil mi?

Theaitetos: Evet olanaksizdir.

Yabaci: Senin bu kabuliin, “bir sey séyleyen zorunlu olarak
herhangi Bir’i séyler” diistincesinin bir sonucu mudur?

Theaitetos: Evet.3

Parmenides, ‘yokluk’ yoluna iliskin her tiirli arastirma, séylem ve
diistinceyi yasaklar. Diger bir deyisle, Parmenides’e gore ‘yokluga’ iliskin mesru
olarak diistintilebilir veya ifade edilebilir olan hi¢cbir sey yoktur. Benzer sekilde,
ona gore, iizerinde konusulabilir ve disiiniilebilir olan tek sey, ‘varlik'tir.
Parmenides’in bu tezi baglaminda, miimkiin olan her tirli soylem ve
diistincenin ‘varlhiga’ iliskin oldugu yoniinde bir argiiman imlenmektedir.
Nitekim sofistin iddias1 da budur. Sofist, ‘yokluk’ yolunun konusulamaz ve
diistiniilemez olmasindan hareketle tiim soéylem ve bilgilerini ‘varlik’la
iliskilendirir ve her durumda dogru ve anlaml bir sekilde konustugunu veya
diistindiigiinii iddia eder. Diyalogta Eleali Yabanci, sofistin bu tutumunu su
sekilde ifade eder:

1 Platon, Sofist Metin Okuma, Gev. Omer Naci Soykan, Pinhan Yayincilik, istanbul, [223 b],
s. 63.

2A.ge,[237a],s. 148.

3A.ge,[2374d],s.151.
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Yabanct:... Varolmayan’1 diisiinmek (sanmak) ya da deyimlemek,
diisiinmede ve sézde yanilgiy1 doguran seydir.

Theaitetos: Evet.
Yabanci: Ama yanilgi varsa aldanma da vardir.
Theaitetos: Evet.

Yabanci: Aldanma varsa, zorunlu olarak hayaller, kopyalar,
gortintiilerle dolu her sey vardir.

Theaitetos: Baska tiirlii nasil olabilirdi ki?

Yabanci: Sofistin siginagint tam da bu yérelerde aradigini ve
yanilginin genellikle var olmasini [260 d] kati ve kesin olarak
reddettigini, ondan séz ederken éne siirmiistiik. Oyle ya, varolmayan hig
kimsece diisiintilemez ya da séylenemez; varolmayan’in en azindan da
olsa ‘varlik”tan pay1 yoktu.” 4

Buradaki alintida Eleali Yabanci, sofistin Parmenides’in ‘yoklugun’
(varolmayan) hakkinda konusulamaz ve disiinilemez olduguna dair
arglimanina sigindigini ifade eder. Yabanci'ya gore sofistin bu siginag1 yanhs
soylemin mutlak anlamda olanaksiz oldugunu ve bu bakimdan sofistin
soylemde bulundugu veya diistindtigi her seyin ‘varliga’ iliskin oldugunu iddia
etmesinin dayanagini olusturur.

Sofistin yanlis sdylemin olanaksiz oldugu yoéniindeki argiimanina
kars1 diyalogun baskisileri olan Eleali Yabanci ile Theaitetos'un diyalog boyunca
temel amaci, ‘yoklugun’ bir bigimde var oldugunu ve diisiiniilebilir ve ifade
edilebilir bir kavram oldugunu ortaya koymak, diger bir ifadeyle, yanls
soylemin olanagini serimlemektir. Nitekim diyalogun baslica amaclarindan biri
sofistin tiim séylem ve bilgilerinin dogru olamayacagi yoniindeki argiimanin
kanitlanmasidir, ki bu, ‘yokluk’ kavraminin diistintilebilir ve ifade edilebilir bir
kavram olarak ortaya konmasin gerektirir.

Diyalogta ‘yoklugun’ diistiniilebilir ve ifade edilebilir bir kavram
oldugunu kanitlamaya yonelik olarak, Parmenides’in ‘varlik’ ve ‘yokluk’
kavramlarini birbirinin mutlak anlamda karsit1 olarak kabul eden argiimani ele
alinir. Zira Parmenides’si anlamda, ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlar1 birbirinin
biitlinliyle karsit1 olarak kabul edilmektedir, ve bu iki kavram birbiriyle hi¢bir
sekilde iligkilendirilebilir degildir. Bir diger ifadeyle, Parmenides’in argiimani
cercevesinde, ne ‘varlik’, yokluga katilabilir; ne de ‘yokluk’, herhangi bir
bicimde var olabilir. Platon ise, ‘yoklugun’ bir bi¢cimde var oldugunu

+Age., [260d],s. 270.
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kanitlamayr amaglar; ¢iinkii sofistin tiim sodylem ve bilgilerinin dogru bir
soylem veya bilgi oldugu iddiasinin aksine bir argiiman ancak bu zeminde
gelistirilebilir:

Yabanci: Savunma amaci igin babamiz Parmenides’in séziinii
iyice sinamaktan ve varolmayanin bir bakima var oldugunu ve bunun
tersine varolanin belli bir bagintida var olmadigini giicle o6ne
stirmekten kendimizi alamayacagiz.

Theatitetos: Agiktir ki, bu savla séz déviisiinde bagarili olmak
zorundayiz.

Yabanci: Evet, elbette. Ataséziiniin dedigi gibi bir kériin bile
gorebilecegi kadar agik [241 e]. Clinkii bu iki tiimce, ne ¢liriitiildiigii ne
de onaylanmadigi siirece, yanlis savlar ya da yanlis tasarim lizerine séz
etmeye hi¢ kimsenin hicbir zaman giicii yetmez. Resimler veya kopyalar
veya éykiinmeler veya gériintii-resim’ler —ister bunlarin kendisiyle ilgili
olsun ya da bunlarla ilgili olan sanatlarla ilgili olsun hi¢ 6nemi yok-
lizerine insan giiliing olmaksizin konusamaz.5

Alintida yanhs soylem (yanlhs kani, goriintii, kopya, taklit vb.)
imkanindan s6z edilebilmesinin ve sofistin arglimaninin ¢iiriitiilmesinin yegane
yolunun ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlarinin birbiriyle iliskilenebilir kavramlar
olarak kanitlanmasi oldugu ifade edilir. ‘Varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlarinin
birbiriyle iliskilenebilir kavramlar olarak kanitlanmasinin yolu ise, ‘yoklugun’
mutlak anlamda var olmayan bir sey olarak degil, ‘varlik’tan baska bir sey
olarak diistintilmesidir. Bu baglamda, ‘yokluk’, mutlak anlamda var olmayan bir
hiclik olarak degil, ‘varlik’tan baska bir gerceklik olarak ele alinir diyalogta. Bu
durumda ‘baska’, ‘varlik’tan farkli olan ve gercgekligi disik cisim ve
gorintilerin alanini ifade eden bir olgu olarak ortaya ¢ikar.

Diyalogta ‘yokluk’ kavraminin ‘varlik’tan baska bir cins olarak ele
alinmasi, bu kavramin diisiiniilmesini ve ifade edilmesini saglar, diger bir
ifadeyle, yanlis soylemin (doksa) imkanini ag¢imlar. Nitekim, az 6nce ifade
ettigimiz gibi, bu durumda yanlis sdylemin nesnesini, mutlak anlamda bir
higlik/yokluk degil, ‘varlik’tan baska olan ve gercekligi diisiik olan birtakim
cisimler, kopyalar, hayaller ve goriintiiler olusturmaktadir. Boylelikle sofistin
tlim bilgi ve sdylemlerinin kac¢inilmaz olarak ‘varliga’ dair bilgi ve sdylemler
(episteme) oldugu yoniindeki iddiasinin aksine sofistin kan1 ve sdylemlerinin
‘bagka’ kavrami zemininde ortaya ¢ikan birtakim cisimlere, kopyalara ve
gorintgslere iliskin yanlis sdylem ve diisiinceler (doksa) oldugu ifade
edilmektedir.

SAge,[241d-e],s.175.
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Diyalogta ‘baska’ kavrami, goriintii, goriiniis ve simiilasyon
kavramlari ile 6zdeslestirilir. Buna gore, ‘baska’, gercek gibi goériinen ancak
gercek olmayan anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, ‘baska’, ‘varlik’ ve ‘yokluk’
kavramlar1 arasinda bulunan ve mantiksal olarak “ne var olan, ne de var
olmayan” anlamina gelen ara bir kavrami imler. Bu a¢idan, ‘baska’ kavrami
mantiksal olarak tutarsiz ve celiskili bir kavram olarak goriilebilmektedir.
Nitekim bir seyin “ne var olmasi ne de var olmamas1” kendi i¢inde bir karsithiga
ve celiskiye dayanir. Ancak bu makalede, ‘baska’ kavraminin mantiksal acidan
olanakli bir kavram olarak serimlenebilecegini ifade etmeye ¢alisacagim. Bu
baglamda, ‘baska’ kavramini ifade eden “ne var olan, ne de var olmayan”
kavramindaki ‘var olan’ (varlik) ve ‘var olmayan’ (yokluk) kavramlarinin
birbirini dislayan/olumsuzlayan kavramlar olarak ele alinmadigini ifade
edecegim. Nitekim bu kavramlar arasindaki iliskinin simetrik (ontolojik olarak
esit diizeyde) bir iliski olmadigin1 ifade edecegim. Daha ziyade ‘varlik’ ve
‘yokluk’ arasindaki farkin bir derecelendirmeye dayandigini savunacagim. Bu
baglamda ‘varlik’ kavraminin ‘mutlak olan’t ifade ettigini, ‘yokluk’ kavraminin
‘mutlak olmayan’ anlaminda iki anlama gelebildigini ifade edecegim: a) hi¢bir
sekilde var olmayan ve b) goreli, degisken, tikel ve goriiniiste olan. Dolayisiyla,
‘baska’ kavramini ifade eden “ne var olan ne var olmayan” ifadesinin “ne mutlak
anlamda var olan, ne de higbir sekilde var olmayan” biciminde yeniden
kavramsallastirilabilecegini ve ‘baska’ kavraminin bu durumda ‘goreli,
degisken, tikel ve goriiniiste olan’a karsilik geldigini ifade edecegim.

1. Kavramlar (Cins, Genus) Arasindaki iliskisellik

Sofist diyalogu, Platon’un diyalektik metodu baglaminda Sokrates'’i
temsil eden ve Parmenides’in 6grencilerinden biri olan Eleal1 Yabanci ile geng
bir 6grenci olan Theaitetos arasinda gecer. Eleal1 Yabanci, diyalektik konusunda
Parmenides’ten egitim almis biridir ve diyalog boyunca béliimleme/ayristirma
(diairesis) ve birlestirme (synthesis) yontemiyle Theaitetos’u sofistin dogru
tanimini yapmaya yoneltir.6

Diyalogta Eleali Yabanc ile Theaitetos arasinda, éncelikle, ‘varhik’
ve ‘yokluk’ kavramlarina iliskin bir tartisma yiriitilir. Tartismanin amaci,
Parmenides’in tezinin aksine, kavramlar (cins, genus) arasinda belirli bir
iliskiselligin oldugunu ve bu bakimdan ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlarinin
birbiriyle mutlak anlamda karsit ve birbiriyle iliskisiz kavramlar olarak ele
alinamayacagini ortaya koymaktir. Bu tartisma baglaminda, felsefe tarihinde
‘varliga’ ve yokluga iliskin olarak iki grubun savasindan (devler ve Tanrilar
savasl veya Gigantomakhia) s6z edilir: maddeciler ve Form dostlari

6 Bkz. J. A. Duerlinger, Translation of Plato’s Sophist With an Introductory Commentary,
Peterlang, New York, 2005, s. 4-5.
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(idealistler). Bu iki gruptan maddecilere gore, maddesel olan, degisen ve olus
halindeki seyler disinda herhangi bir gerceklikten s6z etmek miimkiin degilken,
Form dostlarina (idealistler) gore, var olan tek gerceklik maddesel olmayan,
degismeyen, akli ve evrensel/tiimel (kathalou) varliklardir (Formlar, idealar):

Yabanci: Oyleyse iyice bak! ‘varhk’ iistiine tartisma nedeniyle
birbirlerine iistiin gelmek icin onlar, tam bir devler savasi
(Gigantomakhia) sergilerler.

Theaitetos: Nasil?

Yabanci: Bunlardan bazilari, gercek biiyiik kaya kiitlelerini ve
mese agacglarini elleriyle kiskivrak tutarak, her seyi gdkten ve
gortinebilir olmayan’dan cekip alarak yeryiiziine indirirler. Onlar bu
suretle cisimsel olarak her seye el attiklart icin ancak herhangi bir
bicimde dokunulabilen seyin var olacagini kesinlikle éne siirerler. [246
b] Ciinkii cisim ve agirlik kavramsal tanimlart bakimdan bir ve ayni
seydirler. Eger onlardan yana olmayan bir seyi varolan olarak
agiklarsa, onlar, o kimseyi tiimiiyle hice sayarak reddederler ve baska
hichbir seyi duymak istemezler.

Theaitetos: Evet, senin burada séziinii ettigin bu adamlar
seytanin ta kendisidirler. Ben de onlari bazi toplantilardan taniyorum.

Yabanci: Buna gére, onlarin karsitlart da, ¢ok dikkatlice segilmis
yukaridan alinma mevkinin ve gériilebilir-olmayan’in ugruna, yalnizca
diistiniilebilir olan ve cisimsel-olmayan formlari (ide’leri) gercekten var
olan ‘varlik’ (alethinen ousian einai) yapmak icin gsiiphesiz tiim
gayretlerini sarf ederek kendilerini savunurlar. Karsitlarinin cisimsel
‘varlik’larint [246 c] ve onlarin gercek dedigi seyi, bunlar séz
sanatlarindaki becerileriyle parca parca ederler ve onlart bir ‘varlik’
degil, tersine ancak hareket icinde kavranabilir bir olus olarak
adlandirirlar. Fakat Theaitetos, aralarindaki savas alani genigler,
genisleyen bu alanda bundan dolay! durmaksizin stiriip giden bir savas
olur.

Theaitetos: Dogru.”

Platon’a gore, maddeciler ve idealistler arasindaki karsitlik, devler ve
Tanrilar arasindaki savasa benzemektedir; ¢iinkii maddeciler cisimsel olanin
disinda hi¢bir gergeklik imkanim kabul etmezken, idealistler (form dostlar)
akll ve cisimsel olmayanin disindaki bir gerceklik imkanina iliskin tim
Onerilere karsidirlar. Platon’a gore ise maddecilerin ve idealistlerin ortaya
koydugu sekilde ‘varligin’ tek bir forma/cinse indirgenmesi dogru degildir.

7 Platon 2015, [246 a-b-c], s. 195-197.
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Platon, idealist filozoflarin tezine karsi ¢ikmaktadir; ¢linkii bu filozoflarin ele
aldig1 sekilde degismeyen ve evrensel/tiimel akil (Formlar, idealar) eger var
olan tek gerceklik olarak kabul edilirse, ‘varligin’ devinim, hareket ve canlilik
gibi kavramlar ile hi¢cbir baginin olmadigini kabul etmek gerekmektedir. Buna
karsin Platon, degismeyen ve evrensel/tiimel bir akil olarak ‘varhigl’ ayn
zamanda ruh, canlilik ve devinim vb. kavramlari ile iliskilendirir:

Yabanci: Ama Zeus aski igin, yetkin ‘varligin’ (pantelos onti)
gercekte ne hareket ne yasam ne ruh ne de kavrayistan hicbir pay
almadigina, yani onun ne canli olduguna [249 a] ne de diistindiigiine,
tersine onurlu kutsallikta akilda yoksun, devinimsiz dinginlikte durup
kaldigina inanmamiz nasil beklenir?

Theaitetos: Evet Yabanci, bu en ¢ok sakincali bir édiin olurdu.

Yabancr: Oyleyse, biz onun akli oldugunu, ama yasami
olmadigini mi séyleyecegiz?

Theaitetos: Bunu nasil yapariz?

Yabanci: Yetkin ‘varligin’ akil ile yasami igceren bir ruhu
oldugunu kabul etmeksizin, onda bu ikisinin (akil ile yasamin)
bulunabilecegini mi sdyleyecegiz?

Theaitetos: O, bu ikisine baska nasil sahip olabilir?

Yabanci: Demek ki o, akla, yasama, ruha sahip olabilecek ve de
canlt olmasina karsin mutlak hareketsizlikte sessizce durur, dyle mi?
[249 b]

Theaitetos: Tiim bunlar, bana hepten sagma gortiniiyor.

Ybaanci: O halde, hareke eden ve hareket, varolan olarak
tanminmalidir.

Theaitetos: Siiphesiz.8

Eleali Yabanci ve Theaitetos arasindaki bu diyaloga gore,
evrensel/tiimel (kathalou) bir akil olarak ‘varligl’ olus, canlilik ve hareket gibi
kavramlardan biitiiniiyle bagimsiz bir bicimde diislinmek miimkin degildir.
Zira bu durumda ‘varlig’’ biitiiniiyle duragan bir sey olarak tasavvur etmek
gerekir. Benzer sekilde, Platon’a gére, maddeci filozoflarin tutumu da kabul
edilebilir degildir, ¢linkii her seyin olus ve hareket halinde oldugunu savlamak,
hi¢bir nesnede, hi¢cbir halde ve tavirda bir birlikten, ayniliktan ve siireklilikten
soz edilememesi anlamina gelir.? Bu anlamda, Platon, maddecilerin ve

8 Age., [249 a-b], s. 213-214.
9A.ge., [249 c],s. 216.
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idealistlerin, ‘varhigl’, sirasiyla hareket ve olus halinde olan ile mutlak ve
degismez olan ile smirlayan tezlerine karsi cikmaktadir.l® Kenneth Dorter,
Platon’un Eleatik Dialoglari’nda Form ve lyi adli calismasinda Sofist diyalogunda
maddecilerin ve idealistlerin tezlerinin aksine tikel ve olus halinde olan ile
mutlak ve degismez olan arasindaki dikotominin kirilmasinin amaglandigini
ifade etmektedir.!! Bu baglamda Platon’un amacinin, mutlak ve degismeyen akil
ile olus, hareket ve devinim gibi kavramlar arasindaki dikotomiyi kirarak bu
kavramlari birbiriyle iliskilendirmek oldugu ifade edilebilir.

Platon, ‘varligin’ bilgisini ve disiiniilmesini de kavramlar (cins,
genus) arasindaki iliskisellik baglaminda ele alir. Zira diyalogta, bilen ve bilinen
arasindaki iliski ¢ercevesinde degismeyen ve mutlak aklin bilgisi, devinim ve
etkilenim kavramlari ile iliskilendirilir:

Yabanci:  Anliyorum;  yani  [Forma  dostlari]  sunu
soyleyeceklerdir: Eger bilme bir etkileme ise, [248 e] bundan 6tiirti
bilinen de zorunlu olarak etkilenen olacaktir. O halde bu 6nermeye
gore, ‘varlik’ eder bilgi tarafindan bilinirse, tam da bilindigi dl¢tide
etkilenmek ve buna gore hareket etmek zorunda olacaktir. Duran bir
seyde ise bunu asla kabul edemeyiz.12

Bu baglamda, Platon’a gore, bilen 6zne/siije, mutlak ve degismeyen
‘varligin’ bilgisini bir etkilenim ve devinim faaliyeti i¢cinde kavrar. Allen
Silverman, Varligin Diyalektigi adli kitabinda Platon’da ‘varligin’ bilgisinin,
etkilenim/devinim ile olan iliskisini sdyle ifade etmektedir: “Ousia (‘varlik’)
bilindiginde ve bilmek bir etkinlik olduguna gore, ousia (‘varlik’)
etkilenilmektedir: ‘Varlik’ etkilenildigi/devinmeye neden oldugu 6lgiide bilinir;
nitekim stikiinet halindeki (devinimsiz) bir sey icin bilgiden bahsedilemez.”3
Silverman, Platon’a gore bilmenin bir etkilenim oldugunu ve ousia’dan (‘varlik’)
etkilenildigi 6l¢lide bilme etkinliginin gergeklestigini ifade eder. Bu bakimdan
Platon’a gore, bilen ve bilinen arasindaki iliski cercevesinde ‘varligin’ bilgisi,
‘varligin’ ‘devinim ve ‘etkilenim’ kavramlari ile kurdugu iliskisellik baglaminda
miimkiin olmaktadir.

Benzer sekilde diyalogta her tiirlii soylem veya diisiincenin imkani,
‘varlik’ kavrami ile diger kavramlar arasindaki iliskisellige dayandirilir:

10Age, [249d],s. 216-217.

11 K. Dorter, Form and Good in Plato’s Eleatic Dialogues, University of California Press,
Berkeley, 1994, s. 121.

12 Platon 2015, [248 €], 5. 212.

13 Allen Silverman, The Dialectic of Essence: A Study of Plato’s Metaphysics, Princeton
University Press, Princeton, 2002, s. 154-155.
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Yabanci: Ve de sevgili dostum, her seyi her seyden ayirma
denemesi [259 e], yalnizca yersiz degil, ayni zamanda hi¢ egitilmemis
ve felsefe dis1 bir kafanin belirtisidir.

Theaitetos: Neden?

Yabanci: Eger her kavram, tiim digerleriyle ortaklasa olmaktan
ctkarilirsa, bu, her aciklamayi genellikle olanaksiz yapmaktan baska
hicbir sey demek degildir. Ciinkii her seyden énce bizim konusmamiz,
kavramlarin (tiirlerin) birbiriyle bagintisi sayesinde gerceklesir.1*

Bu alintida kavramlarin (cins, genus) birbirinden biitiiniiyle
soyutlanmasinin her tiirlii sdylem ve diisiince imkanini ortadan kaldirdigi ifade
edilmektedir; ¢linkii séylem ve diistince, dogasi geregi kavramlarin birbiriyle
olan iliskisi ile kurulmaktadir. Ornegin, Platon’a gore yalmzca ad (6zne) veya
yalnizca fiil ile herhangi bir sdéylemin veya diisiincenin olusturulmasi miimkiin
degildir. Nitekim séylem ve diislince, bir adin (6zne) ve eylemin (fiil) iliskisi ile
ortaya c¢ikar.15> Bu baglamda, Platon’da sdylem ve diisiince, ne yalnizca
degismeyen ve mutlak Formlardan olusabilir, ne de yalnizca degisim ve olus
halindeki tekil varliklardan. Nitekim salt mutlak ve degismeyen Varlik
(Formlar) hakkinda séylemde bulunmak salt bir ad (6zne) veya salt bir
yuklem hakkinda konusmak anlamina gelirdi ki, az once ifade ettigimiz
gibi, bu imkansizdir. Bu yoniiyle Platon’a gore sdylem ve diisiince, degismeyen
ve mutlak Formlar ile degisim halindeki tikel varliklarin iliskiselligini zaruri
kilar.16

Platon’a gore kavramlarin veya cinslerin birbiriyle uyumlulugunu ve
uyumsuzlugunu dogru bir bicimde anlamaya yonelik bir faaliyet olarak
tanimlanan felsefenin temelinde de kavramlarin birbiri ile olan iliskisi bulunur:

Yabanci: Oyleyse devam! Kavramlar (cinsler, tiirler) de
birbirleriyle birlesmeleri bakimindan ayni durumda oldugundan
burada da kesinlikle belirli bir bilime gerek vardir. Hangi kavramlarin
birbiriyle uyustuklari, hangilerinin birbirlerini disladiklart sorusu
lizerine dogru bilgi vermek istendiginde, yargilar, bu bilime
dayanilarak, olast kavram (tiir) bagintilart bakimindan inceden inceye
aragtirilir, [253 c] degil mi? Belirli temel kavramlarin tiim kavram
alanini kusatip kusatmadigi, yani hepsiyle bagintiya girmeye yetili olup
olmadigi bicimindeki soru icin de ayni seyi yapmak gerekmez mi? Ote

14 Platon 2015, [259 e-260 a], s. 267.

15 Age., [262 a-b-c-d-e], s. 277-279.

16 Bkz. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge: Theatetus and the Sophist, Kegan
Paul, Trench, Triibner & Co., Londra, 1935, s. 300.
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yandan dislamalara (ayrilmalara) gelince; acaba burada, kavram
alaninin biitiintinde baska ayrilma nedenleri mi var?

Theaitetos: Bu amaclar icin herhangi bir bilime degil, belki de en
6nemli bir bilime gerek vardir.

Yabancri: Oyleyse ey Theaitetos, bu bilime hangi adi verecegiz?
Yoksa biz Zeus'un yardimiyla, bilmeden, yalnizca salt gercek karsisinda
heyecanlanan 6zgiir insanlarin bilimiyle mi karst karsiya geldik; sofisti
ararken, ondan once filozofu mu bulduk?

Theaitetos: Ne demek istiyorsun? [253 d]

Yabanci: Kavramlari (tiirleri) dogru bir bicimde ayirmayi; ne bir
ve ayni kavrama ayni anlamlari ne de ayri kavramlara ayni anlami
vermemeyi diyalektik bilimin édevi olarak aciklamayacak miyiz?

Theaitetos: Evet, bunu diyecegiz.17

Alintida felsefe (veya logos), kavramlarin veya cinslerin dogru bir
bicimde ayirt edilmesi ve iliskilendirilmesi ile gerceklesen bir diyalektik bilimi
olarak tanimlanmaktadir. Charles Taylor, Baslangi¢ctan Platon’a adli ¢alismada
Sofist'te diyalektigin, “a) seyleri Cinslerine gére ayristirmak; b) Formlara iliskin
tanmim lretmek; c) farkli Formlart birbiriyle ézdeslestirmemek veya O6zdes
Formlari ayirmamak; d) hangi Formlarin birbiriyle birlesebilir hangi Formlarin
ise birlesemez oldugunu belirlemek (253 b-d)” olarak ele alindigini ifade eder.18
Bu anlamda, felsefenin veya diyalektik biliminin gorevi, kavramlara (cinsler;
Formlar) iliskin dogru bir tanima ulasmaya yodnelik olarak hangi kavramlarin
birbiriyle birlesebilir ve hangi kavramlarin ise birlesemez oldugunu ayirt etmek
oldugu ifade edilir. Nitekim Platon’a gore, bazi cinsler birbiriyle birlesebilir
iken, baz1 cinsler birbiriyle birlesemez. Ornegin, ‘hareket’ (kinesis) ve
‘duraganlik’ (stasis) ‘varliga’ katilabilen ve ‘varlik’ ile iliskilenebilen cinsler iken;
bu iki karsit kavram, birbiriyle birlesemez. Clinkii ‘hareket’ ve ‘duraganligin’
birbiriyle  birlesmesi, duraganhigin hareketlenmesi veya hareketin
duraganlasmasi anlamina geleceginden bu iki kavramin birbiriyle
iliskilendirilmesi bir ¢eliskiyi ortaya ¢ikarir.1? Bu bakimdan Dorter, diyalektigin
amacinin  gramercinin  birbiriyle uygun harfleri birlestirerek hece
olusturmasina veya bir miizisyenin alcak ve yiiksek sesleri birlestirerek miizik
olusturmasina benzer sekilde, kavramlarin ve cinslerin dogru bir bigimde
iliskilendirilerek dogru bir séylem veya diisiince olusturulmasi oldugunu ifade

17 Platon 2015, [253 c-d], s. 235-236.

18 C. C. W, Taylor, Routledge History of Philosophy: From The Begining to Plato, Routledge-
Taylor&Francis Group, Londra-New York, 1997, s. 349.

19 Platon 2015, [252 d], s. 230.
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eder.20 Ackrill ise “Platon ve “-dir” Fiili: Sofist 251-259” adli makalesinde, dogru
soylem ve diisiince meydana getirmeye yonelik bir bilim olarak diyalektigin
amacinin, anlaml ve celiskisiz kavramlarin ve cinslerin iliskilendirilmesine
dayandigin1 ifade eder. 2! Benzer sekilde, Kenneth Sayre, Platon’un
Deviletadami’'nda Metafizik ve Metot adli ¢calismada Sofist’'te diyalektik biliminin,
kavramlarin dogru bir sekilde iliskilendirilmesine yoénelik oldugunu ifade
etmekte ve bu yoniiyle diyalektigin, 6rnegin, ‘ayni’ (tauton) kavraminin ‘bagka’
(thateron) ile ‘baska’ kavraminin da ‘ayni’ kavrami ile iliskilendirilemeyecegini
anlamaya yonelik bir bilim oldugunu ifade etmektedir.?Z2 Ayrica diyalektik
bilimi, ‘varlik’ kavraminin diger kavramlar ile olan bir iliski icinde anlasilmasina
yonelik bir bilim olarak ifade edilir. Ornegin Sayre, Platon’un Sofist diyalogunda
diyalektik biliminin (veya logos) ‘varlik’ kavraminin diger kavramlar ile olan bir
iliski cercevesinde biitiinliikli olarak kavranmasi biciminde ele alindigini ifade
eder.23 Benzer sekilde, Silverman, Platon’un ge¢ donem diyaloglarinda logos'un
yalnizca Formlarin (idealar) bilgisi olarak ele alinmadigini, Formlarin (idealar)
diger kavramlarla (cins) olan bir iliskisellik baglaminda dogru ve bitiinsel bir
bicimde kavranilmasi bigiminde ele alindigini dile getirir.2*

Bu anlamda, Sofist’te temel olarak her tiirlii séylem ve diisiincenin
kavramlar (cins, genus) arasindaki bir iliskisellik zeminine dayandig: ifade
edilir. ‘Varligin’ bilgisi de, bu baglamda, diger kavramlarla olan iliskiselligi
icinde ele alinir. Bu bakimdan, ‘varlik’ kavrami, Parmenides’in tezinin aksine,
diger tiim kavramlardan soyutlanmis bir bicimde, kendi basina diisiiniilebilir ve
ifade edilebilir bir kavram olarak degil, ‘hareket’, ‘duraganlik,’ ‘ayni’ ve ‘baska’
gibi diger kavramlar ile olan iliskisi baglaminda diisiiniilebilen ve kavranabilen
bir olgu olarak ortaya konur.

2. ‘Yokluk’ Kavraminin ‘Baska’ Kavrami Baglaminda Ele Alinis1

Platon’a gore her tiirlii soylem ve diisiincenin kavramlar (cins,
genus) arasindaki bir iliskisellige dayaniyor olmasi, ‘varligin’ disinda baska
kavramlardan da mesru olarak s6z edilebilmesini gerektirir. Platon’'un bes
biliyiik cins olarak ifade ettigi bu kavramlardan biri ‘yokluk'tur (me on,
varolmayan). Platon, Parmenides’in tezinin aksine, ‘yokluk’ kavramini mutlak
anlamda ‘varliga’ karsit bir kavram olarak degil, ‘varlik’tan baska bir cins olarak
ele alir. Bu baglamda ‘yokluk’, mutlak anlamda var olmayan ve disiiniilmesi ve

20 Dorter 1994, s. 151.

217, L., Ackrill, Essays on Plato and Aristotle, Oxford University Press, USA, 1997, s. 76.

22 K. Sayre, Metaphysics and Method in Plato’s Statesman, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 43.

23 Age.,s. 43.

24 Age.,s. 210.
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ifade edilmesi imkansiz bir kavram olarak degil, ‘varlik’tan farkli/ayr1 bir
gerceklik imkani olarak ele alinir.

Bir onceki bolimde ele alindig1 gibi, kavramlar arasinda bulunan
zorunlu iliskisellik, ‘varlik’ kavraminin disinda baska kavramlarin da mesru
olarak diisiiniilebilmesini ve ifade edilebilmesini gerektiren bir unsurdur. Bu
kavramlardan bazilari, Platon’'un bes biiylik cins olarak ifade ettigi, ‘hareket’,
‘duraganlik’, ve ‘ayn’’dir. Nitekim Platon, ‘varligin’ hem devinim hem de
duraganlik ile iligkilendirilebilecegini ve bu bakimdan hareket ve duraganligin
‘varliga’ katilmak suretiyle varlik kazanan iki cins oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde, Platon’a gore, ‘ayn’ kavrami da zorunlu olarak var olan bir
cinstir; nitekim her sey kendi kendisiyle ayni ve 6zdes olmak bakimindan ‘aynr’
kavramina katilir.25 Bu kavramlarin disindaki bir diger biiyliik cins ise
‘bagka’dir (thateron). Oncelikle Platon’a gére her sey, birbirinden ayri/baska
olmasi1 dolayisiyla ‘baska’ cinsine katilmaktadir.26 Bunun yaninda, ‘varligin’
disindaki her sey, ‘varlik’tan ayri/farkli olmasi dolayisiyla ‘baska’dir.?’” Bu
bakimdan, ‘baska’ kavrami ‘varligin’ disindaki her seyi kapsayan genel bir
kavramdir. ‘Varligin’ disindaki her sey ise esas olarak ‘yoklugu’ ifade ettiginden
‘baska’ kavrami esas olarak ‘yoklugu’ imleyen bir kavramdir:

Yabanci: Gériiyor musun, Parmenides’e karsi gelmekle onun
yasagini da ¢ignemis olduk.

Theaitetos: Nasil?

Yabanci: Ona karsi siirdiirdiigiimiiz kanitlarla arastirmamizin
ilerleyisinde, onun arastirmaya tiimiiyle kapali bilmek istedigi alani,
hem de esasli bir par¢ca asmis olduk.

Theaitetos: Kuskusuz. [258 d]

Yabaci:  Ciinkii o séyle diyordu: “Asla kanitlanamaz var-
olmayanin var oldugu/Hayir, bdyle bir arastirma yolundan diistinceni
uzak tut!

Theaitetos: Evet, bunlar onlarin sézleriydi.

Yabancr: Imdi biz, yalnizca, varolmayanin varoldugunu
serilmemekle kalmadik, ayni zamanda varolmayan’in éziinii olusturan
kavrami da gosterdik. Ciinkii biz [baska]’nin dogasini varolan olarak ve
bir digeriyle karsilikli bagintisinda [258 e] var olma’nin tiimiine sahip
olmus olarak gésteriyorduk. Ve bu nedenle, ilgili ‘varligin’ karsisina

25 Platon 2015, [256 a], s. 250.
26 Age., [255e], s. 246.
27 A.ge., [256 e],s. 252.
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konmus olan [baska] dogasinin séz konusu béliimiiniin daima gergekte
varolmayan oldugunu gésterecek kadar yiirekli olduk. 28

Alintida ‘baska’ kavraminin “var olmayanin var oldugu”nu sdylemeyi
miimkiin kilan bir kavram oldugu ifade edilmekte ve baska kavraminin bu
anlamda ‘yokluga’ iliskin bir diisinme ve konusma imkanini ac¢imladigina
deginilmektedir. Nitekim Parmenides’e gore, ‘yokluk’ yolu hakkinda hicbir
soylem ve diisiince imkadni bulunmazken, Platon’a gore, ‘yokluk’ kavrami
‘varligin’ disindaki baska bir gerceklige atifta bulundugundan ‘yoklugun’
disiiniilmesi ve konusulmasi miimkiin hale gelir. Asagidaki diyalogu da bu
baglamda okuyabiliriz:

Yabancr: Oyle gériiniiyor ki biz, “varolmayan”dan séz
ettigimizde, bununla “varolan”in bir karsitin1 degil, tersine yalnizca
ondan [baska] olan bir seyi anliyoruz.

Theaitetos: Nasil?

Yabanci: Ornedin bir bir seyi “biiyiik olmayan” diye
adlandirdigimizda, acaba onu yalnizca “kiigiik” olarak mi
nitelendiririz; keza onu “esit” diye de nitelemez miyiz?

Theaitetos: Ama bu nasil olur?

Yabanci: Degillemeden séz edildiginde, degilleme karsiti
gosteriyorsa, buna izin vermeyecegiz. Yalnizca sunu kabul edecegiz:
[257 c] Bu “yok” ile “degil”, bunu izleyen deyimlerden ya da daha ¢ok,
degillemelerin ardi sira gelen deyimlerin ilgisi oldugu seylerden [baska]
bir seyi gésteriyor .29

Alintida ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlar arasindaki farkin, mutlak bir
karsithgl degil, birbirinden ayriligi/baskaligi imledigi ifade edilir. Diger bir
ifadeyle, ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlar: arasindaki fark, ‘olmayan’ veya ‘-degil’
kavramlari ile degil, bunun yerine ‘-den bagka olan’ kavrami ile kurulmaktadir.
Ornegin, alintida ele alindig1 gibi, ‘biiyiik olmayan’ kavramimin karsit1 yalnizca
‘kiiciik olan’ degil, ayn1 zamanda ‘esit olan’dir. Benzer sekilde, ‘glizel-olmayan’
kavrami1 yalmizca ‘cirkin olan’t imlememekte, ‘giizel’den baska olam
imlemektedir.30 Bu baglamda, ‘yokluk’ kavrami, ‘varliga’ mutlak anlamda karsit
bir kavram olarak degil, ‘varlik’tan baska/farkli olan bir gerceklik olarak
tasarimlanmaktadir. Cornford, Sofist’te ‘yoklugun’ iki anlaminin oldugunu ifade

28 A.ge., [258d-e],s. 263.
29 A.g.e., [257 b-c], s. 255.
30 Age, [257 d-e], s. 259.
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eder. Buna gore, ‘yokluk’, hi¢bir sekilde var olmayan anlamina gelebildigi gibi,
‘varlik’tan baska olan anlamina da gelebilmektedir.3! Benzer sekilde, Jeremy
Dunham Idealizm: Bir Felsefe Tarihi adh ¢ahsmada Sofist diyalogunda iki tiir
‘yokluk’tan séz edildigini ifade eder.32 ilki, mutlak anlamda ‘yokluk’ anlamina
gelen me on’dur; ikincisi ise ‘varlik’tan baska olan anlamindaki ouk on’dur.
Dunham’a gore, me on, mutlak anlamda var olmayan anlamina geldiginden
diisiinlilmesi ve ifade edilmesi olanaksiz bir kavramdir. Buna karsin, ouk on
kavramy, tipki gercek bir seyin kopyasi veya goriintiisii gibi gercekte var olmasa
da bir bicimde var olan anlamina gelen bir kavramdir.33 Benzer sekilde
Cornford ve Silverman, Platon’un ‘baska’ cinsi baglaminda ortaya koydugu
‘yokluk’ kavraminin “gercek olmayan ancak bir bicimde var olan” anlamina
geldigini ifade ederler.3* Bu anlamda, diyalogta ‘yokluga’ iliskin olarak ortaya
konan ‘baska’ kavraminin, ‘varlik’ ve mutlak ‘yokluk’ kavramlari arasinda ara
bir kavrami ifade ettigi soylenebilir. Platon’a gore bir ara kavram olarak ‘baska’,
ne varliktir ne de mutlak anlamda yokluktur; daha ziyade, ‘varlik’tan farkli/ayri
olan bir gergeklik alanina gdnderimde bulunmaktadir. David Ambuel, Sofist’te
‘yvoklugun’, ‘baska’ kavrami ile 0Ozdeslestirilmesiyle, ‘varlik’ ve ‘yokluk’
kavramlarinin karsilikli olarak birbirini dislayan iki karsit kavram olmaktan
ciktigini ifade eder.3> Bir diger ifadeyle, Ambuel’e gore, Eleatik filozoflarda,
‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlari karsilikli olarak birbirini
dislamaktayken/olumsuzlamaktayken, Platon’'un ‘yoklugu’ ‘baska’ kavrami ile
6zdeslestirmesiyle, bu iki kavram birbiriyle karsit fakat birbirini diglamayan
kavramlar olarak tasarimlanmistir. Nitekim, ‘yokluk’, mutlak anlamda bir hiclik
olmaktan ¢ikmis, diisiiniilebilir ve ifade edilebilir bir olumsuzluk/olumsuzlama
olarak ifade edilmistir.

Bu anlamda, Sofist diyalogunda ‘baska’ kavrami ‘yokluga’ iliskin bir
disiinme imkanini agimlayan bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Nitekim ‘baska’,
‘yoklugun’ mutlak bir hiclik olarak tasavvur edilmesinin 6tesinde, “ger¢ek
olmayan ama bir bicimde var olan” anlamina gelen ara bir gergeklik alani
olarak diisiiniilmesini saglamaktadir.

3. Mantiksal Olanaklilig1 Baglaminda ‘Baska’ Kavram

‘Baska’ kavramini imleyen “ger¢cek olmayan ama bir bicimde var
olan” bicimindeki bir kavramsallastirmanin, mantiksal anlamda “ne var olan, ne
de var olmayan” anlamina geldigi ifade edilebilir. Bu baglamda, ‘baska’ kavramy,

31 Cornford 1935, s. 298-299.

32], Dunham, I. H. Grant, S. Watson (2014) Idealism: The History of a Philosophy,
Routledge, Londra, 2014, s. 19-20.

33Age,s. 20.

34 Cornford 1935, s. 209-212 ve Silverman 2002, s. 150-151.

35 D. Ambuel, Image and Paradigm in Plato’s Sophist, Parmenides Publishing, Las Vegas,
2007,s.108.
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kendi icinde mantiksal bir karsithig1 ve celiskiyi barindiran bir kavram olarak
gorilebilmektedir. Ancak bu béliimde, ‘baska’ kavraminin mantiksal agidan
olanakli bir kavram olarak diisiiniilebilecegini ifade etmeye c¢alisacagim. Bu
baglamda ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlar: arasindaki farkin simetrik (ontolojik
olarak esit diizeyde) bir fark olarak ele alinmadigini ifade edecegim. Daha
ziyade, ‘varlik’ ve ‘yokluk’ arasindaki farkin ‘mutlak olan’ ve ‘mutlak olmayan’
kavramlari arasindaki bir fark olarak gorildigini ve dolayisiyla bu iki
kavramin “ne var olan ne var olmayan” 6nermesi icinde birbirini kaginilmaz
olarak dislayan/olumsuzlayan kavramlar olarak ele alinmadigini ifade
edecegim. Zira “ne mutlak olarak var olan, ne de mutlak olarak varolmayan”
kavramsallastirmasinin bir celiskiyi dogurmadigini, nitekim bu tiirden bir
kavramsallastirmanin ‘gorelilik, tikellik, degiskenlik ve goriiniis’ kavramlarina
karsilik gelmekte oldugunu belirtecegim.

Oncelikle ‘baska’ kavramimn yanls sdylem ile olan iliskisine
deginelim. Nitekim yanlis sdylem, var olmayan bir gergekligin diisiiniilmesi ve
ifade edilmesi anlamina gelir ve bu yoniiyle, ‘yokluga’ iliskin bir diisiinme
imkanini gerektirir. Bu bakimdan yanlis séylemin ne oldugunu ele almamiz bizi
‘baska’ kavraminin mantiksal imkanini diisiinmeye yoneltecek bir adim olarak
gortlebilir.

Cornford, Sofist diyalogunda yanlis soylemin “varliga yokluk
atfeden, yokluga ise varlik atfeden” bir sdylem olarak ele alindigini ifade
etmektedir.3¢ Buna gore, yanlis soylemin, var olan bir gercekligin var
olmadigini veya var olmayan bir gercekligin ise var oldugunu ifade eden bir
séylem oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin, “Theaitetos oturuyor” &nermesi
Theaitetos’a iliskin var olan bir gergekligi ifade eden dogru bir 6nerme
olmasina ragmen, “Theaitetos ucuyor” 6nermesini ifade etmek, Theaitetos'un
gercekliginin disinda, var olmayan bir gergeklige iliskin bir 6nermedir.3” Benzer
sekilde, yanlis sdylem, birbiriyle uyumlu olmayan kavram ve cinslerin birbiriyle
yanlis bir bicimde iliskilendirilmesine dayanan séylemlerdir. Ornegin, ‘hareket’
ve ‘varlik’ kavramlarinin birbiriyle yanlis bir bigcimde iliskilendirilmesiyle
olusturulan “varlik harekettir” dnermesi yanlis bir séylemdir; ¢iinkii ‘varlik’,
diger tiim cinslerden baska bir cinstir.3® Yanlis soylemin imkanini agimlamaya
yonelik olarak Platon’un, Parmenides’in tezinin aksine, ‘varlik’ ve ‘yokluk’
kavramlari arasinda kesin bir ayrim yapmayip ‘yoklugu’ ara bir kavram olan
‘varlik’tan baska olan olarak ele aldigini ifade ettik. Bu anlamda ‘yoklugun’,
Platon’a gore, ne mutlak anlamda bir higlik anlamina geldigini, ne de ‘varhik’
demek oldugunu, bunun yerine, ‘varlik’ ve ‘yokluk’ arasindaki ara bir formu
imledigini ifade ettik. Cornford, Platon’da ‘varlik’ ve ‘yokluk’ arasindaki bu ara
alanin, gergeklik seviyesi diisiik olan birtakim cisim ve imgelerin alani olarak

36 Cornford 1935, s. 214.
37 Platon 2015, [263 a-b], s. 283-284.
38 A.ge, [257 a], s. 254-255.
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eidola (golge, yansima) alanini imledigini ifade eder.3° Bu bakimdan Platon’a
gore, yanlis sdylem ve kanilarin nesnesi, mutlak bir hiclik degil, gerc¢eklik
seviyesi diisiik olan ve gerceklikten farkli olan birtakim cisim ve imgelerdir.40
Bu yodnden, Theaitetos orneginde; “Theaitetos oturuyor” olmasina ragmen
“Theaitetos ucuyor” oOnermesini ifade etmek miimkiin hale gelir. Ciinki
“Theaitetos uguyor” dnermesi hicbir sey ifade etmeyen bir sdéylem olmaktan
¢ikar; bunun yerine Theaitetos’a iliskin olarak var olan gercekligin disinda
baska ve gerceklik seviyesi diisiik bir seyi ifade eden bir séylem olarak ortaya
cikar.*! Bu baglamda, ‘baska’ kavrami yanlhs séylem ve kanilarimizi miimkiin
kilan bir zemindir ve bu zemin gerceklik seviyesi diisiik bir imgeler ve
yanilsamalar alani olarak ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlarinin arasinda bir kavram
olarak ele alinmaktadir.

‘Baska’ kavraminin gergeklik (varlik) seviyesi diisiik bir alan olarak
‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlar1 arasinda bir ara alan olarak tasarimlanmasi,
mantiksal anlamda bir celiski veya imkansizlik olarak goriilebilir. Nitekim
‘baska’ kavrami mantiksal anlamda “ne var olan ne de var olmayan” veya “hem
var olan hem de var olmayan” anlamina gelir. Ornegin, Aristoteles’¢ci mantik
acisindan ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlar1 arasinda “ne var olan, ne de var
olmayan” anlaminda bir ara kavramdan so6z edilmesi olanaksizdir. Zira
Aristoteles ¢elisen iki kavram arasinda bir ara kavram imkaninin olmadigini
ifade eder.*2 Aristoteles’e gore, “ayni seyin, ayni seye, ayni anda hem ait olmasi
hem de olmamas1” veya “ayni seyin hem oldugunu hem olmadigini” kabul
etmek mantiksal olarak olanaksizdir ve bu ilke diger tiim aksiyomlarin temel
ilkesini olusturmaktadir.43 Ornegin Aristoteles’e gére, ayni sey ayni anda “hem
insan, hem de degil-insan” olamaz.** Nitekim, Aristoteles’e gore, insan-olmaklik
ile degil-insan olmaklik kavramlar1 birbiriyle celisen kavramlardir ve bu
kavramlar arasinda bir ‘aradaki’ kavram imkéani bulunmaz. Buna karsin,
Aristoteles metafiziginin ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlar1 arasindaki farka
yaklasiminin bu tiirden bir mantiksal celiskiye olanak tanidigini da s6ylememiz
gerekir. Ornegin, Aristoteles’e gére, ‘olus’ ve ‘meydana gelme’ kavramlari, ‘var
olma ile var olmama’ kavramlar1 arasinda bir kavrami imlemektedir; nitekim
Aristoteles’e gore, drnegin ¢ocugun eregi adam olmaktir ve ¢ocugun adam
olmaya yonelik olarak devinimi ‘adam olma ile adam olmama’ arasinda olmay1
imler.#> Benzer sekilde, Aristoteles’te imkdn kavrami da “ne olma ne de

39 Cornford 1935, s. 209-214.

4 Age,s. 316.

41 Taylor 1997, s. 353 ve W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: The Later Plato
and the Academy, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, s. 156.

42 Aristoteles, Metafizik, Gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2015a, [1055a3-
33], s. 238 ve Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, Gev. Ali Houshiary, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2015b, [72 a], s. 11.

43 Aristoteles 2015a, [1005b17], s. 85-86.

44 A ge. [1006a28], s. 87-88.

45 Aristoteles 2015a, [394a19], s. 49.
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olmama” veya “hem olma hem de olmama” kavramlarina olanak tanir. Nitekim
Aristoteles’e gore, bir sey imkan halindeyken ayni anda “hem var olan, hem var
olmayan” olabilir.#¢ Buna gore, imkan halindeki bir sey, kendisine dncel olan
erek nedenine yonelik olarak devinen bir seydir ve erek nedenini (aktiielite)
gerceklestirmeye yonelik olarak devinimi esnasinda “hem -dir (erek nedeni),
hem -degildir.” Bu baglamda 6rnegin, ev olmaya yonelik olarak insa edilen bir
seyin insa edildigi sirada “hem ev oldugunu, hem ev olmadigini” sdyleyebiliriz;
nitekim bu sey, erek nedeni geregi ev olmaya yonelik bir devinim i¢indedir
ancak heniiz aktiiel olarak ev degildir. Bu bakimdan, hentiz imkan halindeki bu
seyin “hem ev oldugunu, hem ev olmadigi’n1 veya “ne ev oldugunu ne de ev

Sl

olmadigi’n1 ifade etmek mimkiindir.

Aristoteles ontolojisinde ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlarina iliskin
olarak ele alinan bu tiirden bir ontolojik farkin Sofist diyalogunda da gegerli
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Ackrill'in “Platon ve “~dir” Fiili: Sofist 251-
259” adli makalesindeki bir tezine deginmek istiyorum. Ackrill, bu makalesinde
Cornford’un Platon’da formlar/kavramlar arasindaki iliskiyi karisim/birlesim’
(blending) metaforu gercevesinde ele almasini elestirmektedir.4” Ackrill’e gore,
Cornford, formlar/kavramlar arasindaki iliskiyi simetrik bir iliski olarak
gormekte ve kavramlarin kendi aralarindaki asimetrik iligkilenislerini gézden
kagirmaktadir.#8 Buna karsin Ackrill, tim kavramlarin birbiriyle simetrik bir
diizlemde (ontolojik olarak aymi diizeyde) diisiiniilemeyecegi goriisiindedir.
Ackrill’e gore, 6rnegin, erdem kavrami ile adalet kavramlari birbirleriyle esit bir
diizlemde ve simetrik olarak ele alinabilir kavramlar degildir. Nitekim erdem,
adaleti kapsayan, daha genel bir kavram iken, adalet, erdem kavraminin altinda
bir tlrdiir.#° Bu baglamda, Ackrill, kavramlarin iliskiselliginin simetrik bir
bicimde gerceklesmedigini ve bu bakimdan kavramlar arasindaki
iliskilenmenin bir ‘karisim veya birlesim’ olarak degil, ‘-den pay alma/bir
kavramin altina diisme’ (partake of/falling under) olarak diisiiniilebilecegini
ifade eder.50 Ackrill’e gore, 6rnegin, ‘varlik’, ‘hareket’ ve ‘duraganlik’ kavramlari
ile simetrik olarak karisamaz/birlesemez. Eger dyle olsaydi, ‘varlik’ ‘hareket’
olurdu veya ‘varlik’ ‘duraganlik’ olurdu.’st Ackrill'e gore, ‘varlik’ ve ‘hareket’
arasindaki iliskilenme, daha ziyade, ‘hareket’in ‘varlik’tan pay almasi veya
‘hareket’in ‘varlik’ kavraminin altinda bulunan ve ‘varliga’ yonelen alt bir tiir
olmasi seklinde miimkiindiir. Zira varlik en st cinstir ve diger kavramlar ona
yonelmek veya ondan pay almak suretiyle varlik kazanmaktadirlar.

46 A.ge., [1009A5-23],s.95.
47 Ackrill 1997, s. 86.

8 Age.,s. 86-87.

49 Age.,s. 86-87.
S0Age,s. 91.

51A.ge., 87-88.
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Bu baglamda, bu makalenin iddiasi, Ackrill'in bu goériisiine benzer
sekilde, Sofist'te ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlarinin simetrik bir bicimde
birbirinin karsiti ve birbirini olumsuzlayan/dislayan kavramlar olarak ele
alinmadigini ifade etmektir. Zira eger ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlar1 birbiriyle
esit ve simetrik bir diizlemde (ontolojik olarak aym diizeyde) iliskilenebilir
kavramlar olarak ele alinsaydi, Platon’'un diyalogta verdigi drneklerden biri
olan ‘hareket’ ve ‘duraganlik’ kavramlarina benzer sekilde bu iki kavramin
birbiriyle iliskilenmesinden s6z edebilmemiz miimkiin olmazdi. Nitekim bu
durumda “hareketin duraganlasmas1” veya “duraganligin hareketlenmesi’ne
benzer bir sekilde “varligin var olmamasi” veya “var olmayanin var olmasi1” gibi
mantiksal agidan tutarsiz ve geliskili bir kavramsallastirma ortaya ¢ikardi. Buna
karsin, Sofist'te ‘varlik’ ve ‘yokluk’ arasindaki karsitligin mutlak bir zitlik olarak
degil, baskalik olarak ele alindigimi1 séyledik. Buna gore, ‘varlik’ ve ‘yokluk’
kavramlarinin birbirini mutlak olarak dislayan kavramlar olmadigini, daha
ziyade birbiriyle ilintilendirilebilir kavramlar olarak ele alindigini ifade ettik.
Nitekim bu, Platon’'un tezini Parmenides’ten ayiran temel unsurdur.
Parmenides’e gore ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlari arasinda simetrik bir iligki
vardir ve ‘mutlak olan’t imleyen ‘varlik’ kavrami ile ‘mutlak olmayan’i imleyen
‘yokluk’ kavrami birbirini simetrik bir bicimde dislamaktadirlar ve bu iki
kavram arasinda herhangi bir iliski olanag1 yoktur. Buna karsin, Sofist’te, bana
gore, ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlari arasindaki iliskiyi miimkiin kilan unsur,
‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlari arasindaki farkin simetrik bir fark (ontolojik
olarak ayni diizeyde) olarak ele alinmamasidir. Buna gore, ‘varligin’ ‘mutlak
olan’i imleyen en iist cins olarak ele alinmasi, ‘yoklugun’ ise ‘mutlak olmayan’
anlaminda ‘varligin’ altindaki bir tiir olarak iki anlama gelebiliyor olmasidir: a)
hi¢bir sekilde var olmayan ve b) degisken, tikel, goreli ve goriiniiste olan. Bu
durumda, ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlar1 birbirini mutlak anlamda dislayan
kavramlar olmaktan ¢ikmaktadir, nitekim ‘yokluk’ kavrami, kaginilmaz olarak
‘varligin’ mutlak anlamda karsiti bir kavram olmayip ‘varlik’tan farkli olan
anlaminda ‘goreli, degisken, tikel ve goriiniiste olan’a da karsilik gelmektedir.
Bu baglamda, baska kavraminin mantiksal olanagina yonelik arastirmamiza
yeniden donersek, ‘baska’ kavramina iliskin olarak ifade ettigimiz “ne var olan
ne de var olmayan” kavramini “ne mutlak anlamda var olan, ne de hic¢bir sekilde
(mutlak olarak) var olmayan” biciminde yeniden kavramsallastirabilecegimizi
diistiniiyorum. Nitekim bu durumda, ‘baska’ kavrami ne mutlak anlamda var
olan, ne de hic¢bir sekilde var olmayan bir cins olarak ‘yokluga’ iliskin olarak
acimlanan ikinci bir imkan olarak ‘goreli, degisken, tikel ve goriiniiste olan’a
karsilik gelmektedir. Yani bu durumda Platon’da ‘yokluk’ kavraminin mutlak
bir hicligi imlemenin 6tesinde ‘baska’ kavrami gercevesinde degisken, goreli,
tikel ve goriiniis halinde olan varliklar1 da imledigini sdyleyebiliriz. Bir diger
ifadeyle, Platon’a gore, ‘baska’ kavrami Parmenides’te tiimiiyle mutlak yokluk
olarak kabul edilen degisim, goriints, gorelilik ve tikellik gibi kavramlarin
varliktan pay almalarini ve mutlak olandan daha diisiik bir gercekligi
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imlemelerini saglamaktadir. Zira bu durumda sofistin tiim sdéylem ve
kanilarinin mutlak varliga iliskin dogru bilgiler (episteme) oldugu yoniindeki
tezi ciiriitiilmiis olur. Bu durumda, sofistin kani ve sdylemlerinin goreli,
degisken, tikel ve goriiniiste varliklara iliskin yanlis bilgi (doksa) niteligindeki
yargl ve kanilar oldugu ortaya konmustur.

Sonug

Platon’'un Sofist diyalogundaki amagclarindan biri sofistin yanlis
soylem (doksa) ireticisi oldugunu kanitlamaktir. Yanlis soylemin olanag ise
‘yokluga’ iliskin s6ylem ve diisiince Uretilebilmesini gerektirir. Bu baglamda,
diyalogun baslica amaci ‘yoklugu’ diisiiniilebilir ve ifade edilebilir bir kavram
olarak ortaya koyabilmektir. Buna yonelik olarak Platon’un o6nerisi ‘yoklugu’
‘baska’ kavrami baglaminda diisiinmektir, ki bu durumda ‘baska’, ‘varlik’ ve
‘yokluk’ kavramlar1 arasinda bir alana atifta bulunur. Mantiksal olarak “ne var
olan ne de var olmayan” anlamina gelen bu alanin ‘varlik’ ve ‘yokluk’ arasinda
bir gerceklik imkadnini agimlamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Bu makalede
“ne var olan ne var olmayan” anlamina gelen bu tiir bir alanin, mantiksal bir
celiskiye dayanip dayanmadigi sorusunu ele aldik. Nitekim bir seyin “hem var
olmas1 hem var olmamas1” veya “ne var olmasi ne de var olmamas1” kendi
icinde bir karsitliga ve celiskiye dayanir. Buna karsin, bu makalede ‘varlik’ ve
‘yokluk’ kavramlarinin diyalogta birbiriyle simetrik kavramlar (ontolojik olarak
ayni diizeyde) olarak ele alinmadigini ve bu bakimdan “ne var olan ne var
olmayan” 6nermesindeki ‘var olan’ ve ‘var olmayan’ kavramlarinin birbirini
karsilikli olarak dislamadigini ifade ettik. Nitekim ‘varlik’ kavraminin ‘mutlak
olan’ anlaminda en st cinsi imledigini, ‘yokluk’ kavraminin ise ‘mutlak
olmayan’ anlaminda ‘varlik’ kavraminin altinda bir tiir olarak iki anlama
gelebildigini ifade ettik: a) hi¢bir sekilde var olmayan ve b) goreli, degisken,
tikel ve goriiniiste olan. Bu durumda, ‘baska’ kavrami baglaminda ‘yoklugun’,
mutlak anlamda ‘varliga’ karsit bir olgu olmadigini, bunun yerine mutlak
olandan farkli bir gergeklik olarak tgiincii bir olanak olarak agimlanan
gorelilige, tikellige, goriiniise ve degisime karsilik geldigini belirttik. Bu
baglamda, sofistin sdylem ve kanilarinin gorelilige, tikellige, goriiniise ve
degisime iliskin yanlis bilgi (doksa) niteligindeki yargi ve kanilar oldugu
yonlindeki argiimanin kanitlandigini ifade ettik. Yani ‘baska’ kavraminin
‘yokluga’ iliskin sdylem ve diisiince (yanlis sdylem, doksa) iiretilebilmesine
yonelik bir mantiksal olanag1 agimladigini ortaya koyduk.
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