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Ekoloji ile ilgili tartismalarin tarihi gérece yenidir. Bu tartismalarda éne ¢tkan ve
gliclii olan akimlar Amerikan merkezli olsa da nispeten tiim diinyada Uctincii Diinya tilkeleri
de dahil olmak iizere genis bir alam kapsamaktadir. Ornegin tarihi bir ironi olsa da cevre
duyarliligina gercek bir ilgi Nazi rejiminden gelmistir. Giiniimiizde cevre tartismalarinda
yalnizca genis bir alan degil giin gectikce daha cesitli ve kompleks bakislar da séz konusu
edilmektedir. Ekolojik duyarlilik siyasall ve etigi birlikte diisiinmeyi sart kosar. Nasil bir
cevre istiyoruz? Demokratik bir c¢evre miimkiin mii? Kimin haklari? Doga ile insan
arasindaki iliski nedir? Insan merkezli bakistan kacinmak miimkiin mi? Gibi sorular
beraberinde kimi diistintirleri de dikkate almay! gerektirir. Bu baglamda insan ve hayvan
diinyasini keskin bir sekilde ayiran Descartes diisiincesi bahsi gecen sorularin en azindan
kékeni hakkinda bilgi verir.

Descartes hayvan konusu lizerine spesifik bir calisma yapmamigstir. Hayvan ruh ve
beden ayriminda bir sorun olarak ortaya ¢cikar. Hayvanin ruhu yoktur. O diisiinemez. Oyleyse
haklart var midir? Cagdas tartismalarda Descartes’in etkisi nedir? Bu c¢alismada
Descartes’in dzne felsefesini kurarken hayvani nasil konumlandirdigi tizerinde durulacaktir.
Yukarida bahsi gegen sorular ile Descartes diistincesi arasindaki ¢atisma gosterilecektir.
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SOULLESS MACHINE: ANIMAL

ABSTRACT

The history of discussions on ecology is relatively modern. Although the strong
movements that are prominent in these discussions are originated in America, they cover a
wide range of areas, including the Third World countries all over the world. For
example, even though it is an historical irony, a real interest in environmental
sensitivity has come from the Nazi regime. Today, environmental discussions cover not
only a large area, but also a variety of more complex views. Ecological sensitivity
requires considering both the political and the ethical. What kind of environment do we
want? Is it possible to have a democratic environment? Whose rights? What is the
relationship between nature and human? Is it possible to avoid the human-centred view?
Such questions require consideration of some philosophers. Descartes has not done a specific
study on the subject of animals. The animal appears as a problem in the separation of the
soul and body. There is no soul of the animal. The animal can't think. So do animals have
rights? What is Descartes's effect in contemporary discussions? In this context, Descartes
who distinguishes the human and the animal world sharply, provides information about the
origin of the questions aforementioned. In this paper, it will be emphasized how Descartes
position the animal in establishing the philosophy of subject. The debate between the
aforementioned questions and the idea of Descartes will be explained.
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1. Giris

Luc Ferry Ekolojik Yeni Diizen adli calismasinda XIII. ve XVIIIL. yiizyillar
arasinda neredeyse biitiin Avrupa’da gorilen hayvan davalarindan bahseder. Bu
davalar siiliikler, yaprak bitleri, siirtingenler, bocekler gibi c¢esitli hayvanlarin
cezalandirilmasi ve usule uygun olarak aforoz edilmeleri i¢in agilirlar. Modern
oncesi doneme ait bu vakalarda siire¢ su sekilde isliyordur: Dava, sikayetcilerin
piskoposluk yargicina sunduklar: dilekgeyle bashiyordur. Ardindan, olgularin
gercekliginin dikkatli bir sekilde incelenmesi, sonra da hayvanlarin yargi éniine
¢ikarilmalari ve saniklarin hakkini savunmak tizere (gerektiginde, bir avukatin
yardimini da isteyen) bir davavekilinin atanmasi kararinin alinmasi geliyordur.!
Kimi davalarda hayvanlar su¢lu bulunup lanetlenirlerken kimilerinde de davaci
olan koyliiler haksiz bulunurlar.2 Bugiiniin insani i¢in “bastirilamaz bir gariplik
duygusu uyandiran” 3 davalar diisiiniildiigiinde kacinilmaz olarak akla gelen
soru “bir diinyanin gergekliginin bir baska diinya i¢in bu kadar kapali bir hale
gelisi nasil anlasilabilir? Ortak bir insanlik icinde ortaya ¢ikan bu sey ne tiir
ucurumdur ki, bazilarinin biiytik bir ciddiyetle yerine getirdikleri bir ayin,
bagkalar: agisindan bir komiklige déntismektedir?”4 olacaktir. Ferry’nin kendi
sorusuna higbir siipheye yer birakmadan yanit1 ise 6zgiirliigiin degil de doganin
varliklar1 olan hayvanlara, tiizel kisilermis gibi davranmanin bize diipediiz
sa¢ma ve akla aykiri gelmesi ile ilgilidir. Ona gore gayet dogal bir sekilde, yalnizca
tlizel kisilerin bir davayr hak eden varliklar olduklarini diisiiniiriiz. Doganin
bizim i¢in hi¢cbir hukuksal degeri yoktur. Bu, kelimenin tam anlamiyla boyledir:
Doga artik bizimle konusmamaktadir, ¢iinkii uzun zamandan beri -en azindan
Descartes'tan beri- ona bir ruh atfetmeyi ve onda gizli giiclerin barindigina
inanmay1 biraktik> Cagdas diinyada yapilagelen hayvan tartismalarinin
merkezinde Ferry’nin ortaya koydugu bu iki kapali diinya fikrine karsi daha da
radikal bir karsi ¢ikis bulunur. “Hayvan” toplumsal bir olgu olarak; bir yandan
insanin konumunu diger yandan da insan-hayvan iligkisini tartismanin

1 Luc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen-Agag, Hayvan ve Insan, cev. Turhan llgaz, YKY, fstanbul,
2000, s.13.

2 Ornegin 1587’de Saint-Julien kéyii sakinleri, Saint-Jean-de-Maurienne'deki piskoposluk
yargicina bagvurarak bir yaprak biti striisiine karsi dava agarlar. Ambleve ya da La
Verpilliere' den geldigini iddia ettikleri bu hasaratin baglarini istila ederek ¢ok biiyiik
zararlara neden oldugunu belirten koyliiler, dava vekillerinden, kendileri adina
‘Maurienne piskoposlugu genel ve resmi naibi muhterem senydre’ hitaben bir dava
dilekeesi hazirlamasini talep etmekte ve naipten, Tanri'nin gazabini dindirmek ve ‘aforoz
ya da uygun diisecek baska bir yasaklama yoluyla’, boceklerin kurallar ¢ercevesinde ve
nihai olarak defedilmeleri i¢in uygun goriilen 6nlemleri kendilerine salik vermesini rica
etmektedirler (Ferry, A.g.e., s. 9).

3 Luc Ferry, A.g.e. s.16.

4 Luc Ferry, A.g.e., s.16.

5 Luc Ferry, A.g.e., s.16.
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merkezine tasir.® Bu tasima eyleminde yalnizca felsefe s6z s6ylemekle kalmaz
antropolojiden etige, siyasaldan tibba kadar genis bir sahada yanit aranir.

Hayvan ve insanin tamamen farkh varliklar oldugu fikrinin sorgulanir
olmas1 -bu sorgulama gorece yenidir- oncelikle insan-hayvan arasindaki
iliskinin tarihsel olarak nasil kuruldugunu ve sonrasinda ise ¢agdas diinyada
hayvanlara yaklasimin Francione’nin da belirttigi iizere “ahlaki sizofreni” 7ye
varan tutumun gosterilmesini gerektirir.

Felsefe diinyasinda hayvanlara dair yaklasimin kékeni Antik Yunan’a dek
uzanir. Sokrates oncesi filozoflarda yasayan her sey bir yasam ilkesi ile
donanmuistir, insan ruhu hayvan ve bitki ruhunun dogasindan farkli olarak ele
alinmaz. Ptyhagoras, Dogu’dan aldig1 ruh gocii 6gretisiyle birlestirdigi yeni Milet
ogretisi uyarinca insan ve hayvan ruhunu ayni bakisla kavramistir. Oyle ki bir
kopege iskence edilirken goriince “dur, vurma artik! Dost bir kisinin ruhu var”
dedigi rivayet edilir.8 Simondon’un da belirttigi lizere Sokrates ile birlikte ise
hayvan ve insanin yasam ilkeleri arasinda bir karsitlik oldugu iddias: ilk kez
ortaya atilmistir. Bu iddia Hiristiyanlikla ama asil Kartezyenizm’de kendisini
acgiga cikaracaktir. Bu karsitlik yalnizca iki farkli diizeyin degil iki farkli doganin
oldugunu onaylarken, akildan, hatta belki de bilingten, ama her durumda
icsellikten yoksun hayvan gercekligini bir tarafa; kendisinin bilincine, ahlaki
duyguya, edimlerinin bilincine ve onlarin degerinin bilincine sahip olabilen insan
gercekligini bir diger tarafa koyar.? Kartezyen diinyaya gelmeden 6nce dnemli
bir ugrak ise Hiristiyan diisiincesidir. Bu baglamda kéklerini Antik Yunan ve
Yahudilikten alan Hiristiyanligin hayvana bakis1 hakim goriis haline gelmistir.
Singer’a gore Avrupa’da XVIII. ylizyila kadar hi¢ sorgulanmadan kabul edilen bu
yaklasimlar1 bugiin hala terk etmis degiliz.10 Gergekten giiniimiiz diinyasinda
hayvanlara dair yaklasimlara daha yakindan bakildiginda Singer’in yukaridaki
iddias1 olduk¢a hakl gériinmektedir.11

6 Ornegin Agamben’e gére insani diger canlilardan ayr1 koymak ve insanla diger canhlarin
arasindaki iliskilerin karmasik -ve hep de kurucu olmayan- yasasini diizenlemek; sadece
insanin iginde hayvan yasami gibi bir seyin ayrimi yapildigi i¢in, sadece insanin hayvanla
olan yakinlig1 ve uzakligi oncelikle en mahrem ve en yakin olan tizerinden ol¢iildiigii ve
tanindig icin olasidir (Giorgio Agamben, Aciklik, ¢ev. Meryem Mine Cilingiroglu, YKY,
istanbul, 2009, s. 23-24. Diger bir deyisle hayvan insanin yasamindan bagimsiz, kendi
basina bir varlik olarak diistiniilmez.

7Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Giris, ¢cev. Renan Akman-El¢in Gen, iletisim
Yayinlary, istanbul, 2008, s. 23.

8Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1994, s.42.
9 Gilbert Simondon, Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders, cev. Emre Siinter, Norgunk Yayinlari,
Istanbul, 2019, 5.46-47.

10 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi ¢ev. Hayrullah Dogan, Ayrint1 Yayinlari, II. Basim,
istanbul, 2018, 5.288.

11 Cagdas diinyada hayvanlara dair yapilan ¢esitli muameleler bunu dogrular niteliktedir.
Peter Singer, Derek Ryan ve Gary L. Francione bu konuyu c¢esitli alt-basliklarla
tartismistir. Bunlardan ilki sinai tipi hayvan tliretimine dairdir. Hayvanlarin miimkiin olan
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Hayvanlar iizerine disiinenlerin “hayvan ahlaki bir diinyanin tyesi
olabilir mi?”, Daha da 6nemlisi “insan ve hayvan arasindaki “fark” ya da “sinir
cizme” faaliyetinde isler oldugu diisiiniilen aletler -dil kullanma, akil, alet yapma,
hafiza, ruh- ne kadar gecerli?”, “Insanin doga ile kurdugu iliskinin ahlaksal
zemininde {istiin tiir ya da antroposantrizm temelli bakistan nasil kaginilir?” gibi
bir dizi soruya yanit aradig1 gozlemlenir. Peter Singer, Derek Ryan, Tom Regan,
Gary L. Francione gibi hayvan haklan iizerine yazanlar bahsi gecen sorular
etrafinda konuyu ahlaki gerekliliklerini de diisiinerek ele almislardir.

Hayvan haklar1 kuramcilari fark fikrine karsi tiirler arasi esitlik temelinde
bir iligki 6nerirler. Burada bahsi gecen esitlik hem etik hem de hukuk zemininde
bir fikirdir. Hem Singer hem de Francione canlilara sirf tiirlerinden 6tiirii yapilan
ayrimciliga dikkat ¢eker. Bu tipki irk temeline dayali ayrimcilik gibi ahlakdisi ve
savunulamazdir. Nasil siyahlar, kadinlar, diger insan gruplari i¢in esitlik talep
ediyorsak insan dis1 hayvanlarin insanlarla esit derecede 6nemsenmesini de
kabul etmemiz gerekir.l? Diger bir ifade ile insanlarin mal statiisiinii hakl
gostermek i¢in irkin ya da cinsiyetin kullanilmasi nasil irkeilik ya da cinsiyetgilik
oluyorsa, hayvanlarin mal statiisiinii hakl gdstermek i¢in tiiriin kullanilmasi da
tiirciiliik olur.13 Her ti¢li de esitlik talebinin uzaginda yer alirlar.

Cagdas diinyada karsilasilan her tiirlii ayrimcilik ve kotii muameleyi diger
bir ifade ile hayvanlarin neredeyse esya ya da mal statiisiinde goriilmesini tarihte
bir yerde baslatmak gerekirse bir¢ok hayvan haklar1 savunucusu Descartes’in
adin1 vermekten c¢ekinmeyecektir. Descartes ile baslayan ama o6zellikle
takipgileriyle devam eden hayvanlar1 otomatlar olarak goéren bakis cagdas
diinyada tartisilan insan/hayvan bélinmiisligi icin baslangic noktasi kabul
edilir. Ger¢cekten de Kartezyen bakis insani diisiinen varlik diger hayvanlar1 da
otomat olarak goriir. Hatta dyle bir ayrilik s6z konusudur ki Timofeeva’'nin da
belirttigi lizere deliye kiyasla hayvan insana daha ¢ok yabanci bir varlik

en kiiclik mekanlarda ve en ucuz imkanlarla yetistirilmesine dayanan bu iiretimde onlara
olduke¢a kot muamele edilir. Eti, siitii, kiirkii ya da yumurtasi i¢in ¢ok koétii sartlarda
birakilan hayvanlardan en asgari kosullarla maksimum verim almak hedeflenir. Bu ¢esit
hayvancilik ayn1 zamanda g¢evreye de zarar verir. Yiiksek miktarda su ve enerji kaybina
sebep olur. Benzer bir sekilde ¢ok sayida hayvan -insan sagligina yarar tartigiliyor olsa
da- deney hayvam olarak kullanilir. ilag, kozmetik, temizlik iriinleri gibi tiiketim iirtinleri
oncelikle onlar lizerinde denenir, test edilir. Tip ve veterinerlik fakiiltelerinde milyonlarca
hayvan kullanilir. Cesitli hastaliklar ve ameliyat yontemleri hayvanlar iizerinde sinanir.
Yapilan ¢alismalar bu deneylerin insan saghigina katkisi olmadigini ortaya koysa da
deneylere her yil milyon dolarlik biit¢eler ayrilir. Tim bunlara ek olarak eglence
sektoriinde de binlerce hayvan kullanilir. Hayvanat bahgeleri, sirkler, rodeolar, hayvan
yarislari, boga giiresleri gibi bir dizi etkinligin aktorleri hayvanlardir. Konu ile ilgili daha
fazla bilgi icin bkz. Hayvan Ozgiirlesmesi/Peter Singer, Hayvan Haklarina Giris,/Gary L.
Francione, Hayvan Kurami/Derek Ryan.

12 Peter Singer, A.g.e., s. 48.

13 Gary L. Francione, A.g.e. s. 34.
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statiisiindedir. Zira delinin agzindan insan konusmasina benzer bir sey duymak
miimkiindiir, ama bir hayvanin agzindan asla.14

Hayvan haklar1 savunucular1 bu konuda keskin bir bakisa sahip olsa da
Descartes'in hayvan hakkinda gériisleri acik degildir. Ustelik Descartes’in
konuya dair miistakil bir calismasi da yoktur. Bu baglamda éncelikle Descartes’'in
insan goriisii ve dolayli olarak hayvana dair neler soyledikleri incelenmelidir.

2. Hakikat Kurucu Cogito

Modern felsefe icin Descartes diisiincesi apagik bir veri olarak 6zne
kuramina baslangig tegskil eder. Bahsi gecen 6znellik Hegel'in deyisiyle “Onceki
biitin varsayimlar1 bir kenara birakip Varligi yeni, basit ve herkesin
anlayabilecegi bir diistinme tarziyla ve basit 6nermelerle agiklamasinda ve bunu
disiincenin karsiti olarak onun karsisina koymasinda yatar”.15 Descartes yontem
olarak benimsedigi kusku ile 6znellik temelinde ya da baslangi¢ olarak kabul
ettigi kurucu bir 6zne ile gercek olan seyleri kuracaktir.

Hem Yéntem'inde hem de Felsefenin [lkelerinde baslangigta ahiskanlik ile
edinilen ve ¢ocukluktan kalan bilgilerin kendilerinde en kii¢tik bir kusku kirintisi
bulacagimiz nesnelerden yasamimizda bir kez bile kusku duymadikga, onlardan
ayrilabilecegimizi gosteren hicbir belirti yokturl® diyerek sirasi ile duyu
nesnelerinden, matematigin kanitlarindan, Tanr1’dan, insan bedeninden kusku
duyar. Bu yikica sorgu kusku duyan o6znenin “var olmasaydik, kusku
duymazdik”!? diger bir deyisle “diisliniiyorum, o halde varim”18 ¢ikarim ile
diistincelerin bir sira icerisinde kanitlanmasina temel olacaktir. Bu ilk hakikatin
yani cogito’'nun yeri, yurdu, cinsiyeti ya da tarihi yoktur. Bu konuda herhangi bir
sey soylenmez. Bununla birlikte Descartes icin felsefenin merkezinde yer alan
“cogito” hakkinda elde olan ilk bilgi onun ayni zamanda diisiinen ve var olan
oldugudur. Bu iki 6zellik onda bir arada bulunur. Hakikatin kurucusu olan insan
diger tiim var olanlarin da bilinmesinin saglayicisidir. Bu baslangi¢ diisiincesinin
garantorii ise Tanri’'nin bizzat varligidir. Ahmet Soysal’'in da belirttigi tizere ilk
varolan, kusku icinden onun sinanmasi yapildig1 anlamda, Diisiiniiyorum ise,

14 Oxana Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi: Felsefi Bir Deneme, ¢ev. Baris Engin Aksoy,
Kolektif Kitap, [stanbul, 2018, s. 74.

15 Georg W. F. Hegel, Descartes, cev. Dogan Sahiner, Cogito, 10, Istanbul, 1983, s. 135.

16 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut AKin, Say Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 67.

17 René Descartes, A.g.e, s. 71. )
18 René Descartes, A.g.e., s. 71 ve René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Cigdem
Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, [stanbul, 2013, s. 97.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiu6tPtnavmAhUsQhUIHXkDApQQFjAAegQIAhAB&url=https%3A%2F%2Ftr.wikipedia.org%2Fwiki%2FRen%25C3%25A9_Descartes&usg=AOvVaw2vbFdc-NNgIRUP8AOivqMz
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiu6tPtnavmAhUsQhUIHXkDApQQFjAAegQIAhAB&url=https%3A%2F%2Ftr.wikipedia.org%2Fwiki%2FRen%25C3%25A9_Descartes&usg=AOvVaw2vbFdc-NNgIRUP8AOivqMz
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Tanr1 da her cesit hakikatin kaynagidir, zorunlu ve ebedi tarzda varolarak,
fikirlerin kaynagi, nefs’in yaraticisi olarak vardir.1?

Gergekten de Descartes’in felsefi sisteminin merkezinde Tanr fikri yer
alir. Cogito’'nun kendini bilmesinin miimkiin olmasi ve dis diinyanin bilgisine
gecis icin Tanri fikri zorunludur. Meditasyonlar’'da Descartes soyle soyler:

(...) tim bilgilerimin kesin ve gercek olmasinin sadece Tanr1 bilgisine bagl
oldugunu artik kavramis bulunuyorum; 6yle ki, bu bilgiye ulasmadan 6nce
herhangi bir sey hakkinda tam bir bilgi sahibi olabilmem olanaksizdi. Ama simdi
bu hakikati bildigime gore, sadece bu hakikatin icerdigi konularda degil, var
oluslart bana bagh olmayan geometrik kanitlamalar gibi cismi dogaya sahip
seylerle ilgili olarak da sayisiz sey hakkinda tam bir bilgi edinebilme aracina
sahip olmus durumdayim.20

Felsefenin [lkeleri'nde ise asagidaki agiklama yer alir:

(...) ruh, kendinde bulunan ¢esitli diisiince ve kavramlari incelediginde ve
onlar arasinda her seyi bilir, her seye giicli yeter ve son derece eksiksiz bir
varligin fikrini buldugunda, bu fikirde kavradig: seyle, bu tam eksiksiz varligin
kendisi olan Tanri’nin var olduguna inanir; zira ruhta bagka bir¢ok seyin a¢ik
fikirleri varsa da o bunlarda gosterdikleri seyin varligini saglayan bir sey
goremez; halbuki Tanr1 diisiincesinde, digerlerinde oldugu gibi olas1 degil ama
saltik olarak zorunlu ve sonsuz bir varlik goriir.2!

Tim bunlara ek olarak Tanri’min varligi bizde bulunan olgunluklarin
ancak pek olgun bir varliktan yani, var olan bir Tanri’'dan edindigimizi kabul
etmek zorunda olusumuzla agiklanir. Yokluk hicbir sey yaratamaz. Descartes bu
durumu su sozlerle agiklar:

(...) bircok eksigimiz oldugunu ve bizde disiincesi bulunan biiyiik
olgunluklara sahip olmadigimizi bildigimize gore, bu olgunluklarin bizim
dogamizdan ayri, gercekten ¢ok olgun bir dogada, yani Tanr1’da var olduklari ya
da hi¢c degilse eskiden bu seyde bulunmus olduklar1 sonucunu g¢ikarmaya
zorunluyuz ve onlarin sonsuz olmalarindan da hala o seyde bulunduklari sonucu
¢ikiyor.22

Tanrr'yr bilmemize ragmen onu kavrayamayiz. O bizim kavrayisimizin
otesindedir. Bu Tanri kanitlamasinin kokleri skolastik diisiincede bulunabilir.
Yalniz burada yeni olan Descartes’in bu kanitlamay1 kendisinden siiphe edilemez

19 Ahmet Soysal, Uc Temellendirme: Aristoteles, Descartes, Kant, Monokl Yayinlari,
[stanbul, 2017, s. 12-13.

20 René Descartes, Meditasyonlar, cev. Engin Sunar, Say Yayinlari, istanbul, 2016, s. 115.
21 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 76-77.

22 René Descartes, A.g.e., s. 79.
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acik ve secik bilgi23 arayisinda ortiik olarak kabul ettigi gercegidir. Descartes
diisiincesinde Tanr1 kanitlamasi o6nce cogito sonra da dis diinyanin
kanitlanmasinda temel olusturmasi anlaminda 6nemlidir.

Descartes’in “gercek ilkeleri” ve “ilk nedenleri” bulma ¢abasinda -bunlari
deney ve akilla kesin olarak bildigi siirece aciklayacagini sdylemistir- ilk ugrak
metodik siipheyle kurulan Ben’in kendi varligini bilme siirecidir. Diger bir ifade
ile kendisinden siiphe edilemez ilk dogru bilgi —cogito ergo sum- 6ncelikle iki ayr1
toziin5 (res cogitans/ res extenza) varligini da agiklar. Ona gore bildigimiz
seylerin tiimi iki cinse ayrilir. Birincisi bir varligl olan tiim seyler iken, digeri
diisiincemizden disarida bir sey olmayan tiim gercekliklerdir.2* ilk olarak zihin
ya da ruh tozi gelir. Ruhun 6zl yalnizca diisinmektir?s ve “ben neyim?”
sorusuna yanittir. Descartes Meditasyonlarda “ben kati anlamiyla yalnizca
disiinen bir seyim (res cogitans) yani ben bir zihin veya zeka veya akil veya
ratioyum” der. Dolayisiyla da ruh 6zsel bir t6z olarak hem cisimden biisbiitiin
ayr1 hem de ondan 6nce gelir. Cisim ise 6zl “uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzam
meydana getiren”26 ikinci tézdiir. Bu uzamli téz tim o6zellikleriyle diinyada
vardir. Diger bir ifade ile cismin 6ziini sert, agir, renkli olmas1 degil, yalniz
uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamli olmasi olusturur.2’? Sayilan 6zellikler ancak
cismin kipleri olarak goriilebilir. Ozii geregi birbirinden ayr1 olan bu iki téziin
yani zihin ve beden arasindaki iligskinin agiklamasi ise epifiz bezi (kozalaks1 bez,
gudde) yardimiyla olur. Descartes Duygular ya da Ruh Halleri'nde soyle soyler:
Beyinde kii¢iik bir gudde bulunur, ruh islevlerini bedenin baska yerlerine
nazaran bilhassa burada gerceklestirir. Ruh her ne kadar bedene tiimiiyle
kenetlenis olsa da, islevlerini bedeninin surasinda, burasinda degil de, tek bir
noktasinda gerceklestirir. Genellikle buranin beyin oldugu disiiniiliir, daha
olmadi kalp. Beyin olarak diisiiniilmesinin nedeni duyu organlarinin beyinle
baglantili olmasidir. Kalp olarak diistiniilmesinin nedeni ise, duygularin bizzat
kalpteymis gibi hissedilmesidir. Ama meseleye daha dikkatli bakildiginda,
bedende ruhun islevlerini dogrudan dogruya yerine getirdigi o yerin asla kalp
olamayacagini agikca goriiyor gibiyim; hatta orasi biitiinliyle beyin de degil,
beynin boélgelerinin sadece en i¢ kismi. Cok kiiciik bir tiir gudde bu, beyin

23 Descartes Felsefe’nin Ilkeleri’nde acik ve secik bilgi hakkinda sunlari séyler: “Acik bilgi
derken, dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi demek istiyorum. Ornegin nesnenin
gozlerimize goriinecegi, onlar lizerine biiytik bir kuvvetle etkide bulunacag: ve boylece
onlar1 kendilerine bakacak duruma sokacagi zaman, nesneyi agik¢a goriiriiz diyoruz; secik
bilgiden de kesin ve bagka bilgilerden ayr1 bir bilgiyi demek istiyorum. Oyle ki bu bilgide
onu gerektigi gibi gozden gecirene acik¢a goriinenden baska bir sey bulunmaz” (2017, s.
93-94).

24 René Descartes, A.g.e., s. 95.

25 Descartes’a gore toz var olmak icin ancak kendisine gereksinen bir seydir (2017, s.97).
Boyle olunca da bu adi almay1 hak eden sadece Tanri’dir. Ancak diger seyler ikincil bir
anlamda Tanr1'nin destegi ile toz olarak nitelendirilebilirler

26 René Descartes, A.g.e., s. 98.

27 René Descartes, A.g.e., s. 118.
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dokusunun ortasina yerlesmis ve beynin 6n kovuklarindaki zerrenin arkasindaki
zerrelerle iletisimini saglayan kanalin istiine oyle asilmis ki, soyle hafifce
kimildadiginda o zerrelerin yoniinii fazlasiyla degistirebildigi gibi, karsiliginda o
zerrelerin yoniiniin hafifce degismesi bu guddenin hareketlerinin de fazlasiyla
degismesine neden oluyor.28 Boylece Descartes diislincesinde basta Tanr1 olmak
lizere res cogitans ve res extensa ile birlikte dogalar1 tamamen birbirlerinden ayr1
li¢ toz yer alir. Insan sé6z konusu oldugunda bu iki uyusmaz unsurun nasil olup
da bir biitlin olusturacagi sorusu Descartes diisiincesinin zayif yoniidiir. Ancak
daha once de belirtildigi gibi res cogitans daima res extensa’dan once gelir.
Oliimsiiz insan ruhu res cogitans'tir. insanin gercekligini de bu olusturur. Res
extensa yani insan bedeni ise ikincildir. O, tipki bir makine gibidir ve varolusu
mutlak Tanrr'ya baghdir. Ustelik adeta Tann elinden ¢ikmis, kendiliginden
hareket eden bir makine olan bu beden bir insanin icat edebilecegi herhangi bir
makineden kat kat daha iyi tasarlanmis, kendi icinde hayranlik uyandiric
hareketlere sahiptir.2® Descartes insan bedeninin et, kemik, kas, damar, kan ve
deriden olusan ama hi¢ zihni olmayan bir makine gibi ele alindiginda hareket
etmesinin durmayacagini ama kendi iradesi ve zihninin denetiminde
degilorganlarinin yonelttigi bicimde hareket edecegini sdyler.3® Makine olan
insan bedeni Tanr tarafindan her seyi yerli yerince yerlestirilmis ve olmasi
gerektigi gibi yaratilmistir. Akilsiz hayvan da tipki insanin bedeni gibi bir
otomattir. Insanin bedeni ve akilsiz hayvan3! bu konuda ortaklasirlar.

3. Ruhsuz Makine Hayvan

Descartes’in hayvana dair diisiinceleri hayvan haklari tizerine yazanlar
tarafindan ¢ok sert bir sekilde elestirilir. Onlara goére Descartes’in ve
izleyicilerinin goriisleri giiniimiizde karsilasilan hayvan haklari ihlallerini ya da
tiirciilige dahil edilebilecek tiim eylemleri hakli ¢ikarmak adina kullanilabilir.
Ryan’a gore Descartes’in hayvan goriisii giiniimiizde insanin hayvanlara karsi
ilgisizlikleri, dahasi onlara yonelik zultimleri i¢in bir mazeret sunar.32 Timofeeva

28 René Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlari,
istanbul, 2015, s. 69-71.

29 René Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, cev. Cigdem Diiriigken, Kabalc Yayinlari,
Istanbul, 2013, 5.147.

30 René Descartes, Meditasyonlar, s. 131.

31 Hayvan/Animal Latince can, ruh anlamina gelen “anima” kelimesinden tiiremistir. Bu
anlamiyla da cansiz seylerdense canli diinyasina aitlik belirtir. Ortacag Skolastik
diisiincesine de olduk¢a uygun bir kullanimdir. Oysa Descartes kedi, kopek gibi hayvanlar
icin animal yerine kaba anlamina gelen beté kelimesini kullanmistir. Bu kullanim agik bir
sekilde Descartes’in hayvanlar1 akilsiz ve otomat gordiigiiniin kaniti niteligindedir.
Konuyla ilgili D. Kambouchner ve F. Buzonz'un Descartes Sozliigiinin “hayvan”
maddesine bakilabilir.

32 Derek Ryan, Hayvan Kuramu Elestirel Bir Giris, cev. Ayten Alkan, iletisim Yayinlari,
[stanbul, 2019, s.22.
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ise Descartes’in hayvanin diisiinme kabiliyetinden ve hissetme kabiliyetinden
yoksun oldugunu belirterek herhangi bir ahlaki ¢ekince duyulmadan bilimsel
deneylerin nesnesi olarak hayvanlarin kullanilabilmesine sebep oldugunu
soyler.33 Ona gore Descartes akilc1 Kartezyen disiincesi ile burjuva konforu
icinde hayvanlar dislamistir.34 Insani olmayan tiim o6zelliklerin atfedildigi
hayvan olma hali ayn1 zamanda bir tiir “esya” kullanimina benzer uygulamalari
cagristirir. Hayvan haklar1 savunucularinin Descartes’in diisiincelerine karsi
olacagin1 soyleyebiliriz. Bununla birlikte Descartes sonrasi kimi Kartezyen
dusiintirlerin gorusleri sanki Descartes’in gibi de zannedilmis ve kolaylikla ona
atfedilmistir. Ornegin Harrison’a gére Malebranche’in hayvanlarin aci
cekmedigi, hicbir sey bilmedikleri, arzu duymadiklarina dair ctimlelerini okuyan
biri kolaylikla bunlarin Descartes’a ait oldugunu diisiinecektir.3> Descartes ne
zalim ne de Kkafasi karisik biridir. Onun sucgu bilinci hayvanlara atfetmenin
geleneksel gerekgelerinin bos oldugunu belirtme konusunda kararli olmasidir.36
Yine Cottingham’a gore Descartes’in hayvana dair goriislerinde a¢iklik olmasa da
cogu Kkisi kolaylikla onun goriislerini canice buluyordur.3”

Birbirine karsit goriislere sebep olan durumlardan biri Descartes’in
hayvan tlzerine miistakil bir calismasinin olmamasidir denilebilir. Descartes
Felsefenin Ilkeleri'nin yayimlanmasinin ardindan bitkiler ve hayvanlarin yasami
hakkinda anatomik bilgileri38 de icerecek projeye yogunlasir. Nitekim bitkilerin
bliytimesini izleyebildigi kiicik evinin bahgesinde c¢alismanin keyfini
¢ikarmaktadir ve kirsal bir toplulukta yasamak, anatomik incelemelerini devam
ettirebilmesi icin gerekli olan hayvanlara kolayca erisim saglama avantaji da
sunar.3® Descartes ¢alismasini tamamlayamaz. 1646 yilinda tamamlanmamis
projeye geri doner. Kasaplardan fetiisii incelemek icin gebe inekleri alir,
tavuklar sessiz ve hareketsiz birakmayi iceren deneyler yapar, yumurtalardaki
embriyolarin olusumunu arastirir.#° Ancak bilinmeyen sebeplerden dolay, belki
de planin ¢ok iddiali ve Descartes'in deney ve gozlem tekniklerinin sinirli olmasi

33 Oxana Timofeeva, A.g.e., s.75.

34 Oxana Timofeeva, A.g.e, s. 77.

35 Peter Harrison, Descartes on Animals, Philosophical Quarterly, 42,199, s. 219.

36 Peter Harrison, A.g.e., s. 227.

37 John Cottingham, ‘A Brute to the Brutes?': Descartes' Treatment of Animals. Philosophy,
53,1978, s.558.

38 Francione Descartes ve izleyicilerinin yaptig1 deneyleri su sekilde aktarir: “hayvanlari
pengelerinden tahtalara civileyip carpan Kkalplerini agiga ¢ikarmak ic¢in viicutlarim
yardiklar1 deneyler gerceklestirdiler. Hayvanlar yaktilar, hasladilar ve akla gelebilecek
her sekilde sakatladilar. Hayvanlar ac1 ¢ekiyormus gibi tepki verdiklerinde, Descartes bu
tepkiyi diizgiin ¢alismayan bir makinenin sesinden farksiz goriip es gecti. Bagiran bir
kopegin yaglanmas1 gereken gicirdayan bir tekerlekten farkli olmadigini savundu”
(Francione, 2008, s. 50-51).

39 Steven Nadler, Filozof, Rahip ve Ressam Descartes’in Bir Portresi, ¢ev. Abdullah Yilmaz,
Alfa Yayinlari, [stanbul, 2017, s.121.

40 Desmond M. Clarke, Descartes, ¢ev. Nur Nirven, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, [stanbul,
2016, s.370.
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ylziinden, bu proje taslak seklinde kalir ve onun sagliginda yayimlanmaz.4!
Dolayisiyla Descartes’in hayvanlara dair goriislerine insan bedenine dair yapmis
oldugu ¢ikarimlardaki deginilerinde ve kendisine sorulan sorulara yanit olarak
yazdig1 mektuplarinda rastlanir.

Descartes’in hayvan goriisiine dair kafa karisikliginin bir diger nedeni ise
insan ve hayvan arasinda kurdugu iliskide -hem bedenin hem de hayvanin
otomat olmasi- bir takim kor noktalarin varligi dusiiniilebilir. Nitekim hayvan
kuramcilar1 kimi zaman bu koér noktalar1 gérmezden gelmis, cagdas diinyadaki
hayvan haklari ihlallerine zemin olusturacak bicimde yorumlamislardir.

Kuramcilarin iddialarim1 gii¢liic kilan baslica sebep ise Descartes’in
hayvana dair goriislerini -bir 6nceki bolimde aktarilan- res cogitans ve res
extensa ayrimi temelinde agiklamasidir. Hayvan res cogitans'in biricikligi ve
oncelligi ugruna ara bir form olarak kalmistir.

Descartes i¢cin hayvan ancak insan bedeniyle ortaklasabilir. insan bedeni
sadece maddeden ibaret olsayd: yani icene ne akli bir ruh ne de bitkisel ya da
duyarli ruhun islevini gérecek bir sey konmasaydi akilsiz hayvandan bir farki
kalmazdi. Bedenimizden ayri par¢camiz ruhumuz olmadiginda diger bir deyisle
dogas1 yalnizca diisiinmek olan parcamiz olmadiginda oldugumuz hal akilsiz
hayvanlarinkidir. Akilsiz hayvanlar beden ile ayni islevlere sahiptirler. Akilsiz
hayvanlarda zihnimize ait islevlerin higbiri yoktur.42 insanin asli unsurundan
bu mahrumiyet hayvani bedende ona ortaklastirir. Res extensa da hayvan da
birer makinedir. Oyle ki doga hayvanlar1 organlarinin diizenine gére hareket
ettirir. Bu ise sirf zembereklerden ve carklardan ibaret bir saatin, bizim tiim
aklimizi kullanarak sayabilecegimizden daha dogru sekilde saatleri sayip zamani
6lcmesi gibidir.*3

Descartes, hayvan kuramini “6zii diisiinmek olan insan” ile “hayvan”
arasindaki farkhilik ve taklit temelinde insa eder. Ona gore hayvani insandan
ayiran iki kesin 6lgiit vardir. ilk olarak hayvan “diisiincelerimizi baskalarina
aktarirken basvurdugumuz kelimeleri ya da isaretleri bizim gibi kullanmay asla
beceremez”.#* Dil kullanimi “kelimeleri gerektigi gibi bir araya getirme ve her
seye anlamli bir yanit olusturma”45 anlamina gelir. Buradaki dil kullanimim
zihnin/ruhun/aklin 6zniteligi olan “diisiinme” ile birlikte diisiinmek gerekir.
Bagka tiirlii dil yetenegi yalnizca insana ait bir 6zellik olmayacaktir. Nitekim
Descartes da hayvanlarin birbirleriyle ¢esitli sekillerde iletisim kurduklarini ve
insanlarin ¢ikardigi sesleri taklit ederek ayni seyleri sdylediklerinin farkindadir.
Descartes’a gore “saksaganlar olsun, papaganlar olsun bizim gibi sesler

41 Desmond M. Clarke, A.g.e., s. 407.

42 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s.127.
43 René Descartes, A.g.e., s. 153.

44 René Descartes, A.g.e., s. 147.

45 René Descartes, A.g.e., s. 147.
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¢ikarabilirler mesela, ama bizim gibi, yani sdyleyecekleri seyi anlayabildiklerini
gosterecek sekilde konusmazlar” 46 ikinci kesin 6lciit ise hayvan/makine bircok
seyi insana benzer sekilde yapsa da mantikla degil, parc¢alarinin kurulumuna
gore hareket eder. Bu makineler yasamin her aninda ancak distan gelen
hareketlere yanit verirlerken, aklin hareket ettirdigi gibi bir hareket kabiliyetine
sahip olamayacaklardir.#” Bu iki temel 6l¢iit hayvan ve insan diinyasini tipki zihin
ve beden goriisiinde oldugu gibi birbirine indirgenemez bicimde ikiye boler. Yine
de bu dikotomide akilda tutulmasi gereken temel fark insanin akilsiz makine
hayvan ile otomat olan beden tlizerinden ortaklagmasidir. Hayvaninin konusma
yeteneginden yoksun olusu ayni zamanda tiimiyle akildan yoksun oldugunu
gosterir.#8 Konusma akla dayalidir. Ogrenme séz konusu oldugunda hayvanlar
arasinda da farklar vardir. Bazi hayvanlar daha yiiksek 6grenme kapasitesine
sahiptir. Ancak Descartes uyarir: “konusmayl ve insanin yasantisi icince
diistincelerine karsilik gelen her tir isareti, bedensel halleri ifade eden dogal
sesler ve isaretlerle karistirmamak gerektigini de unutmamaliy1z”.4° Dolayisiyla
hayvanin ruhu yoktur, diisiinemez sadece taklit eder.

Konusamayan, ruhu olmayan, diisiinemeyen, otomat Descartes’in hayvani
Simondon’un deyisiyle “asiri, tuhaf ve skandal yaratan” 50 cinstendir.
Descartes’in tiim bu tanimlamalarinda -bir parca da olsa- kor bir kisim birakan
nokta onun hayvanlarin diisiince ve dilden yoksun olduklarimi séylemekle
birlikte hayvanlarin belirli bir duyumsal deneyime sahip olduklarim
belirtmesidir. Descartes yasami kalbin atisi ile iligkilendirdigini bu manada
hayvanlarin yasadiklarini inkar etmez. Hayvanlarin bedensel bir organa bagh
olmak sartiyla duyumlara sahip olduklarini séyler.5! Hayvanlarin duyumlari
maddi ve mekanik ilkelerce belirlenmistir. Mekanik ilkeler ise organlara bagl
olarak ortaya ¢ikarlar. Hayvanlar tutkular1 ugruna beslenme, korkma, tireme gibi
cesitli kurnazliklar gosterebilirler. Hayvanlarin diistinmediklerini séylemek
hissetmediklerini sdylemek anlamina gelmez. Hayvanlarin birbirleriyle
konusamiyor olsa da ya da biz onlar1 anlamiyor olsak da onlar tutkularini ifade
ederler.52 Descartes’in bu ifadelerinden yola ¢ikarak hayvanlarin otomat oldugu
ve disiinmedigi yargisindan duygularinin olmadigi yargisina kolaylikla
gecilemeyecegini iddia eden Cottingham hakli gériinmektedir.>3 Ancak beri
taraftan Descartes aci duygusunu zihin olmadan agiklayamayacagini da

46 René Descartes, A.g.e., s. 147.

47 René Descartes, A.g.e., s. 147.

48 René Descartes, A.g.e., s. 149.

49 René Descartes, A.g.e., s. 149.

50 Gilbert Simondon, A.g.e., s. 47.

51 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes (Volume 3), trans. John
Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, & Anthony Kenney, Cambridge:
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, AT V: 279.

52 René Descartes, A.g.e., AT IV: 574.

53 John Cottingham, 'A Brute to the Brutes?": Descartes' Treatment of Animals. Philosophy,
53,1978, s.551.
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soylemistir. Ona gore aci yalnizca zihinde bulunur. Aciya eslik eden sey ise
tiimiiyle dissal hareketlerde gozlenendir. Hayvanlarda ise kesinlikle bu aci
degildir ve sadece kendiliginden meydana gelen hareketlerdir.5* Bu ciimleler
hayvanin otomat oldugunu fikri ile birlikte diistiniildiigiinde birbirini tamamlar.
Hayvanin ruhsuz otomat tanimi diger bir deyisle hayvan davranislarinin belirli
bir diistinsel aktivitelere bagl olmadig: agiktir. Buna ilaveten Simondon’un da
belirttigi lUzere hayvan davranislari icgiidiiden de yoksundur. Yani hayvan
davranislar1 genetik bir takim miraslarla a¢iklanmaz. Hayvansal davranislarin
icglidisel davranislar olmadigini ilk sodyleyen Descartes olmustur. Onlar
icgiidiisel davramglar degil, mekanik davramslardir. ikisi kesinlikle ayn1 sey
degildir; ciinkii bu kolayca bir karigikliga neden olabilir: icgiidiisel davranislar
karakterize eden seyin otomatizm oldugu sdylenebilir.>> Descartes’in hayvani ne
akil ne de i¢gilidiiye sahip bir otomattir. Bu otomat Simondon’un deyisiyle psisik
bir otomatizm degil, i¢cgiidiisel ya da fiziksel bir otomatizm olabilir. Kartezyen
ogreti bir fiziksel otomatizm 06gretisi, yani varliklarin, bedenin, tavirlarin,
hareketlerin ruh ve icgiidii icermeyen bir otomatizmini ifade eden bir
otomatizmdir.>¢ Descartes hayvanlarin davranislarini bir makinenin miitkemmel
isleyisiyle karsilastirir. Onlar sinirlar belirlenmis oldukea dar bir eylem alaninda
tipki makineler gibi islerini son derece kusursuz ortaya koyar. I¢giidii psisik bir
sey olarak ele alindig1 takdirde, hayvanlarin tistiin oldugunu géstermek amaciyla
dile getirilen muazzam ¢aliskanlik 6rnekleri aslinda hayvanlarin bir tiir icgiidiiye
sahip olduklar1 yaklasimina aykir1 bir durum olusturur. I¢giidii diye bir sey
yoktur, yalnizca bedensel otomatizm vardir.5?

Descartes’in yalnizca hayvan davranislarina dair diisiinceleri degil genel
olarak felsefe kuramini siiphe edemeyecegi bir gerceklik temelinde kurma
cabasinda bir yandan dénemine hizla hakim olmaya baslayan mekanik bakis
diger yandan da Hiristiyan teolojisinden miras aldig1 argiimanlar etkili olmustur.
Birbirleriyle uyusmaz oldugu disiiniilen iki bakis onun diisiincesinde
uzlastirilmaya ¢alisilir. Hayvana dair séylediklerinde de bunun izleri ¢ok agiktir.
Davraniglar1 belirleyen bilimsel yasalar, fiziksel evrenin parcasi olan beden
goriisiinde mekanik bakis acik olarak goriiliir. Bunun yani sira hayvanlarin
ruhunun olmadigl goriisii Hiristiyan ogretisinde de vardir. Yine Singer'in
belirttigi iizere Descartes’in goriisii ayrica adil bir Tanr'nin neden -ne Adem’in
gilinahini miras alan, ne de 6ldiikten sonra telafi imkanina kavusamayacak olan-
hayvanlarin aci1 ¢ekmesine izin verdigi seklindeki o kadim can sikic1 teolojik
bilmeceyi de gecersiz kiliyordur.>® Singer’in yargisi Ferry’nin sorusu ile

54 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes (Volume 3), trans. John
Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, & Anthony Kenney, Cambridge:
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, AT III: 85.

55 Gilbert Simondon, A.g.e, s. 57.

56 Gilbert Simondon, A.g.e., s. 57.

57 Gilbert Simondon, A.g.e,, s. 59.

58 Peter Singer, A.g.e., s. 306.
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tamamlanabilir: Eger hayvanlar, acik¢a belli oldugu iizere, hicbir sekilde birer
giinah o6znesi olmadiklar1 halde -ki, bu se¢me o6zgirligiini igerir-istirap
cekseydiler, Tanri'y1 adaletsizlik kuskusundan "kurtarmak" nasil mimkiin
olurdu?5?

4. Sonug

Goruldugi tzere Descartes hayvan ile ilgili temel bir kuram
gelistirmemistir. Hayvana dair soyledikleri filozof kimliginden ziyade bilim
insan1 olusuyla yakindan ilgili gortinmektedir. W. Harvey’'in kan dolasimi
kesfinden etkilenen Descartes yaptig1 hayvan deneyleriyle kalbin isleyisi basta
olmak lizere hayvan fizyolojisini anlamaya doéntik bir dizi nihayete eremeyen
arastirmalar yapmistir. Bu deneyler ayn1 zamanda insan bedeni ve ruhunu da
anlamaya doniiktiir.

insan bedenini birbirine indirgenmez iki t6z olarak diisiinen Descartes,
bedenin makine olusunu ve nasil isledigini anlamak i¢in hayvan deneyleri
yapmistir. Bu deneylerle gostermek istedigi tim 6zii disiinmek olan ruhun
bedenden ayri1 olusu ve bedenin tipki bir makine gibi nasil kusursuz isledigidir.
Elbette ki kusursuz isleyen otomati Tanr1 bicimlendirmistir. Bu dualist bakista
hayvan ise insan bedeni ile otomat olma noktasinda ortaklasir. Hayvanin ruhu
yoktur, diistinemez. Tipki bir makine gibi bedeninin izin verdigi eylemleri ¢cogu
zaman kusursuzca yapar. Insan ve hayvan arasindaki temel fark hayvanlar
durmaksizin viicutlarini besleyecek besini bulmakla ugrasirlar ¢iinkii isleri
viicutlarini korumaktir; ama varliginin baslica b6liimii ruh olan insanlarin temel
diisiincesi, ruhun gercek besini olan bilgeligi aramak olmalidir.69 Ruhsuz makine
hayvanin temel vasfi sadece bedeninin sinirinda gergeklesir. Bedeni izin verdigi
6lciide hem kendi tiirliyle hem de insanla iliski kurar. Bu iliski digsal faktorlerce
belirlenir. Simondon’un deyisiyle hayvan her seyden 6nce insanin olmadigi sey
olmasi itibariyle kurgusal bir varliktir, tam da insanin degili olan bir canli ya da
bir sézde canli, ideal bicimde kurulmus insan gergekliginin tam karsiti bir
tlirdiir.6! Bu engellenemez karsitlik Descartes’in izleyicileri tarafindan daha da
ileri tagindiginda insan ve hayvan gergekligi arasindaki ugurum asilmaz bir hal
alir. insan kutsal halesini yavas yavas yitirip kendisini evrenin merkezine tasiyan
ruhtan uzaklastik¢a; insan ile hayvan, insan yasami ile hayvan yasami arasindaki
iliskiler bash basina bir “problem” olarak goriilmeye baslamistir. insan merkezli
bakistan cevre merkezli bakisa gecis cevre ve onun icerisindekileri de dikkate
almay gerekli kilar. Bu geciste hayvan ara bir bolge olusturur. Hayvan gergekligi
insan yasami hakkinda ipucu verir. Uzlasmak iki bolge geciskenlik kazanir

59 Luc Ferry, Ag.e., s. 56. ) )
60 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 67.
61 Gilbert Simondon, A.g.e, s. 47.
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tahakkiim iliskileri sorgulanir duruma gelir. Descartes’in hayvan iizerine
soyledikleri de bu anlamda giincellenir.

Giinlimiiz diinyasinda 1irke¢ilik ve cinsiyetgilik ile birlikte sirf belirli bir
tiriin haklarini korumak ve digerleri hakkinda 6nyargili olma anlamina gelen
tiirciiliik de reddedilir. Hayvan haklar1 savunuculari hak ihlallerine karsi adalet
ve esitlik talep ederler. insanin diger canlilarla esitlik temelinde ahlaki ilkelerce
belirlenmis bir eylem alanini paylasmasini savunurlar. Hayvanlar1 korumak
Singer’in deyimiyle kedilere bayilan yufka yiirekli hanimefendileri diisiinmek
demek degildir.62 Hayvan haklarini savunmak hayvan deneylerine, her tiirli
somiriiye karsi ¢ikmak anlamina gelir. Bunun olmasi icinde hayvanlarin
statiisiine iliskin felsefi, etik ve bilimsel tartismalara ihtiya¢ vardir. Bu
tartismalarla insan gercekligi de kapsanmis olacaktir. Descartes diisiincesine
doniis tam da bu noktada olacaktir. Descartes’in hayvan kuramina en biiyiik
katkisi ne yaptig1 acimasiz hayvan deneyleri ne de aksam yiiriyiislerine eslik
eden kopegi Grat ile olan iligkisidir. Onun katkis1 hayvan ve insan arasindaki
iliskinin sorgulanmasina sebep olusudur.

62 Peter Singer, A.g.e,, s. 329.
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