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Gélgeleme itirazi, son dénemlerde giivenilircilie yéneltilen ciddi
itirazlardan biridir. Bu itiraz, glivenilirciligin, veritizm yani dogrulugun tek temel
epistemik dedger oldugu gériisii cercevesinde, bilginin nigcin dogru inangtan
epistemik olarak daha degerli oldugunu agiklayamayacagini éne stirer. Goldman
ve Olsson, ortaya koyduklar: “kosullu-olasilik ¢é6ziimii” ile bu itirazin iistesinden
gelmeye calisirlar. Bilgi, Goldman ve Olsson’a gére, giivenilir bir stirecle
olusturulmus dogru inang olup, bilginin iistiin degeri bu bilesik yapinin gelecekteki
benzer  tiirde inanglarin  dogru olma  olasiligini  arttirmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, bu cevabin “tip-érnek” ayrimina
dayandigini ve bu nedenle “genellik sorunu” olarak adlandirilan giigliikle
karsilastigini gostermektir. Dolayistyla, bu cevabin bagsarili olabilmesi icin, s6z

konusu giicliigiin bertaraf edilmesi gerekmektedir.
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The swamping objection is one of the serious objections raised against
reliabilism in recent years. This objection asserts that reliabilism cannot explain
why knowledge is epistemically better than true belief given veritism — the view
that truth is the sole fundamental epistemic value. Goldman and Olsson try to
overcome this objection with their “conditional-probability” solution. Knowledge,
according to Goldman and Olsson, is reliably produced true belief and the superior
value of knowledge stems from the fact that this composite state increases the
probability of future true beliefs of similar kind. The aim of this paper is to show
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Giris

Platon’'un Menon diyalogunun son ¢eyreginde, Sokrates bilginin dogru
bir yol gostericiligin “olmazsa olmaz kosulu” (sine qua non) oldugu yoniindeki
varsayimlarinin aslinda hatali oldugunu ileri siirer.! Sorun sudur ki, dogru inang
da bilgi kadar iyi bir yol géstericidir.2 Oyleyse, bilgi ve dogru inanc pratikte
esdegerdir, der Sokrates. Bu sonucu saskinlikla karsilayan Menon ise, su soruyu
sorar: Eger bilgi ve dogru inang pratikte esdeger ise, o zaman bilgi ni¢in dogru
inang¢tan daha degerlidir? Cagdas deger problemi (the value problem), Menon’un

bu sorusunu konu edinir.3 Duncan Pritchard'in da ifade ettigi lizere, ortada bir
deger meselesi vardir ¢iinkii

bilgiye dogru inanctan daha fazla deger verdigimiz g6z Ontline
alindiginda, bunun neden boyle olmasi gerektigine iliskin net bir
aciklamanin bulunmamasi sorun yaratmaktadir.#

Epistemolojinin temel meselelerinden birisi olarak kabul edilen deger problemi,
ozellikle Gettier-sonrasi dénemde bilginin tanimi sorunu ile ugrasan analitik
projenin basarili bir sonu¢ ortaya koyamayip bir ¢ikmaza siiriiklenmesinin ve
epistemik sorunlarin ¢éziimiinde erdem etiginin yaklasimini benimseyen erdem
epistemolojisinin etkisiyle 6n plana ¢ikmistir.> Wayne Riggs, epistemolojik
diizlemdeki bu yonelimi “deger doniisii” (the value turn) olarak ifade eder ve
“eski sorunlara yeni kaynaklar” sunan bir hareket olarak karakterize eder ki, bu
da bilginin degerine iliskin tartismalarin basta bilginin neligi sorunu olmak tizere
pek c¢ok epistemik meseleyle olan baglantisin1 vurgular.6 Oyle ki, cogu bilgi
kuramocisi, yeterli bir bilgi kuraminin bilginin degerini a¢iklamasi gerektigini
disiintir.” Dahasi, Pritchard'in da belirttigi gibi, eger bilginin istiin degeri
aciklanamazsa ya da bilgi diisiiniilenin aksine ayricalikli bir degere sahip degilse,
o zaman bilgi ile ilgili meselelerin epistemik sorusturmada ni¢in merkezi bir yer

1 Platon, Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, [stanbul, 2011, 97a.

2 Sokrates, bu savini desteklemek adina meshur Larissa 6rnegini verir. Sokrates, bu
ornekte, daha 6nce Larissa’da bulunmus ve oraya nasil gidilecegini bilen bir rehber ile
oraya daha 6nce hi¢ gitmemis fakat hangi yoldan gidilecegine iliskin dogru inanca sahip
bir rehberi karsilastirir ve her ikisinin de Larissa’ya basariyla ulasmanizi saglayacagini
soyler (bkz. Platon, Menon, 97a8-c).

3 Bu problem, ayn1 zamanda Menon sorunu (the Meno problem) ya da birincil deger
problemi (the primary value problem) olarak da adlandirilir (bkz. Duncan Pritchard,
“Recent Work on Epistemic Value”, American Philosophical Quarterly, say1: 44, 2007, s.
86).

4 Duncan Pritchard, “Recent Work on Epistemic Value”, s. 86.

5 Duncan Pritchard, “Recent Work on Epistemic Value”, s. 85.

6 Wayne Riggs, “The Value Turn in Epistemology”, New Waves in Epistemology i¢inde, eds.
Vincent Hendricks & Duncan Pritchard, Palgrave Macmillan, New York, 2008, s. 300.

7 Ornegin, bkz. Jonathan Kvanvig, The Value of Knowledge and the Pursuit of
Understanding, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 5; Timothy Williamson,
Knowledge and Its Limits, Oxford University Press, Oxford, 2000, ss. 30-1.
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isgal ettigini agiklamak da zorlasirdi.8 Dolayisiyla, deger meselesi epistemolojide
oldukca 6nemli bir yer tutar.

Bu yazida, deger meselesinin ¢oziimiinde o6ne ¢ikan ¢agdas
yaklasimlardan biri olan giivenilircilige kars1 gelistirilen “goélgeleme itiraz1” ve
bu itiraz1 asmay1 amaglayan kosullu-olasilik ¢6ziimii tizerinde durulacaktir.
Fakat, s6z konusu itirazin ve ¢dziimiin daha iyi anlasilmasi icin, 6ncelikle kisaca
glivenilirci bilgi goriisiinii ve bu goriisiin eldeki meseleyi yani deger sorununu
nasil ¢ozdiigiinii aciklamak dnemlidir. Giivenilircilige gore, bilgi glivenilir bir
stirecle olusturulmus dogru inanctir. Literatiirde, “basit giivenilircilik” (simple
reliabilism) olarak bilinen giivenilirciligin bu versiyonu, Gettier-tiirii 6rnekleri
engelleyecek ilgili bir kosulun yer almadig1 goriistiir. Bu goriisiin 6zlini
olusturan “giivenilirlik” sinirlamasi ise, ¢ogunlukla dogru inang tiretme egilimi
seklinde karakterize edilmektedir.® Yani, bilissel bir siirecin ya da mekanizmanin
giivenilirligi, o siirecin tirettigi inan¢larin cogunlugunun dogru olmasina baghdir.
Giivenilircilik, bilgiye yiikledigimiz degeri ortaya koydugu bu tanim ¢ercevesinde
aciklamaya c¢alisir. Buna gore, bilginin Ustiin degeri, dogru inanci bilgiye
doniistiiren unsurdan yani “gtivenilirlik” kosulundan gelir. Peki ama, 6yleyse, bu
kosulu degerli kilan nedir? Giivenilircilige gore, bu unsurun degeri “dogruluk”
amaci iizerinden kaynaklanir. Cagdas epistemolojide olduk¢a yaygin bir sekilde
kabul edilen ve “veritizm” olarak da bilinen bu deger anlayisi, epistemik agidan
nihai hedefimizin dogruluga ulasmak oldugunu ve diger tiim epistemik
unsurlarin bu amaci1 gergeklestirdikleri o6lciide epistemik olarak degerli
olacaklarini 6ne stirer.1? Giivenilirlik unsuru da dogruluk amaciyla enstriimantal
olarak baglantili oldugu i¢in epistemik bakimdan degerlidir. Diger bir deyisle,
giivenilir bilissel slire¢ ya da mekanizmalar epistemik amag¢ olan dogruluga
ulasmaya vesile olurlar ve bu nedenle enstriimantal bir degere sahiptirler. O
halde, bilginin ekstra degeri de giivenilircilige gore, enstriimantal bir degerdir.

Ancak, ne var ki, giivenilirciligin bu ¢6ziimii, baz1 bilgi kuramcilarina
gore, eldeki meseleyi asmada basarili degildir. Ciinkii giivenilirlik unsuru sadece
dogruluk-amacindan kaynaklanan enstriimantal bir degere sahiptir ve bu deger
dogrulugun degeri ile birlestiginde “golgelenir”. Bu nedenle, giivenilir siirecle
olusturulmus dogru inang, salt dogru inanctan daha degerli degildir. Cagdas
epistemolojide “g6lgeleme itirazi” olarak da adlandirilan bu elestiriye karsi farkli
giivenilirci tepkiler gelistirilmistir. Alvin Goldman ve Erik Olsson tarafindan 6ne
striilen “kosullu-olasilik” ¢6zlimii de bunlardan biridir. Bilesik bir yap1 olarak
bilginin yani giivenilir bir siire¢le olusturulan dogru inancin epistemik bakimdan

8 Duncan Pritchard, “Knowledge, Understanding and Epistemic Value”, Royal Institute of
Philosophy Supplement, say1: 64, 2009, s.19.

9 Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Harvard University Press, Cambridge, 1986,
s. 26.

10 Bu aksiyolojik yaklasim, kimi zaman “epistemik deger monizmi” (epistemic value
monism)) adiyla da anilir (bkz. Linda Zagzebski, “Epistemic Value Monism”, Ernest Sosa
and His Critics i¢inde, ed. John Greco, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, s. 191).
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nicin daha degerli oldugunu aciklamaya ¢alisan bu ¢6ziimiin temelinde su
diisiince yatmaktadir. Bilgi, salt dogru inancin aksine, giivenilir bir inang
olusturma mekanizmasini icerir ki, bu mekanizmanin tekrar kullanimi halinde
olusacak olan inang¢larin dogru olma olasilig1 oldukea yiiksektir. Yani, bir inancin
giivenilir bir mekanizmayla olusturulmasi, eldeki inancin dogrulugunun
gostergesi olmakla beraber, gelecekteki benzer tiirden inanglarin da dogru olma
ihtimalini barindirir. Bu 6zellik ise, veritizme dayali olarak, epistemik bakimdan
degerli bir 6zelliktir. Salt dogru inancg ise boyle bir 6zellikten yoksundur ve bu
nedenle bilgiye nazaran daha az degerlidir.

Bilginin boyle bir 6zellige sahip oldugunu kabul etsek bile, bunun eldeki
itiraz1 bertaraf edip etmedigi tartismalidir. Bu makalenin amaci, s6z konusu
tepkinin olduk¢a 6nemli bir ayrim olan ve genellik sorununun da ortaya
cikmasinda etkili olan “tip-6rnek” ayrimi tizerine kurulu oldugunu ve bu nedenle
bu tepkinin golgeleme itirazina karsi basarisinin genellik meselesinin ¢éziimiine
bagh oldugunu gostermektir. Calismanin genel diizeni séyle olacaktir. i1k olarak,
giivenilircilige yoneltilen golgeleme itiraz1 detayli olarak sunulacaktir. Daha
sonra, Goldman ve Olsson’un bu itiraza kars1 tepkisi ele alinip, agiklanacaktir.
Son kisimda ise, bu tepkinin “tip-6rnek” ayrimina dayandig1 gosterilip,
giivenilirciligin o6ncelikle genellik sorunuyla hesaplasmasi gerektigi iddia
edilecektir.

L. Golgeleme itirazi

Golgeleme itirazi, kabaca, soyle ilerler.!! Bir inanci olusturan bilissel
mekanizmanin guvenilirligi epistemik olarak degerli bir 6zelliktir ¢linkii bu
tiirden mekanizmalar dogruluk amacina ulasmaya vesile olurlar. Fakat, eger
oyleyse, eldeki bir inancin hem giivenilir bir sekilde olusturulmasi hem de dogru
olmasi, epistemik olarak salt dogru inang¢tan daha degerli degildir. Nitekim,
inanglarimizin giivenilir bir sekilde olusturulmasina deger vermemizin tek
nedeni, bu 6zelligin dogruluga araci olmasidir; ama, dogru inan¢ bir kere
olusturulduktan sonra, bu inanci olusturan siirecin giivenilirligi ona epistemik
olarak ek bir deger katmaz. Giivenilirligin degeri, Jonathan Kvanvig'in deyimiyle,
dogrulugun degeri ile “gdlgelenir”.12 Bu nedenle, eldeki kuram, giivenilir bir
slirecin iirtinii olan dogru inang yani bilgi ile salt dogru inang¢ arasindaki deger
farkini agiklayamaz.

Bir analoji yardimiyla bu itiraz daha da netlestirilebilir: Diyelim ki
espresso diinyasinda bir fincan espressoyu iyi kilan, tat, koku, miktari, gériintimu

11 Bu itiraz, 6zellikle erdem epistemolojisini savunanlar basta olmak iizere bir¢ok bilgi
kuramcisi tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, bkz. Linda Zagzebski, “Epistemic Value
Monism”, ss. 190-1; Ernest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective
Knowledge, Vol. I, Oxford University Press, Oxford, 2007, ss. 72-6.

12 Jonathan Kvanvig, The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding, s. 47.
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gibi duyusal nitelikleridir.!3 Bu durumda, diizenli bir sekilde iyi espresso yapan
giivenilir bir espresso makinesi de bir espresso sever olarak sizin icin degerli
olacaktir. Ancak, sorun sudur. Giivenilir espresso makinelerine iyi espresso
yaptiklar icin enstriimantal olarak deger versek de espresso iyi oldugu
miiddetce, espressonun nasil yapildiginin bir 6nemi kalmaz. Ornegin, niteliksel
olarak ayni yani tat, koku, miktar1 gibi duyusal nitelikleri arasinda hi¢bir farklilik
olmayan iki fincan espressoyu diisiiniin. Bu durumda, birine digerine tercih
etmeniz icin herhangi bir sebep goziikmemektedir. Ciinkii espressonun degeri
duyusal nitelikleri lizerinden tespit edilir. Her iki espresso da ayni duyusal
niteliklere sahip oldugu icin es 6l¢iide iyi olacaktir. Ancak, bu espressolar farkli
espresso makineleri ile yapilmistir. Biri, diizenli olarak iyi kalitede espressolar
yapan giivenilir bir espresso makinesinin irtinidiir. Digeri ise, cogunlukla koti
espressolar yapan, fakat arada bir iyi espresso yapan giivenilir olmayan bir
espresso makinesinin Uriiniidiir. Buna gore, iki espressoya iliskin yarginiz
degisir miydi? Birini digerine tercih eder miydiniz? Goriiniise bakilirsa, bunun
icin bir neden yoktur. Fakat yine de yeterince ikna olmadiysaniz, Pritchard’in da
soyledigi lizere, kendinize bu fincanlardan birine daha fazla para 6demeye istekli
olup olmadiginiz1 sorabilirsiniz.1* Pritchard’a gore, bu sorunun cevabi oldukca
aciktir. Her iki espresso da niteliksel olarak ayni oldugu siirece, kimse bu
fincanlardan birine digerinden daha fazla para 6demek istemeyecektir.

Peki, ama dyleyse, espresso analojisine paralel olarak, para kazanmanin
iyi bir sey oldugunu ama paranin nasil kazanildiginin yani birisinden ¢alarak mi
yoksa diiriist bir sekilde mi kazanildiginin bir énemi olmadigini séyleyebilir
miyiz? Stiphesiz, diiriist bir sekilde kazanilan para, hirsizlik yaparak kazanilan
paradan daha degerlidir. Ancak, Michael DePaul’un de belirttigi iizere, bu durum
para kazanmanin yaninda diiriistliige de deger verdigimizi gosterir ki, bu da s6z
konusu duruma deger monisti olarak yaklasmadigimiz anlamina gelir.!> Yani
hem diiriistlik hem de para kazanmak iyi seylerdir. Fakat, espresso analojisinin
vurgulamaya calistigl nokta sudur. Monist bir deger anlayisi yani tek bir temel
degerin ya da telosun oldugu gorisii temelinde, bu telosu gerceklestirmeye
vesile olan aracin degerinin, bu telosun degerine eklenip, onu daha degerli
kilmasinin miimkiin olmamasidir. Buna gore, espressonun degerini belirleyen
tek olglit espressonun duyusal nitelikleri oldugu i¢in ve gilivenilir bir espresso
makinesine deger vermemizin tek nedeni tirettigi espressonun kalitesi oldugu
icin, espresso iyi oldugu miiddetce, onun nasil yapildiginin artik bir 6nemi

13 Espresso analojisi i¢in, bkz. Linda Zagzebski, “The Search for the Source of the Epistemic
Good”, Metaphilosophy, say1: 34,2003, s. 13.

14 Duncan Pritchard, “Veritism and Epistemic Value”, Goldman and His Critics iginde, eds.
Brian P. McLaughlin ve Hilary Kornblith, Blackwell, Oxford, 2016, s.201.

15 Michael DePaul, “Value Monism in Epistemology”, Knowledge, Truth and Duty i¢inde, ed.
Matthias Steup, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 179.
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kalmaz. Yani, iyi bir espressonun degeri, giivenilir bir makineyle yapildig1 icin
artmaz.

Benzer sekilde, bir inang dogru oldugu miiddetge, o inancin giivenilir bir
stiregle olusturulmus olmasi, onun epistemik bakimdan degerini ytlikseltmez.
Mesela, p gibi bir 6nermeye iliskin iki dogru inanci ele alalim. Bu inang¢lardan biri,
giivenilir bir siirec ile olusturulmustur. Digerinin olusumuna neden olan siireg
ise, glivenilir olmayan bir siirectir. Bir inancin epistemik degerinin dogruluk-
amaci iizerinden belirlendigini kabul edersek, bu inanglar epistemik olarak es
6lciide degerli olacaklardir. Ciinkii her ikisi de dogru olup, s6z konusu amaci
gerceklestirmislerdir. Oyleyse, giivenilir bir siirecle olusturulan dogru inang,
giivenilir olmayan bir sekilde olusturulan dogru inanctan daha degerli degildir.
Eger bilgi giivenilir bir siiregle olusturulan dogru inang ise, o zaman bilgi daha
degerli degildir. Sonug¢ olarak, giivenilircilik bilginin istiin degerini aslinda
aciklayamamaktadir.

Espresso analojisinde goriildigi ilizere, golgeleme argiimani iki temel
dayanak tizerine kuruludur. Bunlardan biri, Pritchard’'in da ifade ettigi gibi,
enstriimantal degere iliskin genel bir savdir: Eger bir 6zellik (inanglar so6z
konusu oldugunda, tipki giivenilir bir sekilde form edilmis olmak gibi), baska bir
iyiye (6rnegin, dogruluk) izafi olarak yalnizca enstriimantal olarak degerliyse, o
zaman bu bagka iyinin halihazirda mevcut oldugu durumlarda, enstriimantal
olarak degerli olan o 6zelligin mevcudiyeti hicbir ek deger katmaz.16 Digeri ise,
giivenilirciligin veritizmi yani dogrulugun tek temel epistemik deger oldugunu
kabul etmesinin bir sonucudur. Buna gore, bilissel bir siirecin giivenilirligi,
dogruluk amacina izafi olarak sadece enstriimantal olarak degerlidir. O halde,
giivenilir bir siirecle olusturulan dogru inang, salt dogru inan¢tan daha degerli
degildir. Eger bilgi glivenilir bir siire¢le olusturulan dogru inanc ise, o zaman bilgi
salt dogru inangtan daha degerli degildir.

Pritchard’'in terimleriyle ifade edecek olursak, golgeleme argiimani
bicimsel olarak asagidaki gibidir:

(1) Eger bir 6genin sahip oldugu bir 6zelligin degeri, baska bir iyiye izafi

olarak sadece enstriimantal degerse ve s6z konusu iyi halihazirda o

6gede mevcutsa, o zaman bu 6zellik o 6geye ek bir deger eklemez.

(2) Bir inancin sahip oldugu giivenilir bir siiregle olusturulmus olma
ozelliginin degeri, dogrulugun degerine izafi olarak sadece enstriimantal
epistemik degerdir.

(3) O halde, giivenilir siiregle olusturulan dogru inang, salt dogru
inanctan epistemik olarak daha degerli degildir.

(4) Bilgi, giivenilir siirecle olusturulan dogru inanctir.

16 Duncan Pritchard, “Veritism and Epistemic Value”, s. 202.
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(5) O halde, bilgi dogru inanctan epistemik olarak daha degerli
degildir.17

Golgeleme itirazinin temel dayanagy, (1) no’'lu onciilde ifade edilen ve
Pritchard’in “kavramsal aksiyolojik bir dogruluk” (conceptual axiological truth)
olarak nitelendirdigi ve kimi zaman da “goélgeleme tezi” (swamping thesis) olarak
adlandirilan kosullu yapidaki savdir. Her ne kadar Pritchard agikca belirtmese
de, golgeleme tezi aslinda “cift-sayim hatas1” (double-counting mistake) olarak
bilinen hatayr énlemek amacini tasimaktadir.’® Ornegin, giivenilirciligin bilgi
tanimini ele alalim. Giivenilir bir siirecle olusturulan dogru inanca esdeger olan
bilginin degeri, bilesenlerinin degerinin toplamina esittir. Ancak, dogruluga
vesile oldugu icin yalnizca enstriimantal degere sahip olan giivenilirligin
degerini, eldeki bir inancin dogruluguna ek olarak saymak, “cift sayim hatas1”
olarak bilinen hatay1 islemek demektir. Clinkii bilginin degeri belirlenirken
dogru inancin degeri iki kez sayilir.1°

(2) no'lu oncil ise, veritizme dayanir. Veritizm, yukarida da ifade
edildigi iizere, dogrulugun tek temel epistemik deger oldugunu savunan monist
bir yaklasimdir. Golgeleme itirazini ortaya koyanlar, giivenilirciligin deger
meselesini ¢6zebilmesinin tek yolunun, bilginin lstiin degerinin giivenilirlik
sartindan kaynaklandigini ileri siirmek oldugunu varsaymaktadirlar. Dahasi, s6z
konusu epistemik unsurun degerinin sadece dogruluk amacindan kaynaklanan
enstriimantal bir deger oldugu ve bu unsurun sahip oldugu degerin baska
herhangi bir sekilde tiiretilemeyecegi 6ngorilmektedir. Bu nedenle, gblgeleme
itiraz1 ancak veritizm temelinde giivenilircilige ciddi bir tehdit olusturabilir.
Yani, bu itiraz, temelde, veritist yaklasimin kabulii tizerine kuruludur.2°

Ancak bu noktada soyle bir sorunun sorulmasi 6énemlidir: Veritizm
gercekten enstrimantalizmi gerektirir mi? Diger bir deyisle, (2)’de dile getirilen
onciil, veritizmin zorunlu bir sonucu mudur? Dogrulugun tek temel epistemik
deger oldugu ve diger tim epistemik unsur ya da o6zelliklerin dogrulukla
baglantisi yliziinden bir deger kazandigini kabul etsek bile, bu, dogruluk ile diger
epistemik unsurlar arasindaki deger aktarim iliskisinin enstriimantal olmasi
gerektigi anlamina gelmez. Bazi epistemik unsurlarin, drnegin, epistemik
erdemlerin, degeri, erdem epistemolojisinin dnciileri tarafindan da savunuldugu
lizere, dogruluk amac iizerinden teleolojik yolla tiiretilir. Oyleyse, veritizm,

17 Duncan Pritchard, “Veritism and Epistemic Value”, s. 202.

18 Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of Knowledge”, Epistemic
Value iginde, eds. Adrian Haddock, Alan Millar ve Duncan Pritchard, Oxford University
Press, Oxford, 2009, s. 26.

19 Michael DePaul, “Value Monism in Epistemology”, s. 180.

20 Bu da, s6z konusu itirazin yalnizca giivenilircilige degil, veritizmi benimseyen diger bilgi
teorileri icin de ciddi bir tehdit tegkil ettigi anlamina gelmektedir (bkz. Ward Jones, “Why
Do We Value Knowledge?”, American Philosophical Quarterly, say1: 34,1997, s.427). Diger
bir deyisle, bilgiyi dogru inan¢ + X seklinde tanimlayan her bilgi teorisi, veritizmi esas
aldig1 miiddetge, golgeleme itiraziyla hesaplasmak durumundadir.
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Pritchard’'in iddia ettiginin aksine, enstriimantal bir deger aktarim iligkisini
zorunlu kilmaz. Fakat, biitiin bunlar ne (2) no’lu dnciiliin yanlis oldugu anlamina
gelir ne de s6z konusu 6nculiin makul oldugu diisiincesine golge diistiriir. Burada
(2)’yi veritizmin sonuglarindan yalnizca birisi olarak kabul etmenin daha dogru
olacagina ve teleolojik yaklasimlarin belki de golgeleme itirazindan muaf
olabilecegi olgusuna dikkat ¢ekmek tartismamiz acisindan énemlidir. Ciinkii,
eldeki itiraz veritizmin yanisira enstriimantalist deger aktarim iliskisini de
gerektirmektedir.

Ik iki 6nciil, Pritchard’a gére, giivenilir bir siirecle olusturulan dogru
inancin, sadece dogru inanctan daha degerli olmadig1 sonucuna goétiiriir. Ancak,
ne var ki, argiimanin (3) no’lu énciilde dile getirilen ara sonuca kadar olan kismi,
tipki bir entimemde oldugu sekilde eksik birakilmistir. (3)’deki ara sonucu
tiiretebilmek ve argiimanin aslinda olduk¢a makul ve gecerli oldugunu
gorebilmek icin, iki ek 6nctl eklenmelidir. Bunu gérmek icin, (1) ve (2) no’lu
onciillerin yeniden ele alinip gézden gecirilmesi yeterlidir. Bir kosul 6énermesi
olan (1)'in 6n bileseni, yukarida da ifade edildigi gibi, “p A q” formundaki bir
tiimel evetleme 6nermesinden olusmaktadir. (2)’de ise, bu tiimel evetlemenin ilk
bileseni yani p (“bir 6genin sahip oldugu bir 6zelligin degeri, baska bir iyiye izafi
olarak sadece enstriimantal degerdir”) ifade edilmis ama ikinci bileseni yani q
(“s6z konusu iyi halihazirda o 6gede mevcuttur”) ifade edilmemistir. Buna gore,
eger q da dogru ise yani “s6z konusu iyi halihazirda o 6gede mevcut” ise, 0 zaman
(1) no’lu onciiliin 6n-bileseni de dogrulanir. Boylece, s6z konusu epistemik
6zelligin yani giivenilirligin eldeki inanca ek bir epistemik deger katmadig:
sonucu tiretilir. Kald1 ki, bu da (3)’de ifade edilen ara sonuca yani giivenilir
sliregle olusturulan dogru inancin salt dogru inanctan epistemik olarak daha
degerli olmadig1 savina esdegerdir. Giivenilirci goriise gore, bilgi giivenilir
siirecle olusturulmus dogru inanctir. Oyleyse, bilgi salt dogru inangtan daha fazla
epistemik degere sahip degildir. Fakat, goélgeleme itirazinin dayandigi bu
argiimana Kkarsi, farkl tepkiler gelistirilmistir. Burada yalnizca giivenilirci ve
ayni zamanda veritizmle uyumlu bir tepki olan “kosullu-olasilik ¢6zimi”
tizerinde durulacaktir. Goldman ve Olsson tarafindan oénerilen bu ¢6ziim, bir
sonraki bdliimde ele alinacaktir.2!

I1. Kosullu-Olasilik Coéziimii

Goldman ve Olsson’a gore, golgeleme itirazinin yol actig1 temel gii¢liik
“cift-sayim” tehdidinden kaynaklanmaktadir.22 Bu tehdit ise, temelde,

21 Goldman ve Olsson’un soz konusu itiraza karsi diger bir yanit1 ise, “deger 6zerkligi”
(value autonomization) adini verdikleri ve giivenilirci anlamda bilgiye ni¢in daha fazla
deger verme egiliminde oldugumuzu agiklamaya c¢alisan yaklasimdir. Deger 6zerkligi
cOziimiine iliskin ayrintili bir sunum i¢in, bkz. (Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism
and the Value of Knowledge”, ss. 31-35).

22 Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of Knowledge”, s. 27.
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giivenilirligin degerinin dogruluk amacindan kaynaklanan enstriimantal bir
deger oldugu kabuliinden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Goldman ve Olsson, ortaya
koyduklar1 kosullu-olasilik ¢6ziimiiyle, bu kabulii artzamanlh bir sekilde
yorumlayarak, soz konusu tehlikeyi ve golgeleme itirazin1 bertaraf etmeye
calisirlar. Soyle ki, gélgeleme itirazi, espresso analojisinde de acikca goriilecegi
iizere, giivenilir bir siirecin degerinin t zamaninda olusturdugu inancin
dogrulugundan kaynaklandigini dngoriir. Buna gore, bu siirecin degerinin
dogrulugun degeri ile birlestiginde eldeki inanc1 daha degerli kilmayacag: iddia
edilir. Fakat, Goldman ve Olsson, giivenilir bir mekanizmanin zaman igerisinde
olusturacagi diger inanclarin da dogru olma olasiliginin bulundugunu ve bu
ylizden glvenilir stiregle olusturulan dogru inancin daha degerli oldugunu 6ne
strerler. Goldman ve Olsson bu ¢6ziim énerisini soyle ifade ederler:

Eger dogru bir inang giivenilir bir stire¢ tarafindan tretilirse, bu bilesik
durum (composite state of affairs), ayni dogru inancin bu sekilde
tiretilmemesi durumunda bulunmayan bir 6zellige sahiptir. Dahasi, bu
ozellik sahip olmak icin degerli bir 6zelliktir - aslinda epistemik olarak
degerli bir ozelliktir. Dolayisiyla, [...] p'yi bilmek, p’ye iliskin dogru
inanca sahip olmaktan daha degerlidir. Bilgiyi dogru inang¢tan ayiran bu
ekstra degerli 6zellik nedir? O, benzer tiirden gelecekteki inan¢larin da
dogru olmalarim olas1 kilma 6zelligidir. Daha dogrusu, giivenilircilik
baglaminda, S 6znesinin p gibi bir 6nermeyi bilmesine bagh olarak, S'nin
gelecekte benzer tiirden dogru inanclara sahip olma olasiligl, S’nin p’ye
iliskin yalnizca dogru inanca sahip olmasina baglh olarak, benzer tiirden
dogru inanglara sahip olma olasiligindan daha fazladir.23

Goldman ve Olsson’a gore, bir inancin giivenilir siiregle olusturulmasi,
eldeki inancin dogrulugunun gostergesi olmakla beraber, gelecekteki benzer
tiirden inanglarin dogrulugunun da bir gdstergesidir. Soyle ki, bir inanci
olusturan giivenilir siirecin tekrar kullanimi halinde, bu siire¢ tarafindan
olusturulan sonraki inanglarin da dogru olma olasilig1 mevcuttur. Buna gore,
kosullu-olasilik ¢6ziimii, giivenilirci anlamda bilgiye sahip olan birinin gelecekte
benzer tiirden dogru inanglara sahip olma olasiliginin, yalnizca dogru inanca
sahip birinin gelecekte benzer tiirden dogru inanglara sahip olma olasiligindan
daha fazla oldugunu 6ne siirer. S’nin p’ye iliskin bilgiye sahip olmasi kosuluna
dayali bir olasilik s6z konusu oldugu i¢in, bu ¢6ziim “kosullu olasilik” adini alir.
Bilginin gelecekteki dogru inanglara iliskin bir giivence teskil etmesi de bilgiyi
salt dogru inang¢tan daha degerli kilan 6zelliktir.

Goldman ve Olsson, ortaya koyduklar1 kosullu-olasilik ¢éziim 6nerisini,

espresso ve Larissa ornekleri olmak tizere iki 6rnek tizerinden netlestirmeye
calisirlar. Larissa drnegi, mevcut ¢oziimiin genellik sorunuyla iliskisinin konu

23 Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of Knowledge”, ss. 27-8.
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edilecegi tli¢lincii boliimde ele alinacag: i¢in, burada sadece espresso 6rnegi
iizerinde durulacaktir. Bu 6rnek soyle ilerler:

Eger giivenilir bir espresso makinesi tarafindan iyi bir fincan espresso
Uretilirse ve bu makine kisinin kullaniminda kalirsa, o zaman bir sonraki
fincan espressonun iyi olma olasiligy, ilk iyi fincanin giivenilir olmayan
bir makine tarafindan yalnizca tesadiifen iiretildigini disiiniirsek, bir
sonraki fincan espressonun iyi olma olasiligindan daha biiyiiktiir. [...] lyi
bir fincan espressonun giivenilir bir sekilde tretilmesi [...] sonraki iyi
fincan espressonun olasiligini arttirir ya da gelistirir. Bu olasiligi
arttirma, sahip olunacak degerli bir 6zelliktir.24

Goldman ve Olsson, bu 6rnekle, iyi espresso lireten ve glivenilir olan bir espresso
makinesinin gelecekte tekrar kullanilmasi halinde, iyi espressolar tretme
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermeye calisir. Diger bir deyisle, giivenilir
bir espresso makinesinin t; zamaninda iyi bir fincan espresso liretmesi, tz
zamaninda kullanildiginda da firetecegi espressonun iyi olma olasiligini
barindirir. Ve bu olasilik, glivenilir olmayan bir makinenin tekrar kullanildiginda
iiretecegi espressonun iyi olma olasiigindan daha ytiksektir. Benzer sekilde,
giivenilircilik baglaminda bilgi giivenilir bir bilissel siirecin kullanimindan
olusur. Bu siirecin zaman i¢inde tekrar kullanilmasi halinde, iirettigi (benzer
tiirden) inanglarin dogru olma olasilig1 oldukga yiiksektir. Bu olasilik, bilgiyi
dogru inanctan daha degerli kilan 6zelliktir.25

Bununla birlikte, Goldman ve Olsson kosullu-olasilik ¢6zlimiiniin bir
takim “empirik diizenliliklere” (empirical regularities) bagli oldugunun da altini
cizerler. Bunlardan birisi, genellik (generality)’tir. Genellik, “eldeki bir ydntemin
bir durumda giivenilir olmas1 halinde, diger benzer durumlarda da giivenilir
olmasinin muhtemel” oldugunu ifade eder.?¢ Diger bir empirik kosul ise, inang
iireten silire¢ ya da metotlarin tekrar karsilastigimiz durumlara uygulanabilir
olmasidir. Goldman ve Olsson, bu olguya “benzersiz olmama” (non-uniqueness)
durumu der. “Zamanlar-arasi erisim” (cross-temporal access) olarak ifade edilen
kosul ise, bir kez kullanilan bir yontemin, daha sonra benzer bir durumla
karsilasildiginda kullanilabilir olmasidir. Son olarak, yerine getirilmesi gereken
diger bir empirik kosul “daha dnce verilen bir yontemi kullandiysaniz ve sonug
goz ard1 edilemezse, tekrar benzer bir durumda kullanmanizin muhtemel”
oldugunu ifade eder.?” Bu kosula “68renme” (learning) der, Goldman ve Olsson.
Ogrenme kosuluna gore, 6zne bir durumda basarisiz olan metodu terk edip,

24 Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of Knowledge”, s. 28.

25 Goldman ve Olsson, bu olasiligin “objektif” anlamda bir olasilik (objective probability)
oldugunu vurgularlar (Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of
Knowledge”, s. 28).

26 Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of Knowledge”, s. 29.

27 Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of Knowledge”, s. 29.
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basarili olanlar1 kullanmayi tercih etme egilimindedir. Dikkat edilirse, 6 grenme
kosulu, diger kosullarin aksine, 6zne ve 6znenin yapacagi tercih ile ilgilidir.

Bu empirik diizenliliklerin oynadigi roli, Goldman ve Olsson, glivenilirci
bilgi anlayis1 temelinde soyle agiklar: Diyelim ki S 6znesi p 6nermesini biliyor.
S'nin p’yi bilmesi, giivenilircilik baglaminda, S'nin p’ye iliskin inancini olusturan
giivenilir bir yontem R’nin oldugu anlamina gelir. Benzersiz olmama kosuluna
gore, gelecekte S'nin R’yi kullanabilecegi benzer durumlarla karsilasmasi
olasidir. Zamanlar-arasi erisim, S'nin benzer bir durumla tekrar karsilastiginda,
daha énceden kullandig1 R’nin S’nin erisiminde olmasi anlamina gelir. Ogrenme
kosuluna gore, S’nin bu durumda R’yi tekrar kullanmasi s6z konusudur. Genellik
kosulu altinda ise, R'nin gelecekteki benzer durumlarda da giivenilir olmasi
muhtemeldir. R glivenilir oldugundan dolayi, R'nin yeniden kullanimi yeni bir
dogru inang olusturacaktir. Bu anlamda, S'nin bilmesi demek, S’nin gelecekte
daha fazla dogru inang elde etmesinin olasi1 olmasi demektir.28

Goldman ve Olsson’'un vurguladig1 lizere, bilginin gelecekteki dogru
inanglara vesile olma olasiligl, bahsi gecen empirik diizenliliklerin saglanmasina
baghdir. Bununla birlikte, Goldman ve Olsson, bu empirik diizenliliklerin her
zaman saglanma olasilifinin bulunmadigini kabul ederek, bilginin bdyle
durumlarda ekstra bir degere sahip olamayacagini séyler. Dolayisiyla, Goldman
ve Olsson’un ¢6zlimij, bilginin her zaman dogru inang¢tan daha degerli oldugunu
degil, bilginin genellikle dogru inanctan degerli oldugu seklinde daha zayif
anlamda bir sonucu destekler. Buna gore, bilginin degeri hakkindaki kabul
evrensel degil, genel bir ifade olarak yorumlanir.

Sonug olarak, Goldman ve Olsson’un kosullu-olasilik ¢dziimii, bilginin
ekstra degerini gelecekteki dogru inanclarin degeri lizerinden agiklar. Bu
anlamda, eldeki ¢6ziim veritist anlayisla ortiisiir. Ciinkii, veritizm dogrulugun
epistemik acidan nihai deger oldugunu kabul eder.

II1. Kosullu-Olasilik Céziimii ve Genellik Sorunu

Kosullu-olasilik ¢6ziimii golgeleme itirazini basariyla karsilar mi1? Dogru
bir inancin giivenilir bir siiregle olusturulmasi halinde, bu mekanizmanin
olusturacagi sonraki inanglarin da dogru olma olasiliginin bulundugu diisiincesi
oldukca makul goziikse de, bu savin mevcut sorunu astigini séyleyebilir miyiz?
Bu makalenin temel tezi sudur: Kosullu-olasilik ¢éziimii “tip-6rnek” ayrimi
iizerine temellenir ve bu nedenle bu ¢6ziimiin basarisi bu ayrimdan kaynaklanan
genellik sorununun ¢6ziime Kkavusturulmasina baghdir. Bu dogrultuda,
tartismamizin bu boéliimiinde, ilk olarak ana hatlariyla genellik sorununun ne
oldugu ele alinacaktir. Ardindan, Goldman ve Olsson’un ¢6ziim 6nerisinin neden

28 Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of Knowledge”, s. 29.
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bu sorunla karsilastigi ve s6z konusu ¢éziimiin basarili olabilmesi i¢in, dncelikle
genellik sorununun asilmasi gerektigi ifade edilecektir.

Glvenilircilik, tekrar edecek olursak, bir inancin epistemik statiislinii,
bu inancin nasil olusturulduguna bakmak suretiyle belirler. Bu yaklasima gore,
eldeki bir inang ancak ve ancak giivenilir bir siirecle olusturulmussa bilgi statiisii
kazanabilir. ilk defa Goldman’in tartistigl ve kendi giivenilirci 6gretisi icin
“kritik” bir problem olarak gordiigii genellik meselesi de, kabaca, bir inancin
epistemik statiisii i¢in belirleyici olan ilgili siirecin tanimlanmasi meselesidir.2°
Bu sorunu daha iyi kavrayabilmek i¢in, 6ncelikle, kisaca da olsa, inan¢-olusturma
mekanizmalarina iligkin “tip-6rnek” (type/token) ayrimi lizerinde durulmasi
onemlidir. Bir bilissel mekanizma ya da siire¢ 6rnegi, herhangi bir inancin
olusumuna neden olan, belirli bir zamanda ger¢eklesen ve tekrarlanamayan
fonksiyonel islemdir.3° Bir siire¢ tipi ise, benzer 6zellikteki siire¢ drneklerini
kapsayan, tekrarlanabilir, genel yapidir. Bu ayrima gore, bilgi Uzerindeki
“giivenilirlik” sinirlamasinin sadece bilissel siire¢ tiplerine uygulanabilir bir
ozellik oldugu acikca goziikmektedir. Ciinkii s6z konusu siirlamanin
“cogunlukla dogru inan¢ olusturma egilimi” seklinde karakterize edilmesi,
bilissel siirecin tekrarlanabilir olmasini ve birden fazla kez gerceklesmesini
gerektirir ki, bu ancak siirec tipleri icin gecerlidir. Oyleyse, eldeki bir inancin
epistemik statiisii, bu inancin olusumuna neden olan siireg tipinin giivenilir olup
olmamasina baghdir. Diger bir deyisle, 6 gibi bir inan¢ 6rneginin bilgi niteligi
kazanabilmesi i¢in, bu inanca neden olan siire¢ 6rneginin giivenilir bir siireg
tipinin 6rnegi olmasi1 gerekmektedir. O halde, giivenilircilere burada diisen
gorev, ilgili siirec tipini belirleyip, ona gore eldeki inancin statiisiinii saptamaktir.
Ancak, ne var ki, giivenilirci yaklasim bu noktada ciddi bir giicliikle karsi
karsiyadir. Goldman bu gii¢liigii s6yle ifade eder:

bir inan¢ olusturuldugunda, ona neden olan bilissel mekanizma 6rnegi
farkli sekillerde betimlenebilir. Bu farkli betimlemelerle iliskili olarak
farkl bilissel mekanizma tipleri vardir ve bu tiplerin farkl giivenilirlik
ozellikleri olabilir. Soru sudur: Giivenilirligi belirlemede bu bilissel
mekanizma tiplerinden hangisi kullanilmalidir?31

Conee ve Feldman da, giivenilirciligin karsilastigi bu gii¢ligtin agik¢a
farkindadir ve bunu soyle bir 6rnek izerinden agiklamaya calisirlar: Diyelim ki
Mehmet camdan disar1 baktiginda bir ak¢aagac¢ goriir ve yakinda bir akcaagag
olduguna dair bir inang olusturur. Peki ama, bu inang bir bilgi durumu mudur?
Mehmet'in inancinin bir bilgi durumu olabilmesi i¢in, ona neden olan siirecin

29 Bu mesele, daha sonra, daha etkin bir sekilde Conee ve Feldman tarafindan ele alinip
tartisilmistir (Bkz. Richard Feldman, “Reliability and Justification”, The Monist, say1: 68,
cilt: 2, 1985, ss. 159-174; Earl Conee ve Richard Feldman, “The Generality Problem for
Reliabilism”, Philosophical Studies, say1: 89, 1998, ss. 1-29).

30 Earl Conee ve Richard Feldman, “The Generality Problem for Reliabilism”, s. 2.

31 Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, s. 49.
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giivenilir olmas1 gerekmektedir. Bu durumda, eldeki inanci olusturan siireg
ornegi hangi siire¢ tipinin bir drnegidir? Algisal stire¢ mi? Gorsel siireg¢ mi?
Carsamba glint gerceklesen siirecler mi? Parlak glines 1s1g1ndaki gorsel siiregler
mi? Dogru inangla sonuglanan siirecler mi? Bir agag-siniflandirma yargisina
varmak i¢in yaprak sekline itimat etme siireci mi? Hangi stire¢ tipinin secildigine
bagh olarak, eldeki inancin statiisiine iliskin yargi degisebilir. Ciinkii Conee ve
Feldman'in da vurguladig: iizere, bu siireg tiplerinin hepsi ayni oranda giivenilir
degildir.32 O zaman, Mehmet'in inancinin statiisii lizerinde belirleyici olan ilgili
slirec tipi bunlardan hangisidir?

Eger secilen ilgili siire¢ tipi olduk¢a dar kapsaml olursa, giivenilircilik
“Tek Vaka Sorunu” (Single Case Problem) olarak da adlandirilan sorunla
yuzlesmek durumunda kalacaktir. $oyle ki ilgili siire¢ tipinin ¢ok spesifik yani tek
bir drnegi olacak sekilde tanimlanmasi halinde, s6z konusu siire¢ olusan inancin
dogru ya da yanlis olmasina bagli olarak ya tamamaiyla giivenilir ya da tamamiyla
giivenilir olmayan bir siire¢ olacaktir.33 Ote yandan, segilen ilgili siirecin ¢cok
genis kapsamli olmas1 “Ayrimin Olmamasi Sorunu” (No Distinction Problem)
olarak bilinen soruna yol agar. Bu sorun, Feldman’in da ifade ettigi gibi, “agik¢a
farkl epistemik statiideki inanglarin ayni (genis) ilgili siirec tipine ait 6rnekler
tarafindan olusturulmasiyla” ortaya ¢ikmaktadir.34 Eger ilgili siirec tipi cok genel
olursa, o zaman bu siirecin kapsami 6yle genis olacaktir ki, bu siirecin giivenilir
ve givenilir olmayan ornekleri arasinda bir ayrim yapilmasi mimkiin
olmayacaktir. Oyleyse, giivenilirciligin eldeki inancin epistemik statiisii iizerinde
belirleyici olan ilgili siire¢ tipini ne ¢ok genis ne de ¢ok dar olmayacak bigimde
belirlemesi gerekir. Diger bir deyisle, ilgili siire¢ tipi dyle sec¢ilmelidir ki ne tek
vaka sorunuyla ne de ayrimin olmamasi sorunuyla Kkarsilasilsin. Genellik
meselesi iste boyle bir siirecin bulunmasi meselesidir.35> Bu meseleye yonelik,
farkli tepkiler ve elestiriler gelistirilmistir. Bu makalede genellik sorununun
kosullu-olasilik ¢6zlimiiyle olan baglantisi iizerinde durulacagi i¢in, bu tepki ve
elestiriler burada ele alinmayacaktir. Bu noktada, yanitlanmasi gereken soru,
giivenilircilik icin ciddi bir sorun olusturan genellik sorununun kosullu-olasilik
¢oziimi ile nasil iligkili oldugudur.

Kosullu-olasilik ¢6ziimi, yukarida da dile getirildigi lizere, iki temel sav
tizerine kuruludur. Bunlar, (i) eger S 6znesinin p 6nermesine iliskin dogru inanci
G gibi giivenilir bir siire¢ ile olusturulmussa, belirli empirik diizenliliklerin

32 Earl Conee ve Richard Feldman, “The Generality Problem for Reliabilism”, s. 2.

33 Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, s. 50.

34 Richard Feldman, “Reliability and Justification”, s. 161.

35 Bu ¢alismay1 degerlendiren hakemlerden biri, Juan Comesana’nin genellik sorunuyla
ilgili bir yazisina atifta bulunarak, bu sorunun yalmzca giivenilircilige 6zgii bir mesele
olup olmadig1 konusuna dikkati ¢ekmistir (S6z konusu ¢alisma i¢in, bkz. Juan Comesana,
“A Well-Founded Solution the Generality Problem”, Philosophical Studies, say1: 129, 2006,
ss. 27-47). Bu konu 6nemli olmakla beraber, tartismamizin asil amaci ve sayfa sinirlamasi
dolayisiyla burada ele alinmayacaktir.
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saglanmasi halinde, S 6znesi G'yi tekrar kullanacaktir; (ii) S'nin benzer tiirden
inanclarinin dogru olma olasilifi, S'nin gelecekte G'yi tekrar kullanmasina bagh
olarak artar. Fakat bu iki temel sav yakindan incelenirse, kosullu-olasilik
¢ozumiiniin ortiik bir sekilde genellik sorununun ortaya ¢ikmasinda etken olan
tip-d6rnek ayrimi iizerinde sekillendigi goriilecektir. Bunu gérmek i¢in, kosullu-
olasilik ¢6zliminin dayandigt empirik kosullardan biri olan “6grenme
kosulunun” yeniden ele alinip irdelenmesi yeterlidir. Bu kosul, Goldman ve
Olsson’un terimleriyle ifade edecek olursak, sudur: “Eger bir yontemi daha
onceden kullandiysaniz ve sonug itiraz edilemez ise, bu yontemi benzer bir
durumda tekrar kullanmaniz muhtemeldir’.3¢ Bu kosul, bilgi durumuna
uygulandiginda, sonucun “itiraz edilemez” oldugu ifadesi ile, eldeki inancin
dogru oldugunun kastedildigi acik¢a goriilmektedir. Diger bir deyisle, burada
“sonu¢” inanca karsilik gelmektedir ve bir inancin epistemik acidan “itiraz
edilemez olmas1” ise, o inancin dogruluguna isaret etmektedir. Bu baglamda,
eger bir siirecin olusturdugu inang dogru ise, 6grenme kosulu epistemik 6znenin
bu siireci benzer bir durumda tekrar kullanma egiliminde oldugunu ileri siirer.
Dikkat edilecek olursa, 6grenme kosulunun temelinde bilissel mekanizmalara
iliskin tip-6rnek ayriminin basariyla yapilabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Soyle
ki, bir bilissel siirecin ya da yontemin 6nceden kullanildiginda basarili sonug
dogurmasi demek, buradaki siirecin “6rnek” anlaminda kullanilmasi demektir.
Bununla birlikte, bir durumda basarili olan bir siirecin ya da yéntemin benzer
durumda tekrar kullanilmasi ise, ancak siireg tipleri icin miimkiindiir. Ciinkii
sadece siireg tipleri tekrarlanabilir yapida olup, yeniden kullanilabilirler. Buna
gore, Goldman ve Olsson’un 6grenme kosulu yeniden soyle formiile edilebilir.
Eger M gibi bir siireg tipinin 6érnegi olan m 6rnegi belli bir zamanda ve durumda
0’ye iliskin dogru inang olusturmussa, o zaman S 6znesi M’yi gelecekte benzer bir
durumla karsilasildiginda yeniden kullanma egilimindedir.

Ancak buradaki sorun sudur: Ogrenme kosulu, értiik bir sekilde, her
slire¢ Ornegi icin tek bir ilgili siire¢ tipi oldugunu 6ngoriir. Bunu acikliga
kavusturmak i¢in, Goldman ve Olsson’'un Larissa o6rnegini géz Oniinde
bulundurmak faydali olacaktir. Diyelim ki Larissa’ya gidiyorsunuz ve yolda iki
yol ayrimi var.

1. Durum: N gibi bir giivenilir bir navigasyon sistemine sahipsiniz ve N ilk
kavsakta Larissa’ya giden en kisa yolun sagda oldugunu size dogru bir sekilde
bildiriyor. Bu sistemin Larissa’ya hangi yoldan gidilecegine iliskin dogru
enformasyon vermesi beklenilir bir durumdur, ¢iinkii giivenilirdir.

2. Durum: Elinizdeki M navigasyon sistemi giivenilir degil, fakat bu navigasyon

da tesadiifi bir sekilde Larissa’ya nasil gidilecegine iliskin dogru bir enformasyon
saglar.

36 Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of Knowledge”, s. 29.

350




351

GOLGELEME iTiRAZI, KOSULLU-OLASILIK COZUMU VE GENELLIK SORUNU
Keziban DER

Her iki durumda da ilk yol ayriminda “Larissa’ya giden yol sagdadir” (p)
seklinde dogru bir inan¢ olusturdugunuzu varsayalim. Peki ama, bu bize ikinci
yol ayrimina iliskin inancin epistemik statiisii i¢in ne séyler? Ogrenme kosuluna
gore, navigasyon sisteminin her iki durumda da ilk yol ayrimi hakkinda dogru
inan¢ olusturmasi ve basarili olmasi, bu sistemin ikinci yol ayriminda da
kullanilacagi anlamina gelmektedir. Fakat, Goldman ve Olsson’un da iddia ettigi
gibi, ikinci yol ayrimi hakkindaki inancin dogru olma olasilig, birinci durumda
ikinci durumdakine kiyasla daha fazladir. Clinkii birinci durumda kullanilan
navigasyon sistemi, ikinci durumdaki navigasyon sisteminin aksine, giivenilirdir.
Bu o6rnekte de gorildigi iizere, “Larissa’ya giden yol sagdadir” dogru inancini
olusturan ve ilk yol ayriminda basarili bir sonu¢ doguran stire¢ ya da mekanizma
orneginin, tek bir siire¢ tipine ait oldugu varsayilmaktadir. Buradaki ilgili
mekanizma tipi, birinci durumda N iken, ikinci durumda M’dir. Ancak, genellik
sorunu tartismasinda, Conee ve Feldman’'in da vurguladigi gibi, bir inanci
olusturan bir siire¢ 6rnegi, bircok farkli siire¢ tipinin drnegidir. Bu nedenle, bir
inancin statiisiinii belirleyici olan siireg tipini saptamak olduk¢a zordur. Dahasi,
belirlenen tipin genellik derecesine gore, giivenilirlik derecesi de degisebilir ve
dolayisiyla bu stire¢ tipinin olusturacagi inan¢larin dogru olma olasilik orani da
artabilecegi gibi de azalabilir. Fakat, dyle goziikiiyor ki, Goldman ve Olsson
genellik meselesinin yol actig1 gii¢liigiin halihazirda asildigini diisiinmektedirler.
Cinkii kosullu-olasilik ¢6ziimi, yukarida da belirtildigi gibi, bu 6ngorii tizerine
temellenir.

Oyleyse, Goldman ve Olsson’un éne ¢ikardigi kosullu-olasilik ¢éziimiiniin
basarili ya da en azindan ikna edici olabilmesi i¢in, 6ncelikle genellik sorununun
asilmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu ¢6ziim genellik sorununun ortaya
¢ikmasinda etkili olan tip ve 6rnek ayrimina dayanmaktadir. Yukarida da dile
getirildigi lizere, gilivenilir bir mekanizmanin tekrar kullanilmasi halinde,
olusacak olan inang¢larin dogru olma olasiliginin ytliksek olacag diisiincesi bu
ayrim Uzerine kuruludur. Dahasi, mevcut ¢éziim, her siire¢ 6rnegi i¢in tek bir
ilgili tipin oldugunu esas alir. Ancak, genellik meselesi halledilemedigi miiddetce,
s6z konusu ¢6ziimiin boyle bir oOngoriide bulunabilmesi mimkiin
goziikmemektedir.3”

37 Dergi hakeminin de isaret ettigi lizere, literatiirde genellik sorununa iligkin ortaya
koyulan cesitli ¢6ziim 6nerileri mevcuttur. Bu onerilerin gergekten mevcut sorunu asip
asmadiklar1 ise tartismaya agiktir. S6z konusu ¢oziimlerin basarisiz olmasi demek,
genellik sorununun hem giivenilircilik hem de kosullu-olasilik ¢6ziimii i¢in ciddi bir tehdit
olusturmaya devam etmesi anlamina gelir. Kald1 ki, bu da s6z konusu ¢6ziimiin basarisina
golge diisiiriir. Fakat, burada sunu belirtmek gerekir ki, bu yazinin amaci, genellik
meselesinin hi¢cbir zaman ¢oziilemeyecegi ve bu nedenle de kosullu-olasilik ¢éziimiin
basarili olmasinin miimkiin olamayacagini savunmak degildir. Bu ¢alisma, daha az iddiali
bir argliman ortaya koyarak, mevcut ¢dziimiin basarili olabilmesi i¢in, genellik meselesi
tizerinden saglanmasi gereken bir kosula dikkati ¢ekmeyi amaglamaktadir. Bununla
birlikte, bu kosul saglansa bile, eldeki ¢dziime karsi sorun teskil eden baska bazi durumlar
da s6z konusu olabilir.
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