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INANCLARINA VE TUTUMLARINA ETKiSi*

THE EFFECT OF THE COGNITIVE APPRENTICESHIP METHOD ON SIXTH GRADE
STUDENTS’ SELF-EFFICACY BELIEFS AND ATTITUDES TOWARDS CERAMIC
EDUCATION
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, seramik egitiminde bilissel ¢iraklik yonteminin dgrencilerin seramik egitimine yonelik
Ozyeterlik inanglarina ve tutumlarina etkisini belirlemektir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden biri olan,
Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 6. sinif diizeyinde biri kontrol
digeri deney olmak tizere iki subede Ogrenim gormekte olan 46 Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inanci dlgegi ve tutum
Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde parametrik testlerden bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmustir. Arastirmanin sonuglarina gore, deney grubu ve kontrol gurubunda gruplar i¢i seramik egitimine
yonelik 6zyeterlik inancinda ve seramik egitimine yoOnelik tutum Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
sontest lehine anlamli bir fark saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait gruplar arasi seramik egitimine
yonelik 6zyeterlik inanci sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Deney ve kontrol
gruplarina ait seramik egitimine yonelik tutum sontest puan ortalamalari arasinda deney grubunun lehine anlamli

bir fark saptanmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak, bilissel cirakligin gorsel sanatlar dersinde yapilan
calismalarin daha uzun siireli yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel ¢iraklik yontemi, seramik egitimi, tutum, 6zyeterlik

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of cognitive apprenticeship method on students' self-efficacy
beliefs and attitudes towards ceramic education. In the research, a model with pre-test and post-test control
group, which is one of the quasi-experimental designs, was used. The study group of the research consists of 46
students studying in two classes, one is control and the other is experimental, at the 6th grade level. The self-
efficacy belief scale and attitude scale for ceramic education developed by the researchers were used to collect
the data. Dependent and independent samples t-test from parametric tests was used in the analysis of the data.
According to the results of the study, a significant difference in favor of the posttest was found between the
experimental group and the control group in the self-efficacy beliefs towards ceramic education and the attitude
towards ceramic education pre-test and post-test mean scores. There was no significant difference between the
experimental and control groups between the groups for self-efficacy belief posttest mean scores for ceramic
education. A significant difference was found in favor of the experimental group between the attitude posttest
mean scores of the experimental and control groups towards ceramic education. Based on the results of the
research, it is recommended that the studies in the visual arts course of the cognitive apprenticeship should be
conducted for a longer period of time.

Keywords: Cognitive apprenticeship method, ceramic education, attitude, self-efficacy.
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Giris

Gorsel sanatlar egitimi, sanatsal anlamda farkli donanimlar kazandirmasiyla beraber
kisiye kendini ifade etme becerisi kazandiran, ruhsal baglamda rahatlik veren ve farkli
psikomotor beceriler kazandiran bir egitim stirecidir (Erim & Caferoglu, 2012: 328). Bu
egitim siireci igerisinde seramik egitimi de Onemli bir yer tutmaktadir. Seramik egitimi,
ogrenciye kendini ifade etme becerisi ve psikomotor beceriler kazandirmada oldukga etkili bir
unsurdur. Ayrica seramik egitimi Ogrencinin ruhsal gelisimi tizerinde de olumlu etkiler
yaparak, Ogrencilerin beraber calisabilme yeteneklerini de gelistirmektedir. Bu egitim,
cocugun Ogrenilen bilgileri dogru bir bi¢imde kavramasini ve bu bilgileri kendi hayal
diinyalarina tasimay1 kolaylagtirmaktadir. Seramik egitiminde kisi duygu ve diisiincelerini bir
iriin araciligr ile ortaya koyarken, sanatla 6grenme arasinda bir bag kurulmaktadir (San,
2018). Bu bakimdan 6grencilere seramik egitimine yonelik ¢esitli etkinliklerin yaptirilmasi,
Ogrencilerin kendini ifade etme becerilerini, psikomotor becerilerini, yaraticiklarin1 vb.
gelistirebilir. Nitelikli bir seramik egitiminin verilebilmesi i¢in de 6gretme-6grenme siirecinde
ogrenci merkezli yontem, teknik ve modellerin ise kosulmasi son derece 6nem arz etmektedir
(Dasdag, 2017: 278). Bu 6grenci merkezli yontemlerden birisi de biligsel ¢iraklik yontemidir.

Bilissel ¢iraklik, 6grencinin bir uzmani gozlemleyerek basladigi, bir siire sonra uzman
destegiyle yaptig1 ve daha sonralari ise herhangi birine ihtiya¢ duymadan bir isi kendi basina
hatta kendi yontemleriyle yapabilecek yeterlilige ulastigi siireci ifade etmektedir. Bir baska
deyisle bilissel ciraklik, 6grenciye bilgiye nasil ulasabilecegini, o bilgiyi nasil kazanip hangi
sekilde uygulayabilecegini gosteren siirectir. Biligsel ¢irakligi Collins, Brown ve Newman
(1989), 6grenen kisilerin faaliyet ve grup etkilesimi yoluyla kiiltiirlenmesi, seklinde ifade
etmislerdir. Biligsel c¢iraklik, uzmanlarin karmasik gorevleri ¢cozmek i¢in kullandiklar1 igerik
bilgisi ve diislinme siirecleri arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Bu yontem etkinlige
dayal1 bir yontemdir. Dolayisiyla 6grenme siirecinde 6grencinin dogrudan bulunmasi, yaparak
ve yasayarak dgrenmesi bilgi ve becerinin kaliciligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenlerin bilissel ¢iraklik yontemini kullanmadan &nce ydnteme uygun ve dikkat
cekici bir konu belirlemeleri gerekmektedir. Daha sonraki siirecte 6gretmen 6gretmek istedigi
konulara uygun stratejileri c¢ok iyi belirlemeli, stratejileri uygulamak ic¢in o6grencileri
cesaretlendirmeli ve aktivitelerin sonugla ilgili ve durumsal olmasina dikkat edilmelidir.
Ogretmen dgrenci ile ilgilendigini fark ettirmelidir. Ciinkii kendisi ile yakindan ilgilenildigini
anlayan bir 6grenci smif i¢i arastirmalara ve tartismalara daha fazla enerji harcamaya
baslamaktadir (Ataizi & Simsek, 1999). Yontemin uygulanmasinda asagidaki asamalar
izlenmektedir (Giirel, 2016: 233-234):

1. Model Alma: Ogretmen (usta), 6grenilmesini bekledigi isi dgrencilerin (girak) 6niinde
onlarin gorebilecegi bigimde sergiler, ayn1 zamanda Ogrencilerin duyabilecegi sekilde
sesli diisiintir.

2. Cahstirma (Kog¢luk Etme): Ogretmenin gdzetiminde Ogrencinin beceriyi gostermesi
beklenir.

3. Destekleme: Ogretmenin 6grencinin zorlandigi veya isi yapmadigi durumlarda ipucu
vererek veya kendisi yaparak ona yardimci olur.

4. ifade Etme: Ogretmen dgrencilerden siirece dair dgrendiklerini anlatmalarini ister.

5. Yansitma: Ogrenciden sergiledigi beceriyi uzmanm ya da diger 6grencilerin
sergiledikleri ile karsilagtirmalart istenir.

6. Oteleme: Ogrencinin dgrenilecek isi tek basina yapabilmesi i¢in yardimda bulunulmaz,
hatta kendine 6zgili yontemler gelistirmesi beklenir.

Bilissel ciraklik uygulamalari, 6grencileri derse motive edici ve oldukea ilgi ¢ekici
bulunmaktadir. Ogrenciyi gercege benzer ortamlarda egitir. Ogrencilerin uzmanlar gibi
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diisiinmelerini saglamakta ve onlar1 aktif hale getirmeye yardimci olmaktadir. Ogrencilerin
yapabilecekleri gorevleri listlenmesini, 6grenilen bilgilerin kalict olmasini ve etkili transfer
edilmesini saglar. Ayrica Ogrencilerin igbirligi igerisinde ¢alisma becerilerini gelistirir. Bu
uygulama 6grencilerin yansitici ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine de yardimci
olur (Gtrel, 2016: 234). Gorsel sanatlar dersinde de ogrenci merkezli yaklagimlarin
uygulanmasi gerektigi onerilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu bakimdan
gorsel sanatlar dersi gibi psikomotor becerilerin 6n planda oldugu bir derste, bilissel ¢iraklik
gibi 6grenci merkezli bir yontemin kullanilmasi 6grencilerin tutumlarina ve 6zyeterliklerine
katki saglayabilir.

Tutum, bireylerin herhangi bir nesne, durum veya bireylere yonelik olumlu veya
olumsuz egilimlerini tanimlamaktadir (Giirbliz & Sahin, 2018). Tutumlarimiz dogustan
getirmis oldugumuz bir Ozellik degildir. Aksine sonradan kazanilan ve gelistirilebilen
ozelliklerimizdir. Ogrencilerin dgretmene, okula, derse, konuya vb. yonelik gelistirmis
olduklart olumlu veya olumsuz tutumlari onlarin akademik basarilarini etkileyebilmektedir
(Corek, 2006). Bu nedenle dgretme-6grenme siirecinde 6grenci merkezli yontem, teknik ve
modellerin ise kosulmasi ogrencilerin derse, 6gretmene ve konuya yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine katki saglayabilir. Bunun neticesinde de Ogrencilerin akademik basarilari
artabilir. Bir ige kars1 tutumu olumlu gelisen bireyler o isi isteyerek yapma egiliminde olurlar
(Yiicel ve Kog, 2011). Seramik egitiminde de, dgrencilerin seramige karsi tutumlarinin
olumlu yonde gelismesi, dgrencilerin seramik ¢aligmalarini yapma egilimlerinin ve gorsel
sanatlar dersinde akademik basarilarinin artmasina katki saglayabilir.

Ozyeterligin kavramsal temelleri, Bandura’nmin (1986; 1989) Sosyal Ogrenme
Kurami’na dayanmaktadir. Bu kurama gore Ozyeterlik bireyin farkli durumlarla bas etme,
belli bir performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendi algilayisi, inanci ve yargisidir (Giircan, 2005, Akt, Demirtas,
Comert & Ozer, 2011). Seramik egitiminde de, dgrencilerin 6zyeterliklerinin yiiksek olmast,
onlarin seramik caligmalarina katilmalarini, kendilerini bu alanda yeterli ve basarili
gormelerini saglayacaktir. Yani 6grenciler seramik egitiminde kendilerini yeterli olarak
algilayacaktir. Bu durum da, 6grencilerin akademik basarilarina olumlu yansiyabilir.

Tiirkiye'deki literatiir géz oniinde bulunduruldugunda seramik egitimi ile ilgili az
sayida arastirmanin yapildig: tespit edilmistir. Aslan ve Gokdemir (2017) tarafindan 6gretmen
adaylarinin seramik egitimi ile ilgili goriislerini inceleyen caligmaya rastlanilmistir. Ayni
sekilde biligsel ¢iraklik ile ilgili de alanyazinda az sayida ¢alismanin oldugu tespit edilmistir.
Biligsel ¢iraklikla ilgili Uysal (2005) ile Cer¢i ve Semerci (2004) tarafindan yapilan
aragtirmalara rastlanmistir. Alanyazinda gorsel sanatlar dersinde seramik egitimine dayali
bilissel c¢iraklik yonteminin Ogrencilerin seramik egitimine yonelik tutumlarmma ve
Ozyeterliklerine etkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamis olmasi,
aragtirmacilar tarafindan bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Bu agindan yapilan bu
arastirmanin alanyazina katki saglayacagi umulmaktadir. Giincellenen gorsel sanatlar dersi
ogretim programi incelendiginde, seramik egitimine yonelik 6grenme alanit bulunmadigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretim programinda seramik egitimi ile ilgili dogrudan bir
kazanim yer almamaktadir. Bazi kazanimlara ait agiklamalarda seramik calismalari ile ilgili
ifadeler bulunmaktadir (MEB, 2018). Arastirmaci, ¢calismis oldugu ortaokulda onceki yilda
gorsel sanatlar dersinde seramik ¢aligmalart yapmistir. Bu ¢alismalarda 6grencilerin seramik
caligmalarina istekli katilmadigi ve kendilerini bu ¢alismalarda yeterli goérmediklerini
gozlemistir. Bu durum bir problem olarak goriilmiis ve bdyle bir ¢aligmanin yapilmasi
durumunda 6grencilerin seramik egitimine yonelik tutumlarinin ve 6zyeterliklerinin artacagi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle bdyle bir ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan bu
calismanin alanyazina katki saglayacagi ve basta gorsel sanatlar 6gretmenleri olmak iizere,
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program gelistirme uzmanlarina bir doniit niteligi tagiyacag diistiniilmektedir. Gorsel sanatlar
ogretmenlerinin derslerinde seramik egitimi ile ilgili nasil ¢aligma yapabileceklerine yonelik
etkinlikler konusunda, program gelistirme uzmanlarina da seramik egitiminin gorsel sanatlar
dersinde bir 6grenme alani olarak yer almasi noktasinda fikir verecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin genel amaci, seramik egitiminde bilissel ¢iraklik yonteminin 6grencilerin
seramik egitimine yonelik Ozyeterlik inanglarina ve tutumlarina etkisini belirlemektir.
Aragtirma yar1 deneysel desene gore ylriitiilmiistiir. Deneysel desene dayali olarak asagidaki
denenceler test edilmistir.

1. Bilissel ¢iraklik yonteminin uygulandigl deney grubunun ontest—sontest seramik egitimine
yonelik 6zyeterlik inan¢ puan ortalamalari arasinda anlamli fark vardir.

2. Bilissel ¢iraklik yonteminin uygulandigir deney grubunun ontest—sontest seramik egitimine
yonelik tutum puan ortalamalari arasinda anlamli fark vardir.

3. Geleneksel yontemin uygulandigr kontrol grubunun Ontest—sontest seramik egitimine
yonelik 6zyeterlik inan¢ puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.

4. Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun Ontest—sontest seramik egitimine
yonelik tutum puan ortalamalari arasinda anlamli fark vardir.

5. Biligsel ciraklik yonteminin uygulandigi deney ve geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol gruplarinin sontest seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inan¢ puan ortalamalar
arasinda anlaml fark vardir.

6. Biligsel ¢iraklik yonteminin uygulandigi deney ve geleneksel yontemin uygulandig
kontrol gruplarinin sontest seramik egitimine yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark vardir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma modellerinden biri olan yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Deneysel desen "herhangi bir olay, olgu, obje, siije ve etkeni inceleyerek
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini tespit etmek ve sonuglari karsilastirarak
ol¢mek igin yiiriitiilen bir arastirma" olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2007; Ekiz,
2009). Karakaya (2012: 74) deneysel arastirmay1 "degiskenler arasindaki neden-Sonug
iliskilerinin arastirildigi ve degiskenlerin kontrol altinda tutularak degismelerin gozlendigi
arastirmalar"” olarak tanimlamistir. Arastirma yar1 deneysel desene gore diizenlenmistir.
Egitim alaninda gergek deneysel desenin tasarimi oldukga giictiir. Bunun temel nedeni ise,
okul ve smif ortamlarinda katilimcilarin yansiz bir sekilde arastirmada atanamamasidir. Bu
nedenle egitim arastirmalarinda ¢ogunlukla yari deneysel desen kullanilmaktadir (Ozmen,
2014). Bu aragtirmada da, okul yonetimi tarafindan daha dnce subeler belirlendiginden dolay:
yansiz atama yapilamamistir ve bundan dolay: arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmugtir.
Arastirma kapsaminda yar1 deneysel desen modellerinden eslestirilmis kontrol gruplu ontest-
sontest modeli kullanilmistir. Bu modelde deney ve kontrol gruplarina miidahalede
bulunulmadan 6nce Ontest uygulanir ve aralarinda anlamli bir farkin olup olmadig1 incelenir.
Daha sonra gruplara miidahalede bulunulur ve sontestler uygulanir (Akbay, 2019: 170).

Calismada, bagimsiz degisken olan biligsel ¢iraklik yonteminin bagimhi degisken olan
ogrencilerin seramik egitimine yonelik Ozyeterlik inanglar1 ve tutumlari tizerindeki etkisi
arastiritlmaya calisilmistir. Arastirmada, 2016-2017 egitim-68retim yilinda 6. simf gorsel
sanatlar dersinde bilissel ¢iraklik yontemine gore gelistirilen etkinlikler uygulanarak
ogrencilerin seramik egitimine yonelik Ozyeterlik inanglari ve tutumlart gelistirilmeye
calistlmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelin uygulandigi bu calismada, deney ve
kontrol gruplart denklestirildikten sonra deney ve kontrol gruplari random (seckisiz) yontemle
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belirlenmistir. Buna gore 6 A subesi deney grubu, 6 B subesi kontrol grubu olarak atanmustir.
Arastirmanin deseni Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Deneysel Desen

Gruplar Ontest Uygulama Sontest
GD 01 X O2
Gk 03 04

Gp = Deney grubu

Gk = Kontrol grubu

O1ve O, = Deney grubunun ontest ve sontest dlgtimleri.
O3 ve O4= Kontrol grubunun &ntest ve sontest l¢iimleri.

X = Bagimsiz degisken

Calisma Grubu

Bu calismada ¢alisma grubu olusturulurken amagli 6rnekleme se¢imine gidilmistir.
Glrbliz ve Sahin (2015) tarafindan amagli ornekleme "arastirmacimin kendi kisisel
gozlemlerinden hareket ederek arastirma sorunsalina uygun geldigini diistindiigii, belirli
ozellikleri tasiyan deneklerin secildigi ornekleme" seklinde tanimlanmistir.  Amach
orneklemede arastirmaci, kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisim1 kullanir ve sonra
belirledigi bireyleri 6rneklemeye almaya galisir (Balci, 2010; Johnson & Christensen, 2012 ).
Bu cercevede, arastirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Mardin 1ili
Nusaybin ilgesindeki bir resmi ortaokuldan segilmistir. Bu okuldaki 6. siniflarda A ve B
subelerinde birinci arastirmaci gorsel sanatlar 6gretmeni olarak goérevlendirilmistir. Diger
subelerde ise farkli bir 6gretmen gorev yapmaktadir. Bu nedenle arastirmacinin gérev yaptigi
bu iki subede arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu iki subede toplam 46 6grenci 6grenim gérmektedir.
Bu subelerden biri arastirmanin deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde dikkate alinan olgiitler sunlardir:

v' Arastirmacinin bu okulda ¢alisiyor olmasi ve iki subede egitim veriyor olmast,

v' Arastirmanin yiiriitillecegi dersliklerin uygulamalara imkan taniyacak bigimde
hazirlanabilmesi,

v" Deney grubundaki 6grencilerin daha 6nce seramik ile ilgili bilgilerinin olmasi,

v" Gerekli islemlerin yiiriitiilmesinde, okul yonetiminin siireci desteklemesidir.

Calisma grubunun 6zellikleri Tablo 2'de sunulmustur.
Tablo 2. Calisma Grubunun Ozellikleri

o Deney Grubu | Kontrol Grubu
Cinsiyet
f % f %
Kadin 9 53 18 62
Erkek 8 47 11 38

Anne Egitim Durumu
Okur yazar degil 7 41 11 38
Okur yazar 4 24 4 14
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[lkokul mezunu 1 6 10 34
Ortaokul mezunu 3 18 2 7
Lise mezunu 2 11 2 7

Baba Egitim Durumu

Okur yazar degil - - 5 16
Okur yazar 5 29 5 16
Ilkokul mezunu 8 40 7 26
Ortaokul mezunu 4 31 6 21
Lise mezunu - - 6 21

Tablo 2 incelendiginde deney grubunda kiz Ogrencilerin (%53) erkek ogrencilere
(%47) gore daha fazla oldugu, kontrol grubunda da kiz 6grencilerin (%62) erkek 6grencilere
(%38) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablodan deney grubundaki &grencilerin
annelerinin daha ¢ok okur-yazar olmadigi (%41), babalarinin ilkokul mezunu oldugu (%40)
ve sosyo-ckonomik diizeylerinin orta (%88) oldugu; kontrol grubundaki 06grencilerin
annelerinin daha ¢ok okur-yazar olmadigi (%38), babalarinin ilkokul mezunu oldugu (%26)
ve sosyo-ekonomik diizeylerinin orta (%91) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
bakildiginda, ogrencilerin demografik 0Ozellikleri bakimindan birbirine denk olduklar
sOylenebilir.

Arastirmada, 68rencilerin seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inanclari ile tutumlari
arasinda deney ve kontrol gruplari agisindan anlamli farkliligin olup olmadigi incelenmistir.
Yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Seramik Egitimine Ydnelik Ozyeterlik Inanglar ile
Tutumlar1 Ontest Puanlarina ait t-Testi Sonuglari

Olgek Test N X ss t P
Ozyeterlik | Deney | 17 2.60 45 974 33
Inanct Kontrol | 29 2.40 75 '

Tutum Deney |17 271 74 1,240 29
Olgegi Kontrol | 29 2.95 .55 '

Tablo 3 incelendiginde deney grubunun 6zyeterlik inanci Ontest puan ortalamasinin
2.60, kontrol grubunun oOzyeterlik inanci Ontest puan ortalamasimin 2.40 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen t testi sonucuna gore (t=.974, p> .05) ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
seramik egitimine yonelik Ozyeterlik inanglarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
Deney grubunun seramik egitimine yonelik tutum ontest puan ortalamasinin 2.71, kontrol
grubunun tutum puan ortalamasinin 2.95 oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore
(t=-1.240, p> .05) ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu,
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin seramik egitimine yonelik tutumlarinin birbirine
yakin oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin hem seramik egitimine yonelik
ozyeterlik inan¢ puan ortalamalarinin hem de tutum puan ortalamalariin arasinda farkliligin
olmamasi, her iki grubun da birbirine denk oldugunu gostermektedir.
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Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan seramik egitimine
yonelik 6zyeterlik inanc1 6lgegi ve seramik egitimine yonelik tutum 6lg¢egi gelistirilmistir.

Seramik Egitimine Yénelik Ozyeterlik inanc1 Olcegi

Veri toplama aract olarak; ortaokul altinci smif Ogrencilerinin seramik egitimine
yonelik 6zyeterlik inanglarini belirlemek amaciyla dlgek gelistirilmistir. Olgek hazirlanirken
ilk olarak alanyazin taranarak Ozyeterlik ile ilgili 6lgekler incelenmistir (Demir, 2014; Kog,
Sak & Kayri, 2015; Yanar & Biimen, 2012). Bu inceleme sonucunda 20 madde belirlenmistir.
Veri toplama aracinin kapsam gegerligini saglamak i¢in hazirlanan maddelerle ilgili olarak
farkli {iniversitelerde lisansiistii 6grenim goren iic oOgretmenden, Cukurova ve Dicle
Universitelerinde gorev yapan ii¢ dgretim iiyesinden goriis alinmistir. Ogretmen ve uzman
goriigleri dogrultusunda 20 maddeden 18 madde iizerinde uzlagma saglanmistir (Tablo 4).
Ogretmenlerin ve uzman kisilerin gériisleri dogrultusunda yapilan gerekli diizenleme ve
degisikliklerin ardindan 18 maddeden olusan 6l¢ek, daha once seramik bilgisi olmayan 122
ortaokul 6grencisine uygulanarak acimlayici faktor analizi yapilmistir. Ho (2006),a¢imlayict
faktor analizinde oOrneklem sayisinin 100 ve iistii olmasi gerektigini belirtmistir. Analiz
sonuglarinda 6l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.867, Bartlett Testi ise 963.542
olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi sonucu 0.05 diizeyinde (p=0.000) anlamli
cikmistir. Secer'e (2013) gore, verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO katsayisinin
0.80°den yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Bu referansa gore,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sOylenebilir. Yapilan acimlayict faktér analizi
sonucunda madde faktor yiikleri incelendiginde faktor yiiklerinin 30'un altinda olmadig: tespit
edilmistir. Olgege iliskin yapilan faktdr analizi sonuglar1 incelendiginde, analize alinan 18
maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktdr altinda toplandigr goriilmiistiir. Bu faktorlerin
Olcege iliskin birinci faktdr olan Hazirlanan forma sekil vermenin agikladigi varyans
%38.916, ikinci faktor olan Camura sekil vermenin agikladigi varyans %9.923, iiclincii faktor
olan Formu renklendirmenin agikladigi varyans %7.022 ve dordiincii faktor olan Camuru
yogurmamn acgikladign varyans %5.670'dir. Olgegin tamamimimn acikladigi varyans
%61.531°dir. Green, Salkind ve Akey’e (2000) gore kirilma noktast grafiginin, dlgekte yer
alan boyutlarin belirlenmesinde o6nemli bir veri kaynagr oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar tarafindan kirilma noktasi grafigi de incelenmis ve grafige bakilarak 6lgegin
dort boyuttan olusmasi gerektigine karar verilmistir. Olgegin ¢amuru yogurma alt boyutuna
"Camur yogurmasum bilirim.", ¢amura sekil verme alt boyutuna "Cimdikleme yontemiyle
camura gekil vermesini bilirim.", hazirlanan forma sekil verme alt boyutuna "Hazirladigim
form iizerinde kabartmalar (rélyef) yapabilirim." ve formu renklendirme alt boyutuna
"Seramik formumu akitmalar yaparak renklendirebilirim." maddeleri o6rnek verilebilir.
Olgegin giivenirligi 6lgmek i¢in Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve birinci faktor .93,
ikinci faktorii .88, iigiincii faktdrii .86 ve dordiincii faktorii .79 bulunmustur. Olgegin tiim
maddelerine yonelik Cronbach's Alpha katsayist .92 bulunmustur. Bu sonuglarda dlgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2013). Bu siireglerden sonra
Olcek "Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyyorum (4), Kismen Katiliyyorum (3), Katilmiyorum
(2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)" seklinde 5'li likerttipinde derecelendirilmistir. Tablo 4’te
gorilmektedir.
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Tablo 4.Seramik Egitimi Ozyeterlik Inanci Olgegi

oE| E| g| B |8
< = = = B 2 o =B
=9 S 125 s E s
Boyutlar Maddeler = E’ F £l = sz
c—=| B |EE| £ =
<3| 3 S| 2 | FE
;E g Camur yogurmasini bilirim. 1 2 3 4 5
o
EZ
(3« én Camurun havasini almayi bilirim. 1 2 3 4 5
Cimdikleme yontemiyle ¢amura sekil vermesini 1 5 3 4 5
bilirim.
ﬂé Fitil (sucuk) yontemiyle ¢amura sekil vermesini 1 5 3 4 5
5 bilirim.
z Plaka yontemiyle camura sekil vermesini bilirim. 1 2 3 4 5
% Kiitleden oyarak ¢camura sekil vermesini bilirim. 1 2 3 4 5
= Kaliba bastirma yontemiyle ¢amura sekil 1 ) 3 4 5
i O
= vermesini bilirim.
E Kaliba sarma yontemiyle ¢amura sekil vermesini 1 2 3 4 5
4 bilirim.
El ile serbest bicimde ¢amura sekil vermesini 1 5 3 4 5
bilirim.
Hazirladigim form iizerinde oymalar yapabilirim. 1 2 3 4 5
= Hazirladigim form {izerinde kabartmalar(rdlyef)
= adig y
2 yapabilirim. ! 2 3 4 >
& Hazirladigim form tizerinde kazimalar(sgrafitto)
§ o yapabilirim. 1 2 3 4 5
: s Hazirladigim form tizerinde oyup ¢ikartmalar(ajur) 1 5 3 4 5
s> yapabilirim.
,—f Hazirladigim form tizerinde yapistirmalar (aplike) 1 5 3 4 5
S yapabilirim.
= Hazirladigim form tizerinde miihiir dekorlar 1 5 3 4 5
yapabilirim.
o Seramik formumu akitmalar yaparak 1 5 3 4 5
£ renklendirebilirim.
S .=
€T Seramik formumu fir¢a ile boyayarak
S E | renklendirebilirim. L2131 47
é Seramik formumu siinger gibi araglarla boyayarak 1 5 3 4 5
renklendirebilirim.

Seramik Egitimine Yonelik Tutum Olcegi

Ortaokul altinc1 smif 6grencilerinin seramik egitimine yonelik tutumunu belirlemek
amaciyla dlgek gelistirilmistir. Olgek hazirlanirken ilk olarak alanyazin taranarak tutum ile
ilgili Olgekler incelenmistir (Aytan, 2016; Kenar & Balci, 2012; Tavsancil, 2014). Bu
inceleme sonucunda 26 madde belirlenmistir. Veri toplama aracinin kapsam gecerligini
saglamak icin hazirlanan maddelerle ilgili olarak farkli tiniversitelerde lisansiistii 6grenim
goren ii¢ Ogretmenden, Cukurova ve Dicle Universitelerinde gorev yapan ii¢ Ogretim
iiyesinden goriis alinmustir. Ogretmen ve uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin
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tamaminda uzlasma saglanmistir(Tablo 5). Ogretmenlerin ve uzman Kkisilerin goriisleri
dogrultusunda maddelerdeki ifadelerde bazi1 degisiklikler yapildiktan sonra olusan 6lgek daha
once seramik bilgisi olmayan 122 ortaokul 6grencisine uygulanarak agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Ho (2006), agimlayict faktor analizinde drneklem sayisinin 100 ve iistii olmasi
gerektigini belirtmistir. Analiz sonuglarinda 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0.859, Bartlett Testi ise 1729.707 olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi sonucu 0.05
diizeyinde (p=0.000) anlamli ¢ikmustir. Seger'e (2013) gore, verilerin faktor analizi icin
uygunlugu KMO katsayisinin 0.80’den yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu referansa gore, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.
Yapilan ag¢imlayict faktor analizi sonucunda madde faktor yiikleri incelendiginde faktor
yiiklerinin 30'un altinda olmadig1 tespit edilmistir. Olcege iliskin yapilan faktdr analizi
sonuglar1 incelendiginde, 5 maddenin birbiriyle 10 diizeyinde iliskili oldugu tespit
edildiginden bu maddeler Olgekten g¢ikarilmistir (Can, 2014). Ac¢imlayict faktdr analizine
alman 21 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan 3 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu
faktorlerin dlgege iliskin birinci faktdr olan Onem ve Faydanin agikladigi varyans %40.273,
ikinci faktdr olan Olumsuz Ifadelerin agikladig1 varyans %13.770 ve iiciincii faktor olan
Ilginin agikladig1 varyans %6.123'tiir. Olgegin tamaminin agikladigr varyans % 60.165 tir.
Green, Salkind ve Akey’e (2000) gore kirilma noktast grafiginin, dlgekte yer alan boyutlarin
belirlenmesinde 6nemli bir veri kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar tarafindan
kirilma noktast grafigi de incelenmis ve grafige bakilarak Olgegin {i¢ boyuttan olusmasi
gerektigine karar verilmistir. Olgegin énem ve fayda alt boyutuna "Seramik ¢alismasinin
onemli oldugunu diisiiniiyorum.", olumsuz alt boyutuna "Elimde olsa seramik ¢alismasina
katilmazdim." ve ilgi alt boyutuna "Seramik sanati ile ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim.”
maddeleri 6rnek verilebilir. Olgegin giivenirligi dlgmek i¢in Cronbach Alpha katsayisina
bakilmis ve birinci faktérii .90, ikinci faktorii .86 ve iigiincii faktorii .85 bulunmustur. Olgegin
tiim maddelerine yonelik Cronbach Alpha katsayist .93 bulunmustur. Bu sonuglar da 6l¢egin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2013). Olgekte 6 olumsuz (1,
2, 4,9, 11 ve 13. maddeler) ile 15 olumlu (3, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve
21. maddeler) madde bulunmaktadir. Bu siireclerden sonra dl¢ek "Kesinlikle Katilyyorum (35),
Katiliyorum (4), Kismen Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)
seklinde" 5'li Likert tipinde derecelendirilmistir. Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5.Seramik Calismalarina Yénelik Tutum Olgegi

0 » 5| E| _g|E|ceE
= MADDELER X5/ 5|/§E|E|2E
8 Liitfen ilgili secenege (X) isareti birakiniz. c E‘ E’ g % % g %
[%2] o p— —| e
2 S = TIE|E|ICE
S X g g 2 Q =2
1. Seramik yaparken canim sikilir. 1 2 3 4| 5
2. Seramik yapmanin gereksiz oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 4| 5
3. | Seramik ile ilgili daha ¢ok bilgi edinmek isterim. 1 2 3 | 4] 5
4. | Elimde olsa seramik calismasina katilmazdim. 1 2 3 4| 5
5. | Seramik calisirken kendimi mutlu hissediyorum. 1 2 3 |4 5
6. | Unlii seramik sanat¢ilarinin eserlerini gdrmek isterim. 1 2 3 4| 5
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7. Seramik ¢alismasinin karmasik ve zor oldugunu 1 5 3 4| 5
diisiinmiiyorum.

8. Ogretmenim ve arkadaslarimla seramik calismak bana 1 2 3 4| 5
mutluluk verir.

9. Seramik c¢alisirken kendimi gergin ve sikilmis 1 5 3 4| 5
hissederim.

10. | Seramik sanati ile ilgili kitaplar okumaktan 1 2 3 4| 5
hosglanirim.

11. | Seramik ¢aligmak beni yorar. 1 2 3 4| 5

12. | Seramik ¢alisirken i¢gimin huzurla doldugunu 1 2 3 4| 5
hissederim.

13. | Seramik caligmak bana zevk vermez. 1 2 3 | 4| 5

14. | Seramik ¢alismasina fazla zaman ayirirm. 1 2| 3 |4 5

15. | Herkes seramik yapmay1 6grenmelidir. 1 2| 3 |4 5

16. | Seramik calismasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4| 5

17. | Seramik sanati ile ilgili arastirma yapmak isterim. 1 |21 3 |4l 5

18. | Seramik yaparken canim sikilmaz. 1 5 3 4| 5

19. | Seramik ¢aligmasi Gorsel Sanatlar dersine ilgimi 1 5 3 4| 5
arttirir.

20. | Seramik bi¢imlendirirken kendimi dinlenmis

. . 1 2 3 4| 5

hissediyorum.

21. | Seramik yapmak herkese zevk verir. 1 2 3 4| 5

Deney Grubuna Ders Plaminin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Arastirma Mardin ilinin Nusaybin ilgesinde bir ortaokulda gergeklestirilmistir.
Uygulamalar 8 haftada yliriitiilmiistiir. Bu siirenin ilk haftasinda dntest uygulamalari, diger
haftalar bilissel ¢iraklik yontemine gore gelistirilen ders planlarina gore dersler islenmistir. Bu
ders planlar1 alanyazin incelenerek hazirlanmistir (Dennen, 2004; Giirel, 2016; Sonmez,
2010). Planlar; ¢amuru yogurma ve havasini alma yontemleri, fitil, ¢imdikleme ve plaka
teknigiyle seramik formlar yapma, kalip i¢i sivama ve kaliba sarma sekillendirme teknikleri,
ajur (oyup cikarma), aplike (camur ekleme), sgrafitto, dekor teknikleri ve seramik
renklendirme seklinde yiiriitiilmistiir. Ders planlar1 hazirlanirken bilissel ¢iraklik yonteminin
asamalarina dikkat edilmistir. Bu planlara gore, model alma agamasinda 6gretmen yapilacak
calisma i¢in 0grencilere model olmustur. Calistirma agamasinda, 6grencilere model aldiklar
calismayr yapmalar1 i¢in firsat verilmistir. Destekleme asamasinda 6grencilerin dogru
yaptiklar1 ¢alismalar pekistirilmistir. Zorlanan ogrenciler ise yonlendirilerek veya c¢ok
yardimer olma kosulu ile desteklenmistir. ifade etme asamasinda Ogrencilerden siirec
icerisinde Ogrendiklerini ifade etmeleri istenmistir. Yansitma asamasinda Ogrencilerin
yaptiklar1 isleri arkadaglarinin yaptiklar1 islerle karsilagtirmasi istenmistir. Derslerin son
asamast olan Oteleme asamasinda ise Ogrencilerin, kendi 6zgilin tekniklerini gelistirip
calismalar yapmalari i¢in firsat verilmistir. Etkinliklerin belirtilen sekilde diizenlenmesinin
amaci, Ogrencilerin seramik calismalarini nasil yapacaklarini asamalariyla 6grenmesidir.
Hazirlanan ders planlart uygulandiktan sonra &grencilere Olgekler sontest olarak
uygulanmstir.

868



Nisan/April(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:78 (859-878)

Kontrol Grubunda Dersin Islenisi

Kontrol gurubunda Gérsel ve Bigimlendirme Ogrenme alani kapsaminda deney
grubuna uygulanan seramik egitimine yonelik etkinlikler birinci arastirmaci tarafindan
anlatim, soru-cevap ve tartigma yontem ve teknikleri kullanilarak yiiriitiilmiistir. Bu
etkinlikler ¢ergevesinde cesitli sunular hazirlanarak teknolojik araglarda kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan camuru yogurma ve havasini alma yontemleri, fitil ve plaka teknigiyle
seramik formlar yapma, kalip i¢i stvama ve kaliba sarma teknikleri, ajur (oyup ¢ikarma),
aplike (camur ekleme), sgrafitto teknikleri ve formlar1 renklendirme ile ilgili bilgiler
verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in oncelikle Mardin il Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli
izin alinmus, ardindan Dicle Universitesi Etik Kurulundan kurul onayr alinmistir (Sayi:
90896). Uygulama yapilmadan 6nce ogrencilere katilimci onam formu dagitilarak rizalari
alimmustir. Ayrica veli onam formuyla da velilerin arastirma kapsaminda izinleri de alinmistir.
Arastirmanin verileri, seramik egitimine yonelik 6zyeterlik ve tutum 6lcekleri kullanilarak
toplanmistir. Farkli 6gretmenlerin deneyim ve bilgileri arasindaki farkin arastirmanin
sonucuna olumsuz bir etki yapmasini1 onlemek i¢in her iki grupta da dersler, etkinlikler ve
uygulamalar, arastirmanin yapildigi okulda Ogretmenlik yapan arastirmact tarafindan
yiirtitilmustiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinin yapilmast i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bilimsel aragtirmalarda verilerin normal dagilmasi hangi
analiz teknigine karar verilecegini belirlemek acisindan oOnemlidir (Seger, 2013: 25).
Alanyazinda tek degiskenli normal dagilimi incelemek i¢in "Carpiklik ve Basiklik,
Kolmogorov-Smirnov, ShapiroWilks, Histogram, Q-QO Grafigi, P-P Grafigi" testlerinin
incelenmesi onerilmektedir (Cicek, 2014; Giiris& Astar, 2014; Pallant, 2010; Seger, 2013).
Arastirma kapsaminda dagilimin normal olup olmadigina Shapiro-Wilks testi ile bakilmistir.
Biiytikoztiirk (2011) ile Seger (2013) Shapiro-Wilks testinin kullanilmasi i¢in 6rneklemin en
fazla 50 olmasi gerektigini onermistir. Bu referanslara dayali olarak arastirmada deney ve
kontrol gruplarinin 50 6grenciden az olusmasi nedeniyle, dagilimin normal olup olmadigina
Shapiro-Wilks testi ile bakilmistir. Test sonuglar1 Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6.Shapiro-Wilks Testi Sonuglari

Testler Shapiro-Wilks | p
Deney Grubu Ozyeterlik Ontest ,892 ,05
Deney Grubu OzyeterlikSontest 761 ,00*
Deney Grubu Tutum Ontest ,939 31
Deney Grubu Tutum Sontest ,956 ,56
Kontrol Grubu OzyeterlikOntest ,965 72
Kontrol Grubu OzyeterlikSontest ,896 ,05
Kontrol Grubu Tutum Ontest ,968 79
Kontrol Grubu Tutum Sontest ,765 ,00*

*p< .05
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Tablo 6 incelendiginde, deney grubu seramik egitimine yonelik Ozyeterlik inanci
Ontest ve tutum oOlgegi Ontest-sontestine; kontrol grubu 6zyeterlik inanci Ontest-sontest ve
tutum Olgegi Ontest ait Shapiro-Wilks testinin anlamli ¢ikmadigi goriilmektedir (p>.05).
Deney grubu 6zyeterlik inanci sontest ile kontrol grubu tutum o6lgegi sonteste ait Shapiro-
Wilks testinin anlamli ¢iktig1r goriilmektedir (p<.05). Bunun iizerine c¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenerek verilerin normal dagilimina bakilmistir. Can (2014) tarafindan garpiklik
ve basiklik degerlerinin -1,96 ile + 1,96 arasinda bir degere sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir. Deney grubu ozyeterlik inanci sonteste ait carpiklik degeri-1.035 ve standart
hatas1 .550, basiklik degeri .302 ve standart hatas1 1.063; kontrol grubu tutum 6lgegi Ontestine
ait carpiklik degeri .050 ve standart hatas1 .550, basiklik degeri -1.734 ve standart hatasi
1.063'tiir. Bu sonuca dayali olarak bu testlerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.
Verilerin normal dagilim kosulu saglandiginda parametrik testler kullanilmaktadir. Arastirma
kapsaminda parametrik testlerden bagimli ve bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmustir.
Bagimli o6rneklemler t-testi, genellikle ayni grubun iki farkli Ol¢limdeki puanlarinm
karsilastirmak i¢in, bagimsiz 6rneklemler t-testi farkli iki grubun farkli 6l¢timdeki puanlarini
karsilastirmak icin kullanilir (Field, 2009; Green & Salkind, 2013; Ho, 2006; Pallant, 2010).
Can (2014) tarafindan t-testinin uygulanmasi i¢in, verilerin normal dagilim gdstermis olmasi
ve puanlarin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigi belirtilmistir. Arastirma kapsaminda bu iki
kosul saglandigindan ikili gruplarin Kkarsilastirilmasinda bagimli  6rneklemler t-testi
uygulanmistir. Etki biliytikliigii Green ve Salkind (2013) tarafindan dlglimlerin ortalamalari
aras1 farkin, fark puanlar1 dizininin standart sapmasina bdliinmesiyle bulunabilecegi
belirtilmistir. Bu referansa dayali olarak etki biiyiikliikleri hesaplanip tablolarda gosterilmistir.
Green ve Salkind'e (2013) gore, d degeri 1'in {izerinde ise ¢ok biiyiik, .8 biiyiik, 0.5 orta ve
0.2'de kiigiikk etki olarak degerlendirilir. Arastirma kapsaminda betimsel istatistik de
kullanilmustir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci denencesi “Bilissel ¢iraklik yonteminin uygulandigi deney
grubunun ontest—sontest seramik egitimine yonelik ozyeterlik inang puan ortalamalar
arasinda anlaml fark vardir.” seklinde diizenlenmistir. Bu amacla, biligsel ¢iraklik yontemi
kullanilan deney grubunda yer alan 6grencilerin seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inanci
Ol¢eginden almis olduklar1 Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilifin olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan t-testi sonuglar: Tablo 7'te sunulmustur.

Tablo 7. Deney Grubunun Seramik Egitimine Yonelik Ozyeterlik inan¢ Ontest-Sontest
Puanlar t-Testi Sonuglari

Deney _ ]
Grubu N X ss t P

Ontest 17 2.60 45 ] . 5 55
Sontest 17 4,62 72 10.501 .00

*p < .05

Tablo 7 incelendiginde, bilissel ¢iraklik yontemi kullanilan deney grubunun seramik
egitimine yonelik 6zyeterlik inanc1 6ntest puan ortalamasi X = 2.60; sontest puan ortalamasi
ise X = 4.62°dir. Deney grubuna ait seramik egitimine yonelik dzyeterlik inanci 6ntest-sontest

puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini test etmek
icin yapilan t-testi analizi sonucunda (t=-10.501, p<.05) Ontest-sontest puanlar1 arasinda
sontest lehine anlamli bir fark saptanmistir. Bu sonuca dayali olarak, denencenin kabul
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edildigi tespit edilmistir. T-testi analizi sonucu hesaplanan etki biiytikligi (d=2.55) bu farkin
cok biiyiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci denencesi “Bilissel ¢iraklik yonteminin uygulandigi deney
grubunun ontest—sontest seramik egitimine yonelik tutum puan ortalamalart arasinda anlaml
fark vardwr.” seklinde diizenlenmistir. Bu amagla, biligsel ¢iraklik yonteminin kullanildigi
deney grubunda yer alan Ogrencilerin seramik egitimine yonelik tutum oOl¢eginden almis
olduklar1 Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.
Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Deney Grubunun Seramik Egitimine Y&nelik Tutum Ontest-Sontest Puanlari t-Testi
Sonuglari.

Deney _ |
Grubu X S$ t p
Ontest 17 2.71 74 ] ) By
Sontest 17 4.15 1.01 3822 .00

*p <.05

Tablo 8 incelendiginde, deney grubunun seramik egitimine yonelik tutum Ontest puan
ortalamas1 X = 2.71; sontest puan ortalamasi ise X = 4.15’tir. Bilissel ¢iraklik yonteminin
kullanildig1 deney grubuna ait seramik egitimine yonelik tutum Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
yapilan t-testi analizi sonucunda (t=-3.822, p<.05) Ontest-sontest puanlari arasinda sontest
lehine anlamli bir fark saptanmistir. Bu sonuca dayal1 olarak, denencenin kabul edildigi tespit
edilmistir. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii (d=7.92) bu farkin ¢ok biiyiik diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin Uglincii denencesi “Biligsel ¢iraklik yonteminin uygulandigi kontrol
grubunun ontest—sontest seramik egitimine yonelik ozyeterlik puan ortalamalar: arasinda
anlamli fark vardir.” seklinde diizenlenmistir. Bu amacla, geleneksel yontemin kullanildig:
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inanci 6lgeginden
almis olduklar1 Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
incelenmigtir. Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Kontrol Grubunun Seramik Egitimine Yonelik Ozyeterlik Inang Ontest-Sontest
Puanlar t-Testi Sonuglari

Kontrol _ |
Grubu X Ss t p
Ontest 29 2.40 75 . o 8
Sontest 29 4.15 .90 8.487 .00

*p<.05

Tablo 9incelendiginde,kontrol grubunun seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inanci
ontest puan ortalamasi X = 2.40; sontest puan ortalamasi ise X = 4.15°tir. Geleneksel
yontemin kullanildigi kontrol grubuna ait seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inanci ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigin test
etmek i¢in yapilan t-testi analizi sonucunda (t=8.487, p<.05) Ontest-sontest puanlar1 arasinda
sontest lehine anlamli bir fark saptanmistir. Bu sonuca dayali olarak, denencenin kabul
edildigi tespit edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyikligi (d=8.48) bu farkin ¢ok
biiyiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin dordiincii denencesi “Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun
on test—son test seramik egitimine yonelik tutum puan ortalamalari arasinda anlaml fark
vardir.” seklinde diizenlenmistir. Bu amagla, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin seramik
egitimine yonelik tutum ol¢eginden almis olduklar1 Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan t-testi sonuglart Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Kontrol Grubunun Seramik Egitimine Yoénelik Tutum Ontest-Sontest Puanlari t-
Testi Sonuclari

Kontrol _ 5
Grubu N X Ss t p
Ontest 29 2.95 55 ] N L1
Sontest 29 3.43 25 6.527 .00

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, kontrol grubunun seramik egitimine yonelik tutum Ontest
puan ortalamasit X = 2.95; sontest puan ortalamasi ise X = 3.43’tlir. Kontrol grubuna ait

seramik egitimine yoOnelik tutum Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi analizi sonucunda
(t=-6.527, p<.05) Ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir fark saptanmustir.
Bu sonuca dayali1 olarak, denencenin kabul edildigi tespit edilmistir. Test sonucu hesaplanan
etki biytkligi (d=1.21) bu farkin ¢ok biiyikk diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, kontrol grubunda gorsellerle desteklendirilmis anlatim yonteminin, dgrencilerin
seramik egitimi ile ilgili tutumlarinda olumlu yonde degisiklik yarattig1 soylenebilir.

Arastirmanin besinci denencesi “Biligsel ¢iraklik yonteminin uygulandigr deney ve
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gruplarimin sontest seramik egitimine yonelik
ozyeterlik inan¢ puan ortalamalari arasinda anlamli fark vardir.” seklinde diizenlenmistir.
Bu amagla, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin seramik egitimine yonelik
ozyeterlik inan¢ 6l¢eginden almis olduklar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan t-testi sonuglart Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Seramik Egitimine Yonelik Ozyeterlik Inang Sontest
Puanlan t-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t 0 D
Deney Grubu 17 4.62 712 181
Kontrol Grubu 29 4.15 90 1.814 07

*p <.05

Tablo 11 incelendiginde, deney grubunun seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inanci
sontest puan ortalamas1 X = 4.62; kontrol grubunun seramik egitimine yonelik &zyeterlik

inanci sontest puan ortalamasi ise X = 4.15°tir. Deney ve kontrol gruplarina ait seramik
egitimine yonelik Ozyeterlik inanci sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak da anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi analizi sonucunda (t=1.814,
p>.05) sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu sonuca dayali olarak,
denencenin reddedildigi tespit edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d=1.81) bu
farkin ¢ok biiyiik diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

Arastirmanin altincit denencesi “Biligsel ¢iraklik yonteminin uygulandigi deney ve
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gruplarinin son test seramik egitimine yonelik tutum
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puan ortalamalar: arasinda anlaml fark vardir.” seklinde diizenlenmistir. Bu amagla, deney
ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin seramik egitimine yonelik tutum o6l¢eginden
almis olduklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigr incelenmistir.
Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Seramik Egitimine Yonelik Tutum Sontest Puanlari
t-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t 0 D
Deney Grubu 17 4.15 1.01 . 3.44
Kontrol Grubu 29 3.43 25 -3.395 .00

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, deney grubunun seramik egitimine yonelik tutum sontest
puan ortalamast X =4.15; kontrol grubunun seramik egitimine yoOnelik tutum sontest puan

ortalamasi ise X =3.43’tiir. Deney ve kontrol gruplarma ait seramik egitimine yonelik tutum

sontest puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in yapilan t-testi analizi sonucunda (t=-3.814, p>.05) sontest puanlar1 arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir fark saptanmistir. Bu sonuca dayali olarak, denencenin kabul
edildigi tespit edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d=3.44) bu farkin ¢ok
biiyiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, biligsel ¢iraklik yontemi kullanilarak, sekiz haftalik bir uygulama
siireci ile Ogrencilerin seramik egitimine yonelik Ozyeterlik inanclar1 ve tutumlar
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda, biligsel ¢iraklik yonteminin kullanildigi sekiz
haftalik seramik calismalarinin yiriitildigii 17 kisilik bir deney grubu ve gorsellerin,
videolarin, sunularin, soru cevap, anlatim ve tartigma yontem ve tekniklerinin kullanildigi 29
kisilik bir kontrol grubundan olusan, toplam 46 tane altinci simif Ogrencisiyle sekiz hafta
boyunca arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada hem deney hem de kontrol gruplarina ontest —
sontest uygulanarak nicel bulgular elde edilerek degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonuglaria bakildiginda, bilissel ¢iraklik yonteminin kullanildigr deney
grubuna ait seramik egitimine yoOnelik Ozyeterlik inanci Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda sontest lehine anlamli bir fark saptanmistir. Bu sonuca dayali olarak, derslerde
kullanilan biligsel ¢iraklik yonteminin ve bu yontemin model alma; calistirma (kogluk
etme);destekleme, ifade etme, yansitma, dteleme asamalarinin 6grencilerin seramik egitimine
yonelik 6zyeterlikleri iizerinde olumlu etki yarattigi sdylenebilir. Ozyeterlik bireyin bilgi
kapasitesi ve yapabilme becerileri ile paralel gelisen bir kavramdir. Kisisel deneyimler, 6z-
yeterlik inanci {izerinde en biiyiik etkiye sahiptir. Ciinkii bu tiir deneyimler, bireyin basarili
olmasi i¢in gerekli olanlara sahip olup olmadig: ile ilgili en gergekei delilleri saglamaktadir
(Pajares, 2002). O halde biligsel ¢iraklik yonteminin kullanildigi deney grubundaki
ogrencilerin, 6grenme siirecinde yaparak yasayarak, yapip bozarak 6grenmelerinin onlara
konu ile ilgili baz1 deneyimler sagladig: sdylenebilir. Ayrica 6gretmenin de gosteri yontemi
ile her derse baglamasinin; 6grencilerin yanlis veya eksik isler yaptiklarinda onlara ipuglari
vererek yoOnlendirmesinin; kendilerini ifade etmelerini saglamasinin; islerini diger
ogrencilerin isleri ile karsilagtirmalarini saglamasinin(yansitma), 6grencilerin seramik egitimi
ile ilgili 6zyeterlik inanglarinda olumlu gelismeler sagladigi sdylenebilir. Giirel(2016: 233-
234) de “Birey ve Grup Yontemleri” adli kitabinda bilissel c¢iraklik yonteminin 6grenciler
tizerinde bircok acidan olumlu etki yarattifini belirtmektedir. Nitekim Saygi (2009) da
ogrenme siirecine aktif bir bi¢imde katilan miizik 6gretmeni adaylarinin miizik tarihi dersine
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yonelik tutumlarinin olumlu yonde bir degisme gosterdigini belirterek bu bilgileri destekleyen
bir ifade ortaya koymustur.

Geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubuna ait seramik egitimine
yonelik Ozyeterlik inanci Ontest-sontest puanlart arasinda sontest lehine anlamli bir fark
saptanmistir. Kontrol grubu Ogrencilerine; gorseller, videolar, sunular ile desteklenmis bir
anlatim yontemiyle beraber, soru cevap ile tartisma yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
neticesinde O0grencilerin seramik egitimine yonelik 6zyeterliklerinin gelistigi ifade edilebilir.
Bu sonug; seramik konusunun o&grencilerin dikkatini c¢ektigini gostermektedir. Ayrica;
seramik sekillendirme ve dekor tekniklerinin sekiz hafta boyunca ilgi ¢ekici sunular, posterler
ve videolar aracilifi ile aktarimasinin, O6grencilerin konuyu kolaylikla anlamalarini
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Ote yandan; &gretmenin de zenginlestirerek kullandig
anlatim, soru cevap, tartisma teknik ve yoOntemleri ile kullanilan teknolojik araglarin
Ogrencilerin seramik egitimine yonelik 6zyeterliklerinde anlamli derecede farklilasmaya
neden oldugu diistiniilmektedir. Nitekim uygulama boyunca, 6grencilerin biiylik bir merak
duygusuyla ve konuyu anlamak i¢in daha fazla caba ile derse katildiklari arastirmacilar
tarafindan da gézlemlenmistir.

Arastirmada biligsel ciraklik yonteminin uygulandigi deney grubuna ait seramik
egitimine yonelik tutum Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda sontest lehine anlamli bir
fark saptanmistir. Bu sonuca dayanarak, deney grubunda biligsel ¢iraklik yontemi kullanilarak
yiriitiilen sekiz haftalik uygulamanin, O6grencilerin seramik egitimi ile ilgili tutumlarini
olumlu yonde gelistirdigi sOylenebilir. Yine deney grubunda yapilan 6grenci merkezli
uygulamalarin, deney grubuna ait seramik egitimine yonelik tutum Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
yapilan t-testi analizi sonucunda Ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir
fark saptanmistir. Bu baglamda, 6grencilerin gorsel sanatlar dersinde yaratici ve sira dis1 bir
malzeme olan kili 6gretmenin yaptigi demonstrasyon ile dogru, acik ve anlasilir sekilde
ogrenmeleri; ardindan kille 6zgiirce calismalari, camura dokunarak, hissederek isler ortaya
cikarmalari, korkmadan bozup, yaptiklarindan oyun zevki alarak uygulamalar yapmalari,
onlarin derse olan ilgilerinde ve buna bagli olarak seramik egitimine yonelik tutumlarinda
olumlu yonde bir gelisme yarattig1 sdylenebilir. Nitekim Dasdag (2018) ve Coskun (2007) da,
kil ile ¢aligmanin ¢ocuk gelisimi ve 6grenme siireci lizerinde olumlu etkileri olusturdugunu
vurgulamiglardir. Ayrica biligsel c¢iraklik 6gretim yontemi, 6grencilerin uzmanlar gibi
diisiinmelerini saglamakta ve onlar1 aktif hale getirmeye yardimci olmaktadir. Ogrencilerin
yapabilecekleri gorevleri iistlenmesini, 6grenilen bilgilerin kalict olmasini ve etkili transfer
edilmesini saglar(Giirel, 2016: 234).Bu durumda kullanilan bilissel ¢iraklik 6gretim
yonteminin de Ogrencilerin seramik egitimine yonelik olumlu tutum gelistirmede oldukga
etkili oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubuna ait seramik egitimine yonelik tutum Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda sontest lehine anlamli bir fark saptanmistir. Uygulamanin baslangicinda seramik ile
ilgili cok az bilgi sahibi olan kontrol grubundaki 29 6grencinin, sekiz hafta boyunca seramik
sekillendirme ve dekor teknikleri ile ilgili gorseller, sunular ve videolar izlemeleri onlara
seramik ile ilgili farkli bilgiler edinme imkéan1 saglamistir. Nitekim sekiz haftalik uygulama
stiresi igerisinde, Ogrencilerin anlatilan her seyi ilgi ile dinlemeleri ve siirece sorduklari
sorularla aktif bir sekilde katilmalari, 6grencilerde seramik egitimine yonelik olumlu tutum
gelismesini saglamistir.

Deney grubunun seramik egitimine yonelik oOzyeterlik inanct sontest puan
ortalamasinin, kontrol grubunun seramik egitimine yonelik Ozyeterlik inanci sontest puan
ortalamasindan az farkla yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore dncelikle belirtilmesi
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gereken; deney grubunun seramik egitimine yonelik Ozyeterlik inanci sontest puan
ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Ciinkii deney grubu 6grencileri 6grenme
stirecine aktif bir sekilde katilmis, kil gibi kendilerine degisik gelen bir malzemeyle
calismiglardir. Kille ¢alismanin verdigi haz, dokunarak hissederek ¢aligsmalar1 ve ortaya kilden
bir {iriin ¢ikarmalari, bu {liriiniin daha sonra kullanilabilir olusu 6grencilerin seramik egitimi ile
ilgili 6zyeterlik inanclarin1 olumlu yonde etkilemistir. Ote yandan; kontrol grubunun seramik
egitimine yonelik 6zyeterlik inanci sontest puan ortalamasinin deney grubunun seramik
egitimine yonelik Ozyeterlik inanci sontest puan ortalamasindan az farkla diisiik olusu
tartigilmast gereken bir sonuctur. Bu sonug; kontrol grubunun verilen etkili, verimli ve
zenginlestirilmis bir anlatim yontemiyle bile seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inanglarinin
artacagini ve sanat egitiminde kilin énemli, etkili ve degisik bir 6gretim malzemesi oldugunu
da ortaya koymaktadir. Ayrica kontrol grubundaki 6grencilerin 6zyeterlik inanglarinin yiiksek
cikmasi, o gruptaki Ogrencilerin iizerinde olustugu diisiiniilen “tepkisel etki” veya
“beklentilerin etkisi” denen durumdan kaynaklandigi da diisiiniilebilir. Tepkisel etki veya
beklentilerin etkisi, bir deneye katildiklarini bilen deneklerin arag ya da deneysel isleme dair
edindikleri bilgiler ile bu tiir bilgilere sahip olmayanlara gore deneysel kosullardaki
davraniglarinda meydana gelen degismelerdir (Biiyiikoztiirk 2007). Nitekim kontrol grubunda
derslerin islendigi siire igerisinde &grencilerin ¢ogunun, neden bu konularin sadece kendi
siiflarinda anlatildigi, neden yedinci ve sekizinci siniflarla ¢aligilmadigi gibi birtakim sorular
yonelttikleri arastirmacilar tarafindan da gézlemlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarina ait seramik egitimine yonelik tutum sontest puan
ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark saptanmustir. Bu bulgunun,
deney grubunda kullanilan bilissel ¢iraklik yonteminin, 6grencilerin tutumlarinda olumlu etki
yarattiginin bir ispat1 oldugu soylenebilir. Ogretim siireci igerisinde seramik sekillendirme ve
dekor tekniklerinin, her 6grenciye kil ile calisma firsati verilerek uygulamali bir bicimde
ogretilmesi O0grencilerin tutumlarinda olumlu yonde artis saglamistir. Ayrica; kil gibi kolay
sekil alabilen plastik malzeme ile 6grencinin kendini 6zgiirce ligboyutlu bicimde ifade etme
firsat, 0gretmenin sitkmadan Ogrenciyi yonlendirmesi, motive etmesi, yanlis ve eksiklerini
miidahaleci olmayan bir tavirla gdstermesi, 6grencilerin seramik egitimi ile ilgili tutumlarinda
olumlu etki gelistirdigi sOylenebilir (Ayanci, 2006). Ayrica, deney grubunda yiiriitiilen
uygulama asamalarinda dokunarak, iic boyutlu 6zglin formlar olusturarak, seramik
sekillendirme ve dekor tekniklerini 6grenmelerinin, dgrencilerin seramik ile ilgili tutumlarinda
olumlu yonde degisim yarattig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle; kontrol grubunda uygulanan
gorsellerle desteklenmis anlatim yOnteminin, deney grubunda uygulanan biligsel ¢iraklik
yontemine gore; dgrencilerin seramik egitimi ile ilgili olumlu tutum yaratmasinda daha az
etkili oldugu soylenebilir. Capar (2006) da iic boyutlu caligmalarin etkili 6grenmede ve
yaraticiliga olumlu etkileri iizerinde durarak, aragtirmada elde edilen bu bulguyu
dogrulamaktadir. Yine deney grubundaki 68renme ortaminin &grencinin hosuna gitmesi,
kendi isini arkadaslarinin isleri ile birebir karsilastirarak ¢alismasi ve arkadaglari ile aralarinda
bir rekabet ortaminin olmasi deney grubundaki 6grencilerin seramik egitimine yonelik
tutumlarinda olumlu yonde gelismeler sagladigi diislinilmektedir. Arastirmanin  bu
sonuglaria dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Arastirmaya Yénelik Onerileri

1. Arastirma sonucunda, biligsel ¢iraklik yontemi ile uygulanan etkinlikler neticesinde
ogrencilerin seramik egitimine yonelik 6zyeterlik inanglarinda ve tutumlarinda bir artisin
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oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan, gorsel sanatlar derslerinde yapilan etkinliklerde bilissel
ciraklik yonteminin kullanilmasi faydali olacaktir.

2. Anlatim yontemi geleneksel bir yontemdir. Seramik egitimi ile ilgili 6grenciler icin farkli
ve yeni bir sanat konusunun anlatim yontemi ile anlatilmasi neticesinde G&grencilerin
seramik egitimine yonelik Ozyeterliklerinde ve tutumlarinda anlamli farklilhik elde
edilmistir. Bu sonuca dayali olarak, sanat egitimi ile ilgili farkli konularin gorsel sanatlar
dersinde yer almasi 6grencilerin tutumlarini ve 6zyeterliklerini arttirip gelistirebilir.

3. Gorsel sanatlar derslerinde kille (soguk kil veya firinda pisirilerek seramik haline gelmek
i¢in hazirlanan Killer) yapilan ¢alismalara yer verilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Seramik egitiminde bilissel ciraklik yontemi ile degisik yontemleri karsilastirarak
aragtirmalar yapilabilir.

2. Daha genis gruplarla, farkli arastirma yontem ve teknikleri uygulanarak seramik egitimi ile
ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

3. Cocugun sanatsal gelisim asamalar1 gibi degiskenler de gz 6niinde bulundurularak benzer
caligmalar yapilabilir.
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