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Abstract

This study, it is aimed to examine the textbooks used in science lessons in secondary schools in
the 2018-2019 academic year in terms of measurement and evaluation. In the research, 5th- 8th
grade science textbooks were examined within the scope of knowledge and cognitive process
dimensions of the revised Bloom's taxonomy with measurement and evaluation techniques.
Document analysis method, one of the qualitative research methods, was used. The nine science
textbooks examined are the ones used in schools approved by the Ministry of National Education.
In the analysis of the documents, the end-of-unit evaluation questions in the textbooks and the
questions in the unit were classified in terms of measurement and evaluation techniques and the
renewed Bloom taxonomy. According to the findings obtained in the research, traditional
measurement and evaluation techniques are given more place in science textbooks. The questions
in the science textbooks are at higher remembering and understanding levels than the revised
Bloom taxonomy cognitive process dimension. In the knowledge dimension, the questions are
mostly factual and conceptual knowledge types. Alternative assessment and evaluation
techniques have been included in science textbooks to a lesser extent and in a limited variety. It
was determined that the number of multiple-choice questions in the books increased as the grade
level increased. In the study, it was determined that the measurement and evaluation techniques
in the science textbooks and the question representations according to Bloom's taxonomy were
not compatible with the measurement and evaluation approach adopted by the science
curriculum.
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0z

Bu arastirmada 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda ortaokullarda fen bilimleri dersinde kullanilan
ders kitaplarinin 6l¢me ve degerlendirme agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada 5-8.
sinif fen bilimleri ders kitaplarl, 6l¢gme degerlendirme teknikleri ile yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutlar1 kapsaminda analiz edilmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yonteminin kullanildig arastirmada Milli Egitim
Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmis okullarda temel kaynak olarak kullanilan
dokuz fen bilimleri dersi kitab1 arastirma kapsaminda incelenmistir. Ders kitaplarinda yer alan
Unite sonu degerlendirme sorular ile {linite konu iceriklerinde yer alan sorular, dlgme
degerlendirme teknikleri ve yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ ve bilgi birikimi
boyutlar1 agisindan analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore fen bilimleri ders
kitaplarinda geleneksel 6lcme degerlendirme tekniklerine daha fazla yer verildigi goriilmiistiir.
Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan sorular yenilenmis Bloom taksonomisi bilissel siireg
boyutuna gore daha ytliksek oranda hatirlama ve anlama diizeylerinde oldugu, bilgi birikimi
boyutunda ise sorularin daha ¢ok olgusal ve kavramsal bilgi tiirtinde oldugu tespit edilmistir.
Alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri fen bilimleri ders kitaplarinda daha az oranda ve sinirh
cesitte yer almistir. Siif diizeyi arttikga kitaplarda yer alan ¢oktan se¢meli tiirtindeki soru
sayilarinin artis gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan
0lcme ve degerlendirme teknikleri ve Bloom taksonomisine gore soru niteliklerinin fen bilimleri
Ogretim programinin benimsedigi 6l¢me ve degerlendirme anlayisiyla uyumlu olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bloom taksonomisi, 6l¢cme ve degerlendirme, ders kitaplari.
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1. Giris

Egitim programlarinin amaci bireylerin sahip olmasi beklenen bilgi, beceri, davranis ve
tutumlarin kazandirilmasidir (Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015). Egitim programlar1 zaman
icerisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin yani sira toplum, birey ve politik olaylar
dogrultusunda yenilenmelidir (Kelly, 2009). Ulkemizde bilim ve teknolojide yasanan hizh
degisimler, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclar1 dogrultusunda cumhuriyetten giiniimiize
egitim 6gretim programlari siklikla giincellenmistir. Son olarak 2018 Yilinda fen bilimleri 68retim
programlari revize edilmistir. Yenilenen 6gretim programlarinin amaci elestiren sorgulayan,
yasam boyu 0grenen, empati yapabilen, problem ¢6zen, 21. yiizyil becerilerine sahip bireyler
yetistirmektir (MEB, 2018). Bu amag¢ kapsaminda bilgiyi aktaran 6gretmen merkezli yaklasimlar
yerine 6grenci merkezli yaklasimlar benimsenmistir. Ogrenci merkezli 6grenme, 6grencinin
fiziksel diinya ile dogrudan etkilesime girerek deneyim saglamasi ile birlikte ve ¢evresindeki
bireylerle etkilesim i¢cinde kendi anlamini yapilandirmasi diisiincesine dayanmaktadir (Deboer,
2002). Ogrenci merkezli egitimde 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi ve giderilmesi amaciyla
6lcme ve degerlendirilmenin biiyiik 6neme sahip oldugu soéylenebilir. Nitekim degerlendirme
hedef, icerik, 6grenme-68retme durumlariyla birlikte egitim programlarinin temel bilesenlerden
birisidir (Biimen, 2007). Egitim siirecinde bireylere istenilen davranislarin kazandirilip
kazandirilmadigl, eksik ya da yanlis 6grenmelerin olup olmadig1 6l¢cme ve degerlendirme ile
belirlenir. Olgme-degerlendirme uygulamalar egitim-6gretimin ayrilmaz bir parcasidir ve egitim-
Ogretim slireci boyunca gerceklestirilmesi onerilir (MEB, 2018). Clinkii bireylerin 6grenmeyle
iligkili ilgi, tutum, deger ve basari gibi 6zellikleri siire¢ icerisinde degisime ugrayabilmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve stireg icerisindeki gelisimlerini dikkate alan 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin yapilmasi 6nemlidir. Literatiirde degerlendirmenin geleneksel ve
alternatif degerlendirme yaklasimlari olarak ifade edildigi goriilmektedir (Wiggins, 1999).
Alternatif degerlendirmede amagc, bireye gelecek 6grenmelerinde yol gdstermektir. Bu yaklasima
gore 0grenci aldigi geri bildirimler ile hem yeterli hem de eksik yonlerini belirleme imkani bularak
calismalarini yonlendirebilir. Ogretmen ise, 6lgme ve degerlendirmeden elde ettigi ¢ikarimlara
gore 6grenme-0gretme durumlarini diizenler (Bell ve Bronwen, 2001; Brookhart, 2001). Darling-
Hammond (2005)’a gore alternatif degerlendirme 6grencilerin bireysel farkliliklarini, gecmis
deneyimlerini, kiiltiirel ve dil farkliliklarin1 ve bireysel ihtiyaglarini dikkate alan doniit verme
sistemidir. Alternatif 6l¢cme degerlendirme teknikleri, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini,
iletisim becerilerini ve gercek hayat problemlerine ¢6ziim iiretmelerini degerlendirmede daha
etkilidir (Martin, 1998).

Geleneksel degerlendirme anlayisinda ise degerlendirmenin merkezinde 0gretmen
bulunmaktadir ve 6grencilere daha ¢ok not vermek amaglanir. Standart testleri iceren geleneksel
degerlendirme norm referanshdir. Siiregten daha ¢ok iiriine odaklanmaktadir. Ogrencilerin
degerlendirilmesinde yalnizca not vermenin sinirhligi dikkate alindiginda geleneksel
degerlendirme yerine alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerinin daha fazla kullanilmasi1 daha
avantajli olacagi disiiniilmektedir. Alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasiminin geleneksel
degerlendirme yaklasimina gore bir¢ok avantaji oldugunu séylenebilir. Sekil 1'de geleneksel ve
alternatif 6lcme degerlendirme yaklasimlar karsilastirilmistir.
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Geleneksel Olgme Degerlendirme Alternatif Olgme Degerlendirme
Sonuca énem verir. Stirece ve gelisime énem verir.
Ogretimin sonundadir. Ogretim siireci icerisnde yapilir.
Sinirl sayida yéntemle Coklu yéntemlerle gerceklestirilir.
Olgtim yapilir. Bilginin uygulanmasi énemlidir.

Bilginin hatirlanmasi Yeterli ve zamaninda déntit

onemlidir. Performansa dayali 6lgmeler
Déntit sinirlidir.

Klasik sinavlar

Sekil 1. Geleneksel ve Alternatif Olgme Degerlendirme Yaklagimlar: Arasindaki Farkliliklar
(Mcmillan,1997)

Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimi bireysel farkliliklar: dikkate almakla birlikte 6grencinin
bireysel gelisimlerinin izlenmesine olanak saglamaktadir. Nitekim fen bilimleri 6gretim
programlarinin benimsedigi 6l¢me degerlendirme anlayisinda herkes icin standart 6lgme
degerlendirme siirecinin olamayacagl belirtilmis alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
vurgulanmaktadir (MEB, 2018)

Alternatif 6l¢cme degerlendirme yaklasimlarinin 6zelliklerinden birisi de 6grencilerin st diizey
diisiinme becerileri ve problem ¢ézme becerilerine odaklanmasidir (Baki, 2009). Nitekim iist
diizey diistinme becerilerini harekete geciren yontemlerden birisi de soru sormaktir, 6grenme
soru sormakla baslamaktadir (Biiyiikalan-Filiz ve Kaya, 2004). Ogrencilerin siirekli ayn1 seviyede
sorularla karsilasmasi diistinme diizeylerinin ayn1 kalmasina neden olurken egitimi ezbercilige
stiriiklemektedir (Ayvaci ve Sahin, 2009). Bu nedenle dlcme ve degerlendirmede kullanilan
sorularin nitelikleri 6nemlidir. Ogrencilerin diisiinme diizeyleri 6gretmenin yéneltecegi soru
tipiyle iliskilidir (Brualdi, 1998). Nitelikli ve kaliteli sorular 6grenme 6gretme siirecinde 6grenciyi
aktif kilar, iletisimi gli¢clendirir, anlaml 6grenmelerin saglanmasini kolaylastirir (Kog, Sonmez ve
Ciftci, 2013).

Alan yazininda sorularin hazirlanmasinda sorularin diizeylerinin belirlenmesinde faydalanilan
bir aracta Bloom taksonomisidir. Bloom taksonomisi; 1956 yilinda “Taxonomy of Educational
Objectives: Cognitive and Affective Domains” adl1 6grencilerin 6grenmelerini bilissel, duyussal ve
psikomotor olmak iizere ii¢ farkli alanda inceleyen eserde karsimiza ¢ikmaktadir (Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010). Bloom taksonomisi 6gretim siireci ve degerlendirme i¢in hazirlanan sorularin
daha ayrintili olarak siniflandirilmasina olanak saglamistir (Cepni ve Coruhlu, 2010). Bloom
taksonomisi toplam alti basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar basitten karmasiga bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklaridir. Taksonomide alt diizey
bilissel beceriler bilgi, kavrama ve uygulama; iist diizey bilissel beceriler ise analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklari olarak ifade edilmektedir (Bloom, 1956). Taksonomi 6grenci bilissel
becerilerini basitten karmasiga; kolaydan zora asamali bir sekilde siralamaya olanak
saglamaktadir. Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan revize edilen taksonomide orijinaline
oranla bazi farkliliklarin oldugunu sodylemek miimkiindiir. Yenilenen taksonomide
degerlendirmeyi kolaylastirmak adina eylem ifadelerine yer verilirken kati asamalik esnetilmistir.
Sekil 2’'de orijinal ve yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklar1 gésterilmistir.
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0sT DOZEY DOSUNME BECERILERI

Bloom Taksonomisi Yenilenmis Bloom
Taksonomisi

Sekil 2.0rijinal Bloom Taksonomisi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi
(Anderson ve Krathwohl, 2001)

Sekil 2’de goriildiigii iizere taksonomide yer alan eylem ifadelerinin 6grencilerden hangi
basamakta nasil bir performans beklendigini daha net ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica yenilenen
taksonomide alt basamaklar daha detayli ifade edilmis ve 6rneklendirilmistir. Yenilenmis Bloom
taksonomisi orijinalinden farkli olarak iki boyutlu olmus, bilgi birikimi boyutu da taksonomiye
eklenmistir. Bilgi birikimi boyutu basamaklari; olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iist
bilissel bilgi basamaklaridir. Tablo 1’de yenilenen Bloom taksonomisi bilgi boyutlar1 yer
almaktadir.

Tablo 1. Yenilenmis Bloom taksonomisi bilgi birikimi boyutlari

Bilgi birikimi boyutu

Olgusal bilgi Terimlerin bilgisi Ozel ayrint1 ve égelerin bilgisi

Kavramsal bilgi Siniflamalar ve ilkeler ve genellemelerin bilgisi
siniflamalarin bilgisi Kuram model yapilarin bilgisi

islemsel bilgi Alana 6zel algoritma Uygun yontemlerin hangi durumlarda

ve 6zel beceri bilgisi kullanilacag bilgisi

Uygun baglam ve kosullarla ilgili olanlar da
Ust bilissel bilgi Stratejik bilgi dahil olmak tizere bilissel gorevlerle ilgili bilgi
Kendi kendisi hakkinda bilgi

(Anderson ve Krathwohl, 2001)

Yenilenmis Bloom taksonomisi; 6gretim programlarinin kazanimlarinin siniflandirilmasinda,
O0lcme degerlendirme durumlarinda ve ders kitaplarinda yer alan sorularin hazirlanmasinda bir
rehber gorevi Uistlenmektedir.

Ders kitaplar1 68retim programlari dogrultusunda hazirlanan programin ogelerini yansitan
O0gretim materyalleridir (Kilig ve Seven, 2002). Demirel (2000)’ e gore ders kitaplarinda
Ogrencileri arastirmaya sorgulamaya yonlendiren onlar1 calismada destekleyen konular ve
sorular yer almalidir. Ders kitaplari, 6grenme-6gretme siirecinde 6grenci ile 68retmen arasinda
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ogrenme yasantilarina kaynaklik eden temel 6gedir (Halis, 2002). Ogretim programlarinin
amaclarina ulasmasini saglamada dnemli bir islev iistlenirler. Ders kitaplar1 iilkemizde Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan her yeni egitim-6gretim yilinda iilke genelinde tiim okullarda
siiflarda ulasan temel 6gretim materyalidir. Ogrencilerin programdaki kazanimlara ulagsmasini
desteklemekle birlikte 6grenme 6gretme durumlarinin sistemli bir bicimde ytriitiilmesine olanak
saglamaktadir. Program kazanimlarin 6grencilerce istenilen diizeyde edinilip edinilmediginin
belirlenmesinde ise ders kitaplarindaki olgme degerlendirme teknikleri énemli bir aractir.
Nitekim Fen bilimleri 6gretim programlarinin hedefleri kapsaminda benimsenen odl¢cme
degerlendirme yaklasimiyla benzer amaci tasiyan, 6grenci bireysel farkliliklarini dikkate alan
alternatif 6l¢cme degerlendirme tekniklerinin kitaplarda daha ¢ok yer almasi beklenmektedir.

Alan yazimi incelendiginde, fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6lgme degerlendirme
tekniklerinin programin benimsedigi 6l¢cme degerlendirme yaklasimina ve Bloom taksonomisine
gore incelendigi arastirmalara (Akgay, Akcay ve Kahramanoglu, 2017; Aslan, Senel Zor ve Zor,
2019; Bilgili, 2011; Cakir ve Cetin, 2013; Gocer, 2008) rastlanmistir. Aslan, Senel Zor ve Zor (2019)
2013, 2014 ve 2015 basimi bes farkli yayin 5.sinif fen bilimleri dersi kitabini alternatif élcme
degerlendirme teknikleri agisindan incelemis ve kitaplarin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Cakir ve Cetin (2013) 2007 Biyoloji 6gretim programindaki 6lgme degerlendirme
anlayisinin ortadgretim ders kitaplarina yansimasini arastirmistir. Arastirmacilar bir¢ok
alternatif d6lcme tekniginin kitaplarda yer almadigim bazi smif diizeylerinde ise o6lgme
degerlendirmelerin yetersiz oldugu kanisina varmistir. Bakir (2018), 2013 Fen bilimleri 6gretim
programi kapsamindaki fen bilimleri ders kitaplarinda alternatif 6l¢me tekniklerine yeterince yer
verilmedigini belirtmistir. Bilgili (2011) cografya ders kitaplarini 6lcme degerlendirme acisindan
incelemis, ders kitaplarinda Bloom taksonomisinin bilgi diizeyinde kalan kisa cevap, eslestirme,
bosluk doldurma gibi soru tiirlerinin ¢ogunlukta oldugunu kitaplarin programin benimsedigi
yapilandirmaca kurama uygun olmadigini dile getirmistir. Akcay, Ak¢ay ve Kahramanoglu (2017)
1926 yilindan 2013 yilina kadarki siirecte fen 6gretim programi degisikliklerinin ders kitaplarina
yansimalarini Bloom taksonomisi kapsaminda karsilastirdiklari arastirmalarinda genel olarak
ders kitaplarinin 6gretim programlarinin vurguladigl nitelikleri tam olarak tasimadigini
belirtmistir. Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde giincellenen 2018 Fen bilimleri
O0gretim programi sonrasinda lilkemiz genelinde kullanilmakta olan ders kitaplarinin 6lgme
degerlendirme teknikleri ve Bloom taksonomisi ag¢isindan analiz edildigi degerlendirildigi
kapsamli bir calismaya rastlanilmamistir.

Bu baglamda arastirmanin amaci ortaokul fen bilimleri dersi kitaplarini 6l¢me ve degerlendirme
acisindan degerlendirmektir. Bu genel amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Ortaokul Fen bilimleri ders kitaplarinda kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hangileridir? Bu 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri hangi oranlarda kullanilmaktadir?

2. Ortaokul Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri yenilenen
Bloom bilissel taksonomisine gore nasil bir dagilim géstermektedir?

2. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, incelenen dokiimanlar, verilerin analizi ve arastirma gecerlik-
giivenirligine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Dokuman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren yazih
materyallerin analizini kapsar (Creswell, 1999). Dokiimanlarin incelenmesinde; dokiimanlarin
bulunmasi, dokiimanlarin orijinalliginin kontrol edilmesi, dokiimanlari anlama ve veriyi analiz
etme asamalari takip edilmistir. (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada kullanilan bu asamalar
sekil 3’te yer almaktadir.
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Dokiimanlarin
Dokiimanlarin orijinalliginin Dokiimanlari

Verilerin

analizi

bulunmasi kontrol anlama
edilmesi

Sekil 3. Dokiiman analizi agsamalar1 (Yildirim ve Simsek, 2016).

Dokiimanlara ulasma asamasinda hangi dokiimanlarin kullanilacagina ve nasil ulasilacagina karar
verilmistir. Bu kapsamda ortaokullarda kullanilmakta olan tiim fen bilimleri ders kitaplar: lce
milli egitim mudirliigiinden temin edilmistir. Elde edilen dokiimanlarin orijinalligi bandrol ve
kare kodlar1 ile kontrol edilmistir. Dokiimanlarin analizi 6ncesinde arastirma problemine uygun
olarak arastirmaci ve uzman tarafindan dokiimanlar anlasilarak 6ziimsenmeye ¢alisilmis, Ders
kitaplarindaki 6lcme-degerlendirme sorulari belirlenmistir.

2.2. Incelenen Dokiimanlar

Arastirmada analiz edilen dokiimanlari; MEB tarafindan onayli 2018-2019 Egitim Ogretim Yilinda
ortaokullarda 6grencilerin kullandiklar1 5. siniflarda bir, 6. siniflarda g, 7. siniflarda g, 8.
siniflarda iki adet olmak tlizere toplam dokuz adet fen bilimleri ders kitabi olusturmaktadir. Bu
kitaplar, MEB onay ile 5-8.sinif fen bilimleri derslerinde kullanilmaktadir. ilgili egitim 6gretim
yilinda ortaokullarda kullanilan fen bilimleri ders kitaplarinin tamami arastirma dokiimani olarak
belirlenmistir. Arastirmada dokiiman olarak incelenen Kkitaplara iliskin bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Analiz edilen kitaplara iligkin bilgiler

Yayinevi Yazarlar ve Yayimlanma yili Smif
Ada Ilknur OZKAN ve Zeynep MISIRLIOGLU-2018 5.smif
Sevgi Coskun CIGDEM, Gizem MINOGLU BALGIK ve Ozgiin KARACA-2018 6.s1if
Tuna Nilgiin GOKCE ve Nermin ISIK-2017 6.smif
MEB Semra DEMIRCALI ve Birsen ALKAN-2018 6.s1mf
MEB Yusuf Kadir DEMIRKAZAN, Giirsel KALIK ve Kamil 0CAL2018 7.smif
Mevsim Emine TUNCEL-2017 7.smif
Aydin Ismail GEZER-2018 7.siif
Ogiin Atila ATAS-2017 8.smif

Tutku Ayse AYTAC, Siimeyye TURKER, Tugba BOZKAYA ve Ziihre UCUNCU-2018  8.simif

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerini analiz etmede analize konu olan veriden 6rneklem se¢me, kategorilerin
gelistirilmesi, analiz biriminin saptanmasi ve sayisallastirma asamalari izlenmistir (Bailey, 1982;
akt. Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu baglamda arastirmada orneklem olarak 2018-2019 egitim 6gretim yilindaki MEB
kurumlarinda kullanilan fen bilimleri ders kitaplarinin igeriginde yer alan o6l¢gme ve
degerlendirme sorular1 belirlenmistir. Analiz kategorilerin gelistirilmesi i¢in literatiir taramasi
geceklestirilmis ve bu dogrultuda geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile
yenilenmis Bloom taksonomisi boyutlari i¢in analiz formu olusturulmugtur. Uriinii degerlendiren
teknikler geleneksel 6l¢me degerlendirme teknikleri, triinii ve siireci birlikte degerlendiren
teknikler ise alternatif 6l¢cme degerlendirme teknikleri olarak belirlenmistir (MEB, 2005; Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2010). Tablo 3’te arastirmada degerlendirme kategorilerini olusturan
6lcme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmistir.

322



Miicahit KOSE

Tablo 3. Fen bilimleri ders kitaplarinda arastirma siirecinde incelenen dl¢me degerlendirme
teknikleri

Geleneksel dl¢cme degerlendirme teknikleri Alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri
Coktan se¢meli Yapilandirilmis Grid

Dogru yanlis Bulmaca

Eslestirme Kavram haritasi

Acik ucglu sorular Balik Kil¢181

Kisa cevap-bosluk doldurma Kelime [liskilendirme

Tanilayici Dallanmis Agac
Anlam Coztimleme Tablosu
Proje

Poster

Oz degerlendirme

Akran degerlendirme
Grup degerlendirme
Ogrenci tiriin dosyasi
Goriisme

Drama

Gosteri

Degerlendirmeler 6l¢cme-degerlendirme teknikleri ile yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel
siirec boyutu ve bilgi birikimi boyutlar1 kapsaminda (tablo 1- sekil 2) olusturulan analiz formu
yardimiyla gerceklestirilmigtir. Olgme analiz birimini ders kitap icerikleri olusturmustur. Kitap
icerikleri analiz edilirken oncelikle 6l¢gme-degerlendirme teknikleri belirlenmis daha sonra bu
teknikler yenilenen Bloom taksonomisinin bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutlar1 agisindan
analiz edilmistir. Analiz edilen icerikler sayisallastirilarak frekans ve ytlizde degerleri olarak
sunulmustur.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerligi kapsaminda inandiricilik; glivenirligi kapsaminda tutarlilk ve teyit
edilebilirligini saglamak amaglanmistir. Arastirma siirecinin tiim asamalarinda veriler ve
bulgular iizerinden uzman incelemeleri gerceklestirilmis ve geribildirimler dogrultusunda
arastirma siireci yuriitiilmistiir. Arastirmada incelenen ders kitaplarindan elde edilen verilerin
tutarhligim saglama da uzman degerlendiriciler arasindaki tutarhlik dikkate alinmustir. iki farkl
uzman tarafindan ayr1 ayr1 gercgeklestirilmis degerlendirme sonuglari karsilastirilmis ders
kitaplari icin degerlendirmede giivenirlik [goris birligi / (goriis birligi + goriis ayrihigi)] x 100
formiiliine gore hesaplanmistir (Miles ve Huberman 1994). Analiz sonucunda, iki uzman
arasindaki uyum yilizdesi %86 olarak hesaplanmistir. Arastirma veri ve sonuglarinin teyit
edilebilirligini saglamak icin belirlenen ders kitap igerikleri ve analiz verileri istenildiginde
sunulmasi kayit altina alinmistir.

3. Bulgular

3.1. Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinda kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerine ait bulgular

Ortaokul Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin
bulgular tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarindaki 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin

bulgular

Kitaplar

Frekans/Yiizd

e

5.Smif
A.Yay.

6.simif

A.Yay.

6.S1n1f
B. Yay.

6.smif

C.Yay.

7. siif
A.Yay.

%

f

%

f

%

f

%

f

%

Coktan Se¢cmeli
Dogru Yanlis
Eslestirme
Acik uclu

Kisa Cevapli

28.38
2.15
3.44
39.99

17.63

163
20
35
157

60

36.71
4.40
7.70
34.54

13.20

82
5
12
160

11

28.70
1.75
4.20
56

3.85

65
42
43
86

120

17.55
11.34

11.61.

23.22
32.40

219
30
38
69

101

4599.
6.3
7.98
14.49

21.21

Yapilandirilmis
Grid
Bulmaca

Kavram haritasi

Balik Kilg181
Kelime
lliskilendirme
Tanilayici

Dallanmis Agag
Anlam Coziimleme

Tablosu

Proje

Poster
Oz-Akran-Grup
Degerlendirme

Ogrenci {irtin

dosyasi
Gorisme
Drama
Gosteri

1.29

43
1.29
43

.66

22

.35

.35

.35

.35

1.26

1.05

21

Coktan Se¢meli
Dogru Yanlis

Eslestirme
Acik uclu
Kisa Cevaph

65
47

20.80
15.04

8.96
18.24
25.28

63
58

67
71
138

14.49
13.34

15.41
16.33
31.74

111
98

208
10

25.51
22.52

1.37
47.81
2.29

63
40

30
110
17

23.31
14.80

11.10
40.70
6.29

897
345

266
1021
567

27.86
10.71

8.26
31.71
17.61

Yapilandirilmisg

Grid
Bulmaca

Kavram haritasi

Balik Kil¢ig
Kelime
lliskilendirme
Tanilayici

Dallanmis Agag
Anlam (Coziimleme

Tablosu

Proje

Poster
Oz-Akran-Grup
Degerlendirme
Ogrenci
dosyasi
Goriisme
Drama

Gosteri

urin

7.04
1.60

1.38

3.22

.92

.23

1.48

37

1.78

14

21

35

43

1.14
27

.03
.03

.65

A5

1.08
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Tablo 4 incelendiginde 5. sinif A yayininda alternatif 6l¢gme-degerlendirme tekniklerinin %9
oraninda geleneksel 6l¢me-degerlendirme tekniklerinin %91 oraninda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu yayinda en yiiksek yaklasik %40 oranla acik uclu sorularin yer aldig1 gortiilmektedir. 6. sinif A
yayininda 9 alternatif 6lgme-degerlendirme tekniginin bulundugu oran olarak %1’den daha az bu
tekniklere basvuruldugu gériilmektedir. Bu yayinda en fazla yaklasik %35 oranla agik uglu sorular
yer aldig1 gortilmektedir. 6. sinif B Yayininda 8 alternatif 6lgme-degerlendirme teknigi %2.10
oraninda yer alirken gelenekse 6l¢cme-degerlendirme tekniklerinin %97.90 oranla bulundugu
gorilmektedir. Bu yayinda da en fazla %56 oranla agik ug¢lu sorular yer almistir. 6. siif C
Yayininda 8 alternatif 6l¢cme-degerlendirme teknigi %2.16 oraninda yer alirken gelenekse 6l¢me-
degerlendirme tekniklerinin %97.84 oranla bulundugu gériilmektedir. Bu yayinda da en fazla
%32.40 oranla agik uglu sorular yer almistir. 7. sinif A Yayminda 11 alternatif 6lgme-
degerlendirme teknigi %2.52 oraninda yer alirken gelenekse 6l¢me-degerlendirme tekniklerinin
%97.48 oranla bulundugu goriilmektedir. Bu yayinda da en fazla %21.21 oranla agik uclu sorular
yer almistir. 7. sinif B Yayininda 34 alternatif 6lgme-degerlendirme teknigi %10.88 oraninda yer
alirken gelenekse 6lgme-degerlendirme tekniklerinin %89.12 oranla bulundugu goriilmektedir.
Bu yayinda da en fazla %25.28 oranla agik uglu sorular yer almistir. 7. sinif C Yayininda 25
alternatif ol¢me-degerlendirme teknigi %5.75 oraninda yer alirken geleneksel o6lgme-
degerlendirme tekniklerinin %94.25 oranla bulundugu gériilmektedir. Bu yayinda da en fazla
%31.74 oranla agik uglu sorular yer almistir. 8. sinif A Yayininda yalnizca 2 alternatif 6lgme
degerlendirme teknigi yer almistir. Bu alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin %0,45
oraninda geleneksel 6l¢cme-degerlendirme tekniklerinin %99.55 oranda bulundugu anlamina
gelmektedir. Bu yayinda da en fazla %47.81 oranla agik uglu sorular yer almistir. 8. sinif B
Yayininda 9 alternatif 6l¢cme-degerlendirme teknigi %3.63 oraninda yer alirken gelenekse 6l¢cme-
degerlendirme tekniklerinin %96,27 oranla bulundugu goriilmektedir. Bu yayinda da en fazla
%40,70 oranla agik uclu sorular yer almistir. Arastirmada incelenen toplam 6l¢gme-degerlendirme
teknigi sayisinin 3219 oldugu bunlardan 123 tanesi %3.82’si alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerinden 3096 tanesi % 96.18’i geleneksel O0lgme ve degerlendirme tekniklerinden
hazirlanmistir. %31.71 ile acik uglu sorular ve %27.86 ¢coktan se¢meli sorular en fazla kitaplarda
yer alan 6lgme-degerlendirme teknikleri olarak belirlenmistir. Alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinden %1.14 oranla bulmaca ve %1.08 oranla proje en fazla kullanilmis teknikler olarak
belirlenmistir. 16 alternatif 6lcme degerlendirme tekniginden 8’i kitaplarda hi¢ kullanilmamistir.

3.2. Ortaokul Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6l¢me-degerlendirme teknikleri
yenilenen Bloom taksonomisine gore dagilimlarina ait bulgular

Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6l¢gme-degerlendirme tekniklerinin yenilenmis Bloom
taksonomisi bilgi birikimi boyutuna goére dagilimlarina tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Fen bilimleri dersi kitaplar1 dl¢me-degerlendirme tekniklerinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi birikimi boyutuna iliskin bulgular:

Bilgi 5.5mif A. Yay. 6.simifA.Yay. 6.SmmifB.Yay. 6.sinif C. Yay. 7. siif A. Yay.
birikimi
boyutu

f % f % f % f % f %
Olgusal Bilgi 61 26. 196 51 166 53.3 209 45 137 61.1

7

Kavramsal 147 64. 160 41.6 107 34.4 215 47 68 30.3
Bilgi 4
islemsel 12 52 26 6.7 31 9.9 20 4,3 12 53
Bilgi
Ust bilissel 8 35 2 .5 7 2.2 13 2,8 7 3.1
Bilgi

325



Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin Olgme ve Degerlendirme...

Bilgi 7.smif B.Yay. 7.smifC.Yay. 8.smifA.Yay. 8.sinifB. Yay. Tiam Kitaplar
birikimi
boyutu

f % f % f % f % f %
Olgusal Bilgi 207 60 91 478 66 34.1 72 41.3 1805 58.11
Kavramsal 110 31. 89 46.8 95 49.2 80 45.9 1071 34.48
Bilgi 8
islemsel 21 6 5 26 28 14.5 21 12 176 5.66
Bilgi
Ust bilissel 7 2 5 26 4 2 1 .5 54 1.73
Bilgi

Tablo 5 incelendiginde 5. sinif A Yayininda 6l¢gme degerlendirmelerin % 26.7 olgusal bilgi, %64.4
kavramsal bilgi, %5.2 islemsel bilgi ve %3.5 list bilissel bilgi olarak dagilim géstermistir. 6. sinif A
Yayininda 6l¢gme degerlendirmelerin % 51 olgusal bilgi, %4 1.6 kavramsal bilgi, %6.7 islemsel bilgi
ve %.5 st bilissel bilgi olarak belirlenmistir. 6. sinif B Yayininda 6l¢gme degerlendirmeler % 53.3
olgusal bilgi, %34.4 kavramsal bilgi, %9.9 islemsel bilgi ve %2.2 {ist biligsel bilgi olarak dagilim
gostermistir. 6. sinif C Yayininda 6lgme degerlendirmeler % 45 olgusal bilgi, %47 kavramsal bilgi,
%4.3 islemsel bilgi ve %2,8 list bilissel bilgi olarak dagilim géstermistir. 7. sinif A Yayininda 6l¢gme
degerlendirmelerin % 61.1 olgusal bilgi, %30.3 kavramsal bilgi, %5.3 islemsel bilgi ve %3,1 iist
bilissel bilgi olarak belirlenmistir. 7. sinif B Yayininda 6l¢gme degerlendirmelerin % 60 olgusal
bilgi, %31.8 kavramsal bilgi, %6 islemsel bilgi ve %2 iist bilissel bilgi olarak dagilim gostermistir.
7. siif C Yayiinda 6l¢me degerlendirmelerin %47.8 olgusal bilgi, %46.8 kavramsal bilgi, %2.6
islemsel bilgi ve %2.6 iist bilissel bilgi olarak belirlenmistir. 8. simif A Yayininda 06lgme
degerlendirmelerin % 34.1 olgusal bilgi, %49.2 kavramsal bilgi, %14.5 islemsel bilgi ve %2 iist
bilissel bilgi olarak belirlenmistir. 8. sinif B Yayininda 6l¢me degerlendirmelerin % 41.3 olgusal
bilgi, %45.9 kavramsal bilgi, %12 islemsel bilgi ve %.5 tust bilissel bilgi olarak belirlenmistir. Ttim
kitaplardaki 6l¢me ve degerlendirmelerin yenilenmis Bloom taksonomisi bilgi birikimi
boyutundaki dagilimlari su sekilde tespit belirlenmistir; olgusal bilgi %58.11; kavramsal bilgi, %
34.48; islemsel bilgi % 5.66 ve ist bilissel bilgi % 1.73’dir. Fen bilimleri ders kitaplarindaki
sorularin olgusal agirhikh oldugu goriilmektedir. Ust bilissel bilgi tiim kitaplarda en az kullanilan
bilgi birikimi boyutu olarak goriilmektedir. Bununla birlikte sinif kademesi arttik¢a soru
sayilarinin azaldig1 goriilmektedir.

Fen bilimleri ders kitaplarindaki 6l¢me-degerlendirmelerin Yenilenen Bloom taksonomisinin
bilissel siire¢ boyutuna iliskin dagilimlarina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Fen bilimleri dersi kitaplarinin bilissel siire¢ boyutuna iliskin bulgulari

Bilissel Siireg 5.5mif A. 6.s1nif A. 6.S1nif B. 6.s1mif C. Yay. 7. smif A. Yay.
Boyutu Yay. Yay. Yay.
Frekans/Yiizde f % f % f % f % f %
Hatirlama 54 388 72 529 41  48.2 134 48.2 125 56.3
Anlama 32 23 42 30.8 30 352 109 39.2 38 17.1
Uygulama 8 5.7 12 88 7 8.2 14 5 43 19.3
Cozlimleme 3 2.1 5 3.6 2 2.3 8 2.8 8 3.6
Degerlendirme 2 1.4 3 2.2 3 3.5 6 2.1 7 31
Yaratma 4 2.8 2 1.4 2 2.3 7 2.5 1 4
Bilissel Siireg 7.smif B. 7.smif C. Yay. 8.smif A. 8.s1nif B. Yay. Tiim Kitaplar
Boyutu Yay. Yay.

f % f % f % f % f %
Hatirlama 194 56.7 140 68 128 60 93 48.1 981 54.7
Anlama 55 16 36 16.2 45 212 79 409 466 26
Uygulama 56 163 27 12.3 32 15 7 3.6 206 11.5
Coziimleme 29 8.4 10 45 5 2.3 6 3.1 76 4.2
Degerlendirme 6 1.7 5 1.8 2 9 3 1.5 37 2.06
Yaratma 2 .5 1 4 1 4 5 2.5 25 1.39
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Tablo 6 incelendiginde 5. sinif A Yayinindaki 6l¢gme ve degerlendirmelerin % 38.8 hatirlama, % 23
anlama, % 5.7 uygulama, %2.1 ¢6ziimleme, %1,4 degerlendirme ve % 2.8 yaratma diizeyindedir.
6. smif A Yayinindaki 6lcme ve degerlendirmelerin % 52.9 hatirlama, % 30.8 anlama, % 8.8
uygulama, %3.6 ¢oziimleme, %2.2 degerlendirme ve % 1.4 yaratma diizeyindedir. 6. sinif B
Yayinindaki 6l¢gme ve degerlendirmelerin % 48.2 hatirlama, % 35.2anlama, % 8.2 uygulama, %2.3
coziimleme, %3.5 degerlendirme ve % 2.3 yaratma diizeyindedir. 6. simif C Yayinindaki 6lcme ve
degerlendirmelerin % 48.2 hatirlama, % 39.2 anlama, % 5 uygulama, %2.8 ¢6ziimleme, %2.1
degerlendirme ve % 2.5 yaratma diizeyindedir. 7. sinif A Yayinindaki 6l¢me ve degerlendirmelerin
% 56.3 hatirlama, % 17.1 anlama, % 19.3 uygulama, %3.6 ¢oziimleme, %3.1 degerlendirme ve %
0,4 yaratma diizeyindedir. . 7. sinif B Yayinindaki 6l¢gme ve degerlendirmelerin % 56.7 hatirlama,
% 16 anlama, % 16,3 uygulama, %8,4 ¢ozlimleme, %1,7 degerlendirme ve % .5 yaratma
diizeyindedir. 7. sinif C Yayinindaki 6lgme ve degerlendirmelerin % 68 hatirlama, % 16.2 anlama,
% 12.3 uygulama, %4.5 ¢oziimleme, %1.8 degerlendirme ve % .4 yaratma diizeyindedir. 8. sinif A
Yayinindaki 6l¢me ve degerlendirmelerin % 60 hatirlama, % 21.2 anlama, % 15 uygulama, %2.3
coziimleme, %.9 degerlendirme ve % 0,4 yaratma diizeyindedir. 8. sinif B Yayinindaki 6l¢gme ve
degerlendirmelerin % 48.1 hatirlama, % 40.9 anlama, % 3.6 uygulama, %3.1 ¢6zlimleme, %1.5
degerlendirme ve % 2.5 yaratma duzeyindedir. Tim Kkitaplardaki o6l¢me-degerlendirmeler
toplami dikkate alindiginda %54.7 hatirlama, %26 anlama, %11.5 uygulama, %4.2 ¢6ziimleme, %
2.06 degerlendirme ve % 1.39 yaratma diizeyinde sorularin yer aldig1 goriilmektedir.

Bloom taksonomisi bilissel slire¢ boyutunda hatirlama diizeyindeki sorularin sayisi tiim sinif
kademelerinde en yiiksek oranda iken yaratma diizeyi tiim sinif kademelerinde en diisiik orana
sahiptir. Ug ders kitabinda yaratma basamaginda yalnizca 1’er adet soru belirlenmistir.

4. Tartigsma ve Sonug

Bu arastirmada 2018 -2019 Egitim Ogretim Yilinda okullarda fen bilimleri derslerinde kullanilan
dersi kitaplari 6l¢cme ve degerlendirme acisindan degerlendirilmistir. Fen bilimleri ders kitaplari
iki alt problem kapsaminda incelenmistir. Ilk alt problemde ders kitaplar icerdikleri 6lgme-
degerlendirme teknikleri yoniinden incelenmistir. Ikinci alt problemde ise fen bilimleri ders
kitaplarinda yer alan sorular yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi birikimi boyutu ve bilissel
stire¢ boyutlar1 kapsaminda incelenmistir.

Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerine iliskin sonuglar;

Arastirma kapsaminda incelenen fen bilimleri ders kitaplarinda tamaminda geleneksel 6lgme
degerlendirme teknikleri alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerinden daha ¢ok yer almistir. En
fazla oranda alternatif 6lcme-degerlendirme teknigi iceren kitapta bu oran %11’dir. incelenen
dokuz kitaptan 4’tinde agik uglu sorular, 3’iinde kisa cevapl sorular 2’sinde ise ¢coktan se¢meli
sorular en fazla basvurulan Ol¢gme-degerlendirme teknikleri olmustur. Geleneksel olgme-
degerlendirme tekniklerinden eslestirme ve dogru yanlis sorular1 kitaplarda diger geleneksel
6lcme-degerlendirme tekniklerine gore daha az kullanilmistir. Alternatif 6l¢gme-degerlendirme
teknikleri agisindan ise 4 kitapta proje, 4 kitapta bulmaca, 1 kitapta ise Tanilayici dallanmis agac
en fazla basvurulan alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigi olarak belirlenmistir. Kitaplarin
tamami1 goz Oniine alindiginda en fazla basvurulan 6l¢me-degerlendirme teknikleri acik uclu
sorular ve coktan secmeli sorular olmustur Kitaplarda a¢ik uglu sorulara siklikla basvurulmasinin
nedeni bu sorularin hazirlanmasinin kolay olmasinin yani1 sira iist diizey becerilerinde
Olcliilmesine olanak saglamasindan kaynaklandig1 disiintlebilir. Coktan se¢meli sorularin ders
kitaplarinda yiiksek oranda bulunmalarinin nedeni olarak ise gerceklestirilen merkezi sinavlarda
coktan secmeli sorularin kullanilmasinin 6nemli bir etken oldugu séylenebilir.

Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinden ise proje ve bulmaca diger alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklere oranla daha fazla oranla kitaplarda yer bulmustur. Aslan, Senel Zor ve
Zor (2019)'un 2013 6g8retim programi dogrultusunda gerceklestirdigi arastirma sonuglariyla
benzer bicimde ders kitaplarinda geleneksel 6l¢gme degerlendirme tekniklerine agirlik verildigini
tespit edilmistir. 2005 yilinda yenilenen 6gretim programlar1 sonrasindaki ¢alismalarda
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matematik ders kitaplarinda (Arslan ve Ozpinar, 2009), Fen bilgisi ders kitaplarinda (Demirbas,
2008) ve Tiirkce ders kitaplarinda (Gocer, 2008) geleneksel 6lcme degerlendirme tekniklerin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine oranla daha fazla kullanildig1 sonucu bu arastirma
sonuclariyla da benzerlik gostermektedir. Maskan, Maskan ve Atabay (2007) da fen bilimleri
O0gretmenlerinin 2005 fen 6gretim programina gore hazirlanmis ders kitaplarindaki olgme
degerlendirme yaklasimlari acisindan gorislerine basvurmus kitaplarda yer alan oOlgme
degerlendirme tekniklerinin geleneksel oldugu yoniinde sonuglara ulasmistir. Cakir ve Cetin
(2013) biyoloji ogretim programindaki 6lcme degerlendirme yaklasiminin ders kitaplarina
yansimasini arastirmis ve siirece yonelik degerlendirme tekniklerinin az sayida oldugunu tespit
etmistir. Baskan-Takaoglu (2018) fizik dersi kitaplarindaki o6l¢gme tekniklerini incelemis
geleneksel degerlendirme tekniklerinin agirlikta oldugunu ifade etmistir. 2018 fen bilimleri dersi
Ogretim programi dogrultusunda hazirlanan kitaplarda da 2005 ve 2013 6gretim programlari
sonrasindaki hazirlanan ders kitaplarina benzer bicimde alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerine yeterince yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Fen bilimleri ders kitaplarinda 6l¢gme-degerlendirme tekniklerinin dengeli bir bicimde dagilim
gostermedigi geleneksel o6lgme degerlendirme tekniklerinden coktan se¢meli ve acik uclu
sorularin daha fazla oranla bulunduklar1 arastirmanin bir baska sonucudur. Alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri agisindan bakildiginda ise 13 teknikten bir kitapta en fazla 5 farkl
teknige yer verildigi goriilmistiir. Bir cesit alternatif 6lcme degerlendirme tekniginin yer aldigi
yayinda gorilmektedir. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kitaplarda oran olarak az
bulunmasinin yani sira ¢esit olarak ta sinirli sayida yer aldig1 bir baska arastirma sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin kitaplarda daha az cesitte 6lgme degerlendirme teknigiyle
karsilasmas1 6grencinin 6grenme eksikliginin belirlenmesinde bireysel farkliliklar dikkate
alindiginda bir dezavantaj olarak diisiiniilebilir. Nitekim degerlendirmenin amaci, 6grencinin
O0grenme siirecinde edindigi yanlis ve eksik bilginin diizeltilmesi, 6grenme ihtiyaglarinin tespit
edilmesini saglamaktir. Konuya iliskin olarak Cakir ve Cetin (2013) de arastirmalarinda ders
kitaplarinda yer alan tekniklerin dengeli bir dagilhim gostermedigini belirtmistir. Bu durumun
2018 Fen bilimleri 6gretim programinda benimsenen 6l¢gme degerlendirme anlayisina uygun
olmadig ifade edilebilir. Arastirma sonuglariyla benzer olarak 6gretim programi anlayisi ile ders
kitaplarinda kullanilan 6l¢gme degerlendirme anlayisinin uyusmadigi literatiirdeki aragtirmalarda
(Ozbas, 2011; Efe ve Yiicel, 2012)da belirtilmistir.

Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarindaki sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi
birikimi boyutu ac¢isindan incelenmesine iliskin sonuglar;

Arastirma kapsaminda incelenen fen bilimleri ders kitaplarindaki sorularin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi birikimi boyutunda agirlikli olarak kavramsal ve olgusal bilgileri sorgulayici
ozellikte oldugu tespit edilmistir. Nitekim dokuz kitaptan 4’iinde kavramsal bilgi sorulari, 5’inde
ise olgusal bilgi sorulari kitaplarda daha fazla oranda yer almistir. Kitaplarin tamamindaki sorular
dikkate alindiginda en fazla oranla olgusal bilgi sorularin yer aldig1 belirlenmistir. Tiim kitaplarda
en az iist bilissel bilgi sorular yer almigtir. Incelenen hicbir kitapta Ust biligsel sorularin orani %
4'ti gegmemistir. Simif dizeyi arttikca Ogrencilerin bilissel diizeylerinin de yiikselecegi
distintiliirse 7. ve 8. Sinif ders kitaplarinda ist bilissel bilgi sorularinin artmasi beklenebilir.
Ancak smif diizeyine gore sorularin yenilenmis Bloom taksonomisi bilgi birikimi boyutu
dagilimlan dikkate alindiginda tiim kitaplardaki sorular benzer dagihm gostermektedir. Avc,
Aslangiray ve Ozyalcin (2021) 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarim Bloom
taksonomisine gore inceledikleri arastirmada bilgi birimi boyutunda kazanimlarin yogunlukla
kavramsal oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada ise ders kitaplari sorularinin daha yogun olarak
olgusal bilgi agirlikli olmasi 6gretim programi kazanimlari ile ders kitaplari sorularinin bu agidan
farklilik gosterdigini soyleyebiliriz.

Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarindaki sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel
slire¢ boyutu agisindan incelenmesine iliskin sonuglar;
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Tlm kitaplarda en fazla oranda hatirlama diizeyinde sorularin yer aldig1 belirlenmistir. Hatirlama
diizeyinin ardindan ikinci olarak en fazla oranda bulunan sorular anlama diizeyindeki sorular
olmustur. Tim kitaplarda en az oranla yaratma diizeyindeki sorular yer almistir. Nitekim
arastirmanin sonuclariyla benzer bicimde Uner (2010) de kimya ders kitaplarinda yer alan
sorulari inceledigi arastirmasinda hatirlama ve anlama diizeyindeki sorularin daha fazla oranla
yer aldigimi belirtmistir. Akcay, Akcay ve Kahramanoglu (2017) 2005 ve 2013 6gretim
programlar1 dogrultusunda hazirlanmis fen bilimleri ders kitaplarinda en fazla oranda bilgi
diizeyinde sorular icerdigini belirtmistir. Anderson ve Krathwohl (2001) 6gretim programi
hedeflerinin en az anlama diizeyinde olmasi gerektigini belirtmistir. Cepni, Ayvaci ve Keles
(2001) o6grencilerin tst bilissel diizeydeki sorularla karsilasmalarinin bilissel gelisimlerine
yardimci olup onlarin daha yaratic1 ve sorgulayict olmalarinda 6énemli oldugunu belirtmistir.
Mayer (2002), uygulama ve daha iist diizey bilissel hedeflerin anlamli 6grenmeyi saglayacagini
belirtmistir. Anlamh 6grenme 6grencilerin 6grendikleri bilgileri karsilastiklari farkli durumlarda
kullanmalarin1 gerektirir. Ust bilissel diizeydeki sorular oégrencilerin 6grenme diizeylerini
belirlemede yardimci olacaktir. Bu baglamda hatirlama diizeyindeki sorular 6grencilerin
6grendiklerini farkli durumlarda kullanmalarinda da yetersiz kalacaktir. Bu arastirmada 7. ve 8.
sinif diizeylerindeki kitaplarda analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyindeki sorularin orani 5.
ve 6. Siif dizeylerindeki kitaplardaki sorulara gore genel itibariyle daha diisiik oranda yer
alirken, hatirlama ve anlama diizeyindeki sorularin orani daha yiiksektir. Bu durum ytiksek sinmif
diizeylerindeki kitaplarda ¢coktan se¢meli sorularin liseye gecis sinavlarina hazirlik amaciyla daha
yuksek oranda yer almasiyla iliskilidir diyebiliriz. Coktan se¢cmeli sorularla iist bilissel diizeyde
sorular hazirlamak daha zordur. Aydemir ve Ciftci (2008)’ye gore 6grenciyi ezbere yonlendiren
sorular yerine onlarin iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesini saglamaya yonelik sorular
sorulmalidir.

Ders kitaplar1 6gretim programlarinin kazanimlarini edindirme amacina hizmet eden temel
kaynaklardir. Fen bilimleri ders kitaplarinda kullanilan 6l¢gme degerlendirme teknikleri ise
ogrencilerin bu amagclarin tam olarak neresinde oldugunu belirlemede kullanilmaktadir. Bu
baglamda ders kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme agisindan 6gretim programinin 6lgme
degerlendirme anlayisina uygun olarak hazirlanmasi, 6grenci gelisiminin 6grenme 6gretme siireci
icerisinde degerlendirilmesini saglayan 6l¢me degerlendirme tekniklerinin ders kitaplarinda yer
almas1 6nemlidir. Yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi birikimi boyutu ve bilissel siireg
boyutlarinda ise simf seviyesi arttikca 6grencilerin bilissel diizeylerine uygun bicimde ders
kitaplarindaki iist diizey soru sayilarinin artirilmasi énerilmektedir.

Tesekkiir

Bu arastirmada dokiimanlarin analizi siirecinde uzman olarak destek saglayan Fen Bilimleri
o0gretmeni Reha ATAS’a katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
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Extended Summary

1. Introduction

Textbooks are teaching materials that reflect the elements of the program prepared in accordance
with the teaching programs (Kili¢c and Seven, 2002). Textbooks are the primary source of learning
experiences between the student and the teacher during the learning-teaching process.
Textbooks, each new academic year in the country by the Ministry of Education in Turkey, is the
fundamental teaching material that can be achieved in all grades throughout the school. It
supports the students to reach the achievements in the program and ensures that their learning
and teaching status progresses in an order. There are measurement and evaluation tools at the
end of the units in the textbooks in order to determine whether the students have the
achievements in the program at the desired level.

In the evaluations in the textbooks, it is expected that there will be alternative assessment and
evaluation techniques that take into account the individual differences adopted by the science
curriculum. Alternative measurement and evaluation techniques; Portfolio, structured grid,
performance evaluation, concept maps, diagnostic branched tree, self-evaluation, word
association, V diagram, rubric, mind maps are examples.

Bloom taxonomy appeared in Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive and Affective
Domain in 1956. Bloom examined students' learning in three different areas: cognitive, affective
and psychomotor (Bloom, 1956). It allowed the classification of the questions prepared for the
teaching process and assessment in more detail (Cepni & Coruhlu, 2010). Taxonomy was revised
by Anderson and Krathwohl (2001). It is possible to say that there are some differences in
renewed taxonomy compared to the other. In order to facilitate the evaluation in the renewed
taxonomy, the expressions of action were included, and the strict phasing in the original was
stretched.

When the literature was examined, it was found that the researches in which the assessment and
evaluation techniques in science textbooks were classified and researched according to the
assessment and evaluation approach adopted by the program and Bloom's taxonomy. However,
there is no comprehensive study in the literature in which the textbooks used in our country in
accordance with the 2018 science education curriculum are analyzed in terms of alternative
assessment and evaluation techniques and Bloom’s taxonomy. For this reason, it is thought that
the study will contribute to the literature and present ideas to the relevant publishing houses and
the Ministry of National Education Board of Education in terms of eliminating the deficiencies in
the examined textbooks and updating the books.

In this context, the research aims to analyze science textbooks in terms of measurement and
evaluation. For this purpose, answers to the following questions were sought;

1. Which measurement tools and proportion are used in science textbooks?

2. How are the questions in the science textbooks distributed according to Bloom's renewed
cognitive taxonomy?

2, Method

In this research, document review, one of the qualitative research methods, was used. Document
review involves the analysis of written materials that contain information about the facts and facts
that are aimed to be investigated (Creswell,1990). The documents analyzed in the research consist
of seven science textbooks, which are proposed by the Ministry of National Education and used
by the students in the 2018-2019 academic year, one in the 5th grades, three in the 6th grades,
two in the 7th grades and two in the 8th grades. The books were evaluated within the scope of the
measurement and evaluation tools in the subject and activity contents and at the end of the unit.
Within the range of the traditional and alternative measurement and evaluation techniques in the
literature, the ratio of the techniques in the books has been determined. Determining
measurement and evaluation techniques were analyzed according to Bloom taxonomy.
Evaluations of the books were carried out individually by experts. The results of the evaluation
were compared and calculated according to the formula [consensus / (consensus +
disagreement)] x 100 for textbooks examined by different experts (Miles and Huberman 1994).
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As a result of the analysis, the percentage of agreement between the two researchers was
calculated as 86%.

3. Findings, Discussion and Results

It has been determined that alternative measurement and evaluation techniques are not included
in the science textbooks. The types of questions such as short answer, matching, filling the gap,
which appeal to the recall dimension of information compared to the renewed Bloom taxonomy,
are dominant.

In this respect, it is similar to the research results of Cakir and Cetin (2013). Similar to the results
of the research conducted by Aslan, Senel Zor and Zor (2019) in line with the 2013 curriculum, it
was determined that traditional evaluation techniques were emphasized in textbooks. It is quite
remarkable to identify the same problem in studies where textbooks were evaluated from science
programs renewed in 2005 to 2018 (Arslan & Ozpinar, 2009; Demirbas, 2008; Gocer, 2008). In
this study, it is seen that the most frequently used questions in the textbooks are open-ended
questions. Questions at all levels of Bloom's Taxonomy with open-ended questions can be
prepared (Nartglin, 2006) but the book where space is another conclusion of the much
remembrance and research is on the lower level, such as understanding of open-ended questions.
[t is thought that open-ended question types may be more likely to be used in books because they
are easier to prepare. It was determined that lower-level cognitive characteristics were measured
with such questions.

Metacognitive knowledge dimension stands out as the least used information accumulation
dimension in all grade levels. It is seen that the number of questions in the high-level knowledge
dimension targeted by the program, in which the questions in the science textbooks mostly
addresses the lower-level information dimension. Especially in the distribution of the questions,
it has been determined that there is an accumulation in the dimension of factual and conceptual
knowledge.

Considering that science has complex abstract concepts; Alternative assessment and evaluation
techniques, which will enable students to learn permanent traces, serve their higher-level
thinking, and support their follow-up, should be included more in the textbooks and the
assessment and evaluation techniques should be included in the books in a balanced way.

In updating the books, interviews should be provided with education programs and teaching area
experts, assessment and evaluation experts, teachers and related area experts. By establishing
relevant units in the Ministry of Education, the control of the books should be controlled and
updated as necessary to represent all the elements of the curriculum in a way that reflects the
curriculum approaches.
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