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OZET

Kalite, farkli ihtiyag ve beklentiler dogrultusunda sekillendirilebilen, bireyin egitim diizeyine, sosyal statiisiine,
kiiltiirel degerlerine ve ekonomik kosullarina bagl olarak degisebilen 6znel bir kavramdir. Hizmet veren kurum
ve kuruluslarin en biiyiik amaci, memnuniyeti saglamak olup, bir egitim kurumunun {iriin ve hizmetlerinden
yararlanan Ogrenciler icin kalite ¢ok Onem tasimaktadir. Tirkiye’de {iniversite sayisinin artmasiyla birlikte,
Ogretim elemanlariin ve 6grencilerin lisansiistii egitimle alakali sorunlarimin oldugu goriilmektedir. Farkli bilim
alanlarinda oldugu gibi spor bilimleri alaninda da bu sorunlar yaganmaktadir. Yapisal, nicel yetersizlikler ve spor
bilimleri egitiminin farkl enstitiilerde verilmesi gibi sorunlar drnek verilebilir. Bu arastirmada, Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dallarinda gérev yapan dgretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda, lisansiistii egitimde kalite
yonetimi ortaya konulmustur. Arastirmadaki veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanmig 5 sorunun yer aldigi
bir goriisme formuyla elde edilmistir. Elde edilen veriler, igerik analizi teknigiyle analiz edilmis ve verilerin
¢Oziimlenmesinde bilgisayar destekli nitel veri analizi yapilmistir. Verilerin analizi ve ¢ikan durumun
modellenmesi ise lisansli QSR NVIVO-10 programiyla yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin
goriiglerine gore enstitii memnuniyetlerinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Lisansiistii egitimin kalitesi ve
performansinin artirilmast i¢in bu arastirmada verilen Oneriler st kurullarda ve iniversite birimlerinde
degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, kalite yonetimi, lisansiistii egitim, spor bilimleri

QUALITY MANAGEMENT IN POSTGRADUATE EDUCATION ACCORDING
TO THE PERCEPTIONS OF ACADEMICS IN THE FIELD OF SPORTS SCIENCES:
A QUALITATIVE STUDY

ABSTRACT

Quality is a subjective concept that can be shaped in line with different needs and expectations and it may
change depending on individuals’ education levels, social statuses, cultural values and economic conditions. The
greatest aim of institutions and establishments that provide services is to ensure satisfaction while quality is very
important for students who benefit from the products and services of an educational institution. With the increase
in the number of universities in Turkey, it is observed that academics and students have problems about
postgraduate education. Just as in other fields of science, such problems are also experienced in the field of
sports sciences. These problems can be stated as structural problems, quantitative insufficiencies and providing
the education of sports sciences in different institutes. In this study, quality management in post graduate
education was revealed according to the perceptions of academics who serve in the departments of physical
education and sports. The data in the study were collected by a 5-item interview form, which was developed by
the researcher. The collected data were analyzed by content analysis method while in the analyses of the data,
computer-driven qualitative (QSR NVIVO-10) data analyses were conducted. In the conclusion of the study, it
was determined that according to the perceptions of the academics, the institute satisfaction was at low levels. To
increase the quality and performance of postgraduate education, the suggestions presented in this study should be
evaluated by supreme boards and university units.
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GIRIS

Her orgiit, kendi alaninda diger orgiitlerle rekabet edebilmek ve zamana uyum
saglamak icin stirekli kendini gelistirerek, dinamik bir organizasyon i¢inde olmak zorundadir.
Stirekli olarak gelisen ve degisen toplum ihtiyaglarina cevap veren Orgiitler ilerleyebilir.
Etkili, yaratici, vizyoner, giiclendirilmis, bilgili ve oncii liderlerin rehberliginde yoneticilerin
bulunmasi, tiniversite yonetiminde karsilasilan ¢esitli sorunlari ortadan kaldirmak ve egitimin
stirekliligini saglayarak gelistirmek i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Alabas ve ark., 2012).

Kalite olgusu, ¢ok yeni bir kavram olarak tanimlansa bile, antik ¢aglardan beri 6nem
verilen bir konu olup insanlar tarafindan siklikla ifade edilen bir kavramdir. Uretilen mal ve
hizmetlerin kalitesini, verimlilik oranini, giivenilirligi ve bunlar {iretmek i¢in kaynaklarin en
verimli kullanimini igcermektedir (Hosgoriir, 1997).

Toplam kalite yonetimi ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilart
incelendiginde, istiin kalite ve miilkemmellik olarak da ifade edilmektedir. Mevcut bir
organizasyonun tiim calisanlarinin katilimi ile siiregleri, iriinleri ve hizmetleri siirekli
iyilestirerek, niteliksel iirlin ve hizmeti yaratmaya calisan i¢ ve dis miisterilerin kalite
gereksinimlerini karsilamay1 hedefleyen ve miisteri tarafindan tanimlanan yapidir (Sisman,
1998). Kaliteye odaklanan ve uzun vadede kendi personeli ve toplumu i¢in miisteri
memnuniyetini saglamay1 hedefleyen toplam kalite yonetimi, tiim personelin katilimina
dayanmaktadir (Ersen, 1997).

Toplam kalite yonetimi, geleneksel egitimin, egitim sisteminin gelistirilmesinde ve
personelin toplumun beklentilerine cevap verecek sekilde egitilmesinde uygun bir anlayistir.
Egitim sisteminin gelisimi, {ilkenin lretiminin artmas1 ve kalite standartlarinin elde edilmesi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Bozan, 2012). Tirk Egitim Sisteminde gergeklestirilen
degisim girisimlerinde beklenecek en onemli degisiklik, toplam kalite yonetimi kavraminin
uygulanmasidir. Bu hedef/hedefler gergeklesirken birgok yeni problemi de beraber
getirecektir. Egitim sisteminde liderler ve toplam kalite yonetimi kavramini zaman iginde
benimseyen ¢alisanlarla daha verimli sonuglar elde etmek miimkiin olacaktir (Sasmaz ve ark.,
2012).

Glintimiiz toplumunda insanlar, kisisel ve mesleki gelisime uyum saglama, akademik
kadro, ilgili bilim alaninda uzman hale gelme, profesyonel tatmini saglama, yeni is firsatlari
edinme, ¢alismalarini tesvik etme ve finansal gelir elde etme gibi bir¢ok amag icin lisansiistli
egitime basvurmaktadirlar (Alabas ve ark., 2012; Turhan ve Yaras, 2013). Tiim egitim
seviyelerinde oldugu gibi, lisansiistii egitim de bir program dahilinde yiiriitiilmekte olup,

lisansiistii egitime olan talep de bu egitim programlarinin degerlendirilmesini gerektirmektedir

51



Spor ve Performans Aragtirmalar1 Dergisi / Journal of Sports and Performance Researches, 2021;12(1):50-60
Selman AKSARI, Yunus Emre KARAKAYA

(Karaman ve Bakirci, 2010). Toplum, tniversitelerin 6grenme verilerinde daha seffaf
olmasim1 ve daha fazla sorumluluk almasini1 beklemektedir. Bu sebeple, bir egitim
kurum/kurulusunun, 6grencilerin katilimini saglamak igin akademik, kisileraras: ve program
iceriklerini toplam kalite ¢ergevesinde olusturmasi 6nem tasimaktadir (Pike ve ark., 2011).

Lisansiistii egitim, bilim adami yetistirme ve ulusal/uluslarasi bilim stratejilerinin
yiriitiilmesindeki énemli faktdrlerden biridir. Ana amaci, bilgiyi lireten, kullanan, elestiren bir
diisiince yapisiyla sorun ¢ozebilecek nitelikteki insan giiclinii egitmektir (Alhas, 2006).
Lisansiistii egitim siirecinde, lisansiistii 0grencilerin kendi alanlarinda elde ettigi bilgileri
kullanabilmek, problemlere nicel ve nitel arastirma metotlarin1 kullanarak ¢oziimler ortaya
koymak, bilisim teknolojilerini ileri seviyede kullanmak ve aragtirma yapmaya yoOnelik
beceriye sahip olmak, 6zgiin bir arastirma ortaya koymak, kabul goren bir metodu farkli bir
alana uygulamak gibi becerilerde yeterlik elde etmeleri beklenmektedir (Aslan, 2010).
Lisansiistii egitimdeki aragtirmalar, entelektiiel sermayenin olusmasinda, birikim igerikli bir
karakter tagimaktadir (Dilci, 2009).

Tirkiye’de lisansiistii egitim tarihi incelendiginde, 1970 yilina kadar 3-4 yil arasi
egitim (doktora programlari) seklinde tek asamada uygulanmigstir. Doktora derecesi o yillarda
ogretim eleman1 ve dgrenci iliskisi olarak gerceklestirilmistir. Ilk {iniversitelerin (Ankara ve
Istanbul Universitesi), o yillarda Avrupa iilkelerindeki {iniversitelerden gelen bilim
insanlarmin etkisi ve Avrupa iilkeleri ile ekonomik iligkilerin daha yogun olmas1 sebebi ile
Avrupa tiniversiteleri model alinmistir. Daha sonraki yillarda ise liniversitelerin kurulmasinda
politik ve ekonomik iliskilerin daha da yogunlastigi, Amerika’daki iiniversite yapist drnek
alinmistir. 1970 ile 1982 yillar1 arasinda, lisansiistii egitimde Amerikan sisteminin model
alinmasiyla 1970 yilindan itibaren tez hazirlama zorunlulugu getirilmistir (Cakar, 1997; Dilci,
2009; Bozan, 2012). 1982 yilindan sonra, lisansiistii egitimin gerceklestirilebilmesi igin
iiniversitelerde enstitiiler kurulmaya baglanmis ve lisansiistii ¢calismalari lisansiistii egitim-
ogretim yonetmeligine baglanmistir (Y1lmaz, 2008; Karaman ve Bakirci, 2010).

Yapilan bu arastirmada, tiniversitelerde Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dallarinda
gorev yiiriiten 6gretim elemanlarinin kalite yonetimine yonelik goriisleri ortaya konulmustur.
Ayrica, “Spor bilimleri alanminda lisansiistii egitimde yasanan sorunlar nelerdir?”, “Spor
bilimleri alaminda lisansiistii egitimde ihtiyaglar nelerdir?” ve “Spor bilimleri alaninda daha
etkin bir lisansiistii egitim modeli nasi olmaldir?” gibi sorulara cevap bulunmaya
calisilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, spor bilimleri alanlarinda lisansiistii egitimde

kaliteyi artirmak amaciyla oneriler sunulmustur. Arastirmada ortaya konulan sonuglarin alana
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ve arastirmacilara katki sunacagi diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarinin spor bilimleri

alanindaki lisansiistii egitim kurumlarina 6nemli kazanimlar1 olacag diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu arastirmanin evrenini, spor bilimleri alaninda gorev yapan 6gretim elemanlari
olusturmaktadir. Omneklem grubu ise Firat Universitesi, Inonii Universitesi, Diizce
Universitesi ve Sakarya Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dallarinda gorev yapan
tesadiifi yontemle segilmis 40 &gretim elemanidan olusmaktadir. Orneklem segiminde
“amach érneklem” yontemi kullanilmistir. Ogretim elemanlar1 konu hakkinda bilgi sahibi
oldugu diisliniilen ve arastirmanin amacina en uygun yaniti verebilecek kisiler arasindan
secilmistir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu iiniversitelerin
orneklem grup olarak se¢ilmesinin nedeni, kolay ulasilabilir olmast ile alakalidir.

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin Frrat Universitesi Rektorliigii Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan gerekli izin alinmistir.

Arastirmaya katilan 40 o6gretim elemaniin demografik ozellikleri su sekildedir:
Ogretim elemanlarmin 35 (%87,5)’i erkek, 5 (%12,5)’i kadinlardan olusmaktadir. Ogretim
elemanlarinin 17 (%42,5)’si Firat Universitesi, 9 (%22,5)’u inénii Universitesi, 4 (%10)’i
Diizce Universitesi ve 10 (%25)’u Sakarya Universitesi biinyesinde gérev yapan dgretim
elemanlar1 olusturmaktadir.

Nitel olarak yapilan bu arastirmada, olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmaistir.
Olgu bilim arastirmalarinda veri toplama araci olarak en kullanilabilir teknigin goriisme
teknigi oldugu bilinmektedir (Starks ve Trinidad, 2007). Bu nedenle 6gretim elemanlarinin
sorulara bildirdikleri cevaplara “goriisme teknigi” kullanilarak ulasilmistir (5 adet yari-
yapilandirilmis soru). Kullanilan gorlisme formu arastirmacilar tarafindan gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilarak gelistirilmis ve alaninda uzmanlar kisiler ile son
degerlendirmeler yapildiktan sonra kullanilabilir hale getirilmistir. Verileri elde etmek

amaciyla olusturulan yari-yapilandirilmis sorular asagidaki gibidir:

e Ogrencinin enstitiiye yonelik memnuniyetini nasil goriiyorsunuz?

o Enstitii’'niin vermis oldugu egitimin o6grencinin kariyer gelisimindeki katkisi ne
diizeydedir?

o Enstitii biinyesinde 6grencinin kisisel gelisimini saglayacak imkanlar mevcut mudur?
e Ogrencinin profesyonel gelisiminde, Enstitii niin rolii ve yetkinligi ne dl¢iidedir?

o Enstitii ve Anabilim Dali arasindaki iletisim ve koordinasyon saglikly midir?
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Aragtirma grubuyla goriismeler, ortalama 10 dakika siirmiis ve goriismelerden
verilerin elde edilmesi icin ses kaydi ve not alma tercih edilmistir. Veriler elde edildikten
sonra, verilerin ¢dzlimlenmesi nitel igerik analiz siirecleri ile yapilmistir. Arastirma grubunun
goriisleri, 6gretim elemanlarimi temsilen Ogretim elemani 1 (OA), Ogretim eleman1 2 (OA2),
olarak kodlamas1 yapilmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Goriismeler yapildiktan sonra
arastirma grubunun sorulara verdikleri cevaplarin igerik analizleri yapilmistir. Elde edilen
veriler Oncelikle arastirmacilar tarafindan derinlemesine okunmus ve katilimcilar tarafindan
bildirilen goriislerin igerikleri anahtar kelimelerle temalara ayrilmistir. Yildirim ve Simsek
(2006)’te igerik analizini, temalarin bulunmasi, verilerin kodlanmasi, tema ve kodlarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde ifade etmistir. Verilerin
analizi ve modellenmesi ise lisanslt QSR NVIVO-10 programindan yararlanarak yapilmistir

(Sekil 1,2, 3, 4, 5).

BULGULAR
Arastirma kapsaminda, 6gretim elemanlar1 ile yiiz yilize goriisme yapilmis ve elde
edilen veriler analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda goriisler temalar haline

doniistiiriilerek degerlendirilmesi yapilmistir.

Ogretim elemanlarindan, 6grenci enstitii memnuniyetini tespit etmek icin “Ogrencinin
enstitiiye yonelik memnuniyetini nasil goriiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorudan elde

edilen verilere iliskin temalar1 ve kategorileri gosteren model asagida verilmistir (Sekil 1).

Memnun Dedil
4 i}
Beklentilerin
Kaliteli EQitim Karsilanama

Sekil 1. Ogretim elemanlarinin enstitiiye yonelik memnuniyetlerinin analizi

Enstitii/Anabilim
Dal
Memnuniyeti

Memnun

r Y

28

Bilgilendirme iletigim

Ogretim elemanlarinin enstitilye yonelik memnuniyetlerinde farklilik gdzlemlenmistir.

’

Ogretim elemanlarinin “Enstitii/Anabilim dali memnuniyeti” temal goriisleri, “memnun” ve
“memnun degil” kategorilerine ayrilmistir. “Memnun degil” kategorisinde (f=28); “yetersiz
bilgilendirme (f=38)”, “iletisim problemleri (f=14)”, “beklentilerin karsilanamamas: (f=6)”
gibi ifadeleri kullanmislardir. “Memnun” kategorisinde (f=12) ise Ogretim elemanlari

“kaliteli egitim (f=4)’’ ifadesini kullanmislardr.

54



Spor ve Performans Aragtirmalar1 Dergisi / Journal of Sports and Performance Researches, 2021;12(1):50-60
Selman AKSARI, Yunus Emre KARAKAYA

Ogretim elemanlarin bu soruya yonelik verdikleri baz1 cevaplar asagidaki gibidir:

e OA 1, Zaman zaman bu konuyu lisansiistii 0grencilerimizle konusuyoruz. Gayet
memnun olduklarint ifade ediyorlar.

e 0A 2, Osrenciler lisans diizeyindeki bilgi yetersizliklerini lisansiistii egitimde
tamamlamaya ¢alismaktadirlar. Ayrica lisansiistii 6grencilerinin  Anabilim Dali
Baskanligina  yonelik iletisim problemleriyle ilgili problemlerin  oldugunu
belirtmektedirler.

Ogretim elemanlarina "Enstitii'niin  vermis oldugu egitimin dgrencinin  kariyer
gelisimindeki katkist ne diizeydedir? Sorusu yoneltilmistir. Bu sorudan elde edilen verilere

iliskin temalar1 ve kategorileri gosteren model asagida verilmistir (Sekil 2).

EnstitiiAnabilim

Dal Editimi ve
Kariyer Gelisimi
lligkisi

Yetersiz Yeterli

-~

7 8

4 ’ Uluslararasi Ulusal Duzeyde
Yonlcnou Eksiklik Bagan

Sekil 2. Ogretim Elemanlarimin Enstitiiniin Verdigi Egitime Yonelik Memnuniyetlerinin Analizi

Bilgilendirme
Eksikligi

Ogretim elemanlarinin  “Enstitii/Anabilim dali egitimi ve kariyer gelisimi iliskisi”
temal1 goriisleri, “yeterli” ve “yetersiz” Kkategorilerine ayrilmistir. “Yetersiz” kategorisinde
(f=24);  “yonlendirme (f=7)”, “bilgilendirme eksikligi  (f=7)", “uluslararasi  eksiklik
(f=10) "gib1 ifadeleri kullanmiglardir. “Yeterli” kategorisinde (f=16) ise Ogretim elemanlari
“ulusal diizeyde basar1 (f=8)’’ ifadesini kullanmiglardir.

Ogretim elemanlarin bu soruya ydnelik verdikleri bazi cevaplar asagidaki
gibidir:
o OA 5, Lisansiistii 6grencilerin akademik basarilarina olumlu katki saglamaktadir.
o 0A 38, Ogrencilerin kendi alam veya ilgilendigi alanla ilgili yeterince ders mevcuttur.

Kariyerini yonlendirecek egitim olanaklar:t mevcuttur.

Ogretim elemanlarina “Enstitii biinyesinde égrencinin kigisel gelisimini saglayacak
imkanlar mevcut mudur?” sorusu yoOneltilmistir. Bu sorudan elde edilen verilere iliskin

temalar1 ve kategorileri gosteren model asagida verilmistir (Sekil 3).

55



Spor ve Performans Aragtirmalar1 Dergisi / Journal of Sports and Performance Researches, 2021;12(1):50-60
Selman AKSARI, Yunus Emre KARAKAYA

EnstitG/Anabilim
Dali Imkanlan

i ¥ Proje |Il
s 7
Teknolojik Bilimsel ;
‘l h 4

Yetersiz Yeterli

Arastirma

Sekil 3. Ogretim Elemanlarinin Enstitiiniin Ogrencinin Kisisel Gelisimine Yonelik Memnuniyetlerinin Analizi

Ogretim elemanlarinin “Enstitii/Anabilim dali imkdnlar:” temal goriisleri, “yeterli”
ve “yetersiz” kategorilerine ayrilmistir. “Yetersiz” Kategorisinde (f=32); “teknolojik
(f=12)”, “bilimsel (f=20)” qibi ifadeleri kullanmislardir. “Bilimsel” Kkategorisinde alt
kategoriler olarak “proje (f=7) ve “arastirma (f=13)” ifadeleri kullamilmistir. “Yeterli”
kategorisinde (f=8) ise Ogretim elemanlart  “‘ulusal diizeyde basar: (f=8)’° ifadesini
kullanmislardir.

Ogretim elemanlarinin bu soruya yonelik bazi cevaplari asagida verilmistir:

e OA 2, Saghk Bilimleri Enstitiisii, ozellikle sosyal alan calismasina agirlik veren
danisman ogretim elemanlarimin arastirma alanlarini olumsuz yénde etkilemektedir.
Bu anlamda farkli anabilim dallar: agilarak ¢oziimler iiretilebilir.

e OA 30, Enstitii biinyesinde akademik gelisim, uluslararas: iligkiler, kigisel gelisim,
kongrelere katilim, sunum yapma, makale yazma, veri tabanlarini kullanma vb.
desteklemeler ve yonlendirmeler.

Ogretim elemanlarina “Ogrencinin profesyonel gelisiminde, Enstitii niin rolii ve
vetkinligi ne olgiidedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorudan elde edilen verilere iligkin
temalar1 ve kategorileri gosteren model asagida verilmistir (Sekil 4).

- Bilimsel
Yetersiz v Gelisim Yeterli j

Danigmanlann is - — Arastirma-Gelistirme
Yoéunlu_gu.-J' Imkan Yetersgyal ‘ Yetersizligi i

Sekil 4. Ogretim Elemanlarinin Enstitiiniin Ogrencinin Profesyonel Gelisimine Sundugu Katk: Diizeyine Yonelik

Memnuniyetlerinin Analizi

Ogretim elemanlarinin “Bilimsel gelisim” temali goriisleri, “yeterli” ve “yetersiz”
kategorilerine ayrilmistir. “Yetersiz” kategorisinde (f=29); “danmigmanlarin is yogunlugu
(f=3)”, “imkan yetersizligi (f=19)” ve “arastirma-gelistirme yetersizligi (f=7)” gibi ifadeleri
kullanmiglardir.
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Ogretim elemanlariin bu soruya yonelik verdikleri bazi cevaplar asagida verilmistir:

o O0A 7, Enstitii akademik siireclerle ilgili ders kaydi, seminer, yeterlilik, tez onerisi, tez
savunmasi gibi isleri sekreterya gibi yiiriitmekte olup, ogrencilerin, sektorel gelisimi,
arastirma-gelistirme vb. gibi uygulamalarda yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

e OA 16, Enstitiiniin yetkinligi lisansiistii 6grencilerimizin gelisimine iyi diizeyde katk
saglamaktadir.

Ogretim elemanlarina “Enstitii ve Anabilim Dali arasindaki iletisim ve koordinasyon
sagliklt midir?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorudan elde edilen verilere iliskin temalar1 ve
kategorileri gosteren model asagida verilmistir (Sekil 5).

[ iyvi Degil

10

Enstiti/Anabilim
Dali lletisimi

iletisimsizlik II

Sekil 5. Ogretim Elemanlarinin Enstitii ve Anabilim Dali Arasindaki Iletisimin Diizeyine Yonelik
Memnuniyetlerinin Analizi

Enstiti’de Temsil
Yetersizligi

“«

Ogretim elemanlarinin “Enstitii/Anabilim dali iletisimi” temali gorisleri, “iyi” ve
“iyi degil” kategorilerine ayrilmistir. “Iyi degil” kategorisinde (f=32); “enstitiide temsil
vetersizligi (f=10)” ve “iletisimsizlik (f=22)” gibi ifadeleri kullanmiglardir.

Ogretim elemanlarinin verdikleri cevaplardan bazilari ise su sekildedir:

e O0A 6, Enstitiisii ile Anabilim Dali Bagkanhg arasindaki iletisim ve koordinasyon iyi
durumdadir.

e OA 17, Enstitii'niin Anabilim Dali Baskanhg: ile ilgili iletisim ve koordinasyon
eksikligi ¢cok net bir sekilde goriilmektedir.

TARTISMA

Aragtirma sonucunda, elde edilen bulgulara yonelik degerlendirmeler su sekildedir.

Ogretim elemanlarmin goriisleri, 6grencilerin enstitilye yonelik memnuniyetlerinde
farklilik oldugunu gostermistir (Sekil 1). Yapilan diger arastirmalar incelendiginde ise
arastirma sonuglarina yonelik benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir (Yildiz, 2007; Alabas

ve ark., 2012; Tosun, 2012).

Ogretim elemanlarmin enstitiiniin verdigi egitime ydnelik memnuniyetlerinde farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Sekil 2). Ogretim elemanlarinin enstitiiniin vermis oldugu egitim
Ogrencinin kariyer gelisiminde bazi boyutlarda eksik kaldigini bildirmislerdir. Tosun (2012)

yaptig1 caligsmada, bilgilendirme yetersizligin diger unsurlardan daha yiiksek oldugunu,
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ogrencilerini  bilgi yetersizliklerinde, enstitiiniin faaliyetlerini bilmedikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, enstitliiniin 6grencinin kisisel gelisimine yonelik
gerekli olan mevcut imkanlar yoniinden yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglarin
yapilan diger arastirmalarda da benzerlik gosterdigi belirlenmistir (Yildiz, 2007; Alabas ve
ark., 2012; Tosun, 2012).

Arastirmaya katilan 0gretim elemanlar1, 6grencinin kisisel gelisimine yonelik gerekli
olan mevcut imkanlar yoniinden enstitiiniin genelde yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Sekil
3). Yapilan diger arastirmalar incelendiginde de benzer sonuglara ulasildig tespit edilmistir.
Tosun (2012) ¢alismasinda, bu konudaki yetersizligin temel sebebinin teknoloji merkezli
oldugunu belirtmistir. Yildiz (2007), Alabas ve ark. (2012) ise yetersizligi, kisisel gelisime

yonelik egitim miifredatlarinin olusturulamamasi seklinde vurgulamistir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin enstitiiniin  6grencinin profesyonel
gelisimine sundugu katki diizeyinin ¢ogunun yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Sekil 4).
Ozellikle dgrencinin profesyonel gelisiminde danisman eksenli yiiriitiilen bir egitimin oldugu
ve enstiti blinyesinde arastirma-gelistirme c¢alismalarinin  eksikliginden  kaynakl

yetersizliklerden bahsedilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢ogu enstitii ve anabilim dali arasindaki
iletisimin 1yi olmadigi ve enstitli yonetimi biinyesinde temsilde yetersizliklerin oldugunu
vurgulamiglardir (Sekil 5). Bu sonuglarin yine yapilan arastirmalarla benzerlik gosterdigi

gorilmistir (Yildiz, 2007; Tosun, 2012).

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde su sonuglara ulasildig:
goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin  goriislerine gdre oOgrencilerin  enstitiiye yonelik
memnuniyet algilarinda yetersizlik oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin enstitiiniin
ogrencinin kisisel gelisimine yonelik gerekli olan mevcut imkéanlar yoniinden yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1, enstitiilerin égrencinin profesyonel gelisimine
sundugu katk: diizeyinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle, 6grencinin profesyonel
gelisiminde danisman eksenli yiiriitiilen bir egitimin oldugu ve enstitii biinyesinde arastirma-
gelistirme c¢alismalarinin eksikliginden kaynakli problemlerin oldugu ifade edilmistir. Yine
ogretim elemanlarinin enstitli ve anabilim dali arasindaki iletisimlerde eksikliklerin oldugunu

belirtmisglerdir.

Lisansiistii egitimde, cogu alanlarda oldugu gibi spor bilimleri alaninda da sistemsel,

kurumsal, egitim programlari, 6grenci niteligi gibi temalarda sorunlar goziikkmektedir. Spor
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bilimleri alaninda, lisansiistii egitimin bir yapisal yenilige ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.
Lisansiistii spor bilimleri alaninin kalitesi ve performansinin artirilmasi i¢in aragtirmalarda,
raporlarda vb. ortaya konulan Oneriler hayata gecirilmek durumundadir (Karakaya ve Karatas,

2017).

SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak, spor bilimleri alaninda lisansiistii egitim sorunlarinin gergek¢i bir
kapsamda ortaya konulmasi ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler, egitimin kalitesi ve
performansinin artiritlmasi i¢in ortaya konulan 6neriler iiniversite kurullarinda ¢6ziim bulmaya
caligilmalidir. Aragtirma sonuglarina dayanarak, spor bilimleri alaninda, lisansiistii egitimin

gelismesine katki anlaminda asagidaki oneriler verilmistir:

e Spor bilimlerinin bagli oldugu enstitiilerde egitim kalite yonetim modeli

uygulamasina gecilmelidir.

e Yeterli fiziki alt yap1 imkan1 olmayan mevcut iiniversitelerde, yeterli altyapiya
sahip olana kadar yeterlikleri olan diger iiniversitelerle birlikte lisansiistii egitim
verilmesi saglanmalidir. Bu baglamda, kurum ve program agma kriterleri yeniden

gozden gegirilmelidir.

e Ogretim eleman1 gereksinimlerini karsilamak ve ulusal/uluslararasi alanda yer
alan {niversitelerin spor bilimleri alanindaki gelismelerden ve yeniliklerden

yararlanilmalidir.

e Ogretim elemanlarindan 6grencilere yeterince zaman ayirabilmeleri igin ders

yliklerinin azaltilmasina yonelik yeni kriterler belirlenmelidir.
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