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X Faktorii: Ishiguro’nun Beni Asla Birakma Adlh Romaninda
Insanlik Onuru

Tuncer YILMAZ O

Oz: Kazuo Ishiguro ¢agdas Ingiliz edebiyatimin en nemli roman yazarlarndan biridir. Beni
Asla Birakma isimli romaninda biyoetigin baslica sorunlarindan birini ele alan Ishiguro, klonlarin
da ruha sahip olup olmadiklart sorusunu sorar. Felsefe tarihi boyunca oldugu gibi, ¢agdas
biyopolitikada da baskalarinca insan olarak taninmak, insanlik onuruna sahip olmakla yakindan
ilgilidir. Bu baglamda bu ¢alisma, Klasik donem diisiiniirleri ve onlart izleyen Immanuel Kant,
Michel Foucault ve Giorgio Agamben’in yapitlarindan yararlanarak insanlik onuru kavramini
tamimlamaya ¢alisacaktir. Ardindan, sézii edilen diisiintirlerin insanlik onuru ile ilgili kuramlar
Beni Asla Birakma’da izlenerek klonlarin insanlik onuruna sahip olup olmadigi sorusuna yanit
aranacaktir.
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Sacer

Factor X: Human Dignity in Ishiguro’s Never Let Me Go

Abstract: Kazuo Ishiguro is one of the most prominent novelists of modern English literature.
In his Never Let Me Go, Ishiguro deals with one of the most significant issues of bioethics and
raises the question whether clones have souls. In the history of philosophy, as well as
contemporary biopolitics, the recognition as a human being is strictly related to the possession of
human dignity. Thus, this study aims to define the concept of human dignity in a philosophical and
biopolitical context by making specific references to the works of Classical philosophers, followed
by Immanuel Kant, Michel Foucault, and Giorgio Agamben. Then, the theories of the
aforementioned philosophers on human dignity will be traced in Never Let Me Go, and it will be
tried to answer the question whether the clones in the work possess human dignity or not.
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1.Giris

Japon asilli ingiliz yazar Kazuo Ishiguro’nun 2005 yilinda yayimlanan romani Beni
Asla Birakma, yalnizca edebiyat degil, ayni zamanda felsefe, hukuk, insan haklari ve
biyoetik gibi baska ¢evrelerde de ilgi odagi olur. Yapitta, normal insanlarin ihtiyag
duymalar1 durumunda kendilerine organ saglamak iizere genetik kopyalama yontemiyle
diinyaya getirilen bir grup gencin Hailsham adli bir yatili okulda baslayip, son organ
bagislarini da yaptiktan sonra tamamlanmalart ile son bulan distopik dykiisii birinci tekil
sahis bakis agisiyla anlatilir. Romanin odagindaki en énemli tartigmalardan biri, insan
genlerinden laboratuvar sartlarinda klonlanarak diinyaya getirilmis olan canlilarin,
sevebilme, estetik zevklere sahip olma, mantik c¢ergevesinde diisiinme, konusma,

) Dr:0gr.Uyesi, Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi/Bat1 Dilleri ve Edebiyati

Boliimii (e-posta: tyilmaz@ktu.edu.tr) Y ORCID ID. https://orcid.org/0000-0001-6585-8284

Bu makale arastirma ve yayin etigine uygun hazirlanmistir v !ﬂlﬁﬂﬂsﬁte'intihal incelemesinden gegirilmistir.



ATASOBED

206 Tuncer YILMAZ 2020 24(Aralik Ozel Say1): 205-222

davranabilme, ya da insan ruhuna sahip olabilme gibi insana 6zgii yetilere sahip olup
olmadiklaridir. Romanin ii¢ 6nemli karakteri Kathy D, Ruth ve Tommy gerek birbirleri
ile gerekse diger klonlar ve normal insanlarla olan iligkileri, estetik algilari, davranis
kaliplar1 ve igsel derinlikleri iizerinden bu sorunun yanitini ararlar. Dahasi, roman
karakterlerinin kiigiikliilerinden itibaren egitim gordiikleri kurgusal bir yatili okul olan
Hailsham, gergekte bu klonlarin da diger cocuklar gibi kapsamli bir egitim ve tesvik
stirecini tamamlamalar1 durumunda normal insanlar gibi olabileceklerinin kanitlanmaya
calistldigt bir deney ortamudir.

Gerek Ishiguro’nun karakterlerin en derin ve karanlik noktalarina kadar agiga ¢ikaran
anlatis1 gerekse yapit iizerine yapilan tartigmalar, Kathy, Ruth ve Tommy’nin insanlara
0zgii birgok 6zelligi tagidigini, hatta insandan daha insan olduklarini ortaya koymaya
calisir. Ornegin, Francesca Boschetti, karakterlerin hafiza ve hatiralarindan yola ¢ikarak
klonlarin da insan olarak goriilebileceklerini ileri siirer (Boschetti, 2017: 41). Chung
Chin-Yi ise “sevgi, kiskanglik, ac1 ¢ekme gibi duygular1 ruhlarmm derinliklerinde
hissettikleri i¢in, klonlarin insandan daha insan” (Chin-Yi, 2012: 4) oldugunu iddia eder.
Benzer bir bicimde, basta Tommy olmak {izere, roman karakterleri de resim, miizik,
edebiyat gibi sanat dallarinda yetenekli olduklarini, ya da birbirlerine sevgi beslediklerini
kanitlayabilirlerse, kisacasi bir ruha ya da insana 6zgii 6zelliklere sahip olduklarini
gosterebilirlerse organ bagislarinin bir siire daha geciktirilebilecegine inanirlar. Ancak
hem romanin kendisi hem de s6zii edilen ¢aligmalar, tinsel ve duygusal bir ¢ercevede
karakterlerin insana Ozgii oldugu kabul edilen davramis bigimlerini sergileyip
sergilemediklerine odaklanirlar. Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci, sézii edilen konuyu
biyoetik ve biyopolitik bir diizleme ¢ekerek, insan olmanin en temel gereksinimi olan
‘insanlik onuru’ (human dignity) kavramini tartismak ve roman karakterlerinin bu
kavrama sahip olup olmadiklarini ortaya koymaktir. Calismanin ilk bdliimiinde insan
onmuru kavrami etimolojik olarak ele alinarak kavramin Klasik doénemdeki algist
tartigilacaktir. Daha sonra Alman diigliniir Immanuel Kant’in kategorik imperatif, Michel
Foucault’un biyoiktidar, ve Girogio Agamben’in ¢iplak yasam ve homo sacer kavramlari
lizerinden insanlik onuru tartisilarak Beni Asla Birakma bu kavramlar agisindan
irdelenecektir.

Francis Fukuyama Insan Otesi Gelecegimiz adli yapitinda, insanin rastlantisal ve
olumsal bir¢ok 6zelligi oldugunu sdyler. Ona gore “ten rengi, goriiniis, toplumsal sinif
ve refah diizeyi, cinsiyet, kiiltiirel altyapi, hatta kisinin dogal yetenekleri bile dogum
rastlantisalliklardir ve 6zel olmayan nitelikler sinifina girerler” (Fukuyama, 2003: 186).
Bunlar insandan insana farklilik gosterirler ve kisinin esit oranda taninma talebini
karsilamak icin tek baslarina yeterli degildirler. Ornegin, ¢ok giizel resim yapabilmek ya
da enstriiman calabilmek kisinin olumsal bir 6zelligidir ve bunlardan dolayr saygi
gorebilir. Ancak bu yeteneklere sahip olmasi, onu bunlara sahip olmayan birinden daha
fazla insan yapmaz. Bu baglamda Fukuyama, kisilerin sahip olduklari biitiin rastlantisal
ve olumsal 6zellikler ayiklandiktan sonra geriye insani bir 6z niteligin kalacagini sdyler
ve ayrim gozetmeksizin her insanin sahip oldugu bu 6ze X faktorii ismini verir
(Fukuyama, 2003: 186). Bu acidan bakildiginda bu ¢alismanin 6nemli bir hareket
noktasi, Kathy D, Tommy ve Ruth’un miizik, resim, spor gibi alanlardaki yetenekleri ya
da sahip olduklar1 duygusal derinligin, onlar1 tinsel anlamda insani gosterse de, insan



X Faktorii: Ishiguro’nun Beni Asla Birakma Adli Romaninda

Insanlik Onuru 207

haklar1 ya da biyopolitika bakimindan diisiiniildiigiinde gercekten bir X faktoriine, ya da
insan onuruna sahip olup olamayacaklaridir.

Insanlik onuru kavrami politikacilardan felsefecilere, hukukculardan edebiyatgilara
kadar birgok kisinin siklikla kullandig1 bir ifadedir. Ne var ki, bu ifadeyi eksiksiz ve
kapsayict bir bi¢imde tanimlayabilmek, onu kullanmaktan ¢ok daha biiylik bir ugras
gerektirir. Sozlik anlamimna goére insan onuru, her insanin dogustan sahip oldugu
dokunulamaz ve kaybedilemez bir 6z ya da degerdir ve bundan dolayi, yasi, cinsiyeti,
etnik kokeni, sosyo-ekonomik statiisii, siyasi diislincesi ya da dini inanc1 ne olursa olsun
her insan en yiiksek saygiyr hak eder (Oxford Dictionary). Bu baglamda kavramu,
dilimizde kullandigimiz ve daha ¢ok ahlaki se¢imleri ve davraniglari betimlemekte
kullanilan ‘onur’ kavrami ile birbirinden ayr1 tutmak gerekir. Zira kisinin dogustan sahip
oldugu ve daha ¢ok biyoetik bir kavram olan insan onuru hig¢bir bicimde elinden
alimamayacagi gibi, davranislar1 yoluyla da azalip artamaz (Spiegelberg, 1970: 39).
Oyleyse en agir suglular dahi yargilamirken ya da cezalandirilirken bu degerler
gdzetilmek zorundadir. Ote yandan ‘seref” olarak da algilanabilecek olan ‘onur’ kavram
“bireyin varolusu ile degil, davranislar: ile ilgilenir... ve diirlist bir insanin bir
yankesiciden daha onurlu oldugu séylenebilir” (Gewirth, 1982: 27). Bu baglamda, bu
¢aligsmada incelenecek olan insanlik onuru ahlaki degil, biyoetik bir kavramdir.

I1. Klasik Donem ve Kavramin Kokleri

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
tizerinde yiikseldigi temel tasi olarak kabul edilen insan onuru, antik dénemlerden beri
tartisilan ve evrimlesen dinamik bir kavramdir. Insan onuru, insanin ve aklin evrenin
merkezinde oldugu Antik Yunan diisiinsel ikliminde etik bir kavram olarak karsimiza
¢ikar. Donemin baslica diisliniirleri insan dogasi ve diger canli varliklarin dogalari
arasina kalin bir ¢izgi ¢izerek daha iistiin, hatta ilahi bir varlik olan insani essiz kabul
ederler. Onlara gore insan, dogas1 geregi dogustan dzgiir irade ve rasyonalizme sahiptir
ve bunlarm yardimi ile her birey kendi ideallerini ve erdemlerini insa edebilir. Ornegin
Platon insan bedeni ve ruhu (psyché) arasinda belirgin bir ayrim yapar ve bedeni
fenomenal diinyaya ait sonlu bir varlik, ruhu ise numenal diinyaya ait olan ilahi bir varlik
olarak tanimlar (Platon, 1997: 90ab). Bu baglamda ruhun gérevi biligsel rasyonalizm ve
diisinmeyle, adalet ve iyilik gibi erdemlere ulagabilmektir (Platon, 1991: 353 d3-13).
Tipk: Platon gibi Aristoteles de rasyonalizme vurgu yaparak insani diger varliklardan
ustiin tutar (Aristoteles, 2011; 408b 15). Diger canlilarin aksine her insan kompleks ve
sonsuz bir dil, ve iyiyi kotiiden, adil olan1 da olmayandan ayirt edebilme yetenegi ile
donatilmistir. Bu nedenle Aristoteles insani politik bir hayvan (political animal) olarak
betimler (Aristoteles, 1932: 1253a).

Insan onuru igin dignitas terimini ilk kez kullanan ve bu anlamda kavrami
evrensellestiren, Roma doneminin {inlii diisiiniirii Cicero olur (Sensen, 2011: 155). Bu,
onun kavramin evrensellesmesine yaptigi tek katki olmaz. Hiyerarsik yapimin ve
koleciligin daha kati oldugu Yunan doneminin aksine, Cicero onur kavramini
‘otekilestirme’ kavraminin karsisina koyarak onu, yalnizca soylular ya da 6zgiir erkekler
degil, tiim insanlar i¢in esitligin kaynag1 olarak goriir. Ona gdre ayrim gézetmeksizin
tiim insanlar, dogalar1 geregi rasyonel varliklar olduklar1 i¢in {istlinliige ve onura
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(excellentia et dignitas) sahiptirler (Cicero, 2016: 105-6). Cicero, rasyonalite, hafiza,
akil, biling ve 6ngorii gibi insana 6zgii 6zelliklere vurgu yapar ve bunlarin insanlart diger
canlilardan ayirarak Tanri’ya daha da ¢ok yaklastirdiklarini sdyler (Cicero, 1999: 22;
2016: 11). Boylece, varlik zincirinde insan Tanri’nin hemen altinda, ancak diger canli
varliklarin epey iizerinde konumlanir. Bir diger Roma donemi Stoaci diisiiniirii Seneca
da tiim insanligin ortak degerinin kaygi ve savunmasizligi oldugunu savunur. Vahsi
hayvanlarin yalnizca saldir1 altindayken hissettigi bu duyguyu, insanoglu siirekli
yasayabilir. Bulundugu ortamda rahat ve giivende olsa bile gelecegi i¢in kaygt duyabilir.
Bu da onu diger canlilardan ayiran soyut diigiinebilme yeteneginden kaynaklanir. Bu
nedenle “insan, insan i¢in kutsaldir” (Seneca, 2015: Letter XCV) (homo homini sacra
es). Kisaca, Antik Yunan ve Roma donemi diigiiniirleri i¢in insan onuru kavrami daha
¢ok etik bir kavramdir ve insan dogasinin en yiice dzelliklerinin ve erdemlerinin ahlaki
bir ¢er¢evede degerlendirilmesiyle elde edilir (Andorno, 2015: 1).

Beni Asla Birakma’nin karakterleri, Antik Yunan ve Roma donemi diisiiniirlerinin
insana 6zgii olarak nitelendirdikleri birgok &zellige sahiptirler. Yapit, ayn1 zamanda bas
karakteri de olan Kathy D’nin bakis agisindan anlatilan bir Bildungsroman’dir. Cocukluk
arkadaglar1 olan Kathy D, Ruth ve Tommy’nin yatili okulda baslayip, Kuliibeler’de
devam eden ve organ bagislart sonrasi tiikenen yagamlart Kathy’ nin hatiralar1 yoluyla
okura aktarilir. “Eminim ¢ocuklugunuzda bizim o giin yasadigimiz tiirden deneyimler
yagsamigsinizdir. Gergek ayrintilarda olmasa bile i¢inizde, duygularinizda benzerlikler
yasamigsinizdir” (Ishiguro, 2019: 42). Kathy, karsisinda duran hayali bir dinleyiciye
Oykiisiinii anlatabilmek igin hafizasi ve hatiralari yoluyla gegmisini bir anlamda yeniden
inga eder. Bu agidan bakildiginda, hafizaya ve hatiraya sahip oldugu ve bunu agikca
kullanabildigi dil yoluyla baskasina aktarabildigi i¢in Kathy basta olmak tizere diger
klonlar Antik Yunan diigiiniirlerinin s6ziinii ettikleri insan onuruna sahip gibi goriiniirler.
Dahast, sahip olduklari bu yetenekler yoluyla sosyallesir, birbirleri ile iliskiler kurar, agik
olur ve stres altindayken 6fke nobetleri gecirirler. Kisaca, entelektiiel ve duygusal
seviyede normal insanlardan bir farklar1 olmadigi sdylenebilir. Ornegin Madam’a
yaptiklari ziyarette organ bagisi i¢in erteleme alamayacaklarini, dolayisiyla bir siire daha
Kathy ile birlikte olamayacagini 6grenen Tommy, yasadigi diis kirikligin1 gizleyemez ve
doniis yolunda gigliklar atip etrafa tekmeler savurdugu bir 6fke ndbeti gegirir (Ishiguro,
2019: 258). Ona gore bu hi¢ adil degildir. Oyleyse klonlarin adalet duygusuna sahip
oldugu da soylenebilir.

Romanda her ne kadar klonlarin insana 6zgii 6zelliklerine ve bir ruha sahip
olduklarinin delillerine siklikla rastlansa da bu durum onlarin disinda kimse i¢in 6nem
tasimaz. Insanlar klonlarla kendileri arasina kalin bir ¢izgi gizerler ve gerek korkudan
gerekse bazi ahlaki nedenlerden dolay1 onlar1 neredeyse yok sayarlar. Daha romanin
hemen baginda Ruth, Kathy D ve diger arkadaslar kiigiik birer ¢ocukken insanlardan
farkli olduklarini hissetmeye baglarlar. Cocukluk yillarinda okulun bir késesinde ansizin
Madam’in karsisina ¢iktiklarinda onun goézlerinde gordiikleri ifadeyi Kathy “bazi
insanlar driimcekten nasil korkuyorsa o da bizden 6yle korkuyordu” (Ishiguro, 2019: 42)
diye aciklar. Yillar sonra erteleme i¢in Madam’1 ziyaretleri sirasinda degisen bir sey
olmadigini goriirler. “Bizi o anda tanidi m1 bilmiyorum, ama hi¢ kuskum yok ki, gérdigii
anda ne oldugumuza karar verdi, ¢linkii kasildigini1 gérdiim; sanki iki kocaman oriimeek
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ona dogru siiriinerek geliyorlarmig gibi* (Ishiguro, 2019: 235). Madam igin onlar birer
insan degil, aksine birer ‘sey’dirler. Dolayisiyla, ne kadar insan gibi hissederlerse
hissetsinler 6yle kabul gérmedikleri ortadadir. Madam ve Bayan Emily ile sohbetleri
sirasinda yalnizca onlarin degil, diger insanlarin da klonlarmn varligindan rahatsiz
olduklarini, hatta korktuklarini 6grenirler. Madam’a gore, birgok saglik sorununun
giderilmesini olanakli kilan klonlar bir siire sonra ahlaki bir sorun olarak goriilmeye
baslarlar. Ancak insanlar hem kendileri hem de gocuklari i¢in daha uzun ve saglikli bir
yasam siirebilme pahasina onlar1 kendileri gibi insan olarak degil “test tiipleri igerisinde
bulanik karaltilar” (Ishiguro, 2019: 247) olarak gérmeyi tercih ederler. Dahasi, insanlar
ihtiyaglar1 olan organlarin boslukta yetistigini varsayarak klonlar1 diisinmemeye caligir,
diisiinseler bile onlarin “insan olmadigina” (Ishiguro, 2019: 248) kendilerini inandirirlar.
Madam’a gore insanlarin klonlardan korkmalarinin bir diger nedeni de laboratuvar
ortaminda {iretilen bu yeni nesil ¢ocuklarin, hepsinden {istiin olan baska bir nesil
meydana getirmesi riskidir (Ishiguro, 2019: 249).

Hailsham’da klonlarin insani yonlerinin ortaya g¢ikarilmaya calisildigi bir baska
ornek de onlarin sanat derslerinde {iirettikleri eserlerin en kayda deger ve yaratict
olanlarinin toplanarak hayali bir galeride sergilendigine dair sdylentilerdir. Kathy ve
Tommy’nin Madam’1 ziyaretleri sirasinda Bayan Emily’nin anlattiklarindan bu
sOylentilerin kismen dogru oldugu ortaya ¢ikar. Zira bazi aktivistler, klonlart etik bir
sorun olarak gérmeyi reddeden toplumun, onlar hakkindaki goriislerini etkileyebilmek
ve onlarin da tamamen gelismis bir insan dogasina sahip olduklarini ispat edebilmek i¢in
sozii edilen eserleri gesitli galerilerde sergileyerek “Su sanat eserlerine bakin! Bu
¢ocuklarin birer insan olmadigini kim iddia edebilir?” (Ishiguro, 2019: 247) derler.
Ancak klonlarin organlarinin alinmasin engellemeye ve toplumda kabul gormelerini
saglamaya yonelik bu c¢abalar basarisiz olur. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan normal
insanlar klonlara kendileriyle esit bir ahlaki statii vermeyi reddederler, ¢iinkii klonlar
standart insan olma kriterlerini karsilayamazlar. Bunun sonucunda da klonlar i¢in Judith
Butler’a gore “digkilama alam” (Butler, 2014: 10) (domain of abjection) olarak
adlandirilabilecek yeni bir toplumsal uzam yaratilir. Butler’in kuramina gore, toplumsal
ve siyasal giic yapisi geregi, Ozdesimleri etkin sOylemin tercih ettigi standartlara
uymayan gruplar toplumsal varligin dinamiklerinden uzaklastirilarak “digki bedenler”e
dontisiirler. Bunlar, agik bir bigimde kabul gérmeyen, korku duyulan ve en sonunda
tamamen reddedilen bireylerdir. Beni Asla Birakma’da klonlar yeterince insan olarak
goriilmedikleri i¢in yalnizca ‘6zne’ olma haklarmi kaybetmez, ayni zamanda da basit
gosterenlere doniisiirler—viicut parcalariin, biyoteknolojik bir islevin ya da insanlar
acisindan saglhigin ve genclesmenin bir gosterenlerine. Bu dig(ki)lanan bedenlerin
yasamaya zorlandig1 alanlar ise genel olarak “sosyal hayat bolgelerinin “yasanamaz” ve
“ikamet edilemez” yerlerini tanimlar” (Butler, 2014: 10). Insanlarca bir korku objesine
dontistiiriilen klonlar ¢ocukluk yillarini disartya ¢ikmalarinin yasak oldugu bir yatili
okulda, organ bagisina baglamadan 6nceki ilk genclik yillari1 da Kuliibeler adi1 verilen
izole bir kampta gegirirler. Neredeyse Ggretmenleri, idarecileri ve gardiyan ismini
verdikleri glivenlik gorevlileri disinda hi¢ insan tanimadan yetigsen klonlar, ancak organ

! ftalikler orijinal.
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bagisina ya da bakiciliga baslamalarina yakin dis diinya ile temas kurarlar. Bu baglamda
gerek Hailsham gerekse Kuliibeler Ingiliz toplumunun ikamet edilemez alanlarini
tanimlar. Kisaca, klonlar insani 6zelliklere sahip olsalar bile ne onlar1 meydana getirenler
ne de onlardan yararlananlar onlar1 insan olarak gérmezler. Bu baglamda onlar, insan
olarak kabul gérmenin 6ziinde yer alan insanlik onurundan mahrum birakilirlar.

111.Immanuel Kant ve insan Onuru

Insan onuru kavrami Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin de en ¢ok iizerinde durdugu
konulardan biri olur. Ozellikle 18. yiizyiln sonlarma dogru {inlii Alman diisiiniir
Immanuel Kant’in ahlak felsefesinde insan onuru 6nemli bir yer tutar. Gergekte, Kant’in
ortaya attig1 insanlik onuru kavrami gorece teolojik olmayan, evrensel ve esitlikei ilk
kuramdir. Kavram, Kant’in diisiince sisteminde ¢esitli boyutlarda ele alinir. Bunlardan
birincisine gore, herhangi bir toplumsal, ekonomik ya da maddesel nedene bagl
kalinmaksizin insanin i¢sel ve mutlak bir degere sahip oldugudur. ikincisine gére insan,
evrensel kabul edilebilecek ahlaki kodlar1 kendisi belirleyen ve bunlar1 uygulayan 6zerk
(autonomous) bir 6znedir. Bir digerine gore de insan, sahip oldugu i¢sel deger nedeniyle
bir birey olarak taninma hakkina sahiptir ve digerlerine de ayni prensibe gére davranma
sorumlulugunu tagir.

Kant’a gore insan, dogasi geregi evrende 6zel bir konuma sahiptir. Ote yandan bu
goriise sahip olan ilk diigiiniir kendisi degildir. Yukarida da belirtildigi iizere, antik
donemlerden itibaren diisiiniirler insanin diger canli varliklardan yalnizca farkli degil,
ayn1 zamanda onlardan daha iistiin oldugunu iddia etmislerdir. Bu baglamda Kant’in da
bu antik goriisii benimsedigi séylenebilir. Zira, insani diger canlilardan ayiran en temel
Ozelliginin rasyonalizmi oldugu konusunda Antik Yunan ve Roma doneminde yasayan
onciilleri ile aym goriistedir. Ancak Kant’1 klasik diistinceden ayiran noktalardan biri
aklin hedefidir. Ornegin Aristoteles’e gére mutluluk asil hedefken (Pakaluk, 2005: 317),
bu 6nermeye Kant gorev bilinci ile yanit verir. Ona gore “akil mutlulugu degil gorev
bilincini” (Yiicel, 2018: 26) isaret eder.

Kant’in insan onuruna yodnelik yaklagimlarindan ikisi bu g¢aligmanin kapsami
acisindan Onemlidir. Bunlardan birincisi bireyin 6zerkligidir. Bati etigi ve siyasal
felsefesine gore ozerklik, 6znenin 6z yonetime sahip olmasi, ya da yagamini tamamen
kendine ait olan aklina, degerlerine ve arzularina gore siirdiirebilmesi anlamina gelir. Bu
durumda 6zne ancak seg¢imleri ve edimleri dig etmenlerce etkilenmedigi siirece 6zerktir.
Dolayisiyla, bireyin se¢im ve edimleri gelenekler, ¢evre baskisi, dini ya da siyasal
otoritelerce bigimlenmeye baglarsa birey artik 6zerk degil yaderk (heteronomous) hale
gelir. Kant’a gore bir edimin ahlaki bir degeri olabilmesi ig¢in onun 6zgiir bir se¢im
olmas1 gerekir. S6zii edilen 6zgiir edimler de 6znenin istencinin (will) bir drind
olmalidir. Isteng ise ‘pratik us’tur (Kant, 1993: 4:427). Oyleyse akil, 6zgiirliik ve ahlak
arasinda bir bag oldugu agiktir. Ote yandan, 6zgiir edim belirsiz ve rastgele eylemlerden
olusmaz ve gercek anlamda kontrolsiiz degildir. Aksine, dzgiir edimler bir kurallar
biitiiniine uygun olmak durumundadirlar. Ancak bu kurallar dis etmenlerce degil 6znenin
iradesi yoluyla koyulurlar. Bu baglamda, 6zgiirliik akildan kaynaklandigina, akil da a
priori evrensel yasalarca yonetildigine gore; pratik usu kontrol eden 6zgiirliigiin de sozii
edilen yasalar biitiinline uyma zorunlulugu ortaya ¢ikar (Kant, 1993: 4:413). Bu
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zorunluluga kategorik imperatif ismini veren Kant, ilk formiiliinii de “ayn1 zamanda
genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore hareket et” (Kant, 1993: 4:421)
olarak bigimlendirir.

Kant’a gore 6zerklik insanin degerinin, ya da bagka bir ifadeyle insan onurunun
temelidir (Kant, 1993: 4:414). Ona gore ahlak yasas1 6zgiir bir isteng olarak insanin
istencinin 6zerkligi iizerinde temellenir (Kant, 1999: 143). Sonug olarak 6zerklik istencin
Ozgiirliigiidiir ve doga yasalarindan ve dig etmenlerden bagimsiz metafizik bir benin bir
iglevidir. Eger isteng bu metafizik benden ayrilip dis diinyadan bir etmenden etkilenerek
bigimlenirse 6zerklik yerini yaderklige birakir. Oyleyse yaderklik 6zerkligin hem ziddi
hem de eksikligini ifade eder. Bu durumda 6zerkligini kaybeden 6zne insanlik onuru
olarak adlandirilan igsel degerini de kaybetmis olur. Beni Asla Birakma’da klonlarin
boyle bir 6zerklige sahip olduklarini séylemek oldukca giictiir. Her ne kadar akla sahip
olsalar ve olanaklar1 dahilinde belli segimler yapabilseler de bunlar deneyce belirlenen
yasalara bagli” (Kant, 1999: 49) secimlerdir. Yalnizca yaraticilar1 tarafindan kendileri
icin belirlenen smirlarin igerisinde diisiinebilir ve hareket edebilirler. Ogretmenleri
Bayan Lucy bu gergegi kendilerine soyle agiklar: “Hayatlariniz sizin ig¢in onceden
kararlagtirildi.... yaslanmadan, orta yasa bile gelmeden, hayati organlarinizi bagiglamaya
baslayacaksiniz. Her biriniz bu nedenle yaratildiniz” (Ishiguro, 2019: 83). Dolayisiyla,
kaderlerine en basindan karar verilen, buna gére diinyaya getirilen, yetistirilen ve
sonunda bagigladiklar1 organlari nedeniyle tamamlanan klonlarin 6zerkliginden s6z
etmek pek olast degildir. Bu nedenle insan onuruna da sahip olamazlar.

Kant’in ahlaki o6zerkligi, dayandiklar1 temeller nedeniyle kisisel 6zerklik
kavramindan farklihk gosterir. Ornegin Joseph Raz, 6znenin kendi iyiliginin merkeze
kondugu kisisel 6zerklik ile evrensel iyiyi amaglayan ahlaki 6zerkligi birbirinden ayirir
(Raz, 1986: 71). Cagdas anlamda kisisel 6zerklik 6znenin akli yoluyla kendisi i¢in iyi ve
dogru olana karar verebilme ve ahlaki acidan tarafsiz bir bicimde bu dogrultuda
davranabilmesi olarak adlandirilabilir (Farmosa, 2013: 213). Kant’1n ahlaki 6zerkligi ile
kisisel 6zerklik arasinda bir iliski kuruldugunda bu bagin 6znenin 6zgiir bir bi¢imde
secimler yapabilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar. Romanda, klonlarm kisisel 6zerklige
sahip olduklar1 da sdylenemez. Kendileri i¢in neyin dogru olduguna ¢ogu zaman onlar
degil, yaraticilar karar verir. Hailsham’dan ayrildiklarinda toplumdan izole edilmis olan
Kuliibeler’e tasinmalar1 istenir ve onlar da itaat ederler. Benzer bir bigimde, ne zaman
bakict olacaklarina ya da ne zaman organ bagisina baslayacaklarina, hatta hangi tesiste
ya da hastanede kalacaklarina bile onlar adina baskalar1 karar verir.

Klonlar insana 6zgii birgok 6zellik tasisalar da en temel insani 6zellik olan yasama
diirtiisinden  yoksundurlar. Yasamsal organlarint ~ bagisladiktan  sonra
tamamlanacaklarini bilmelerine ragmen bunu kabullenirler ve engel olmak igin higbir
sey yapmazlar. Bu konuda yaptiklar1 tek sey bir erteleme alip alamayacaklarimi
arastirmak ve bunun olasi olmadigini 6grendiklerinde de kabullenmektir. Bu noktada
insani tepkiyi yasadig1 diis kirikligini bir tiirlii bastiramayarak anlik bir sinir krizi gegiren
Tommy verir (Ishiguro, 2019: 258). Ancak bunun ardindan o da sakinleserek durumunu
kabullenir ve degistirmek igin baska bir cabanin igerisine girmez. Ote yandan, Kathy ve
Tommy arzu ettikleri ertelemeyi alabilseydiler dahi yalnizca kisa bir siire daha yasayip
yine organlarini bagislamak durumunda kalacaklarindan, diger insanlar gibi bir dmiir
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stirlip dogal nedenlerle 6lme olanaklari olmayacaktir. Dolayisiyla amaglart 6nceden
belirlenen kaderlerini degistirmek degil, yalnizca onu bir siire daha geciktirebilmektir.
Kisisel ozerklik agisindan bakildiginda yagamini siirdiirebilme diirtiisiine sahip olan
Oznenin, i¢cinde bulundugu ve sonu mutlak yok olus olan bu durumdan kurtarabilmek
icin &zgiir istenciyle secimler yapmasi ya da eylemlerde bulunmasi beklenir. Kosullarini
degistiremiyorsa bile en azindan bunlardan kagmay1 deneyebilir. Ancak, 6rnegin Kathy,
diger bir¢cok bakicinin sahip olmadigi kendine ait bir arabasi oldugu halde (Ishiguro,
2019: 11-2) kagmaya tesebbiis etmek bir yana, bunu aklindan bile ge¢irmez. Benzer bir
bigimde Ruth da kaderini kabullenmis gériiniir: “Bagis¢1 oldugumda, artik buna oldukga
hazirdim. Dogru geldi bana. Zaten bunu yapmamiz bekleniyor, degil mi?” (Ishiguro,
2019: 215). Kisaca, kendi yasamlar ilizerinde bile 6zgiirce karar alamayan klonlar
herhangi bir kisisel 6zerklige sahip degildirler.

Kant’in insan onuru ile ilgili bir diger yaklasimi ise kategorik imperatifin ikinci
formiiliinde yatar. Buna gore, “Insanlig1, kendinde ve baskalarinda, bir arag olarak degil,
her zaman bir amag olarak gorecek bicimde davran” (Kant, 1993: 4:429) der. Baska bir
deyisle, tiim insanlar dogalar1 geregi i¢sel bir degere sahiptirler. Bu deger ayn1 zamanda
insanlik onurunu ifade eder ve ona higbir bicimde paha bicilemez. insanlik onuruna sahip
olan 6zne hicbir zaman ara¢ olarak gorillemez, o her zaman amagtir. Kant’a gore
“amaglarin kralliginda her seyin ya bir fiyarr ya da onuru vardir. Fiyati olanin yerine
esdegeri olan bagka bir sey konabilir; 6te yandan her tiirli fiyatin iizerinde olan ve bu
nedenle esdegeri olmayan da onurludur’? (Kant, 1993: 4:427). Kant aracin karsisina
amaci koydugu gibi, fiyatin karsisina da onuru koyar. Bu baglamda fiyat ve onur
birbirinin zidd1 haline gelir. “Bir seyin kendisinin amag olmasinin tek kosulunu olusturan
seylerin ise yalnizca goreli bir degeri, yani fiyatt degil, igsel bir degeri, yani onuru vardir
(Kant, 1993: 4:427). Dolayisiyla akla sahip olan 6zne yaradilist geregi biitiin diger
canlilarin iizerindedir, igsel bir onura sahiptir, kendi iginde bir amagtir ve higbir bicimde
bir ara¢ olarak kullanilamaz. Antonio Pele, onurun “insan dogasinda gémiilii olan ve
kendisinden alinamayacak bir deger” (Pele, 2016: 498) oldugunu soyler.

Romanin kahramanlart olan klonlarin Kant’in kategorik imperatif tanimimin ikinci
formiiliine de uymadiklar ortadadir. Onlarin varoluslar1 her seyin {izerinde degere sahip
olan bir ama¢ degildir. Aksine onlar, insanlarin daha saglikli ve daha uzun siire
yasayabilmelerini saglamak igin iiretilmis araglardir. Dahasi, her ne kadar romanda
acikca s6z edilmese de oldukgca biiyikk bir yatirimin {iriiniidiirler. Bu baglamda,
kendilerinden alinacak organlardan yararlanacak kimselerin bu yatirimi karsilayacak
maddi giiglerinin olmasi kaginilmazdir. Oyleyse organlarin, dolayisiyla da klonlarin bir
fiyat1 olmas1 gerekir. Kant’in formiiliinde fiyatin karsisina onur konduguna gore, fiyati
olan bu klonlarin insan onuru olmasi diigiiniilemez.

George Kateb Kant’in ahlaki ¢er¢evede irdeledigi kavramin varolugsal diizlemde de
diistiniilebilecegini one siirer. Ona gore, insan onuru ahlaki 6znelerden bagimsiz bir
bigimde tamamen insana 6zgii dzelliklerden de kaynaklanabilir (Kateb, 2011: 131-4).
Insan onuru mutlak bir degerdir ve her tiirlii sosyo kiiltiirel, etnik ya da dini arka plandan
bagimsiz bir bigimde her insan bireyin ugruna savagmadan sahip oldugu, tartisilmaz,

2 ftalikler orijinal.
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devredilemez ve yok sayilamaz bir haktir. Martha Nussbaum ise buradan hareketle
kavramin ¢ergevesini genisleterek “6znenin yagam hakkina saygi duyulmasi, fiziksel ve
fizyolojik biitiinliigiin korunmasi, ve varolusunu 6zgiirce ilan edebilmesi” (Nassbaum,
2011: 32) gerektigini ifade eder. Bu agidan bakildiginda insan onuruna sahip olan bireyin
bedensel biitiinliigiiniin de teminat altina alinmas1 gerekir. Ote yandan Beni Asla
Birakma’da bir ara¢ haline gelen klonlarin bedensel biitiinliiklerini korumalart olasi
degildir. Zira organlar1 bedenlerinden belirli araliklarla alinir, bu bagislar arasinda da
gesitli tibbi yontemlerle hayatta tutulurlar. En sonunda ne alinabilecek ne de kendilerini
hayatta tutabilecek organlari kalir ve tamamlanirlar. Ameliyatlar1 basarili gegen ve
dayanikli olanlar1 ancak ii¢ ya da dort organ bagist yapabilecek kadar yasayabilirler. Bu
acidan bakildiginda da romanda klonlarin hem bedensel biitiinliiklerine hem de insanlik
onuruna énem verildigi sdylenemez.

1V.Foucault, Agamben ve Biyopolitika

Insanlik onuru kavrami son yiizyilda diisiin tarihinde oldugu kadar biyopolitika
alaninda da tartigilmayi siirdiiriir. Kapitalizm ile degisen ve doniisen iktidar bigimlerinde
insan artik Kant’1in soziinii ettigi gibi 6zerk bir 6zne olarak degil, bir tiir ekonomik kaynak
ya da ‘tebaa’® (subject) haline doniisiir. Bu baglamda modern devlet igini tamamen
bosalttig1 insanlik onuru kavramini yiizeysel anlamda bireysellesmis, ancak gergek
anlamda totaliterlesmis bir kiiltiir olugturmak i¢in kullanir.

Fransiz disiiniir Michel Foucault’ya gore “Kapitalist bir toplum i¢in biyolojik,
fiziksel ve bedensel olan biyopolitika, her seyden daha énemlidir. Beden biyopolitik bir
gerceklik; tip ise biyopolitik bir stratejidir” (Foucault, 2011: 137). Foucault modern
toplumda 6znenin insasi ile iktidarin ingasi arasinda biyolojik bir bag oldugunu diisiiniir.
Ona gore, ozne sdzcligiiniin “baskasina bagli olan ve onun kontroliine tabi olan; ya da
0z-bilinci yoluyla kendi kimligine bagli olan” (Foucault, 1982: 212) kisi olmak iizere iki
farkli anlami1 vardir. Ancak burada konu edilen sézciigiin birinci anlami yani tebaadir.
Dolayistyla iktidar sahip oldugu giicii koruyabilmek igin bireyi kendi kimligine baglar,
giinliik yasamina miidahale eder, onu hakikat yasalari yoluyla kategorize eder ve en
sonunda onu tebaa haline getirir. Gerek kontrol ve bagimlilik gerekse vicdan ve 6z bilgi
araciligiyla boyun egdirilen birey tebaalastirilir (Foucault, 2014: 63). Dahasi iktidar
tebaanin yalnizca toplumsal alanlardaki eylemlerine degil, kisisel alanina,
davraniglarina, hatta diisiincelerine de etki eder (Ozmakas, 2012: 56). Oyleyse birey
iktidar i¢in yalmzca varligim siirdiirebilecegi ekonomik bir kaynaga, biyopolitikanin
6znesi yerine nesnesine doniisiir. Bedeni de iiretebildigi oranda degerlidir. Ote yandan
iktidar her zaman siyasi bir otorite olmak zorunda degildir. Insan iliskilerinin oldugu her
yerde bir egemenlik miicadelesi olacaktir. Beni Asla Birakma’ya bu agidan bakildiginda,
klonlarin da yasadiklar1 toplum tarafindan salt bedene indirgenerek nesnelestirildikleri

3 Ingilizce subject sdzciigii iki farkli anlamda kullanilabilir. Bu anlamlardan birincisi ‘6zne’dir. Bu
¢aligmanin bir 6nceki boliimiinde s6zciik bu anlamda etken ve 6zerk bireyi tanimlamak amaci ile
kullanilmigtir. Ancak ikinci bir anlami da edilgenlestirilen, boyun egdirilen ve nesnelestirilen
insandir. Calismanin devaminda sdzciikk bu ikinci anlaminda kullanildiginda ‘tebaa’ ifadesi
kullanilacaktir.
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goriiliir. Toplumsal alanda goriiniir degillerdir. Ekonomik anlamda kendilerinden
alinabilen organlar kadar degerlidirler ve bu kendilerine zaman zaman hatirlatilir: “Siz...
0zelsiniz. Bu yilizden kendinize iyi bakmaniz, bedeninizi saglikli tutmaniz ¢ok 6nemli”
(Ishiguro, 2019: 73). Yine Foucault’nun biyopolitik bir strateji olarak gordiigii tibbi
yontemlerle yeterince organ bagislayabilmeleri i¢in hayatta tutulurlar. Ciinki giigsiizliik,
hastalik ya da tiretimdeki diisiis bir takim ekonomik maliyete neden olur (Foucault, 2008:
249). Ote yandan, egemen gii¢ her ne kadar bu bedenleri canli tutmaya ¢aligsa da, patria
potestas, yani “verdigi yasami geri alabilme hakkini” (Foucault, 2003: 106) sakl: tutar.
Klonlar da yasam haklarinin ellerinden alinacak olmasini sorun etmezler. Egemen gii¢
olan yaraticilarinin ve &gretmenlerinin kendilerine dayattig1 iizere bu durum onlarin
raison d’étre’idir.

Italyan diisiiniir ve biyopolitikac1 Giorgio Agamben, Foucault'nun modern egemen
devlet ve modern 6zne arasindaki iki tarafli bu iligkide bulanik kalan alanlarin oldugunu
iddia eder (Agamben, 2013: 13). Ona gore bu yapida iiglincii bir alan vardir. Agamben
bu alanin ingasii antik déonemlerden baglatir. Eski Yunancada yasam kelimesi i¢in tek
bir s6zciik yerine, etimolojik olarak ayni kdke dayansalar da anlambilim (semantik) ve
bi¢imbilim (morfoloji) a¢isindan birbirinden ayri iki terim kullanilir: zoé ve bios
(Agamben, 2013: 9). “Birincisi biitiin canli varliklarin... ortak 6zelligi olan yalin
yasama/canlilik olgusu ifade ederken, ikincisi bir birey ya da grubun bir 6zelligi olan
yasam(a) bigimine” (Agamben, 2013: 9) isaret eder. Bir bagka deyisle, bios siyasi bir
topluluga liye olan vatandaslarca paylasilan hak ve gorevleri tammlarken, zoé ise salt
biyolojik varligi tanimlar. Agamben’e gore z0é, ayn1 zamanda ¢iplak hayati sembolize
eder.

Klasik demokrasilerde insanlar daha iyi bir yasam siirebilmek i¢in bir araya gelerek
sehirleri (polis) olustururlar. Bu durumda zoé, “polis’ten kesin bir bigimde diglanarak
yalnizca tireme hayatina indirgenir ve eve hapsedilir (Aristoteles, Politika; 1225a 26-35;
Agamben, 2013: 10). Bu gergekten yola ¢ikan Foucault, modern ¢agda dogal hayatin da
devlet iktidarinin mekanizma ve hesaplarina dahil edilmeye baslandigi ve politikanin
biyopolitikaya doniistiigiinii sdyler (Agamben, 2013: 11). Ciinkii biyolojik anlamda
modernligin esigi, “yalin bir canli beden olarak bireyin ve tiiriin, toplumun siyasal
stratejilerine dahil edildigi noktadir” (Agamben, 2013: 11). Agamben, bunun bir sonraki
asamasinin  “en sofistike siyasal teknikler kullanilarak basarilan, insanlarin
hayvanlagmas1” (Agamben, 2013: 9) oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla egemen gii¢ bir
yandan bireysellesme ve 6zgiirliik propagandasi yaparken, bir yandan da disiplinci ve
totaliter bir yapi bigimine doniisiir. Bunun sonucunda da gerekli enstriimanlari
kullanarak varhigmi siirdiirebilmek icin ihtiyact olan biyopolitik ‘uysal’ bedenleri
yaratmay1 basarir. Bu bedenleri de yalin ve dogal yasamlarini 6zgiirce siirmeleri i¢in
politik alandan uzaklastirip kendi kisisel alanlarina kapattigini iddia etse de gercekte
yaptig1 sey bu biyolojik yasami kendi hesaplarinin merkezine yerlestirmektir. Bu
durumda ¢iplak hayat biyoiktidarin nesnesi haline doniigiir ve polis’ten diglanmis olsa da
egemen giiciin etkilerinden soyutlanamaz.

Beni Asla Birakma’da resmedilen Ingiliz toplumu egemen giig, klonlar ise zoé olarak
degerlendirilebilir. Andrew Robinson’a gore, Agamben’in kuraminda egemen gii¢ ¢iplak
yasamin ziddidir. Dahasi, hiyerarsik yap1 igerisinde egemen gii¢ devleti ve devletci
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politikalart belirledigi i¢in bu yapin katilimcilarinin kim olacaklarina kendisi karar
verir (Robinson, 2011). Klonlar yalnizca organ bagisi yapabilmeleri icin
yaratildiklarindan, toplumun varligi siirdiirebilmesi icin kolaylikla feda edilebilirler.
Yine egemen giiciin tekelinde olan katilimcilara karar verme yetkisinden dolay1
toplumsal alandan uzaklastirilirlar. Caligmak, vergi vermek ya da oy kullanmak gibi
kendilerini birer siyasi 6zne ya da bios yapacak vatandaglik gérevlerinden yoksundurlar.
Agamben’in de dedigi gibi polis’ten dislanmiglardir. Bu nedenle tamamen izole
alanlarda yasarlar. Ancak z0é ‘nin yalin dogal hayatini slirmesi i¢in hapsedildigi ev
onlarin durumunda Kuliibeler’dir. Terkedilmis bir ¢iftlik olan bu yerin ¢agdas diinya ile
tek bagi haftada bir iki kez ugrayan ve klonlarin ihtiyaglarini karsilayan Keffers isminde
bir gorevlidir. Ancak o da kendileri ile mecbur kalmadik¢a konusmaz (Ishiguro, 2019:
114). Klonlarin Kuliibeler’deki yasam tarzi Agamben’in ¢iplak hayat nosyonuna
neredeyse eksiksiz uyar. Ancak barmmma, 1sinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglarinin
karsilandig yalin bir yasam siirerler. Kendilerine bigilen rolii ylesine kabullenmislerdir
ki, kendilerini kisitlayan kat1 kurallar olmamasina ragmen Kuliibeler’den ayrilip polis’le
iletisim kurmalar1 bile olduk¢a uzun bir zaman alir:
Ilk aylarimizda Kuliibeler’in simirlar1 disina adim atmadik. Cevredeki
kirlarda yiiriiyiise ¢ikmadik, yakindaki koye girip dolagmadik.
Korkuyorduk diyemem. Dolasmaya ¢ikarsak, Keffers’in kayit defterine
donecegimiz gin ve saati yazdigimiz siirece, kimsenin bizi
durdurmayacagin biliyorduk (Ishiguro, 2019: 116).

Klonlarin ¢iplak hayatlarinin bir baska gostergesi de cinselliktir. Dig diinyanin aksine
burada cinsellik bir tabu degildir. Klonlar arasinda kurulan uzun siireli iliskiler kadar tek
gecelik iligkiler de yaygindir. Zira klonlar normal insanlarin cinsellik konusunda gergin
olduklarin1 gozlemler ve buna bir anlam vermezler. Kisaca, zoé olan klonlar, egemen
giiclerin davramslarim ve yonelimlerini anlamakta giicliik cekerler. Ote yandan,
kendileri bu konuda baskilanmak yerine cesaretlendirildiklerini diisiiniirler. Hailsham’da
ogrencilerden biri olan Hannah “sevigsmenin gérevimiz oldugunu diisiiniiyorlardi, yoksa
ilerde iyi organ bagiscilar olamazdik... cinsel iliskiye girmeye devam etmezsek bobrek
ve pankreaslarimiz iyi ¢aligmazdi” (Ishiguro, 2019: 97) der. Hannah’nin sézlerinden
hareketle klonlarin biyo bedenlerinin egemen gii¢ agisindan 6nemi bir kez daha ortaya
¢ikar. Dahasi, cinsellikleri klonlarin kendilerini digerlerinden farkli gérmelerine
yardimcr olur ve toplumsal alanla aralarina bir bariyer daha kurar. Ote yandan
cinselliklerinin egemen gii¢ lireme ile ilgili bir riski yoktur. Ciinkii klonlar genetik olarak
kisirlagtirilmiglardir ve ¢ocuk sahibi olamazlar (Ishiguro, 2019: 76). Yeterince insan
olarak degerlendirilmedikleri ve egemen gii¢lerin liberalizmi savunuyor gibi goriiniirken
bile totaliter davranmasmin bir sonucu olarak diger birgok sey gibi bu haklar1 da
ellerinden alinir. Bedenleri gercekte kendilerine degil de biyoiktidara ait oldugu i¢in ona
zarar verebilecek seyler yapmalarina kesinlikle izin verilmez. Ornegin, Bayan Lucy
Hailsham’da ¢ocuklara sigara kullanmanin zararlarindan s6z ederken, “Sigara igmem iyi
olmadi. Zararliydi o yiizden biraktim. Ama sunu bilmelisiniz, sizin sigara igmeniz benim
sigara icmemden ¢ok, ¢ok daha kotiidiir” (Ishiguro, 2019: 72). Gergekte, Bayan Lucy’nin
temsil ettigi egemen giiclin endisesi ¢ocuklarin degil, kendilerinden alinacak olan
organlarin sagligidir. Bayan Lucy’nin buradaki tavr1 Agamben’in “i¢leyerek dislanmak”
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(Agamben, 2013: 16-33) kavramui ile agiklanabilir. Buna gore sistem ¢iplak yasami bir
yandan ¢ikarlar1 ugruna kolayca feda edip dislarken, diger yandan da siirdiirebilirligini
onlara bor¢lu oldugu i¢in kendilerini kosullandirir. Gergekten sistemin bir katilimcisi
olduklarini, dahast 6nemli olduklarini diisiindiirerek organlarina zarar vermelerinin
oniine gecmeye calisir. Bu noktadaki celiski, Bayan Lucy’nin bir sonraki ciimlesinde
acik bir bicimde ortaya ¢ikar “Siz... ozelsiniz. Bu yiizden kendinize iyi bakmaniz,
bedeninizi saglam tutmaniz ¢ok Onemli. Sizin sagligimiza dikkat etmeniz, benim
sagligimi korumamdan ¢ok daha énemli”* (Ishiguro, 2019: 73).

Giorgio Agamben ¢iplak hayat ve egemen gii¢ arasindaki iligkiyi Roma dénemi
dilbilimcilerinden Pompeius Festus’un Sézciiklerin Anlam: Uzerine (On the Significance
of Words) adli yapitindan alintiladigi homo sacer (kutsal insan) terimi ile daha da
gelistirir. Zira, ona gore ¢iplak hayat aymi zamanda “dldiiriilebilen ancak kurban
edilemeyen bir insan olan homo sacer’in (kutsal insanin) hayatidir*® (Agamben, 2013:
17). Roma yasalarina gére homo sacer kutsal sayildig: i¢in kurban edilemeyen, Gte
yandan da kendisine siddet uygulayanin ya da onu katledenin ceza almadigi
insandigilagtirilmis bir varliktir (Agamben, 2013: 90). Bir varligmm hem kutsal
goriilmesini hem de ceza bile almadan oldiiriilmesine izin verilmesini ¢eliskili bulan
Agamben kavramui tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal, diigiinsel, siyasal ve teolojik
boyutlari ile tartisir. Zira homo sacer’in yasami birbiriyle bagdasmayan iki durumu
temsil eder. Agamben bu zithg William Robertson Smith’in Sami Dini Uzerine Dersler
(Lectures on the Religion of the Semites) adli yapitinda ele aldigini vurgular (Agamben,
2013: 95). Smith yapitinda ‘tabu’ kavraminin iki farkli anlamindan s6z eder. Birincisi,
“idollerin ve kutsal mekanlarin, papazlarin ve liderlerin ve genel olarak, tanrilarla ve
bunlara tapinmayla ilintilendirilen herkes ve her seyin dokunulmazligini yansitan”
(Agamben, 2013: 95) ve konusulmasini yasaklayan ‘kutsal’ anlamidir. Bu nedenle kutsal
olan toplumdan ayrilir. S6zciiglin ikinci anlami ise “Samilerde murdarligin kurallarina
tekabiil” (Agamben, 2013: 95) eder. Yani bu dinlerde kirli ya da murdar kabul edilen
insanlar da gecici olarak tabudurlar ve topluma kabul edilmezler. “Bu durumdaki
insanlar kutsal sayilmazlar; ¢iinkii bu insanlar kutsal mekanlara sokulmaz ve insanlarla
temastan menedilirler” (Agamben, 2013: 95) Kisaca, tabu kavrami bu baglamda kutsal
olanla murdar olani toplumdan dislanma noktasinda birlestirir (Agamben, 2013: 96).
Oyleyse bir tabuya déniisen Homo sacer, her an 6ldiiriilebilecek olan istisnai bir figiirdiir
ve gergekte, toplumdan diglanmasi ve yasaklanmasi yoluyla topluma dahil edilmis olur.
Dolayistyla “igleyerek dislayan yasagin muglakligi, kutsalin muglakligini” (Agamben,
2013: 95) gerektirir.

Beni Asla Birakma’da klonlar Ingiliz toplumunca birer homo sacer’e déniistiiriiliirler.
Insanlar onlarin var olduklarini bilir ve bedenlerinden yararlanirlar. Yine de bu gergek
hakkinda konugmay1, hatta diisinmeyi reddederler:

Savagtan sonra, 50’li yillarin basinda, bilimde pes pese, hizla biiyiik
adimlar atildi ve durup onlar gdzden gegirmeye, dogru sorular1 sormaya
vakit kalmadi. Aniden yeni olasiliklar gézler 6niine serilmisti; daha 6nce

4 talik orijinal.
5 Jtalikler orijinal.
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tedavisi olmayan hastaliklara careler bulunmustu. Diinya en ¢ok bunu
gordi, bunu gormek istedi. Uzun bir siire boyunca, insanlar bu organlarin
hiclikten ortaya ciktigina inanmayi tercih ettiler veya bir bosluk icinde
gelistigine inanmak istediler... Insanlar sizin varligmizdan ne kadar
rahatsiz olurlarsa olsunlar, onlarin esas ilgilendigi kendi g¢ocuklari,
esleriydi, anne-babalari, arkadaslartydi; onlarin kanserden, felgten, kalp
hastaligindan 6lmemesiydi. Bu yiizden ortaya ¢ikarilmadiniz ve insanlar
sizleri diisinmemeye calisti. Diislinseler bile onlar gibi olmadiginiza
inanmaya c¢aligtilar. Sizin insan olmadiginizi diisiindiiler, bu yiizden
6neminiz yoktu (Ishiguro, 2019: 248).

Klonlarin bu bi¢imde toplumda yok sayilarak dislanmasi ve var olmadiklarinin
diisiiniilmek istenmesi onlar1 Agamben’in deyisiyle birer tabu ve yasak haline
doniistiirtir. Bunun bir nedeni onlarin kutsalligini1 kabullenmek olabilir. Ciinkii insanlar
bu konuda konusmasalar bile ruhlarinin derinliklerinde bir yerde kendilerinin ve
sevdiklerinin yasamlarin1 onlara borglu olduklarini bildiklerinden klonlara saygi
duyabilirler. Ancak tabulastirilmalarinin bir diger nedeni de murdarliklaridir. Zira
Madam 6rneginde de goriildiigii gibi halk klonlardan korkar; onlari insan olarak degil
birer ‘sey’, hatta oriimcek gibi goriirler (Ishiguro, 2019: 235). Bu durumda hem kutsal
hem de murdar olarak tabulasan klonlar birer homo sacer’a doniisiir ve toplumdan
diglanmalar1 yoluyla topluma dahil olurlar.

Homo sacer’in iskence gormesi ya da katledilmesi sekiiler hukukta ceza gerektirmez,
ciinkii o kutsaldir ve yeryiiziine ait degildir. Ote yandan zaten kutsal oldugu i¢in Tanr1’ya
aittir, bu nedenle kurban da edilemez. Bu durumda homo sacer hem profan alanin hem
de dinsel alanin bir istisnasina doniisiir. Agamben’e gore bu durum bir ¢ifte istisnadir ve
homo sacer kurban edilemezligi ile Tanr1’ya... dldiiriilebilir olmasiyla da topluma” ait
olur (Agamben, 2013: 103). Onu 6ldiirmek ne kurban etmek ne de cinayet olarak kabul
edilir. Kendisine uygulan siddet beseri ya da ilahi hukuk alanina degil, ancak ii¢ilincii bir
alan olan ‘insani eylem’ alanina girer. Agamben’e gére insani eylem alani egemen giice
siddet uygulayabilmesi i¢in sinirli bir alan agar (Agamben, 2013: 103). Egemen gii¢ bu
alanda ¢iplak hayati istisna durumuna getirir ve dahasi, hangi yasamin ¢iplak olup
olmadigina karar verir. Bu baglamda “egemenligin ortaya koydugu ilk etkinlik ¢iplak
hayat iiretme igidir” (Agamben, 2013: 104).

Egemen gii¢ ile homo sacer arasindaki zitlig1 Beni Asla Birakma’da izlemek olasidir.
Her ne kadar Ishiguro klonlarin da bir ruha sahip oldugunu gostererek onlarin da insan
olabilecegi yanilsamasini yaratsa da, romanin anlaticisi olan Kathy H. anlat1 boyunca
klonlardan s6z ederken “biz,” insanlardan soz ederken de “onlar” ifadelerini kullanarak
bu zitlig1 ortaya koyar. Bu zitlik romanda egemen giiciin baslica temsilcileri olan Madam
ve Bayan Emily’nin ifadeleri ile de desteklenir. Dolayisiyla insanlar klonlar1 kendileri
gibi gormezler. Klonlarin organlarmin alinmasi yoluyla siddete ugramalari ve en
sonunda fiziksel biitiinliiklerinin bozularak yasamlarini yitirmeleri insanlari rahatsiz
etmez. Ote yandan onlarin bu yolla 6lmeleri cinayet olarak da gériilmez. Bu baglamda
profan hukuk alaninda bir ceza gerektirmedigi gibi romanda teolojik bir gondermeye de
rastlanmaz. Oyleyse klonlarin liimleri Agamben’in deyimiyle ‘gifte istisna’ya doniisiir
ve klonlar bu kez 6ldiiriilebilir olmalar1 yoluyla topluma dahil edilirler. Ancak onlarin
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cinayetleri liglincii bir alan olan insani eylem alanina girer. Bu alan, egemen giiciin homo
sacer’e istedigi gibi davranabilmesini saglayan istisnai alandir ve klonlar bu alanda
tamamen savunmasiz bir bi¢imde egemen giiciin merhametine muhtag olurlar. Egemen
giiclin, yani toplumun var olabilmesi i¢in kolayca yasamlari ellerinden alinabilir. Bayan
Emily toplumun kendilerine ne gozlerle baktigini su sozlerle aciklar: “Bir oyunda sadece
piyonmussunuz gibi hissedebileceginizi anliyorum... Ama sdyle diisiiniin. Sizler sanslt
piyonlardiniz” (Ishiguro, 2019: 251).

Agamben biyopolitik agidan bakildiginda egemenin bedeni ile homo sacer’in bedeni
arasinda da bir iliski oldugunu savunur (Agamben, 2013: 114). 10 340 yilinda meydana
gelen Veseris savasinda, Roma ordusu komutanlarindan Publius Decius Mus’un sehri
biiyiik bir tehlikeden kurtarabilmek i¢in kendi yasamimi feda ederek bir devotus figiiri
olur (Agamben, 2013: 119). Bu durumda Mus, homo sacer’a doniisiir. Beni Asla
Birakma’da klonlar da egemen toplumun varligini daha saglikli siirdiirebilmesi igin
yasamlarint feda ederler. Ciinkii toplumun c¢ogunlugunun iyiligi karsisinda kendi
yasamlari onemsizdir. Ancak klonlar yagsamlarmi yitirseler dahi organlari egemen
bedenlerde yasamaya devam eder. Bir bagka deyisle, klonlar agisindan kutsal yasam son
bulsa bile dogal yasam siirer ve her iki yagsam egemenin bedeninde bulusur. Bu durumda
klonlar, hem homines sacri’ye (kutsal insanlar) hem de devotus’a doniisiirler. Kisaca,
egemen giiclin ¢iplak yagama ihtiya¢ duydugu gibi, egemen beden de kutsal bedene
ihtiya¢ duyar. Bu baglamda, organ bagisi amaciyla iretilen her bir klon birer homo
sacer’dir ve toplumca insan olarak degerlendirilmedigi i¢in, ne insan onuruna ne de insan
haklarina sahiptir.

V.Sonug¢

Insan klonlanmasina iliskin Avrupa Konseyi Kararnamesi’ne gore “Insanlarin,
genetik olarak 6zdes insanlarin bilingli bir sekilde yaratilmasi yoluyla ara¢ haline
getirilmesi, insanlik onuruna aykiridir” (Fukuyama, 2003: 184). Zira insan her kosulda
bir arag degil amagtir. Burada sozii edilen insanlik onuru felsefi ve biyopolitik agidan her
insanin dogustan sahip oldugu, tartisilamaz ve elinden alinamayacak bir haktir. Bu hakka
sahip olan birey bagka hicbir miicadeleye gerek kalmaksizin diger herkesge esit olma ve
taninma hakkina da sahip olur. Bu baglamda insanlik onuru insan haklarinin da ana
dayanagidir.

Ishiguro’nun Ingiliz toplumu agisindan distopik bir paralel simdiyi kurguladig1 Beni
Asla Birakma’nin odagini yer alan klonlarin bu kurgusal evrendeki konumu da tartigma
konusu olur. Bunun baglica nedenlerinden biri, insana 6zgii oldugu kabul edilen akli ve
duygusal yetilere sahip gibi goriinen klonlarin insan olarak taninma g¢abasidir. Ancak
klonlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda {ireten toplum agisindan bakildiginda bu caba bir
karsilik bulmaz. Ciinkii insan olarak kabul gérmenin temel kosulu insani yetilerde degil
insanlik onuruna sahip olmak gibi goriiniir.

Immanuel Kant’a gére insanlik onuruna sahip olabilmenin kosullarindan biri otonom
olabilmektir. Bir bagka deyisle 6znenin kendi 6zgiir istenciyle higbir dig baski olmaksizin
kararlar alabilme yetisidir. Ancak klonlarin bu dzgiirliige sahip olmadiklar1 agiktir.
Yagamlar ile ilgili kararlar kendilerince degil, onlar1 yaratanlarca verilir ve klonlara bu
kararlara uymak disinda secenek birakilmaz. Kendi bedenlerine ait olan organlar1 diger
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insanlarin yasayabilmeleri i¢in bagislamak zorundadirlar. Dolayisiyla en temel insan
hakki olarak kabul edilen yasama hakkindan dahi yoksundurlar. Dahasi fiziksel
bitiinliiklerini koruyabilmek de kendi ellerinde degildir. Bu nedenle 6zerk olmalar1 s6z
konusu degildir.

Kant’a gore insanlik onuruna sahip olmanin bir baska gostergesi de insanin kesinlikle
bir ara¢ haline getirilemez olmasidir. Ciinkii araca doniisen her sey ikame edilebilir;
ikame edilebilen her seyin de bir fiyati olur. Ancak insan ne ikame edilebilir ne de
fiyatlandirilabilir, zira o yalnizca amag olabilir. Ote yandan romanda s6zii edilen klonlar
bir amag degil aragtirlar. Onlar toplumun daha uzun ve daha saglikli yagayabilmeleri i¢in
tiretilen yedek pargalardir. Bu nedenle hem ikame edilebilirler hem de bir fiyatlar1 vardir.
Bedelini 6deyen herkesin sahip olabilecegi organlardan ibaret olarak goriilen klonlarin
insan olduklar: diisiiniilmedigi gibi insanlik onuruna sahip olacaklar: da diisiiniilemez.

Konuyu biyopolitik agidan irdeleyen Michel Foucault’ya gore ise ¢agdas kapitalist
diizende bireyleri kendi varligin siirdiirmek iizere birer ara¢ olarak goren egemen gii¢
bir biyoiktidara doniigiir. Bu baglamda kimliginden ve politik gii¢lerinden arindirilan
birey yalnizca bir bedene ya da nesneye doniisiir. Artik otonom bir 6zne olma yetisini
kaybederek tebaa olur ve bu yoniiyle iktidarla iliski kurabilir. Beni Asla Birakma’da
klonlar s6zciigiin gergek anlamu ile diisiiniildiigiinde kimliksizdirler. Kendilerine kimin
verdigi bile bilinmeyen isimleri disinda bir kékleri yoktur. Ornegin higbir klon bir soyada
sahip degildir. Kathy D. 6rnegindeki gibi, baz1 klonlarin isimlerinin sonunda soyadi
yerine gegebilecek kisaltmalar olsa da bunlar herhangi bir ailevi bagi degil, olasilikla
karistirilmamalart i¢in kendilerine verilmis kodlar1 simgeler. Dahasi klonlarin aileleri,
ebeveyni, memleketleri de yoktur. Gegmisleri olmadig1 gibi gelecekleri de ellerinden
alimmigtir. Ciinkii genetik olarak manipiile edildiklerinden g¢ocuk sahibi olmalar1 ve
nesillerini siirdirmeleri olas1 degildir. Bir vatandas olarak taninirliklar: olmadigi i¢in bir
is yerinde caligmak, vergi 6demek, oy kullanmak gibi haklar1 da yoktur. Toplumca
goriinmez olan, ancak yine de ihtiya¢ duyulan hayalet bedenlerden fazlasi degildirler.

Giorgio Agamben’in kutsal insan nosyonu agisindan bakildiginda ise klonlar egemen
gii¢ tarafindan toplumdan diglanmalar1 yoluyla yine de topluma dahil olan ¢iplak yasami
temsil ederler. Ger¢ek kimlikleri olmadig1 gibi siyasi kimlikleri de yoktur. Toplumdan
dislanirlar ¢linkii her tiirli siyasi kimlikten arindirtlmig ilkel yasam bigimleri olarak
goriiliirler. Buna ragmen topluma dahil edilmeleri gerekir, zira egemenin, yani toplumun
vazgegemeyecegi organlara sahiptirler. Dahasi, yasamlarinin bu amagla ellerinden
alinmas1 hukuki anlamda sug teskil etmedigi i¢in yine Agamben’in deyimiyle birer homo
sacer’e doniisiirler. Organlarinin alinmasi yoluyla dldiiriillmeleri toplumsal agidan kabul
goren yasal bir siire¢ olarak degerlendirilir.

Kisaca, Kazuo Ishiguro anlatisinda, insan genlerinden kopyalanarak laboratuvar
sartlarinda yetistirilen klonlarin insani dzellikler tasiyabilecegini, bir ruha ve akla sahip
olabileceklerini gercek¢i bir bigimde gosterir. Ancak etik ve biyopolitik agidan
bakildiginda, Ishiguro’nun yarattig1 gercekligin bir illiizyondan daha fazlasi olmadig:
ortaya ¢ikar. Klonlarin sergiledigi insana 6zgii davranislar toplumun kendilerini bu
bicimde tanimalarina yetmez. Ciinkli romanda asil egemen gii¢ olan toplum agisindan
bakildiklarinda klonlar yalnizca yasamsal organlar tagtyan bos bedenlerden ibarettirler.
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Bu nedenle insan olarak degerlendirilmedikleri gibi, bu bigimde taninmalarini gerektiren
temel hak olan insanlik onurundan da mahrumdurlar.
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