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OGRETME-OGRENME SURECINDE YAPILANDIRMACI OGRETMEN
PERFORMANSI DEGERLENDIRME OLCEGI: BIR RUBRIK CALISMASI!

Birsen Bagceci? Mehmet Basaran® Asiye Sahin* Esra Dogan®

Anahtar Kelimeler Ozet

Bu calismada 0Ogretme-6grenme siireclerinde yapilandirmaci Ogretmen
performansinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin gelistirilmesi

Yapilandirmact amaglanmistir. Bu amagla hem yapilandirmaci yaklasim hem de rubrik
Yaklagim gelistirme literatiirii incelenmistir. Ilgili alanyazindan yola cikarak yedi
Ogretmen boyuttan olusan (bireysel farkliliklar1 dikkate alma, ©n bilgilerin ortaya
Performansi ¢ikarilmasi, bilginin yeniden yapilandirilmasi, bilginin uygulanmasi, farkh
Rubrik Ogretim yontemleri ve teknikleri kullanma, is birligi ve yansitma) bir rubrik
hazirlanmistir.  Olusturulan  taslak  rubrigin = kapsam  gecerliginin
saglanmasinda uzman goriisii alinarak Lawshe teknigi kullanilmistir. Kapsam
gecerlik indeksi 0.867 olarak bulunmustur. Giivenirlik saglamasi i¢in hem
Makale Bilgisi uygulamalar arast hem de madde boyutunda Agirlikli Kappa Katsayisina
bakilmigtir. Uygulamalar arasi agirlikli kappa katsayist 1,00 bulunarak
Gonderim Tarihi: miitkemmel uyum oldugu tespit edilmistir. Madde boyutunda ise agirlikli
03.03.2020 kappa katsayis1 “bireysel farkliliklar1 dikkate alma” boyutunda 0,688, “6n

bilgilerin ortaya c¢ikarilmas1” boyutunda 0,565, “bilginin yeniden
Kabul Tarihi: yapilandirilmas1” boyutunda 0,661, “bilginin uygulanmas1” boyutunda 0,667,
“farkli Ogretim yontemleri ve teknikleri kullanma” boyutunda “0,559,

10.05.2020 isbirligi” boyutunda 0,552 ve “yansitma” boyutunda 1,00 bulunmustur. Bu
Elektronik Yayin sonuglar 6gretme Ogrenme siirecinde yapilandirmaci 6gretmen performansi
Tarihi: degerlendirme rubriginin giivenilir ve gegerli oldugunu gostermektedir.

Gelistirilen bu rubrik 6zellikle 6gretmenleri smif ortaminda degerlendirmek
28.06.2020 isteyen okul miidiirleri ve bu konuda ¢alisma yapmak isteyen aragtirmacilar

tarafindan kullanilacak bir degerlendirme araci olabilir.
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CONSTRUCTIVIST TEACHER PERFORMANCE EVALUATION SCALE IN THE
TEACHING-LEARNING PROCESS: A RUBRIC STUDY

Keywords Abstract

This study aims to develop a rubric used to assess teachers’ performance in a
constrcutive teaching setting. For this reason, both constructivism literature and

Constructivist rubric development literature were reviewed. Based on the literature review, a
Approach seven-criterion rubric was developed including the criteria of individual needs
Teacher orientation, pre-existing knowledge elicitation, knowledge restructuring,
Performance knowledge application, using diverse teaching strategies, collaboration and
Rubric reflection. Lawshe technique was used to assure the validity of the rubric. The

content validity index was found 0.867. Academicians were asked to asssess
whether each criterion and its definition was approppriate in terms of
constructivist teaching theory. To evaluate the realibility of the rubric, Weighted
Article Info Kappa Coefficient was analyzed on the basis of every single criterion and ten

assessment practices. Accordingly, Weighted Kappa Coefficient of the rubric
Received: was found 1,00 refered to a perfect consistency between two raters; for
individual needs orientation 0,688; pre-existing knowledge elicitation 0,565;
knowledge restructuring 0,661; knowledge application 0,667; using diverse
Accepted: teaching strategies 0,559; collaboration 0,552; and reflection 1,00. The results
indicates that the Constructivist Teacher Assessment Rubric is reliable and valid

03.03.2020

10.05.2020 to assess teachers’ performances in a constructivist teachin setting. The rubric

Online Published:  can be utilized as an alternative assessment tool by school principals intended to

28.06.2020 assess teachers in teaching settings and by researchers studying constructivist-
teaching theory.

1. Giris

Geleneksel yaklasimin davranisgt psikoloji ve davranmisgt 0grenme teorisine
dayanan ezberci egitim anlayisi, yapilandirmaci yaklasimla karsilastirildiginda,
bireylerin 21. ytizyil problemlerine ¢6ziim iiretmede yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle bati iilkelerinde oldugu gibi Tiirk egitim sistemlerinde de egitim
programlarini yenileme yoluna gidilmis, 2005-2006 egitim ogretim yilindan itibaren
yapilandirmaci yaklasima dayanan egitim programlari uygulanmaya baslanmustir.
Yeni uygulamaya konulan egitim programi, 6grenci, 6gretmen, ogrenme-ogretme
stireci, degerlendirme gibi egitimin Ogelerine yeni anlamlar ve boyutlar
kazandirmistir. Olusan bu yeni egitim ortaminin biitiin boyutlariyla uygulamaya
nasil yansidiginin degerlendirilmesi, programin verimliliginin artirilmas: agisindan
onemlidir. Bu nedenle, programin ve ogelerinin degerlendirilmesine yo6nelik

calismalarin artirilmasi gerekmektedir.

Son yillarda 6gretmenlerin sinif igindeki performansmin belirlenmesi, okul

miidiirleri tarafindan yapilan ders gozlemleri ile gergeklestirilmektedir. Ayrica yine
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son yillarda klasik degerlendirme yontemlerine ilave olarak alternatif degerlendirme
yontemleri gelistirilmistir. Performansa dayali durum belirleme bu yontemlerden
biridir. Performans, kisinin edindigi bilgi ve becerileri kullanarak yeni bir triin
ortaya koyarken sergiledigi cabadir (Ergiin vd. 2011). Performans
degerlendirilmesinde ¢ogunlukla rubrikler kullanilmaktadir. Ulusal alan yazinda
rubrik farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Dereceli Puanlama Yonergesi, Dereceli
Puanlama Anahtari, Degerlendirme Tablosu, Degerlendirme Formu, Performans
Degerlendirme Olgegi bunlardan birkagidir. Uluslararast literatiirde ise Rubric
denilmektedir. Rubrik arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmaistir.
Bunlardan bir tanesi, rubrik her bir calisma igin Olgiitleri listeleyen ve calismada
nelerin yapilacagimni gosteren bir puanlama aracidir (Popham,1997). Bir diger rubrik
tanimi da yapilandirilmis performans gorevleri tizerinde degisik diizeylerde
performansa ait karakteristik ozellikleri ve kriterleri tanimlayan ve bu ozellik ve
kriterler dogrultusunda performansa ya da tiriine iligkin yargiya varmada kullanilan
puanlama rehberidir (Kan, 2007; Whittaker ve ark. 2001).

Rubrikler genellikle yatay ve dikey eksene dayali tablolar seklindedir. Dikey
eksende genellikle performans kriterleri, yatay eksende ise en alt diizeyden en {ist
diizeye dogru gittikce artan performans diizeyleri bulunur. Yatay ve dikey
eksenlerin kesistigi noktada performans kriterine ait performans diizeyine iligskin
performans tanimlar1 vardir (Korkmaz 2004; Kan, 2007). Performans kriterleri
performansa iliskin bilesenlerin neler oldugunun goriilmesini saglamaktadir.
Performans diizeyleri performans gorevini ya da performans: olusturan kriterlerin
ne derece kargilandigini gosteren ogedir. Genellikle sayilarla (nicel) ya da kelime
veya sifatlarla (nitel) ya da nicel ve nitel ifadeler birlikte kullanilarak kategorik bir
sekilde belirlenir (Kan, 2007). Performans tanimlari performans kriterlerine ve
diizeylerine iliskin gozlenebilir 6zellikleri iceren ifadelerdir. Performans tanimlari
yapilmadan once kolaylik saglamasi agisindan, once performans kriterine iliskin
gozlenebilir 6zelliklerin listelenmesi gerekir. Bu tanimlar agik ve anlasilir bir dille

ifade edilmeli; biraz, az, ¢cok az gibi belirsiz ifadeler kullanilmamalidir.

Degerlendirme siirecine bakist bakimindan ele alindiginda, alanyazinda
holistik ve analitik rubrik olmak {izere iki ¢esit rubrik vardir. Holistik rubrik
performansm bilesenlerini yargilamaksizin iirtinti ya da siireci bir biitiin olarak
puanlamay1 gerektirirken; analitik rubrik performansi olusturan parcalarmn ayr1 ayri
belirlenen kriterlerin dogrultusunda birbirinden bagimsiz olarak puanlanmasini
gerektirmektedir. Analitik rubrikten elde edilen sonuclar genellikle her biri bir

performans kriterine ait birka¢ puani igermektedir. Sonrasinda bu puanlar
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toplanarak bireylere ait toplam puanlar belirlenmis olur (Jakson ve Larkin 2002; Kan,
2007).

Bir isin yapilis basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ile isi belirlenen Olgiitlere
gore yapabilmek arasinda yiiksek bir iliski yoktur. Ornegin cocuk gelisimi bilgisine
sahip olmak, iyi bir ebeveyn olma garantisi vermez. Her konuda bilmek ve sdylemek
kolaydir, iiretmek ve yapmak ise zordur. Bu yiizden performansm ol¢iilmesinde,
performansa uygun degerlendirme araglarmin kullanilmasi daha uygun olur. Bu
araglarla bir is yapilirken isin yapilma siireci gozlenir. Rubrikler performans
kriterlerine iligskin niteliksel tamimlamalar1 ve agiklamalar: igerdiginden dolay:
bi¢cimlendirme(formative) ve deger bigmeye (summative) yonelik degerlendirme igin
daha etkili araglar niteligindedir (Kan, 2007).

Rubrigin performans degerlendirmeye yonelik yukarida bahsedilen 6zellikleri
ve degerlendirmedeki etkililigi gz oniinde bulunduruldugunda, yapilandirmac
yaklasiminda 6gretmen performansmi degerlendirmek igin etkili bir 6l¢gme araci
oldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Bu noktada, yapilandirmaci yaklagimin dogasimnin

ve Ogretmenlere hangi rolleri yiiklediginin incelenmesi gerekir.

Yapilandirmac1 Yaklasim, birey tarafindan bilginin yapilandirilmasim,
olusturulmasini ve yorumlanmasinmi gerektiren bir yaklasimdir (Aydin,2012). Bu
yaklasym, 6znel bilgi anlayisindan hareketle 6grenme-6gretme stireclerinde ogrenci
odakliligini, 6grenmenin kavramsal algi ile gerceklesmesini, tiimdengelimsel ve
esnek bir programin uygulanmasini én gdrmektedir (Ozden'den akt. Aydin, 2012).
Birey, geleneksel yaklasimda oldugu gibi her tiirlii bilginin depolanmaya calispldig:
bos bir kiip degildir (Ozden'den akt. Aydin, 2012, Kog ve Demirel, 2004). Yani, birey
bilgiyi oldugu gibi almaz; yeni bilgiyi kendi deneyimleri, 6n bilgileri ve 6znel
durumlar: iginde anlamlandirir (Aydimn, 2012; Akmoglu, 2014; Cmar, Teyfur ve
Teytur, 2006). Yapilandirmac: yaklasim bir 6gretim kuramindan ziyade bir 6grenme

kurami oldugu icin 6grenen merkezli bir yaklasimdir (Cimar vd., 2006).

Yapilandirmac: yaklasimin en ©6nemli varolus nedeni Ogretme-6grenme
stirecinde Ogrencilerin onceki Ogrendikleri bilgilerin ve eski deneyimlerinin
ogrenmeyi kolay hale getiren zengin bir kaynak olarak goriilmesidir. Yani 6grenciler
bilginin alicillar1  degil etkin {reticileridirler. Yapilandirmaciik 6grenmeyi,
ogrencilerin mevcut bilgisini ¢Oziilecek sorun ile toplumsal baglam arasindaki
etkilesim olarak agiklamaktadir. Biitiin bunlar goz ontine alindiginda yapilandirmaci
yaklasimda 6gretim; 6grencilerin bilgiyi, is birligi ile yapilandirabilecekleri baglasik

bir 6grenme ortamini gerektirdigi sonucuna varilabilir (Ozerbas, 2007).
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Yapilandirmaciligin yonlendirici bes temel ilkesi sunlardir (Oral, 2014);
e Ogrenenler konuya ilgi uyandiran sorunlara yoneltilmelidir.
o Ogrenme temel kavramlar etrafinda yapilandiriimalidir.
o Ogrenenlerin goriis acilar1 ortaya c¢ikarimali ve bu goriislere deger
verilmelidir.
o Ogrenenlerin 6ngdriilerine gdre dgretim programlari uyarlanmalidir.

e Ogretme siireci baglaminda 6grenenlerin 6grenmeleri degerlendirilmelidir.

Yapilandirmac smiflardaki 6gretmen rolleri ise sdyledir (Ozerbas, 2007; Oral, 2014);

e Ogrencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmak

e Ogrenci liderligi, is birligi ve katilimini saglamak

e Smif kontroliinii 6grencilere birakmaya istekli olmak

e Derse yon vermek icin 6grenci diisiincesi, yasantis1 ve ilgilerini kullanmak

e Yazili materyal ve uzmanlar gibi alternatif kaynaklar sunmak

e Ogrencinin 6grenebilecegi pek ¢ok kaynaktan birisi olmak

e Acik uglu sorular sormak, Ogrencileri kendi sorular1 ve cevaplarim
diisiinmeye yonlendirmek

e Sorular1 cevaplandirmak i¢in zaman tanimak

. Ogrencﬂeri olaylarin nedenlerini ve sonuglarmi bulmaya tesvik etmek

e Ogrencileri kendi diisiincelerini test etmeye, kendi sorularini yanitlamaya ve
kendi varsayimlarini olusturmaya tesvik etmek

e Ogretmen fikri ya da kitapta yazilanlardan &nce 8grenci fikirlerini aragtirmak

e Ogrencileri diger bireylerin kavramlarini sorgulamaya tesvik etmek

o I3 birligi, bireysel saygiy1 vurgulayan isbirlikli 6grenme stratejileri kullanmak

e Ogrencilerin bilgileri kendilerinin yapilandirmasina énem vermek

e Konulari, 6grencilerin bireysel hiz ve yeteneklerine gore sarmal olarak iglemek

e Ogrencileri bilgileri siniflandirmaya, analiz etmeye, tahmin etmeye,
yaratmaya yonlendirmek

e Ogrencilere kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu vermek

Tim bu yapilandirmaci 6gretmen rollerinden yola ¢ikarak, 6gretme-6grenme
siirecinde yapilandirmaci 6gretmen rubriginin boyutlar: su sekilde olusturulmustur:

> Bireysel farkliliklar: dikkate alma: Bireylerin ge¢mis yasantilar1 birbirlerinden
tarkli oldugundan bir kavramla ilgili semalar1 ve yeni bilgiyi yorumlamalari
diger bireylerden farkli olur (Kog¢ ve Demirel, 2004). Yapilandirmac: anlayzs,
ogrenenlerin bireysel ihtiyaclarina, ilgilerine ve deneyimlerine, giiclii ve zayif
yonlerine 6nem vermektedir (Cift¢i vd., 2013). Yani farkli zeka tiirlerine
seslenen etkinlikler diizenlenir (Aydin, 2012).
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>

Onbilgilerin ortaya c¢ikarilmast: Ogrenenlerin onbilgilerini ve Onceki
deneyimlerini bilgiyi yapilandirma siirecinde goéz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir (Fer ve Cirik, 2006). Bu 6nceki yasantilar yeni 6grenmeler igin
temel olusturur (Ko¢ ve Demirel, 2004). Ogrenenler konu hakkinda analiz-
sentez diizeyinde tahminler yapmaya ve fikir {iretmeye yonlendirilirler.
Bilginin yeniden yapilandirilmasi: Yeni bilgi eski bilgi ile biitiinlestiginde
anlaml hale gelir. Birey diger bireylerle etkilesim kurdugunda ayni anda
kendi bilgisini siirekli degerlendirir. Iste bu degerlendirme, eski bilgilerin
yeniden yapilandirilmas: ile sonuglanabilir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Yani
ogrenen bireyler bilgiyi bireysel olarak olusturur ve yeniden organize ederler
(Kog ve Demirel, 2008). Ogrenenlerin bilgi yapilarinda kavramsal celiskiler
olusturarak 6zgtin bilgi yapilarimin olusmasi saglanur.

Bilginin Uygulanmasi: Ogrencilere segenekler sunulur ve gesitli sekillerde
bilgilerini uygulayabilmeleri saglamir (Aydmn, 2012). Ogrenenleri bilgileri
siniflandirmaya, analiz etmeye, yaratmaya yonlendirmektedir.

Farkli &gretim ydntem ve teknikleri kullanma: Ogretme-6grenme siirecinde
yapilandirmaci 6gretmen ogrencilerin derse aktif katilimlarini gerektiren soru
sorma, tartisma, problem ¢ozmeye dayali, beyin firtinasi, proje tabanh
ogrenme yaklasimi, gibi yontemler kullanilir (Akinoglu, 2014). Ogrenenlerin
ust bilis farkindaligin1 destekleyen sorular kullanilir (Demirel ve Yurdakul,
2011).

Is birligi: Ogretmen ve Ogrenenler etkinliklere beraber karar verirler.
Ogrenenler problemleri is birligi icinde incelerler. Problemlere ¢dziim
onerileri gelistirirler, goriislerini paylasirlar ve diger goriisleri elestirirler (Kog
ve Demirel,2004). Ogrenenler grup etkinliklerinde yer almalar1 icin tesvik
edilirler (Cift¢i vd., 2013). Cok yoOnli iletisim saglanmaya calisilir (68renci-
ogretmen-0grenci).

Yansitma: Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirma siirecinde kendi rollerinin
farkinda olmasi olarak tanimlanmaktadir. Yansitma coklu bakis agilarinin
etkin kullanimiyla ve bireyin 6grenmede sorumluluk almasiyla ilgilidir
(Yurdakul ve Demirel, 2011). Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri

harekete gecirilir.

2. Yontem

Olgek gelistirme calismalar1 deneysel siire¢ ya da kuramsal siiregler ile

gerceklestirilir (Yurdugiil, 2005). Rubrikler, gozlemleyici merkezli dlgekler oldugu

icin genellikle daha kiiglik 6rneklemi gerektiren, uzman goriisiine dayanan kuramsal
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siiregler takip edilerek gelistirilir. Yurdugiil’e (2005) gore, kuramsal stireglerde taslak
Olcek formlardaki boyutlar uzman gortisiine sunularak nitel ¢alisma yapilmaktadir.
Nitel ¢alismada uzman goriisleri arasindaki uyum, gesitli istatistiksel islemlerle nicel
bir siiregle test edilebilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada hem nitel hem de nicel
arastirma siireclerine uygun veri toplama teknikleri ve analiz yontemleri
kullanilmistir. Bu siireg, yedi asamadan olusmaktadir:
1. Rubrik ve Yapilandirmact Ogrenme Kurami literatiiriiniin incelenmesi
2. Taslak Rubrigin Olusturulmasi
» Literatiir dogrultusunda performans kriterleri ve her bir kritere iliskin
performansin gozlenebilir 6zelliklerinin uygun ve agik tanimlanmasi
* Performans diizeylerinin “Yapilandirmaci-3”, “Yapilandirmaci/Davranisgi-2”,
“Davranis¢i-1” olarak belirlenmesi
* Her bir performans kriterine karsilik gelen performans diizeylerinin
tanimlanmas:
3. Taslak rubrigin uzman gortisiine sunulmas
4. Uzman goriisii dogrultusunda Lawshe teknigi ile kapsam gecerlik oranlarmin ve
kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi
5. Pilot performans degerlendirme uygulamasi ve diizeltmelerin yapilmasi
6. Rubrigin uygulanmasi
7. Rubrigin “Agirlikli1 Kappa Kat Sayis1” yontemi ile giivenirliginin hesaplanmasi
2.1. Calisma Grubu

Calismanin 6rneklemi, amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi ile belirlenmistir. Maksimum gesitlilige dayali 6rneklem olusturmadaki
amag, gesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin
olup olmadigmi bulmak ve cesitlilige dayali olguyu/problemi farkli boyutlar: ile
ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu calismada da farkli 6grenim
kademesine ve farkli branglara gore yapilandirmaci 6grenme-6gretme siireglerinde

ogretmen performansinin gesitliligine dayanan bir 6rneklem olusturulmustur.

Calismaya, pilot uygulama igin farkli 6grenim kademelerinden bes 6gretmen
katilirken, asil uygulama igin farkli branslardan on lise 6gretmeni katilmistir. Pilot
uygulamadaki katilimcilari, 2018-2019 egitim oOgretim yili giliz doneminde
Kahramanmaras'ta bir ortaokulda calisan bir matematik Ogretmeni, iki Tiirkge
ogretmeni, Gaziantep’te bir ilkokulda galisan bir sinif 8gretmeni ve Agr1 Ibrahim
Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesinden bir 6gretim tiyesi olusturmaktadir. Asil
uygulamanin katilimcilarmi ise 2018-2019 egitim oOgretim yili bahar donemi

Gaziantep’te bulunan bir lisedeki iki matematik 6gretmeni, bir Ingilizce dgretmeni,
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bir almanca Ogretmeni, bir kimya Ogretmeni, ii¢ biyoloji 6gretmeni, bir cografya

ogretmeni ve bir fizik 6gretmeni olusturmaktadir.

2.2.Veri Toplama ve Analiz Siireci
2.2.1.Rubrigin Olusturulmasi

Bu ¢alisma, sinif ortamlarinda 6gretmenlerin 6grenme-6gretme stireglerindeki
yapilandirmaci performans diizeylerini 6lgmekle smurlandirilmistir. Bu nedenle,
yapilandimacilik literatiiriinde Ogretme-6grenme siireclerinde Ogretmen rolleri
incelenmistir. Bu dogrultuda, rubrigin boyutlar1 “bireysel farkliliklar1 dikkate alma,
on bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi, bilginin yeniden yapilandirilmasi, bilginin
uygulanmasi, farkli O6gretim yontemleri ve teknikleri kullanma, is birligi ve
yansitma” olarak belirlenmistir. Performans diizeyleri ise “Yapilandirmaci (3),
Yapilandirmaci-Davranisgt (2) ve Davramisgt (1)” seklinde kategorilendirilmistir.
Boylelikle yedi boyutlu ve ti¢ diizeyli bir taslak rubrik olusturulmustur. Rubrikten
elde edilecek toplam puan araliklar1 minimum ve maximum degerler goz oniinde
bulundurularak; 7-10 puan aralif1 “Davranisct”, 11- 17 puan aralig1 “Yapilandirmaci-
Davraniggl” ve 18 — 21 puan arali§1 “Yapilandirmac1” olarak belirlenmistir. Taslak
rubrik; dil, yapi, Ol¢iit ve kapsam agisindan degerlendirilmesi igin Tiirkge, egitim
programlar1 ve Olgme-degerlendirme alanlarindan 11 uzmanin goriisiine
sunulmustur. ~ Uzman goriisleri neticesinde; performans tanimlarinin daha
gozlemlenebilir ifadelerle tanimlanmasi, “Davranisci(l)” performans diizeyindeki
performans tanmimlarinin yumusatilmasi, rubrigin kullamishigi agisindan ek bir
kontrol listesinin hazirlanmasi, performans tamumlarmin kisaltilmasi, “6grencileri
bireysel tanima ve tegvik etme” boyutunun, “bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve 6n

s

bilgilerin ortaya c¢ikarilmas1” olarak, Coklu degerlendirme” boyutunun,
“Yansitma” olarak degistirilmesi agisindan donititler alinmis ve diizeltmeler
yapimistir. Ayrica uzmanlardan boyutlarin kapsam gegerliligi agisindan kabul
edilebilirligini degerlendirmeleri istenmis ve yapilan degerlendirmeler Lawshe
kapsam gecerlilik indeksinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Son asamada ise elde
edilen rubrigin, bes Ogretmenin smifinda pilot uygulamas:i yapilip gerekli

diizeltmeler yapilmstir.
2.2.2.Giivenirlik ve Gegerlik Calismalar1

Moskal ve Leydens (2000), smif ici degerlendirmelerde kullanilan 6l¢me
araglarinin  giivenirligini, bagimmsiz iki degerlendirmecinin puanlama tutarlilig:

agisindan ele almaktadir. Olgme aracinin giivenirliginin  saglanmasinda,
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degerlendirmecilerin ayni performansa ayni puanlar1 vermeleri beklenmektedir
(Moskal ve Leydens, 2000; Jonsson ve Svingbay, 2007). Rubrik gelistirirken uygulama
esnasinda puanlama yapan kisiler arasindaki uyusmanin olgiilmesi i¢in kullanilan
yontemlerden birisi Cohen Kappa katsayis1 yontemidir (Jonsson ve Svingbay, 2007).
Bu calismada, rubrigin giivenirlik 6zelligine sahip oldugunu gostermek icin sinifta
gozlemi yapilan Ogretmenlerin performanslar1 iki bagimsiz degerlendirmeci
tarafindan puanlanmistir. Elde edilen puanlardan Agirlikli Kappa (Weighted Kappa)
analizleri yapilip rubrik igin giivenirlik sonuglar;, “Zayif uyusma=<0.20; Kabul
edilebilir uyusma= 0.20-0.40; Orta Derecede uyusma= 0.40-0.60; iyi uyusma=0.60-0.80;
Cok iyi uyusma= 0.80-1.00” gibi uyum diizeyleri baglaminda degerlendirilmistir
(Sencan, 2005).

Rubrigin kapsam gecerliligi icin Lawshe teknigi kullanilmistir. Teknikte,
uzmanlardan her bir boyut icin gerekli olup olmadig1 ya da boyutun performansi
olclip olgmedigi hakkinda goriislerinin belirtmeleri istenmigtir. Kapsam gegerlik
oranlar1 (KGO) herhangi bir boyuta iliskin “Gerekli/Olgiiyor” goriisiinii belirten
uzman sayilarinimn, boyuta iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina oranmnmn 1
eksigi ile hesaplanmaktadir (KGO= (NG/N)-1). Kapsam gecerlik oraninin istatiksel
anlamlilifi, Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan olusturulan tabloya gore
degerlendirilmistir. 11 uzman i¢in kapsam gecerlik oraninin minimum degerini 0.59

olarak belirlemislerdir (Veneziano ve Hooper, 1997).
3. Bulgular

Ogretme-6grenme  siireclerinde yapilandirmact  6gretmen performansmnin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin gelistirilmesi amaciyla yapilan

glivenirlik ve gecerlik analizlerinin sonuglar1 asagida sirasi ile verilmektedir.
3.1.Rubrigin Giivenirligine Yonelik Bulgular

Rubrigin gilivenirlik analizlerinde; iki arastirmaci tarafindan birer ders saati
gozlemlenen bir lisedeki iki matematik Ogretmeni, bir ingilizce O6gretmeni, bir
almanca Ogretmeni, bir kimya Ogretmeni, li¢ biyoloji Ogretmeni, bir cografya
Ogretmeni ve bir fizik Ogretmeninin performans gozlem verileri kullanilmistir.
Degisik branslarda ve smif seviyesinde 10 ders saati yapilan gozlem sonucunda,
gozlemcilerin uygulamalar arasi toplam puan uyumu ve rubrigin her bir
boyutundaki gozlemciler aras1 uyumu Cohen Kappa Katsayisi ile hesaplanmistir. .
Elde edilen puanlardan Agirlikli Kappa(Weighted Kappa) analizleri yapilip rubrik
icin giivenirlik sonuglary;, “Zayif uyusma=< 0.20; Kabul edilebilir uyusma= 0.20-0.40;
Orta Derecede uyusma= 0.40-0.60; Iyi uyusma=0.60-0.80; Cok iyi uyusma= 0.80-1.00"
gibi uyum diizeyleri baglaminda yorumlanmistir. Ayrica, rubrikten elde edilecek
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toplam puan araliklart minimum ve maximum degerler goz oniinde bulundurularak;
7-10 puan aralig1 “Davranis¢l”, 11- 17 puan araligi “Yapilandirmaci-Davranisgl” ve

18 — 21 puan aralig1 “Yapilandirmaci” olarak belirlenmistir.

Ogretme-dgrenme  siireclerinde yapilandirmact 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin gelistirilmesi amaciyla yapilan

glivenirlik analizlerinin sonuglar1 asagida sirasi ile verilmistir.
Uygulamalar Arast Gézlemcilerin Uyumu

Tablo 1. Uygulama Toplam Puanlar:

Uygulamalar 1. Gozlemci 2.Gozlemci Degerlendirme
1.Matematik 16 17 Yapilandirmaci-Davranisgi
2. Kimya 8 9 Davranisci
3.Biyoloji 17 17 Yapilandirmaci-Davranisc
4.Ingilizce 19 19 Yapilandirmaci
5.Biyoloji 21 20 Yapilandirmaci
6.Cografya 19 20 Yapilandirmaci
7.Fizik 12 15 Yapilandirmaci-Davranisgi
8.Biyoloji 12 13 Yapilandirmaci-Davranisgi
9.Almanca 16 16 Yapilandirmaci-Davranigct
10.Matematik 14 14 Yapilandirmaci-Davranisgi

Toplam Puan Araliklar:: 7-10(Davranisgi), 11- 17(Yapilandirmaci-Davranisg), 18 - 21 (Yapilandirmaci)

Tablo 1'de iki gozlemcinin degisik branslardaki ogretmen performanslarma
verdikleri toplam gozlem puanlari ve bu puanlara bagh olarak 6gretmen performans
diizeyleri yer almaktadir. Farkli branslarda ve smif seviyesinde 10 ders saati yapilan
gozlem sonucunda, iki arastirmaci, uygulamalardan 6 ders saatindeki (matematik,
matematik, fizik, biyoloji, biyoloji, almanca) Ogretmen performanslarmi
yapilandirmaci- davraniggt olarak degerlendirirken 3 ders saatindeki (Ingilizce,
cografya,  biyoloji)  Ogretmen  performanslarim1  yapilandirmaci  olarak
puanlamiglardir. Ayrica gozlemlenen dersler igerisinde Kimya 0Ogretmeninin
performansi, her iki arastirmaci tarafindan davramisgir 6gretme- 6grenme siirecine

uygun toplam puan araliginda degerlendirilmistir.

Tablo 2. Kappa Kat Sayis1 Orani

Deger Asymp. Std. Hata? Yaklagik TP Anlamlilik Degeri.

Uyum Degeri Kappa 1.000 0.000 3,985 0.000

Gozlem Sayis1 10

a. Yokluk hipotezini varsaymamak.

b. Sifir hipotezini varsayarak asimptotik standart hatay: kullanma.
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Tablo 2’de uygulamalar arasi gozlemci uyumuna iliskin toplam puan
araliklar1 ve performans diizeyleri dogrultusunda elde edilen agirlikli Kappa
katsayis1 oranina yer verilmistir. Tablo 2" ye gore gozlemcilerin verdikleri toplam
puan araliklar1 dogrultusunda elde edilen Kappa kat sayisi orami 1.00 olarak
hesaplanmistir. Bu durum, uygulamalar arasi gozlemcilerin toplam puan
araliklarinda miikemmel derecede uyusmanin oldugunu gostermektedir. Tablo 1 ve
Tablo 2 birlikte degerlendirildiginde, gozlemcilerin; matematik, kimya, biyoloji,
biyoloji, cografya, fizik derslerinde 6gretmen performanslarina verdikleri uygulama
puanlar1 farkli olmasina ragmen performans diizeyini yansitan toplam puan
araliklarinda %100 uyum gosterdigi tespit edilmistir. Diger taraftan, almanca,
matematik, Ingilizce ve biyoloji derslerinde her iki gozlemcinin rubrikten elde
ettikleri hem uygulama puanlar1 arasinda hem de performans diizeyleri arasinda %

100 uyum bulunmaktadir.
Boyutlara Yénelik Gézlemcilerin Uyumu

Ogretme-dgrenme  siireclerinde  yapilandirmaci ~ 6gretmen  performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin boyutlarma yonelik gozlemci

uyumuna iliskin bulgular asagida verilmistir.

1. Boyut

Tablo 3. Bireysel Farkliliklar: Dikkate Alma

Uygulamalar 1. Gozlemci 2.Gozlemci Degerlendirme
1.Matematik 2 2 v Yapilandirmaci-Davranisgt
2.Kimya 1 1 v Davraniscl
3.Biyoloji 2 3 X

4.Ingilizce 3 3 VYapilandirmaci
5.Biyoloji 3 2 X

6.Cografya 3 3 VYapilandirmaci
7.Fizik 2 2 v Yapilandirmaci-Davranisgt
8.Biyoloji 1 1 \ Davranisgi
9.Almanca 3 3 VYapilandirmaci
10.Matematik 2 2 v Yapilandirmaci-Davranisc

Performans Diizeyleri: 1-Davranisci, 2-Yapilandirmaci-Davranisgi, 3-Yapilandirmaci

Tablo 3’te Ogretme-0grenme siireclerinde yapilandirmact 6gretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin birinci boyutu olan
“Bireysel farkliliklar1 dikkate alma” performans olgtitiiyle ilgili gézlemci puanlarina
yer verilmistir. Tablo 3 incelendiginde; “bireysel farkliliklar1 dikkate alma” boyutu,
farkli derslerde 6gretmen performansi agisindan degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Gozlemcilerin verdigi puanlar; “Bireysel farkliliklari dikkate alma” agisindan 3

Ogretmenin (matematik, fizik, matematik) yapilandirmaci-davranis¢i performans
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sergiledigini, 2 6gretmenin (kimya ve biyoloji) davranis¢i performans sergiledigini ve
3 oOgretmenin (Ingilizce, cografya, almanca) de yapilandirmaci performans
sergiledigini gostermektedir. Arastirmacilar, gozlem yapilan 2 biyoloji 6gretmeninin

performanslarini ise birbirlerinden farkli puanlamiglardair.

Tablo 4. Kappa Kat Sayis1 Orani

Deger Asymp. Std. Hata® Yaklagik T® Anlamlilik Degeri.

Uyum Degeri Kappa 0.688 0.205 2.983 ,003

Gozlem Sayist 10

a. Yokluk hipotezini varsaymamak.

b. Sifir hipotezini varsayarak asimptotik standart hatay: kullanma.

Tablo 4'te 6gretme-0grenme siireclerinde yapilandirmaci 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin birinci boyutu olan “Bireysel
farkliliklar1 dikkate alma” performans Oolgiitiiyle ilgili agirlikli Kappa kat sayisi
hesaplanmustir. Tablo 4’ e gore gozlemcilerin verdikleri puanlar dogrultusunda elde
edilen Kappa kat sayisi oran1 0.688 olarak bulunmustur. Elde edilen oran, “Bireysel
farkliliklar1 dikkate alma” boyutunda gozlemciler aras1 mitkemmel derecede olmasa
da iyi bir uyumun (Iyi uyusma=0.60-0.80) oldugunu gostermektedir. Tablo 3 ve Tablo
4 birlikte degerlendirildiginde; “bireysel farkliliklar1 dikkate alma” boyutunda 0.688
Kappa uyum degeri goz oniinde bulunduruldugunda biyoloji 6gretmenlerinin
performansmi degerlendirmede gozlemciler arasmnda toplam uyum degerini

etkileyen bir uyumsuzluk oldugu anlasilmaktadir.

2. Boyut

Tablo 5. On Bilgilerin Ortaya Cikarilmast

Uygulamalar 1. Gozlemci 2.Gozlemci Degerlendirme
1.Matematik 3 3 VYapilandirmaci
2. Kimya 1 1 VDavranisci
3.Biyoloji 3 2 X
4.Ingilizce 3 3 VYapilandirmaci
5.Biyoloji 3 3 VYapilandirmaci
6.Cografya 3 3 VYapilandirmaci
7.Fizik 2 3 X
8.Biyoloji 2 2 v Yapilandirmaci-Davranisgt
9.Almanca 3 3 VYapilandirmaci
10.Matematik 3 3 VYapilandirmaci

Performans Diizeyleri: 1-Davranisgi, 2-Yapilandirmaci-Davranisgl, 3-Yapilandirmaci

Tablo 5te Ogretme-0grenme siireclerinde yapilandirmact Ogretmen
performansinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin ikinci boyutu olan
243



International Journal of Current Approaches in Language, Education and Social Sciences
B.Bagceci, M. Basaran, A.Sahin &E.Dogan CALESS 2020, 2 (1), 232-256

“On bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi” performans olgiitiiyle ilgili gozlemci puanlarma
yer verilmistir. Tablo 5 incelendiginde; “6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmas1” boyutunda
gozlemciler 0gretmen performanslarini daha yapilandirmact olarak puanlamigslardir.
Her iki gozlemcinin de 10 ders gozleminden 6 Ogretmenin performansinda
(matematik, Ingilizce, biyoloji, cografya, almanca, matematik) yapilandirmaci
davramis gostergelerine rastladigl goriilmektedir. Gozlemciler, kimya 6gretmenini
davranisct olarak puanlarken biyoloji 6gretmenini yapilandirmaci-davranisgt olarak
puanlamislardir. 1. boyuttan farkli olarak 2. boyutta fizik 6gretmeninin ve biyoloji
Ogretmeninin performanslarinda gozlemleyici puanlarinda farklilik

gozlemlenmektedir.

Tablo 6. Kappa Kat Sayis1 Orani

Deger Asymp. Std. Hata? Yaklagik T® Anlamlilik Degeri.

Uyum Degeri Kappa 0.565 0.279 2.302 0.021

Gozlem Sayist 10

a. Yokluk hipotezini varsaymamak.

b. Sifir hipotezini varsayarak asimptotik standart hatay: kullanma.

Tablo 6'da Ogretme-0grenme siireclerinde yapilandirmaci ogretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin ikinci boyutu olan
“On bilgilerin ortaya cikarilmasi” &lgiitiiyle ilgili agirhkli Kappa kat sayist
hesaplanmistir. Tablo 6" ya gore gozlemcilerin verdikleri puanlar dogrultusunda elde
edilen Kappa kat sayist orani 0.565 olarak bulunmustur. Birinci boyuta gore “6n
bilgilerin ortaya g¢ikarilmas1” boyutunda, puanlayicilar arasinda daha az bir uyum
degerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kappa kat sayis1 hesaplamasindaki 0.565'lik
uyum degeri ikinci boyutta gozlemciler arasinda ortalama bir uyumun (orta
Derecede uyusma= 0.40-0.60) oldugunu ifade etmektedir. Ikinci boyutta da 6zellikle

biyoloji 6gretmeninin performans: konusunda gozlemciler arasinda puan farklilig:

bulunmaktadir.

3. Boyut

Tablo 7. Bilginin Yeniden Yapilandirilmast

Uygulamalar 1. Gozlemci 2.Gozlemci Degerlendirme
1.Matematik 2 3 X

2. Kimya 1 2 X
3.Biyoloji 3 3 V Yapilandirmaci
4.Ingilizce 3 3 VYapilandirmaci
5.Biyoloji 3 3 VYapilandirmaci
6.Cografya 3 3 \ Yapilandirmaci
7 Fizik 2 2 \/Yapllandlrmaa—Davram§gl
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8.Biyoloji 1 1 VDavranisci
9.Almanca 2 2 \/Yapﬂandn‘maa-Davram§gl
10.Matematik 3 3 \/Yapllandu‘maCl

Performans Diizeyleri: 1-Davranisgi, 2-Yapilandirmaci-Davranisg, 3-Yapilandirmac

Tablo 7'de Ogretme-0grenme siireclerinde yapilandirmaci Ogretmen
performansimnin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin {igiincii boyutu olan
“Bilginin yeniden yapilandirilmas1” Olgiitiiyle ilgili gozlemci puanlarina yer
verilmigtir. Tablo 7 incelendiginde; 3.boyutta gozlemleyicilerin 6gretmen
performanslarma verdikleri puanlar onceki iki boyuta gore farklilasmaktadir.
“Bilginin yeniden yapilandirilmasi” agismndan 2 Ogretmenin (fizik, almanca)
yapilandirmaci-davranisgt performans sergiledigi, 1 6gretmenin (biyoloji) davranisgi
performans sergiledigi ve 5 Ogretmenin (ingilizce, cografya, biyoloji, biyoloji,
matematik) de yapilandirmaci performans sergiledigi goriilmektedir. Arastirmacilar
ilk iki boyutta biyoloji 6gretmeninin performansmni farkli puanlarken, bu boyutta
matematik ve kimya Ogretmeninin performanslarmni birbirlerinden farkh
puanlamiglardir. Kimya oOgretmeninin genel performans: ve ilk iki boyuttaki
performansit davramisci olarak puanlanirken bu boyutta 2. gozlemci tarafindan
kimya 0gretmeninin performansinda daha yapilandirmact davranis gostergeleri fark

edilmistir.

Tablo 8. Kappa Kat Sayis1 Orani

Deger Asymp. Std. Hata? Yaklagik T® Anlamlilik Degeri.

Uyum Degeri Kappa 0.661 0.201 2.844 0.004

Gozlem Sayist 10

a. Yokluk hipotezini varsaymamak.

b. Sifir hipotezini varsayarak asimptotik standart hatay1 kullanma.

Tablo 8'de Ogretme-6grenme siireclerinde yapilandirmact Ogretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin {i¢lincii boyutu olan
“Bilginin yeniden yapilandirilmasi” olgtitiiyle ilgili agirlikli Kappa kat sayis
hesaplanmustir. Tablo 8" e gore gozlemcilerin verdikleri puanlar dogrultusunda elde
edilen Kappa kat sayist orani 0.661 olarak bulunmustur. Elde edilen uyum degeri,
gozlemciler arasinda ortalamanin iistiinde iyi bir uyumun (Iyi uyusma=0.60-0.80)
oldugunu gostermektedir. Gozlemleyicilerin ~ verdigi puanlarin  tamamu
incelendiginde 6gretmen performanslarinin higbirinde gozlemleyicinin  biri
minimum degeri verirken digerinin maksimum degeri verdigi goriilmemektedir. Bu

durum, gozlemleyiciler arasindaki ortalama uyumu agiklamaktadir.
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4. Boyut

Tablo 9. Bilginin Uygulanmas:

Uygulamalar 1. Gozlemci 2.Gozlemci Degerlendirme
1.Matematik 3 2 X

2 Kimya 1 1 VDavranisci
3.Biyoloji 3 3 VYapilandirmaci
4.Ingilizce 3 2 X

5.Biyoloji 3 3 VYapilandirmaci
6.Cografya 3 3 VYapilandirmaci
7.Fizik 2 2 \/Yap11and1rmac1— Davranisct
8.Biyoloji 2 2 V Yapilandirmaci- Davranisgt
9.Almanca 2 2 \/Yap1land1rmac1— Davranis¢i
10.Matematik 3 3 VYapilandirmaci

Performans Diizeyleri: 1-Davranisc, 2-Yapilandirmaci-Davranisgi, 3-Yapilandirmaci

Tablo 9'da Ogretme-6grenme siireclerinde yapilandirmaci 6gretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin dordiincii boyutu
olan “Bilginin uygulanmas1” Olgiitiiyle ilgili gozlemci puanlarma yer verilmistir.
Gozlemleyici puanlar1 incelendiginde, rubrigin “bilginin uygulanmas1” boyutunda
da Ogretmenler yapilandirmaci 0gretme-o6grenme siirecine yonelik bir uygulama
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ingilizce 6gretmenin performansi toplam puan
araliginda ve diger ti¢ boyutta yapilandirmaci olarak puanlanirken, “bilginin
uygulanmas1” boyutunda 2. gozlemci tarafindan davranis¢i performans gostergeleri

dolayisiyla yapilandirmaci-davranisci performans diizeyinde puanlanmustir.

Tablo 10. Kappa Kat Sayist Oran

Deger Asymp. Std. Hata? Yaklasik T® Anlamlilik Degeri.

Uyum Degeri Kappa 0.667 0.206 2.843 0.004

Gozlem Sayisi 10

a. Yokluk hipotezini varsaymamak.

b. Sifir hipotezini varsayarak asimptotik standart hatay: kullanma.

Tablo 10'da Ogretme-0grenme siireclerinde yapilandirmact Ogretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin dordiincii boyutu
olan “Bilginin uygulanmas1” olgtitiiyle ilgili agirlikli Kappa kat sayis1 hesaplanmaistir.
Tablo 10" a gore, gozlemcilerin verdikleri puanlar dogrultusunda elde edilen Kappa
kat sayis1 orani 0.667 olarak bulunmustur. Bu boyut igin hesaplanan uyum degeri, iyi
uyusma araliginin maksimum ve minimum degerleri (Iyi uyusma=0.60-0.80) ile
kiyaslandiginda gozlemciler arasi onemli derecede bir uyusmanin oldugu
sdylenebilir. Ingilizce ve matematik Ogretmenlerinin performanslarma her iki

gozlemci tarafindan birbirinden farkli puanlar verilmistir. Dolayisiyla, “bilginin
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uygulanmas1” boyutunda gozlemciler arasinda %20 lik bir uyumsuzluk soz

konusudur.

5. Boyut

Tablo 11. Farkls Ogretim Yéntemleri ve Teknikleri Kullanma

Uygulamalar 1. Gozlemci 2.Gozlemci Degerlendirme
1.Matematik 2 3 X

2. Kimya 1 1 \ Davranisc
3.Biyoloji 2 2 V Yapilandirmaci- Davranisg
4.ingilizce 3 3 VYapilandirmaci
5.Biyoloji 3 3 VYapilandirmaci
6.Cografya 3 3 VYapilandirmaci
7.Fizik 1 2 X

8.Biyoloji 1 2 X

9.Almanca 2 2 \/ Yapilandirmaci- Davranisct
10.Matematik 1 1 VDavranisci

Performans Diizeyleri: 1-Davranisgi, 2-Yapilandirmaci-Davranisgl, 3-Yapilandirmac

Tablo 11’de Ogretme-0grenme stireclerinde yapilandirmaci Ogretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin besinci boyutu olan
“Farkli ogretim yontemleri ve teknikleri kullanma” olciitiiyle ilgili gozlemci
puanlarma yer verilmistir. Tablo 117 e gore, gozlemcilerin 0gretmen
performanslara verdikleri puanlar diger boyutlara gore onemli derecede farklilik
gostermektedir. “Farkli 6gretim yontemleri ve teknikleri kullanma” boyutu agisindan
3 ogretmen (Ingilizce, biyoloji, cografya) yapilandirmaci;, 2 Ogretmen (kimya,
matematik) davranisgi, 2 6gretmen (biyoloji, almanca) yapilandirmaci- davranisg
olarak puanlamiglardir. Bu boyutta, Kimya Ogretmeninin yani sira matematik
ogretmenin performans: da ilk defa davraniggi olarak nitelendirilmigtir. Ayrica
davranisci 0gretme-6grenme siirecine uygun davranis gostergeleri nedeniyle fizik ve
biyoloji 0gretmenlerinin performanslarim1 1. gozlemcinin davramisgt olarak

puanladig: goriilmektedir.

Tablo 12. Kappa Kat Sayist Oran

Deger Asymp. Std. Hata? Yaklagik TP Anlamlilik Degeri.

Uyum Degeri Kappa 0.559 0.204 2.645 0.008

Gozlem Sayis1 10

a. Yokluk hipotezini varsaymamak.

b. Sifir hipotezini varsayarak asimptotik standart hatay: kullanma.
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Tablo 12'de Ogretme-0grenme stireclerinde yapilandirmact Ogretmen
performansimnin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin besinci boyutu olan
“Farkli ogretim yontemleri ve teknikleri kullanma” Olgiitiiyle ilgili agirlikhh Kappa
kat sayis1 hesaplanmistir. Tablo 12ye gore gozlemcilerin verdikleri puanlar
dogrultusunda elde edilen Kappa kat sayisi orani 0.559 olarak bulunmustur. Bu
uyum degeri, gozlemciler arasinda ortalama bir uyusma (orta derecede uyusma=
0.40-0.60) oldugunu gostermektedir. Tablo 11 ve 12 birlikte degerlendirildiginde
gozlemciler arasindaki ortalama bir uyumun olmasi, matematik, fizik ve biyoloji
ogretmenlerinin performans puanlarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Kappa
kat sayisini etkileyen uyumsuzluga ragmen bu boyutta gozlemcilerin 6 derse (kimya,
biyoloji, Ingilizce, biyoloji, cografya, almanca) verdikleri puanlar Tablo 1’deki toplam

puan araliklariyla tutarlik gostermektedir.

6. Boyut

Tablo 13. Is birligi

Uygulamalar 1. Gozlemci 2.Gozlemci Degerlendirme
1.Matematik 1 1 VDavranisc

2. Kimya 1 1 VDavranisci
3.Biyoloji 2 2 VYapilandirmaci-Davranisg
4.Ingilizce 2 3 X

5.Biyoloji 3 3 VYapilandirmaci
6.Cografya 1 2 X

7.Fizik 1 2 X

8.Biyoloji 2 2 VYapilandirmaci-Davranisci
9.Almanca 3 3 VYapilandirmaci
10.Matematik 1 1 VDavranisci

Performans Diizeyleri: 1-Davranisgi, 2-Yapilandirmaci-Davranisgl, 3-Yapilandirmaci

Tablo 13te Ogretme-0grenme siireclerinde yapilandirmaci 6gretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin altinci boyutu olan
“Is birligi” olgiitiiyle ilgili gdzlemci puanlarina yer verilmistir. Tablo 13’e gore, “Is
birligi” boyutunda oOgretmen performanslarma gozlemciler tarafindan daha
davraniggi bir puanlama yapilmistir. Ayrica toplam puan araliklarinda
yapilandirmaci olarak puanlanan cografya ve fizik 6gretmenlerinin performanslari
davraniggi performans gostergeleri dolayisiyla gozlemciler arasinda kararsizhifa
sebep olmustur. Tablo 13’e gore biyoloji 6gretmenlerinin performans puanlar1 genel
performanslar ile tutarlik gosterirken matematik 6gretmenlerinin performanslar:

Tablo 1’deki toplam puan araliklariyla uyumsuzluk gostermektedir.
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Tablo 14. Kappa Kat Sayist Orani

Deger Asymp. Std. Hata? Yaklagik T® Anlamlilik Degeri.

Uyum Degeri Kappa 0.552 0.209 2.585 0.010

Gozlem Sayist 10

a. Yokluk hipotezini varsaymamak.

b. Sifir hipotezini varsayarak asimptotik standart hatay:1 kullanma.

Tablo 14'de Ogretme-0grenme stireclerinde yapilandirmact Ogretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin altinci boyutu olan
“Is birligi” dlgiitiiyle ilgili agirhikli Kappa kat sayis1 hesaplanmistir. Tablo 14’ e gore
gozlemcilerin verdikleri puanlar dogrultusunda elde edilen Kappa kat sayis1 orani
0.552 olarak bulunmustur. Hesaplanan oranin rubrikten elde edilen gozlemciler aras:
en disik uyum degeri oldugu goriilmektedir. Tablo 13’teki puanlarla
yorumlandiginda  Ingilizce, cografya, fizik Ogretmenlerinin  performans
puanlarindaki tutarsizlik gozlemciler arasinda daha diistik bir Kappa katsayisina
neden olmustur. Daha 6nceden tanimlanmig gozlemciler arasi uyum degerleriyle
kiyaslandiginda “is birligi” boyutundaki 0.552 uyum degeri arastirmacilar arasinda

ortalama bir uyusma oldugunu gostermektedir (orta derecede uyusma= 0.40-0.60).

7. Boyut

Tablo 15. Yansitma

Uygulamalar 1. Gozlemci 2.Gozlemci Degerlendirme
1.Matematik 3 3 v Yapilandirmaci

2 Kimya 2 2 \/Yapllandlrmaa-Davran1§g1
3.Biyoloji 2 2 V Yapilandirmaci-Davranisgt
4.Ingilizce 2 2 v Yapilandirmaci-Davranisgt
5.Biyoloji 3 3 VYapilandirmaci
6.Cografya 3 3 VYapilandirmac
7.Fizik 2 2 \ Yapilandirmaci-Davranisgi
8.Biyoloji 3 3 Yapilandirmaci
9.Almanca 1 1 VDavranisci
10.Matematik 1 1 VDavransci

Performans Diizeyleri: 1-Davranisci, 2-Yapilandirmaci-Davranisgi, 3-Yapilandirmaci

Tablo 15te Ogretme-0grenme siireclerinde yapilandirmact 6gretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin son boyutu olan
“Yansitma” olciitiiyle ilgili gozlemci puanlarma yer verilmistir. Tablo 15 e gore,
“yansitma” boyutunda Ogretmen performanslarmna verilen puanlar Tablo 1‘deki
genel performans diizeyi ile farklilik gostermektedir. Kimya 6gretmeninin

performans: genellikle davranis¢i 6gretme-6grenme siirecine uygun puanlanirken bu
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boyutta gozlemciler daha yapilandirmaci davrams gostergeleri tespit etmislerdir.
Diger taraftan almanca ve matematik 6gretmenlerinin performanslar1 Tablo 1’deki
puan araliklarma gore yapilandirmact nitelendirilirken “yansitma” boyutunda
davranisgi Ogretme-o6grenme siirecine uygun puanlama yapildigr goriilmektedir.
“Yansitma” boyutundaki puanlar Tablo 1’deki toplam puan araliklariyla tutarsizlik
gostermesine ragmen her iki arastirmacmnin 10 ders saatinin tamaminda aymni

Ogretmene ayni puanlamay1 yapmasi rubrigin giivenirligini artirmaktadar.

Tablo 16. Kappa Kat Sayist Orani

Deger Asymp. Std. Hata? Yaklagik T® Anlamlilik Degeri.

Uyum Degeri Kappa 1.000 0.000 4.339 0.000

Gozlem Sayist 10

a. Yokluk hipotezini varsaymamak.

b. Sifir hipotezini varsayarak asimptotik standart hatay: kullanma.

Tablo 16'da Ogretme-0grenme siireclerinde yapilandirmaci Ogretmen
performansmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek rubrigin son boyutu olan
“Yansitma” olgtitiiyle ilgili agirlikli Kappa kat sayis1 hesaplanmistir. Tablo 16'ya gore
gozlemcilerin verdikleri puanlar dogrultusunda elde edilen Kappa kat sayis1 orani
1.00 olarak bulunmustur. “Yansitma” boyutunda gozlemciler arasinda neredeyse

miitkemmele yakimn bir uyum oldugu goriilmektedir (cok iyi uyusma= 0.80-1.00).
3.2.Rubrigin Gecerligine Yonelik Bulgular
Tablo 17. Lawshe Kapsam Gegerlik Analizi

Uygun Kapsam

Boyut Gerekli/Uygun Degil Gegerlik Oran1 Degerlendirme

Bireysel Farkliliklar1 Dikkate 1 0 1 50,59

Alma

On Bilgilerin Ortaya Cikarilmasi 10 1 0.81 >0.59

Bilginin Yeniden 9 5 0.63 50.59

Yapilandirilmasi

Bilginin Uygulanmasi 9 2 0.63 >0.59

Farkli Ogretim Yontemleri ve

Teknikleri Kullanma 1 0 ! >0-59

is birligi 11 0 1 >0.59

Yansitma 11 0 1 >0.59
KGI 0.8671 >0.59

KGI: Kappa Gecerlilik Indeksi
Rubrik; dil, yapi, Olgiit ve kapsam gegerligi acisindan, Tiirkge, egitim
programlar1  ve Ol¢gme-degerlendirme alanlarindan 11 wuzman tarafindan

degerlendirilmistir. Uzman goriisleri neticesinde; performans tanimlarmm daha
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gozlemlenebilir ifadelerle tanimlanmasi, “Davranisc¢i(l)” performans diizeyindeki
performans tanimlarinin yumusatilmasi, rubrigin kullanighigi agisindan ek bir
kontrol listesinin hazirlanmasi, performans tanimlarinin kisaltilmasi, “6grencileri
bireysel tanima ve tesvik etme” boyutunun, “bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve 6n
bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi” olarak, “Coklu degerlendirme” boyutunun,
“Yansitma” olarak degistirilmesi noktasinda doniitler alinmis ve diizeltmeler

yapilmustir.

Ayrica uzmanlardan boyutlarin kapsam gegerliligi acgisindan kabul
edilebilirligini degerlendirmeleri istenmis ve yapilan degerlendirmeler ile Lawshe
kapsam gecerlilik indeksi hesaplanmigtir. Kapsam gecerlik indeksi 0. 8671 (>0.59)
bulunarak rubrigin kapsam gecerligini sagladig1 goriilmektedir. Ayrica rubrigin
boyutlar1 agisindan kapsam gegerlik oranlari incelendiginde; bireysel farkliliklar:
dikkate alma, farkli 6gretim yontemleri ve teknikleri kullanma, is birligi ve yansitma
boyutlarin1 uzmanlarin tam anlamiyla gecgerli bulduklar1 saptanmistir. Uzmanlarin
degerlendirmelerinde; ©n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, bilginin  yeniden
yapilandirilmas1 ve bilginin uygulanmas: boyutlarinin daha diisiik bir kapsam

gecerlik orani ile kapsam gecerligini sagladig tespit edilmistir.
4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada oOgretme-6grenme ortamlarinda yapilandirmaci Ogretmen
performansimnin degerlendirilmesinde kullanilabilecek siirece yonelik analitik bir
rubrigin  gelistirilmesi ~amaglanmistir. Bu amagcla yiritilen ¢alismada,
“yapilandirmaci 6gretmen performansini degerlendirme rubrigi”nin giivenirligi icin
yapilan Agirlikli Kappa Katsay1 testinden elde edilen degerler Sencan (2005)
tarafindan belirlenen Olgiitlere gore orta derecede iyi, iyi ve ¢ok iyi uyusma
gostermistir. Ayrica rubrigin kapsam gecerligi icin de Lawshe teknigi kullanilmistir
ve kapsam gegerlik oraninin istenilen degerde oldugu gortilmiistiir. Tim bu sonuglar

rubrigin giivenilir ve gegerli oldugunu gostermektedir.

Rubrik gelistirme calismalarina bakildiginda (Celik, Demirgiines ve Bastug,
2014; Sarica ve Usluel, 2016; Yilmaz ve inceagag, 2017; Incirkus ve Beyreli, 2019;
Aktas ve Alici, 2018) rubrigin genellikle 6grenci performansini degerlendiren ve
ogrenmesine rehberlik eden bir 6lgme araci olarak gelistirildigi goriilmektedir. Bu
calisma ile 6gretmenlerin mesleki gelisimi agisindan islevsel olabilecek ya da onlarin
ogretim siirecine rehberlik edebilecek gecerli ve giivenilir bir Olgme araci
gelistirilerek alan yazindaki boslugun bir nebze giderildigi diisiiniilmektedir. Ayrica

uygulama acisindan da Ogretmen performansmin degerlendirilmesi noktasinda
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bosluk bulunmaktadir. Okul miidiirii ders denetim formunu inceledigimizde
ogretmende gozlenmek istenen Ozellikler daha genel ifadelerle belirtilmistir.
Ogretmenlerin sadece sinif ici degil de tiim okul genelindeki davranislari
degerlendirilmektedir. Oysaki bizim ¢alismamizda olusturdugumuz rubrik ders
siirecinde Ogretmenin yapilandirmact mi davramsgi-yapilandirmact mi1 yoksa
davranisgi bir rol mii iistlendigini ayrintilariyla 6l¢mektedir. Bu yiizden arastirmada
gelistirilen rubrigin okul miidiirlerinin 6gretmenleri degerlendirmede, ders denetim

formuna alternatif bir degerlendirme araci olarak kullanmalar: diisiiniilmektedir.

Wiggins (1998) rubriklerin gesitlerine gore arti ve eksi yonlerinin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ¢alismada analitik bir rubrik gelistirilmistir ve analitik rubrik
holistik rubrige gore daha detayli boyutlara sahiptir (Wiggins, 1998). Analitik
rubrigin daha detayli boyutlarinin olmasi gozlemciler arasinda tutarligr giivenirlik
acisindan daha fazla riske etmektedir. Bu c¢alismada da Ogretmenlerin toplam
performans puanlarinin boyutlarda farklilasmas: gelistirilen analitik rubrigin
glvenirligini riske ederek Wiggin (1998) bahsettigi smirliliklara katkida
bulunmustur. Bu durum, rubrigin giivenirligi ile ilgili bulgular incelendiginde daha
net gorilmektedir. Gozlemlenen 10 ders saatinde her iki gozlemcinin toplam
performans diizey araliklarinda %100 uyum gosterdigi fakat 6 ders saatinde (kimya,
matematik, fizik, biyoloji, cografya, biyoloji) elde edilen toplam puanlarinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 1). Bunun sebebi ise, gozlemcilerin
rubrigin her bir boyutunda verdikleri puanlarin farklilasmasi gosterilebilir. Ornegin
Kimya oOgretmeninin performansi, her iki gozlemci tarafindan toplam puan
araliginda davraniggt olarak nitelendirilirken, 3. boyutta (Bilginin Yeniden
Yapilandirilmasi) 2. gozlemci daha yapilandirmact davranis gostergeleri oldugunu
farketmistir. Bu nedenle 3. Boyuttaki gozlemciler arasi puan tutarsizlig:
gozlemcilerin toplam puanlarinda tutarsizlifga neden olmustur. Bu durum;
matematik, fizik, biyoloji, cografya ve biyoloji 6gretmenlerinin performanslarinda da

gozlemlenmektedir.

Rubrigin giivenirligiyle ilgili bulgular; farkli branslardaki Ogretmenlerin
ogretim siirecindeki performanslarmm ders icerigine bagh olarak Ozellikle
boyutlarda farklilastigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug, Bremer’in (2020)
doktora tezinin temel varsaymm ile tutarlilik gostermektedir. Ona gore rubrigin
tanim1 ve kullanimi ile farkli ders igerigine sahip disiplinler arasinda iliski vardir
(Bremer, 2020). Bu calismada rubrigin farkli branglarla olan iliskisi; dersin igerigi,
Olclilen performansm niteligini etkiledigi seklinde ortaya c¢ikmistir. Ogretmen

performaslar1 incelendiginde, ders igerigi gilinliik yasamla daha kolay
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iliskilendirilebilecek Ingilizce, cografya ve biyoloji derslerinde dgretmenlerin daha
yapilandirmaci performans sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Matematik, kimya gibi
daha sayisal baglamli derslerin Ogretmen performanslarmin ise davranisgl
performans diizeyinde puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle,
ogretmenlerin 6gretim performanslarmin dogru bir sekilde degerlendirilmesi igin
farkli zamanlarda farkli ders igeriklerinde performans degerlendirilmesi rubrigin

homojenligini artirabilir.

Perlman (2003) rubrik gelistirilirken performans kriterlerinin ve tanimlarmin
ilgili disiplinin 6grenme standartlari ile uyumlu olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ogretmen performansi baglaminda bu uyumluluk degerlendirildiginde farkl
derslerde Ogretim siireci bilginin dogasi geregi daha yapilandirmaci ya da daha
davranisgi olabilir. Ornegin, 5. boyutta (Farkli 8gretim ydntemleri kullanma) ve 6.
boyutta (Is birligi) matematik ve kimya dgretmenlerinin performanslari iki gézlemci
tarafindan davranisgi performans diizeyinde degerlendirilmistir. Bilginin dogasi
geregi, Ogretim siireclerinde Ogretmenlerin her derste farkli 6gretim yontemlerini
kullanmasmin ve is birligine dayali bir 6gretim siireci uygulamasinin her zaman
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle, bilginin dogas1 geregi farklilasan ders
icerikleri  dogrultsunda  O0gretmen  performanslarina  yonelik  davrams
tanimlamalarinin o dersin 6grenme standartlar1 ile miimkiin oldugunca uyumlu

olmasi rubrigin gecerligini ve giivenirligini artirabilir.

Rubriklerin niteliginin arttirilmas: igin sik stk incelenmeli ve gelistirme
calismalar1 yapilmasi gerekmektedir (Kan, 2007). Arastirmada gelistirilen bu rubrigin
degisik calismalarla degisik O0gretmenler gozlenerek kullanilmasi ve elde edilen
sonuglarin analiz edilmesi, rubrigin standartlasmasi bakimindan onemlidir. Bu
calismadan hareketle performans degerlendirmeye yonelik 6l¢gme araci gelistirmeyi
ya da kullanmay1 planlayan arastirmacilar, okul miidiirleri ve 6gretmenler igin

asagidaki Oneriler dikkate alinabilir;

e Bu calismada gelistirilen rubrik Ogretmenin siif ortaminda Ogretim
stirecindeki performansinin degerlendirilmesi ile smirlandirilmistir. Bir
Ogretmenin Ogretimi  planlama, uygulama ve degerlendirme gibi
sorumluluklar1 goz ontinde bulunduruldugunda rubrik, 6gretimin
planlanmasi ve degerlendirilmasi agisindan gelistirilebilir.

e Gelistirilen rubrigin giivenirlik analizi, iki uzmanin gozlem verilerinin Cohen

Kappa istatigi hesaplanarak yapilmistir. Rubrigin gilivenirliginin artirilmasi
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agisindan daha fazla gozlemci istatitistigi gerektiren Fleiss’in Kappa kat sayisi
ile daha derinlemesine hesaplanabilir.

e Rubriginin standartlastirilmasi agisindan 6gretmen performanslarimin farkl
smiflarda farkli 6gretim uygulamalari ile tekrar degerlendirilmesi énem arz
etmektedir.

e Rubrigin  gelistirilmesinde  ortadgretim  diizeyinde calisan  brang
ogretmenlerinin Ogretim performanslar1 gozlemlenmistir. Rubrigi farkh
ogretim kademelerinde uygulamak icin diger 6gretim kademelerinde gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmas: rubrigin daha islevsel hale gelmesini

saglayacaktir.
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