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Ozet: 2006 yilinda yaymnlanan “Kati Atik Ana Plan1”, bugiin iilkede planlanan tim belediye atig1 yonetim
stratejilerini belirleyen temel dayanaktir. S6zii edilen ana planin bertaraf yontemi belirleme konusundaki ana
referanst Cevre ve Orman Bakanligi i¢cin 2005 yilinda hazirlanan “Yiiksek Maliyetli Cevre Yatirimlarinin
Planlanmasi igin Teknik Yardim Projesi (EHCIP) dir. Tiirkiye’nin toplam 3 ana ve 11 alt bolgeye ayrilmasini esas
alan bolgelendirme g¢alismasi ilk olarak EHCIP’de yapilmis olup, Kat1 Atik Ana Plani’na buradan aktarilmistir.
“Kat1 Atik Ana Plam1”, Tiirkiye genelinde farkli bolgeler ve niifus gruplari icin gelistirilen 16 adet tip projeyi
kapsar. S6z konusu bu projeler ile birlikte biiyiiksehirler i¢cin gelistirilmis olan diger tiim 6rnek projeler “Model
FEASIBLE” ad1 ile bilinen bir bilgisayar programi aracilifiyla gergeklestirilmistir. Bu anlamda; Tiirkiye geneli
icin uygulanacak olan tiim atik yonetimi ¢aligmalarinin bigimini belirleyen karar verme araci “Model FEASIBLE”
olarak gosterilebilir. Danimarka kokenli bir firma tarafindan hazirlanan “Model FEASIBLE”, kullanicilara temel
bir finansal hesaplama araci sunarken, farkli senaryolarin degerlendirilmesine de imkan verir. Modelin atik
yonetimi i¢in kullaniminda; olusacagi tahmin edilen atik miktarlari, atiklarin toplama bigimi ve kullanilmasi
planlanan atik igleme ve bertaraf yontemlerinin kullanici tarafindan girilmesi gerekir. Bu anlamda model; senaryo
temelli bir karar verme aracidir.

Atik yonetiminde karar verme araci olarak kullanilan senaryo temelli karar verme araglarinin en 6énemli sorunu;
yalnizca kullanici tarafindan belirlenen senaryolarm dikkate alinmasi nedeniyle pek ¢ok baska olasiligin gz ardi
ediliyor olusudur. Bu calismada; oncelikle temel bir bilgi sunmas1 agisindan, kat1 atik yonetimi icin kullanilan
karar destek araglari ile ilgili kisa bir bilgi sunulacaktir. Ardindan, basta “Model FEASIBLE” olmak {izere, karar
verme aract olarak kullanilan senaryo temelli tiim yaklasimlarin bir elestirisi yapilacaktir. Son olarak, bu elestiri
baglaminda; Ulusal Atik Yonetimi Eylem Plani’na uygun olarak Kocaeli’nde insa edilecek olan atik yakma
tesisinin karar verme siireci genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Sonug olarak, eylem plani i¢in yaklasik
15 yi1l 6nce verilmis olan tiim yontem kararlarinin, karar verme mekanizmalarinda yasanan gelismeler dikkate
almarak yeniden gézden gegirilmesi siddetle tavsiye edilmektedir.
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A Criticism of Method Selection Approach Which is Used in the National Waste Management
Action Plans for Management of Municipal Solid Wastes

Abstract: “Solid Waste Master Plan” is the main instruction which determines all management strategies of municipal wastes
at the present time in Turkey. In respect of determining treatment and disposal methods, the main reference of the
aforementioned master plan is the EHCIP project which was prepared by the Ministry in 2005. The zoning application of the
master plan which bases on dividing of Turkey in 3 main-areas and 11 sub-areas was performed in the EHCIP project, at first.
The master plan contains “16 typical projects” which were developed for different areas and population groups of Turkey. The
16 typical projects and the other trial projects which were developed for the metropolitan areas of Turkey by the EHCIP were
revealed by using a computer program named as “Model FEASIBLE”. In this sense, “Model FEASIBLE” can be introduced
as the main decision making tool which determines the manner of all waste management applications in Turkey. While “Model
FEASIBLE” which was prepared by a Denmark-originated company presents a main financial computing tool to the users, it
also allows evaluating different scenarios. In usage of the model for waste management, the waste amounts, the collection
types, and the treatment and disposal facilities which are planned to use have to be given to the model by users. In this regard,
“Model FEASIBLE” is a scenario-based decision making tool.

The main problem of the scenario-based decision making tools which are used in solid waste management is to be ignored of
many different possibilities by the reason of using scenarios which are determined by the users. In this study, a brief information
about decision making tools used in solid waste management will be given in respect to give a basic knowledge, firstly.
Secondly, it will be given a criticism of “Model FEASIBLE” and all scenario-based waste management approaches which are
used as a decision making tool. Finally, the decision making process of the incinerator which will be constructed in accordance
with the master plan in Kocaeli will evaluate in the context of this criticism. In conclusion, it is intensely recommended to be
revised all the management decisions which were made almost 15 years ago for the master plan, considering the developments
in the decision making applications.
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GIRIS

Evsel kat1 atik yonetimi (EKAY) sistemlerinin uzun siireli planlanmasi i¢in kullanilacak bir model;
hizmet verilecek yerlesim bolgelerinin yogunluklara goére alt bolgelere boliimlenip atigin toplama
bi¢iminin belirlenmesi, atik isleme ve bertaraf proseslerinin birden fazla alternatif arasindan se¢imi, atik
kiitlesinin segilecek proseslere dagitilmasi, atiklarin sistem iginde tasinmasi, tesisler i¢in birden fazla
alternatif arasindan dogru lokasyonlarin se¢imi ve mevcut durumu degerlendirerek kapasite genisletme
olanaklarinin belirlenmesi gibi alt1 katmanl bir atik yonetim problematigini ¢6zmek durumundadir !,

Oncelikle, bir bdlgenin evsel kat1 atiklar1 farkli karakterdeki birden fazla alt bileseni (kagit, cam,
metal, vb.) igerir. Bu atik kiitlesi karisik olarak, ya da en giincel yaklasimla, ikili toplama ismi verilen
bir yolla toplanabilir. Dolayistyla biyobozunabilir (GB), geri doniistiiriilebilir (GR) ve karisik atiklar
(GM) olmak iizere 3 farkli atik akimi s6z konusudur. Ote yandan ilgili bolgenin atiklarinin toplanip
yogunlastig1 alt bolge sayisi da birden fazla olabilir. Bunun yani sira, toplanan bu atiklarin gerekirse
transfer edilmesinde kullanilabilecek transfer bolgesi olasilig1 birden fazla olabilir. Bu atiklarin bertarafi
icin kullanilacak bolgeler ve tirtinlerin génderilecegi miisteri bolgelerinin alternatif sayis1 da birden fazla
olabilir. Ayrica atiklarin transferi ve fiziksel-biyolojik-termal-depolama temel islemleriyle bertaraf
edilmesi i¢in kullanilan her bir islemin birden fazla proses tipi alternatifi olabilir. Ve son olarak,
kullanilan proseslerin de birden fazla kapasite alternatifi s6z konusu olabilir. S6zii edilen tiim bu farklh
olasiliklar, alt1 katmanli EKAY problematigini daha da karmasik bir hale getirir. Alt1 katman ve her bir
katmanda farkli olasiliklar igeren bu karmasik yapinin ayni anda tamami yerine katmanlarin ayri ayri
¢Oziim sonrasi birlestirilmesi ise, ideal ¢dziimden uzaklagsmak anlamina gelir.

Alt1 katmanli problematigin bir kismi ya da tamaminin ¢6ziimii i¢in kullanilmakta olan karar destek
araglar1 iki grupta toplanabilir: 1) Simiilasyon/optimizasyon/tahmin modelleri, maliyet-fayda analizi ve
cok kriterli karar verme sistemleri gibi “Sistem Miihendislik Modelleri” (SMM) ii) Yasam dongiisii
analizi, kiitle dengesi analizi ve risk degerlendirme gibi “Sistem Degerlendirme Araglari” (SDA) [,
SMM’ler, bir sistem ya da senaryonun en bastan tasarimi i¢in kullanilan karar mekanizmalaridir.
SDA’lar ise mevcut bir sistemin ya da belirlenmis bir senaryonun performansini 6lgmeye yonelik
degerlendirme aracglaridir. Elbette bu iki tiirlin karisimindan olusmus araglar da miimkiindiir. Bu ikili
ayrmmin daha anlasilabilir bir bicimde izah edilebilmesi i¢in, evsel atiklarin isleme ve bertarafi sirasinda
gecebilecekleri tiim siirecleri gosteren bir akis semasi Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1°de sunulan genellestirilmis yapi; evsel kati atiklarin islenmesi ve bertarafi igin
sunulabilecek tiim proses seceneklerini icermektedir. Elbette tiim bu proses alternatifleri, kendi i¢inde
farkli tipte prosesler (acrobik-anaerobik biyolojik islem gibi) ve/veya farkli kapasite alternatifleri
konusunda da ¢esitlendirilebilir. Atik yonetimi i¢in karar verme araci olarak kullanilan herhangi bir yapu,
ister bir SMM isterse de bir SDA araci olsun, Sekil 1’de sunulan genellestirmis yapidan faydalanmak
durumundadir. Ancak, bazi araglar bu genellestirilmis yapinin sagladigi tiim sistem olasiliklarimi dikkate
alirken, bazi araclar ise ¢esitli metodolojik kisitlar nedeniyle bu yapinin kisitlanmis bigimlerini dikkate
alirlar. Bir bagka ifadeyle, genellestirilmis yapinin i¢cinden bazi senaryolar1 ¢eker ve kullanirlar. Senaryo
temelli yapilar olarak adlandirilan bu uygulamalarin en temel sorunu; goz ardi ettikleri diger
olasiliklarin, ama¢ agisindan elde edilen nihai sonuglardan ne gibi farkliliklar saglayabileceginin
bilinemiyor olusudur. Ayrica, literatiirdeki pek cok karar verme araci, yukarida s6zii edilen alt1 katmanl
atik yénetimi problematigine aymi anda cevap verebilme yeteneginden de yoksundur. Ornegin, Sekil
1’de sunulan yapinin tamamin dikkate alarak biitiin olasiliklar1 degerlendirebilen bir karar verme araci,
bu degerlendirmeyi yaparken atiklarin kaynaklardan toplanma bi¢iminin degerlendirilmesi, atiklarin
taginmasi, yer secimi ve kapasite genisletme olanaklarinin degerlendirilmesi gibi katmanlari
degerlendirmekten yoksun olabilmektedir. Problematigin tamamini1 ayn1 anda degerlendirmeyen karar
verme araglari, elde ettiklerin sonuglarin mutlaklig1 agisindan sorunludur.
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Sekil 1. Evsel Kat1 Atik Yonetimi I¢in Kullanilabilecek Tiim Proses Olasiliklari

Bu caligmada ilk olarak, Tiirkiye sinirlar icerisinde evsel kat1 atiklarin iglenmesi ve bertarafi igin
kullanilacak yontemlerin se¢iminde isleyen yonetimsel ¢ergeve ortaya konacaktir. Ardindan bu ulusal
¢ercevenin sundugu atik yonetimi ¢ézlimlerinin elde edilme bigimi sunulacaktir. Sunulan ¢ézlimlerin
elde edilmesinde kullanilan karar verme araci, yukarida sozii edilen gerekgelerden hareketle bir
elestiriye tabi tutulacaktir. Son olarak, ulusal yasal ger¢eve sonucunda verilmis bir karar olan Kocaeli
evsel atik yakma tesisi kararinin genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

ULUSAL ATIK YONETIMI EYLEM PLANLARI

Ulke smirlar1 igerisinde olusan belediye (evsel kat1 atik) atiklarinin yénetiminde kullanilacak olan
sistemleri olusturan yontemler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yaymlanan ve 2016-2023 yillar arasinda uygulanacak olan “Ulusal Atik Yonetimi Eylem Plan1 2016-
2023” ile uyumlu olmak zorundadir !, Sézii edilen bu eylem planinin 6nciilii ise gegmiste Cevre ve
Orman Bakanli§1 tarafindan yayinlanmis olan 2008-2012 dénemi “Atik Yonetimi Eylem Plan1” ™ iken,
arada kalan 2012-2016 donemi i¢in herhangi bir eylem planina ulagilamamaktadir. S6zii edilen iki eylem
planinin temel dayanagi ise Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda yayinlanmis olan “AB
Entegre Cevre Uyum Stratejisi (2006-2023)”dir ). Bu strateji ¢alismasi ile paralel olarak yiiriitiilen ve
Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda yayinlanan “Kati Atik Ana Plan1” [¢), bugiin iilkede
planlanan tiim evsel kat1 atik yonetim stratejilerini belirleyen temel dayanaktir. S6zii edilen ana planin
yontem belirleme konusundaki temel referansi ise Cevre ve Orman Bakanligi i¢in 2005 yilinda
hazirlanan “Yiiksek Maliyetli Cevre Yatirimlarinin Planlanmast i¢in Teknik Yardim Projesi
(EHCIP)"dir ). Kat1 Atik Ana Plam ve temel referansi olan EHCIP projesinin, evsel kati atiklarin
yonetiminde kullanilacak araglar1 belirlemek igin kullandigi yaklasim KAAP (2006), Oztiirk (2015),
UAYEP (2016)’dan %81 derlenerek su sekilde dzetlenebilir:

Kat1 Atik Ana Plani’nin ilk agsamas1 Tiirkiye’ nin belli bolgelere ayrilmasi ve bu bolgelerde faaliyet
gosterecek olan atik yonetim birliklerinin tespitidir. Atik birliklerinin teskilinde dikkate alinan baslica
parametreler, onem sirasina gore; idari yapi, cografi konum, topografya, yol durumu, ekonomik tagima
mesafesi ve niifustur. Ilgeler gruplandirilirken iller arasi gegis olmamasina 6zen gosterilmistir. I
sinirlarinin ¢ok genis oldugu durumlarda ilgeler kendi iglerinde béliinerek birden fazla sayida birlik
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altinda gruplanmislardir. Atik toplama ve tagima faaliyetlerinin, miimkiin oldugunca topografyanin izin
verdigi smirlar dahilinde yapilmasina 6zen gosterilmistir. Belirlenen birlikler en az 30 km, en fazla 65
km etkin yarigapl bir alana hizmet vermek iizere belirlenmistir. Birlik niifuslari belirlenirken 2000 y1lt
niifus sayiminda belirtilen sehir niifuslarinin tiimii ile kirsal niifuslarin %85°1 dikkate alinmistir. Bagka
bir deyisle, kirsal yerlesimlerde yasayan %15°lik niifusun, birlikler i¢in 6nerilen bdlgesel kati atik
hizmetlerinden faydalanmayacagi dngdriilmektedir. Bu yapilanmaya gore 3 ana bdlge ve 11 alt bolgeye
ayrilan Tiirkiye genelinde toplam atik birligi sayis1 116’ya ulagsmaktadir. Biiyiiksehirler disindaki birlik
sayis1 ise 83’dir.

Kat1 Atik Ana Planmi Projesi, Tiirkiye genelinde farkli bélgeler ve niifus gruplar i¢in dnerilen 16
adet “Tip Proje”’yi kapsar. Kat1 Atikk Ana Plam1 kapsaminda, Marmara ve Ege Bolgeleri 1. Bolge;
Karadeniz, Akdeniz ve I¢ Anadolu Bélgeleri 2. Bélge; Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri
ise 3. Bolge olarak tanimlanir. Her bir model bolgesi i¢in 200.000, 400.000 ve 600.000; sadece 3. Bolge
icin 800.000; Tiirkiye geneli i¢in ise 100.000 ve 1.000.000’luk olmak iizere toplam 6 niifus grubu
belirlenmistir.

Tip projeler “Model FEASIBLE” adi ile bilinen bir bilgisayar programi araciligtyla elde edilmistir.
Kat1 Atik Ana Plami Projesi kapsaminda, Biiyiiksehirler digindaki belediyeler ve AB ile uyumlu atik
yOnetimi zaman ¢izelgesi dogrultusunda, tiim atik gruplari i¢in atik yonetimi modelleme c¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Kati Attk Ana Plam1 Biiyiiksehirler disindaki belediyelere yonelik olarak
hazirlanmigtir. Bununla birlikte yakma uygulamasi da proje kapsami diginda tutulmustur. EHCIP
Projesi’nde yakma tesisi Onerilen Trabzon, Rize, Ordu ve Giresun, bu uygulamay1 tercih etmeleri
durumunda tip projelerde verilen ikili toplama ve reaktérde kompost sistemleri yerine karisik toplama
ve yakma sistemlerini kullanacaklardir. Tip projeler, temelde atik toplama bigimi ve niifuslara baglh
olarak degisiklik gOsteren senaryolardan elde edilmistir. Bu senaryolar su sekildedir:

Senaryo 1la: Ikili toplama/kompost, atik toplama merkezleri (ATM), atik kumbaralari, maddesel
geri kazanma tesisi (MGT), AB diizenli depolama tesisi, insaat ve yikint1 atiklar1 (I&Y) geri déniisiim
tesisi ile biyometan tesisi onerilmektedir.

Senaryo 1b: ikili toplama/kompost, ATM, atik kumbaralar;, MGT, AB diizenli depolama tesis, I&Y
geri doniisiim tesisi ile biyometan tesisi 6nerilmektedir. Ancak Senaryo 1’den farkli olarak tesislerin
devreye girme tarihleri one alinmigtir.

Senaryo lc: Ikili toplama/kompost, ATM, atik kumbaralari, MGT, yakma tesisi, AB diizenli
depolama tesis, I&Y geri déniisiim tesisi ile biyometan tesisi dnerilmektedir.

Senaryo 2a: Ikili toplama/kompost, ATM, atik kumbaralari, MGT, yakma tesisi, AB diizenli
depolama tesis, I&Y geri doniisiim tesisi ile biyometan tesisi énerilmektedir. Ancak Senaryo 1c’den
farkli olarak yakma tesisi 7 y1l dnce devreye girmesi planlanmaktadir.

En yiiksek maliyetli senaryo, Biiyliksehirlerde yakma/gazifikasyon se¢enegini esas alan Senaryo 2
olarak tespit edilmistir. En ucuz senaryo ise ayri toplama ve kompostlastirmay1 esas alan Senaryo 1a’dir.
En uygun senaryonun se¢iminde esas alinan ana kriterler; ambalaj atiklar1 geri kazanimi ve biyolojik
olarak pargalanabilir atiklarin diizenli depolama disina yonlendirilmesi ile ilgili hedeflerin - 1%
saglanmasidir.

Biyolojik olarak parcalanabilir atiklarin diizenli depolama disina gonderilmesi ile ilgili olarak,
biitiin senaryolarda 2010 hedefleri saglanmig ancak higbirinde 2020 yili hedefine ulasilamamistir.
Incelenen senaryolar arasinda 2020 yil1 hedeflerine en yakin biyobozunabilir atik ¢evrimini miimkiin
kilan senaryo %39 ile Senaryo 2’dir. Senaryo la ve 1b ambalaj atiklar1 geri doniisiim ve kazanimi ile
ilgili hedefleri biitiiniiyle saglamistir. Senaryo lc ve 2’de geri doniisiim hedeflerinin alt limitleri
civarinda kalinmakta ancak termal doniisiim tesisleri sebebiyle geri kazanma hedeflerinin oldukga
iizerindeki yiizdelere ulasilabilmektedir. Senaryo 1c¢ ve 2°de cam ve kagit/karton geri kazanilmasinda,
ambalaj atig1 hedeflerinin bir miktar tizerinde kalinmstir. Bu sorunu gidermek ve toplam maliyetleri bir
miktar diislirmek tizere Biiyiiksehirlerde, secilmis bolgelerde toplam niifusun %20-30’una hitap edecek
sekilde ayr1 toplama ve kompostlastirmay1 esas alan yeni bir senaryo gelistirilerek Senaryo 2’nin
optimize edilmesi hedeflenmistir.
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MODEL FEASIBLE

“Model FEASIBLE” ile ilgili genel bilgilerin sunuldugu bu béliimdeki bilgilerin tamami, Karakaya
(2008)’den M alinmistir. “Model FEASIBLE” Danimarka kokenli bir firma tarafindan hazirlanarak
cevre sektoriinde finansal stratejilerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis, bilgisayar destekli bir
planlama programidir. Modelin olusturulmasinda ana finansman kaynagi Danimarka Cevre Bakanligi
olup Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan da desteklenmistir. Model temel olarak
CIS (Commonwealth of Independent States of the former SovietUnion)/CEE (Central and Eastern
Europe) bolgelerindeki iilkeler i¢in su, atik su, kati atik hizmetlerine ait gevresel finans stratejileri
hazirlamak amaciyla gelistirilmis olup gelismekte olan iilkeler i¢in de kullanilabilmektedir.

“Model FEASIBLE”1n temelde senaryo bazli bir SMM yapist oldugu sdylenebilir. Model girdileri
olarak; mevcut cevresel altyap: (attk miktari, karakterizasyon, niifus, GSYIH vs.) ve birim yatirim
maliyeti verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Modelin genel veri modiilii proje alaninin bolge ve belediye
durumu, niifus, hane yapisi1 ve gelir gibi temel makroekonomik verilerin girildigi ve senaryo tanimlarmin
yapildig1 modiil olup 8 alt modiilden olusur: Bu alt modiiller; alan, bolge, belediye, para birimi ve
enflasyon, senaryo, niifus, GSYIH/GSMH ve fiyat seklindedir. Modelin kat1 atik modiilii atik miktar1
ve karakteristigi ile ilgili temel verilerin girildigi modiil olmasinin yani sira uygulanacak olan atik
yonetim sisteminin ayrmtili bir sekilde girildigi birgok alt modiilden olusur. Alt modiiller sirastyla; atik
iiretimi, toplama, dagitim, tesisler ve ambalaj seklindedir.

KOCAELI ORNEGI

Kocaeli'nde olusan evsel kati1 atiklarin 6niimiizdeki yillarda nerede ve nasil bertaraf edilecegine
iligkin bir agiklama Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi yetkilileri tarafindan gectigimiz yillarda yapilmistir.
Nihai bir karar oldugu sdylenen bu agiklamaya gore ilin evsel atiklar1 giinliik 2.000 ton kapasiteli bir
atik yakma tesisinde yakilarak bertaraf edilecek; s6z konusu yakma tesisi Kocaeli Universitesi Umuttepe
Yerleskesi'nin hemen yaninda bulunan izmit Orman Depo alaninda insa edilecektir. 2018 y1li Mart
ayinin baginda tesisin CED siirecinin basladig1 bilgisi de kamuoyuyla paylasilmistir. Ancak 2019 yilinin
ortasinda, kamuoyundan gelen tepkiler gerekce gosterilerek proje iptal edilmistir.

Ulusal Atik Eylem Plani’nal®! gore 2023 yilinda Tiirkiye genelinde insa edilmis olmasi planlan
tesisler ve kapasiteleri Tablo 1°de derlenen bigimde olacaktir. Tablo 1’in Marmara 1. Bélge (Istanbul,
Kocaeli, Sakarya) satirinda goriilen 5420 ton/giin atik yakma kapasitesi ihtiyaci, bu bolge i¢inde
degerlendirilen Kocaeli ilini de kapsar. Bu anlamda, Kocaeli’nde kurulmasi planlanan 2000 ton/giin
kapasiteli atik yakma tesisi Ulusal Atik Eylem Plani kapsaminda degerlendirilmelidir.

TARTISMA

Alt1 katmanli karmasik bir modelleme problemi olan EKAY problemlerinin tiim katmanlar
acisindan biitiinlesik bir ¢dziimii, en dogru sonuca ulasabilmek agisindan son derece 6nemlidir. Ornegin,
atik yonetimi caligmalar1 sirasinda olugan atik tasima maliyetlerinin, siirecin tamaminin toplam
maliyetine katkisi, tek bagma % 80 gibi son derece yiiksek boyutlara ulagabilmektedir ['!. Bu anlamda
alt1 katmanli problematigin atik tasima mesafeleri ve yer se¢imi adimlarini ihmal eden bir model, ger¢ek
sonuca ulagma konusunda son derece yetersiz kalacaktir. Senaryo temelli bir model yaklagimi olan
‘Model FEASIBLE” maalesef bu 6 katmanin tamamina hizmet etme yetenegine sahip degildir. S6z
konusu yapi, alternatif prosesler i¢in yatirim ve isletim maliyetleri agisindan bir finansal degerlendirme
yaparken, proses mali getirileri konusunda bir sey sdylememektedir. Ayrica s6z konusu model bolgelere
0zel olarak degisiklik gosterebilecek atik tasima ve yer secimi problemleri i¢in herhangi bir sey
soyleyememektedir. Bu anlamda s6z konusu modelin nihai bir karar verme araci olarak kullanildig her
calisma biiyiik belirsizlikleri de beraberinde getirecektir. S6zii edilen bu belirsizliklerin giderilmesi
konusunda, son yillarda pek ¢ok farkli yaklasim gelistirilmistir. Buna ragmen heniiz iistesinden
gelinememis ¢ok dnemli problemler de s6z konusudur. Ornegin, atik yénetiminde karar verme aract
olarak oOnerilen yapilarin basinda gelen optimizasyon uygulamalarinin dogrusallik sorunu halen
¢Oziilebilmis degildir ). Yine de, bu ve benzeri sorunlarin ¢oziimii igin saglanan yeni yaklasimlar,
belirsizliklerin giderilmesi konusunda énemli kazanimlar saglamaya devam etmektedir. Bu anlamda,
Bakanlik tarafindan 15 yil once yapilmis bir modelleme ¢aligmasinin senaryo temelinden kurtarilmig
ve/veya belirsizliklerin giderimi konusunda kazanimlar saglamis yeni yaklasimlarla yeniden gézden
gecirilmesi hem ekonomik hem de ¢evresel ¢ok 6nemli kazanimlar saglayabilir.
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Onceki béliimlerde de deginildigi iizere “Model FEASIBLE” senaryo temelli bir karar destek
aracidir. Ote yandan, bu calismada sunulan Sekil 1°deki yapi, atik yonetimi konusunda ne kadar ¢ok
sayida farkli senaryo {iretilebilecegini acgik¢a gostermektedir. Bu dogrultuda, senaryo temelli
uygulamalarin, cogu zaman senaryo disinda kalan pek ¢ok olasilig1 da géz ardi etmek durumunda kaldig1
aciktir ', Ornegin Winkler ve Bilitewski (2007) ['3], senaryo temelli uygulamalarin sonuglar agisindan
onemli farkliliklara neden olabildigini acik¢a gostermistir. Atik ana planinda esas alinan senaryolar
incelendiginde; atiklarin toplanmasi ve biyolojik islemler tiim senaryolar i¢in aynidir. Tiim senaryolar
icinde farklilasan tek husus; tesislerin isletime alinma tarihleri ve senaryoda yakma tesisinin olup
olmayacagidir. Oysa bu ¢alismada sunulan Sekil 1 incelenecek olursa, ana planda sunulan senaryolardan
farkli ve ¢ok sayida bagka senaryonun olusturulma imkani oldugu ¢ok agiktir. Bu agidan bakildiginda,
“Model FEASIBLE” ile elde edilen “tip proje”lerin en iyi sonucu sundugunu soyleyebilmek mutlaka
test edilmesi gereken bir hipotezdir.

Tablo 1. 2023 y1l1 i¢in bolgelere gore dngdriilen tesis tipi atik kapasiteleri

)E‘Jﬁ) E -~ "_‘: - )ED ,a ,a E
= < =~ | g =0 2 ' 2 <
2 -3 o= 5 > o < < = < & VR — T e =
PEEE S I R B = A |
2 Eed|{EE|l o2 | 28| e | 2Ll 2| ¢
B2 ECS| S8 88 |28 5|25 E&| g€
R S|l 20| &< E0| A5 =mg 52| A<
& 2T E | < e =
Marmara 1. Bolge 24773 27.00 210 2250 5420 | 16853
Marmara 2. Bolge 6123 6.67 23 53 19 340 1000 0 4783
Marmara 3. Bolge 2175 2.37 120 350 0 1705
Ege 1. Bolge 8132 8.86 17 5 51 845 550 1350 | 5387
Ege 2. Bolge 4421 4.82 190 700 0 3531
Akdeniz 1. Bolge 7484 8.16 s sg 7 800 1620 0 5064
Akdeniz 2. Bolge 3695 4.03 380 350 0 2965
I¢c Anadolu 1. Bélge 9587 10.45 16 60 ” 350 2020 1050 | 6167
I¢ Anadolu 2. Bélge 3924 4.28 450 400 0 3074
Karadeniz 1. Bolge 3714 4.05 155 300 0 3259
Karadeniz 2. Bolge 1596 1.74 8 55 24 100 300 0 1196
Karadeniz 3. Bolge 1643 1.79 0 0 500 1143
Dogu Anadolu 5634 6.14 15 53 21 55 300 0 5278
©-Dogy Anadolu L1 4906 | 5.35 80 | 1040 | o0 | 3786
G. Dog Ag dolu 2 8 59 18
-Logu Anadolu 2. 3961 | 432 100 320 0 3541
Bolge

Evsel atiklar igin ideal bir karar destek araci, sistemin saglikli bir bigimde modellenmesini
saglamakla beraber sistemin ekonomik ve gevresel performansini da 6lgebilmelidir 2. Oysa “Model
FEASIBLE” senaryo temelli bir yaklasim oldugu i¢in en uygun karar1 verip vermeme konusunda énemli
soru igaretleri tastmanin yaninda, sistemin performansi konusunda da herhangi bir bilgi sunmamaktadir.
Bu anlamda, Ulusal Atik Eylem Planlarinda sunulan sistem alternatiflerinin en ucuz ve en uygun
sonuglar olup olmadigini bilememenin yani sira, séz gelimi bu alternatiflerin ¢evresel zararlar agisindan
ne diizeyde uygun olup olmadiklar1 konusunda da herhangi bir bilgi edinilememektedir.

Atik Eylem Plani’nin sundugu alternatifler agisindan da bazi soru isaretleri mevcuttur. Ornegin,
Tablo 1°den de goriilebilecegi iizere, bolgeler arasinda ¢ok onemli karakterizasyon farkliliklari sz
konusu degildir. Bu kadar az farklilasma s6z konusu iken elde edilen farkli senaryolarin nasil
temellendirildigi yeterince acgik degildir. Bakanligin sundugu eylem planlari, bu farklilasmay1, bolgeler
arasindaki orman, tarim ve hayvancilik atiklarmin seviyeleri ile iligskilendirmekteyken, Tablo 1°de
goriilen biyobozunabilir atik seviyelerindeki benzerlikler bu savunmay1 gecersiz kilmaktadir. Yine atik
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yakma tesisleri konusunda da 6nemli soru isaretleri s6z konusudur. Bakanligin sundugu eylem planlari,
giinliik yaklasik 1600 ton’dan diisiik kapasiteli tesislere kesinlikle izin vermemektedir. Bu kapasite
sorununun nasil temellendirildigi de acik degildir. Ayrica Dogu Karadeniz bolgesi i¢in onerilen yakma
tesisi, Tablo 1’de sunulmus olan yanabilir atik yiizdeleri ile biiyiik oranda celismektedir. Bolgedeki
diisiik yanabilir atik yiizdesine ragmen neden boyle bir karar verildigi agik degildir. Sunulan tip
projelerin farkliligini belirleyen en 6nemli unsurun atiklarin toplanma bi¢imi (karigik ya da ikili
toplama) ve miktarlari olarak gdze ¢arpmaktadir. Ote yandan bu beklentilerin ne kadarinin gergeklestigi
ya da gerceklesecegi biiyiik bir soru isaretidir.

Ulusal Atik Eylem Plani’nda sunulan sistem alternatiflerinden ortaya ¢ikan en giincel ¢iktinin
Kocaeli’'nde yapilacak olan atik yakma tesisi oldugu sdylenebilir. Kocaeli’'nde uygulanmasi gereken
EKAY sisteminin ne olabilecegi ile ilgili yapilmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir 1¢2!. Bu
calismalardan hareketle, Kocaeli’nin ihtiyac1 olan biitiinlesik sistemde, bir yakma tesisi bulunabilecegi
soylenebilir. Ote yandan, ayn1 ¢aligmalar, yapilacak bu tiirden bir tesisin ve tesisin yerinin seciminde,
farkli degiskenlerin nihai sonucu ne kadar biiylik oranda degistirebilecegini de agik¢a gostermistir.
Kocaeli’ne yapilacak olan 2000 ton/giin kapasiteli bir yakma tesisi, Ulusal Atik Eylem Plani’nda
Marmara 1. Bolge igin sunulan 5420 tonluk ihtiyacin ¢ok biiyiik bir boliimiinii karsilayacaktir (bkz.
Tablo 1). Bu durumda, Kocaeli’nin yaklasik 8 kat1 bir niifusa sahip Istanbul ve buna ilave olarak
Sakarya’nin da ihtiyact géz Oniine alindiginda, geriye kalan 3420 ton/giin kapasite oldukg¢a diisiik
gorinmektedir.

Yine, verilen yontem kararinin tiim degiskenleri g6z oniine almama sorunu, Kocaeli’nde yapilacak
tesisin yer se¢imi konusunda yasanan tartigmalarda da goriilmiistiir. Kocaeli’nde olusan atiklarin ¢ok
biiylik bir boliimii deniz seviyesindeki yerlesim yerlerinde olusmaktadir. Tiim tartismalart bir kenara
biraksak bile, bu atiklarin her giin 400 metre rakiml1 bir noktaya taginacak olmasinin, tasima maliyetleri
ve tasimadan kaynakli ¢evresel zararlar acisindan biiyilik sorunlara neden olacagi son derece agiktir.
Ayrica secilen yerden kaynakli olasi saglik sorunlari ile ilgili de herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Bu anlamda, verilen kararin en iyi karar oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

SONUC

Son ¢eyrek yiizyll gbéz Oniine alindiginda, cevresel uygulamalarin karar mekanizmalarinda
merkezilesmeye dogru bir kayma oldugu 6nceki yillarda gosterilmistir . Bu ¢alismada yapilan
gozlemlerden hareketle, EKAY siireclerinin karar verme yapilarinda da boyle bir egilimin yasandig1 ve
ilke capmnda yapilacak tiim uygulamalarin biiyiik bir 6lgek icin ve tek merkezden belirlendigi
anlagilmaktadir. Bu egilimin kii¢iik 6lgeklerde bazi sorunlara neden olmasi ise kaginilmazdir. Sonug
olarak, Ulusal Atik Eylem Planlarinda kullanilan yontem se¢imi yaklasimi, basta senaryo temelli bir
yaklagim olmasindan kaynakli olmak iizere 6nemli bazi sorunlar ihtiva etmektedir. Sadece 2016-2023
dénemi igin 1.7-2.9 milyar Euro’yu bulacag: hesaplanan yatirim maliyetleri haricinde ), isletim-bakim,
atik tagima ve tesis kapatma gibi énemli maliyetler de géz Oniine alindiginda iilke i¢in milyarlarca
Euro’luk bir harcama anlamina gelen bu planlamanin, giincel yaklagimlarla yeniden gdzden gegirilmesi
son derece onemli kazanimlar saglayabilir. Bu gézden gegirme sirasinda, maliyet agisindan yapilacak
yeni modelleme ¢aligmalarinin yan1 sira, sistemlerin yaratacagi ¢evresel etkilerin de degerlendirilmesi
son derece olumlu olacaktir. Bu denli biiylik ¢apli uygulamalar i¢in yapilacak yeni degerlendirmelerden
¢ikabilecek c¢ok kiigiik kazanimlar bile, biitliine yansidiginda hem ekonomik hem de gevresel olarak son
derece biiyiik kazanimlar haline gelebilir.
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