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Arastirma Makalesi

TICARI CEKIM MODELINDE COKLU DIRENC FAKTORU VE
TURKIYE’NIN DIS TICARET EGILIMININ DEGERLENDIRMESI

Ay¢il YUCER®
0z

Ilk defa Anderson ve van Wincoop (AvW, 2003) tarafindan ortaya atilan Coklu
Direng Faktériiniin - (Multilateral ~Resistance Term), ¢ekim modeli ile yapilan
tahminlemelerde degiskenlerin sapmasiz olgiilebilmesi icin modelde kontrol edilmesi
onemlidir. Temelde, ihracat ve ithalat¢ilarin tilke pazarlarmma erisimlerinde karsilastiklar
ticaret maliyetlerini yansitan teorik bir fiyat endeksi olarak yorumlayabilecegimiz “¢oklu
direng”, diinya iilkelerinin toplam ihracat Ve ithalat hacimlerinin egit olmast zorunlulugunun
(pazarin temizlenme garti) basit bir sonucudur ve en acik sekliyle, rekabetin kiiresel oldugunu
ifade eder.

Bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasi ve metaveri analizi
sonucunda Tiirkiye i¢in yapuan ¢ekim modeli uygulamalarinda, ¢oklu direng faktoriiniin
cogunlukla yer almadigi tespit edilmistiv. Buradan hareketle ¢alismada, ¢oklu direng
faktoriiniin  ¢ekim modelindeki yeri ve dnemi uluslararasi literatiirdeki tartismalar
gergevesinde vurgulanacak ve 1980-2018 yillart igin 97 iilkenin c¢ift yonlii ihracat
hacimlerinin  kullanildigi  bir ampirik ¢alisma yardimwla yapisal modelin  dogru
tahminlenmesinde Havuzlanmis EKK, Sabit ve Rassal Panel Etkiler arasindan en uygun
yontem aragtirilacaktir. Ayrica, ¢ekim modeli yardimiyla elde edilen sabit katsay: tahminleri
ile dilkelerin ¢oklu direng faktoriinii de iceren ihracat ve ithalat egilimleri hesaplanacak ve
aralarinda bir karsilastirma yapulacaktir. BU karsilagtirma ile Tiirkiye nin ticari yapisinin
temel belirleyenleri; ekonomik biiyiikliik, ikili iliskiler, rekabetci pozisyon ve ¢oklu direng,
ekseninde analiz edilerek hangi noktalarda giic/ii veya zayif kaldigi tanmimlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cekim Modeli, Coklu Direnc Faktorii, Ticari Akimlar, Panel
Regresyon
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MULTILATERAL RESISTANCE TERM IN GRAVITY OF TRADE AND
THE EVALUATION OF TURKISH TRADE PROPENSITY

Abstract

Multilateral Resistance Terms (MRs) has been initially defined by Anderson and
van Wincoop (AvW, 2003) and since then, are commonly used for the unbiased estimation of
gravity model of trade. Interpreted as a theoretical price index reflecting the trade costs from
and into trade markets, “multilateral resistance” results from the simple fact that World
exports are equal to world imports (market clearing conditions) and the competition is
global.

However, in most of the gravity work analyzing the Turkey’s trade structure, MRS
are yet missing. In this paper, we firstly aim to highlight the meaning and the importance of
multilateral resistance terms under the light of theoretical and empirical work in the
international literature. Secondly, we define the best estimation method among the pooled
OLS, fixed or random effects model for the gravity model of trade. On this purpose, we use a
panel data covering the exports across 97 countries and the period between 1980 and 2018.
Finally, we compare the estimated country fixed effects (used in the model to control for
MRs) as a measure for the export and import propensities including MRs across selected
countries. This analysis by decomposing trade into its determinants namely, economic size,
bilateral trade relations, competitivity and multilateral resistance; will also highlight the
strength and the weakness of Turkish trade structure.

Keywords: Gravity Model, Multilateral Resistance Term, Trade Flows, Panel
Regression

GIRIS

Baslarda yalnizca yiiksek tahminleme giicii sebebiyle tercih edilen ¢ekim
modelinin teorik altyapisimi olusturmak i¢in 2000°1i yillardan itibaren Anderson ve
van Wincoop’un (AvW) (2003) katkisiyla ivmelenen g¢aligmalar, ¢oklu direng
faktoriiniin 6nemine isaret etmektedir. AvW’un (2003) temel vurgusu teorik
modelde yer alan ¢oklu iliskiyi 6lgmekte (McCallum) 1995°den beri kullanilagelen
Iraklik Endeksi’nin yetersiz kaldigidir.

Iraklik endeksinin kullanimina dair uluslararas: literatirde temelde iki
elestiri yer almaktadir: Endeksi hesaplamakta kullanilan mesafe degiskeni disinda
ticaret maliyetini belirleyen diger unsurlarin varhigi ve iilke i¢i ticaret maliyetlerini
Olgmiiyor olmasi. Bu iki elestiri ayrica Demiroglu’nun (2019, s. 897) titiz
calismasiyla Tiirkce literatiirde de yerini almig goriiniiyor. Ancak, yapisal ¢ekim
modelinin temelini olusturan “Coklu Direng-Sabit Etkiler Devrimi”nin (Head &
Mayer, 2014, s. 136) Tiirkiye i¢in yapilan uygulamalarda dikkate alinmadigi da
gozlemlenmektedir.

Teorik olarak, coklu diren¢g kavrami her bir iilke i¢ piyasasindaki fiyatlar
genel diizeyini temsil etmekte ve ticaret hacimlerinin diinya iilkeleri arasinda
bagimlilik esasina dayanan bir denge icinde bulundugunu isaret etmektedir (Yotov
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vd., 2016, s. 72). Coklu direng faktoriiniin ticaret teorisine uygun sekilde ampirik
modelde kontrol edilmesi igin ise ihracat¢1 ve ithalat¢r kukla degisken kullanimi
onerilen yontemlerden biridir ve yaygin sekilde kullanilmaktadir (AvW, 2003).
Ancak kukla degiskenlerin ¢oklu bagimlilik olgusunu dogru sekilde yakalayabilmesi
icin farkl cografyalarda yer alan farkl biiyiikliikteki {ilkeleri kapsayan bir 6rneklem
kullanmak ikinci bir 6n kosul olarak éne ¢ikmaktadir. Ornegin, kiigiik iilkelerin eksik
kaldig1 veya kisa bir zaman araligi i¢in 6rneklem kiimeleri kullanilarak yapilan
tahminlerde AB Parasal Birligi’nin olumlu etkisinin sapmali olarak cok farkli
degerlerde ve bazen de negatif tahminlendigi bilinmektedir (Rose, 2017). Benzer
sekilde, tek bir iilkenin partnerleri ile ticaretini tahminlerken tilke merkezli 6rneklem
(6rn. Tirkiye ve partnerleri arasinda ticaret) kullanimi sebebiyle ¢coklu bagimlilik
olgusu modelde yine eksik kalmakta ve sapmali sonuglar elde edilmektedir.

Bu sapma, o6rneklem kiimesinin kiigiilmesine paralel genelde karsilasilan
serbesti derecesi gibi istatistiki sorunlarin varligindan bagimsizdir. Zaten, ikili
akimlar kullanilarak tahminlenen ¢ekim modellerinde ¢ogunlukla biiyiik 6rneklem
kiimelerine -6zellikle panel veri kullanilmus ise- kolayca ulagilmaktadir. Sapmanin
esas kaynagi orneklemde “ikincil”, “Gglnciil” vb. partnerlerin ticaretlerine dair
gozlemlerin  bulunmayist  dolayisiyla ¢oklu direng degiskeninin  dogru
hesaplanamamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu haliyle model
Tirkiye’nin Almanya ile ihracatini arttirmak i¢in Fransa ile rekabet etmesi gerektigi
ger¢eginden uzaklagmaktadir.

Calismanin amaci oncelikle, iilkelerin kiiresel denge sistemi gergevesinde
¢ok yonlii ticari iliskilerini temsil edecek yapida bir 6rneklem kiimesi kullanarak
¢ekim modelinde yer alan degiskenlerin katsayilarmi dogru sekilde tahminleme
yontemini belirlemektir. Bu baglamda, ¢ekim modelinin teorik altyapisina uygun
sekilde kukla degiskenler yardimiyla ¢oklu direng faktorii modelde kontrol edilirken
en dogru tahminleyici de tartisilacaktir. Calisma temelde ampirik olmakla beraber,
ampirik denklemin teori ile iliskisinin anlasilabilmesi i¢in, AvW’un (2003) izinde
yapisal ¢ekim modeli ve ¢oklu direng faktorii kavrami da etraflica incelenecektir. En
son kisimda ise, iilkeler icin elde edilen tahminlerden de yararlanilarak, Tiirkiye nin
maliyetleri ¢ergevesinde ticari yapist analiz edilecektir. Ulkeye 6zgii nitelikler
temelde ti¢ faktor; ekonomik biiyiiklik, rekabet¢i pozisyon ve ¢oklu direng,
ekseninde tartigilacaktir.

Izleyen béliimde ilk olarak ticarette coklu direng faktérii ile ilgili yabanci
literatiirde yer alan tartigmalar ozetlenecek ve ardindan Tirkiye’nin ticareti igin
yapilan ¢ekim modeli uygulamalari bu pencereden sunulacaktir. Sonrasinda Yapisal
Cekim Modeli (3. Boliim) bagligi altinda, AvW’un (2003) ticarette ¢ekim modeli
icin gelistirdigi teorik yaklasim agiklanacak ve Ampirik Model ve Sonuclar (4.
Boliim) altinda bu yaklagima uygun sekilde kurgulanan ampirik model ile ticaretin
belirleyenleri tahminlenecektir. 5. Bolim’de (Coklu Diren¢ Faktorii Baglaminda
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Tiirkiye’nin Ticaret Hacminin Karsilastirmali Degerlendirilmesi) ise ¢ekim
modelinden elde edilen kukla degisken tahminleri yardimiyla Tiirkiye’nin ticari
yapisi analiz edilecektir. Sonu¢ boliimiinde de elde edilen 6nemli sonuglar
vurgulanacaktir.

TEORIDE VE UYGULAMADA COKLU DIRENC FAKTORU

Coklu direng kavrami ilk kez, Tinbergen’den (1962) beri aligilagelen
sekliyle ticarette kullanilan g¢ekim modelini, teorik temelden yoksun olmasi
sebebiyle elestiren AvW (2003) tarafindan ortaya atilmustir. AvW’un (2003) bu
caligmasmin- Eaton ve Kortum’un (2002) Ricardo modelini kullanarak ara mamiil
ticaretini analiz ettigi ¢alismasi ile birlikte- teoriyi ve ¢ekim modeli literatiiriinii
sekillendirmekte belirleyici oldugu kanaati bugiin i¢in yazinda hakimdir (Yotov vd.,
2016, s. 12; Demiroglu, 2018, s. 893).

Teorik temelden yoksun ampirik ¢ekim modellerinde goreli ticaret
maliyetlerini 6l¢mekte siklikla Iraklik Endeksi (Remoteness Index) kullanilmaktadir.
Iraklik Endeksi’nin literatiirde bir¢ok farkli hesaplamasi mevcuttur (McCallum,
1995; Head, 2003). En basit haliyle bir tilkenin (i), partneri (j) disindaki diger biitiin
iilkeler (m # j) ile uzakliginin tilke biiyiikliikleri ile agirliklandirilmis ortalamasini
gosterir. Bu sekliyle Iraklik Endeksi i ve j arasindaki mesafe-biiyiiklik iliskisini, i
iilkesinin ve j iilkesinin diger tilkelerden rakligina goreli olarak olger. Diger yandan,
AvW (2003) tarafindan belirtildigi tizere, cografi uzaklik iilke ¢iftleri arasindaki tiim
ticaret engellerini, yani rekabet sartlarini temsil etmemektedir.

Coklu direng i ve j iilkelerinin, yerel ticaretleri dahil olmak tizere tiim ticaret
partnerleriyle karsilastiklari ticari engelleri simgeler (Adam & Cobham, 2007, s. 1).
Ancak bu ticari engelleri belirleyen iki farkli unsur bulunmaktadir. Oncelikle, ticari
engellerin etkileri goreli biiyiikliikleri ile iliskilidir. Diger bir ifade ile iki iilke
arasindaki ticari engeller, diger iilkelerle aralarindaki engellere goreli olarak
degerlendirilmelidir. ikinci unsur ise, diger iilkelerin de kendi aralarinda iliski iginde
olmasi sebebiyle her bir ilkenin ayri ayri rekabet kosullarimin sistemin genelini
etkiliyor olmasidir. Zaten “goreli (relative) diren¢” yerine “coklu (multilateral)
direng¢” teriminin tercih edilmesi de bu ikinci unsuru vurgulamak adinadir.

Ticari engellerin goreli etkisini daha iyi anlamakta sik¢a kullanilan bir
ornekten bu noktada bahsetmekte fayda var. Yalnizca mesafenin ticari engel
olusturdugu varsayimm altinda; veri ekonomik biiyiikliikte ve aralarinda veri bir
mesafe bulunan iki tilke diisiinelim. Bu iki tilkenin okyanusun ortasinda birer ada
iilkesi olmas1 veya kita Avrupa’sinin merkezinde yer almalar1 aralarindaki ticaretin
cok farklr biiyiikliiklerde gerceklesmesiyle sonuglanacaktir. flk durumda diinyanim
diger iilkelerinden oldukga uzakta ve yiiksek ticaret engelleri ile bas etmek zorunda
kalan A ve B iilkeleri arasinda yiiksek hacimde ticaret gerceklesir. Ikinci durumda
ise A ve B iilkeleri ayr1 ayri ticaret yapabilecekleri birgok iilke ile gevrilidirler.
Birbirlerine bagimliliklar1 azdir ve iki iilke arasindaki ticaret daha sinirh kalir. O
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halde Belgika ve Hollanda arasindaki ticaretin, eger bu iilkeler Almanya ve Fransa
ile komsu olmak yerine Avusturya ve Yeni Zelanda gibi okyanuslarla veya Kirgiz
Cumbhuriyeti ve Kazakistan gibi dag ve ¢ollerle gevrili olsalar idi, daha yiiksek
hacimde gergeklesmesi beklenmektedir (Bacchetta vd., 2012, s. 105). Bu 6rnekte
bahsedildigi sekliyle goreli etki aslinda Irakitk Endeksi ile ampirik olarak kontrol
edilebilirken, yukarida ifade edilen teori kaynakli ikinci unsur; “coklu” iliski, bundan
daha fazlasmi gerektirmektedir.

Yukaridaki 6rnek ¢oklu iligski baglaminda yeniden ele alinirsa, Hollanda’nin
partneri Belgika (birinci diizeyde) ile olan ikili ticareti, Belgika’nin Almanya
(Hollanda igin, ikinci diizey partner) ile arasindaki ticaret maliyetleri ile ilintili
oldugu gibi, ikincil partner Almanya’nin Fransa, Kazakistan, Yeni Zelanda vb. diger
tiim tlkeler ile (igtincii diizey) ticaret maliyetleri ile ve yine bu iilkelerin birbirleri
ile olan ticari iligkileri (dordiincii, besinci vs.) ile de ilintili oldugu anlasilacaktir.
Sonugta, bu ¢oklu rekabet oyununu dengeye getiren bir fiyat sisteminin varhigi ve
onemi, teorik/yapisal modelin ana fikrini olusturmaktadir. Ornegin, temelde ABD,
Kanada ve Meksika arasmnda imzalanan NAFTA anlasmasi, dogrudan iligkisi
bulunmayan AB tiyesi iilkeleri ve Japonya arasinda gergeklesen ticareti ¢oklu direng
faktorii araciligiyla etkilemektedir (Anderson, 2010).

O halde, ¢ekim modelinin ampirik uygulamalarinda diinya rekabet
kosullarmin kontrol edilmesi ve teoriye uygun sekliyle ¢oklu direng faktoriiniin
etkisinin tahminlenmesi zorunludur. Coklu direng faktorii kontrol edilmediginde,
Ol¢lilmesi arzulanan diger maliyet degiskenleri de uluslararasi rekabet kosullari ile
korelasyonlarima bagli olarak sapmali tahminlenecektir. Modelde {ilkelerin
karsilastiklar1 ¢oklu diren¢ ihmal edildiginde, Ornegin Iraklik Endeksi
kullanildiginda, cografi uzaklik ¢oklu direng ile korelasyonlu oldugu igin etkisi
sapmali hesaplanacaktir (AvW, 2003, s. 178).

Coklu direng faktoriiniin ampirik olarak dogru kontrol edilebilmesi igin,
Iraklik Endeksi yerine, AvW’un (2003) yatay kesit i¢in yaptigi ¢alismasina
dayanarak ihracat¢1 ve ithalat¢i kukla degiskenleri ile havuzlanmis EKK ile
tahminleme yapilabilmektedir. Kukla degiskenlerin temel avantaji goriinmeyen
maliyet unsurlarmi da igermeleri ve yine de beraberinde ¢oklu bagimliligi kontrol
edebilmeleridir. Bu 6zellikleri ile yalniz mesafeyi maliyet unsuru olarak tanimlayan
Iraklik Endeksi 'nden ¢ok daha iistiindiirler.

Panel veri analizi i¢in ise ¢oklu direng faktoriiniin kontroliinde kullanilacak
dogru teknikler, Baldwin ve Taglioni (2006, s. 7) tarafindan tartisilmigtir. Baldwin
ve Taglioni (2006) “Cekimsel Hareketli” — gravitational un-constant- olarak
tanimladiklar1 ¢oklu direng faktoriiniin hata terimi igerisinde kalarak diger ticaret
maliyetleri ile korelasyonlar1 élgiisiinde yaratacag: hatayr Alzn Madalyon Hatal

! Baldwin ve Taglioni (2006) ironik bir yaklasimla, altin madalyonu hak edecek derecede
biiyiik hata adlandirmasinda bulunmustur.
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(gold medal mistake) olarak adlandirmaktadirlar. Baldwin ve Taglioni (2006), Alftin
Madalyon Hatasindan kaginmak i¢in zamana gore degisen (it ve jt sabit) ve zamana
gore degismeyen ilke ¢ifti (ij sabit) kukla degiskenlerinin birlikte kullanimi
onerilmektedir. Ozellikle, bolgesel ticaret anlasmalarmin gecmis ticari iliskilerle
icsel oldugu goz oOniine alindiginda etkilerini Olgmekte bu yonteme sikca
bagvurulmaktadir (Magee, 2008).

Literatirde Rassal Etkiler Modeli ile de panel veri tahminlemesi
yapilmaktadir. (Baldwin, 1994; Gros and Gonciarz, 1996; Egger, 2000; 2002).
Ozellikle zamana gore degismeyen bir degiskenin etkisini dl¢gmek i¢in Rassal Etkiler
Modelinin kullanim1 uluslararasi yazinda 6ne ¢ikmaktadir. (Egger ve Pfaffermayr,
2003; Carrére, 2006). Ancak, ilke ¢ifti (ij) etkilerin rassal kabul edildigi
caligmalarda da zamana gére degisen ihracatgi (it) ve ithalater (jt) kukla degiskenleri
ile ¢coklu direng¢ faktoriiniin ayrica kontrol edilmesinin 6nerildigi goriilmektedir
(WTO, 2012, s. 108). Bunun sebebi, gézlemlenemeyen yatay kesit heterojenliginin
coklu direng faktori ile iligkili olmasidir (Shepherd, 2016, s. 28). Rassal etkiler
modeli bu heterojenligin temelde rassal oldugunu ve normal dagilim gosterdigini
varsaymaktadir. Halbuki iilkelere 6zgli bir nitelik olan ¢oklu direng faktGriiniin
istatistiksel olarak normal dagilima sahip oldugunu varsaymak miimkiin degildir. Bu
sebeple Coklu Direng-Sabit Etkiler Devrimi (Head ve Mayer, 2014, s. 136)
sonrasinda baskin egilim ihracat¢i ve ithalatgr iilke sabit etkilerin kullanilmasi
yoOniindedir.

Coklu direng faktoriiniin dogru 6lgiilmesi i¢in diger bir 6énemli husus ise
orneklemin yapisidir. Uzun bir siireyi kapsayan ve gozlemlenen tlkelerde yeterli
cesitliligin saglandig1 bir 6rneklemle galismak dogru tahminleme yapabilmek igin
bir 6n kosuldur. Rose (2017) ¢alismasinda bu baglamda Avrupa Parasal Birligi’nin
(APB) ticari etkilerini tahminleyen 45 ¢alismayi kullanarak yaptigi meta analizinin
sonuglarini sunmaktadir. Rose (2017, s. 15) calismalarda hem negatif hem pozitif
olabilen etki tahminlerinin aslinda ozellikle kiigiik tilkelerin orneklem disinda
birakilmasi nedeniyle ¢coklu direng faktoriiniin yanlis 6l¢iilmesinden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Kiiciik iilkelerin g6z ardi edilmesi tahmin edilen ¢oklu direng
faktorii katsayisini azaltmakta, bu durumda tahmin edilen ticaret hacimleri de diisitk
kalmaktadir. Ayrica panel ¢alismalarda 6rnekleme konu olan siire uzadik¢a goklu
direng faktorii yine daha dogru tahminlenmektedir. Rose (2017, s. 6), 6rneklemdeki
gbzlem sayisinin kendi basma tahminler iizerinde bir etkisi olmadigini, temelde
onemli olanin farkl biiytlikliikteki iilkeleri ve uzun bir donemi kapsayacak sekilde
orneklem olusturulmasi oldugunu ayrica vurgulamistir. Glick ve Rose (2016), ayrica
bu hususlari dikkate alarak APB’nin ticaret {izerindeki gercek etkisini pozitif ve %50
gibi ¢ok yiiksek bir diizeyde tahmin etmiglerdir.

Coklu diren¢ faktoriiniin yukarida saymis oldugumuz dogru ampirik
yaklagimla tahminlemesiyle birlikte oOzellikle, temelde “Simir etkisi (Border

1226



Ticari Cekim Modelinde... DEU Journal of GSSS, Vol: 22, Issue: 3

effect)’ve “Yerel Ticaret Tarafliligi® literatiirinde gelismeler yasanmustir (AvW,
2003; Balistreri & Hillberry, 2007). Ornegin, McCallum’un (1995) Iraklik Endeksini
kullanarak &lgtiigii ve bir bulmaca® olarak tanimlanan Kanada eyaletleri arasindaki
ticaretin, yalnizca sinir etkisi dolayisiyla Amerikan eyaletleri ile ticaretlerine oranla
22 kat gibi yiiksek bir oranda fazlaligi, AvW un (2003) Coklu Direng Faktoriinii
kullanarak yaptigi tahminlerde %44’e¢ dismiistiir. Benzer c¢aligmalar Cin Halk
Cumhuriyeti i¢in Poncet (2003, 2005), Japonya i¢in Okuba (2004), AB i¢in Chen
(2004) ve Brezilya i¢in Daumal ve Zignago (2010) tarafindan gergeklestirilmistir.
Elbette aktarilan bu ¢alismalarin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir.

Bu baglamda Tiirkiye iizerine yapilmus Tiirkce ve Ingilizce akademik
makalelerden faydalanilarak bu ¢alismada yapilan meta veri incelemesi ise yukarida
Ozetlenilen uluslararasi tartismadan oldukea ¢arpici bir ayrismayi isaret etmektedir
(Bkz. Ek 2). 2006 yilinda ilki yayinlanan ve ¢ekim modeli uygulamasi yapilmis 36
makale arasinda yalnizca 11°1 AvW’un (2003) calismasina atif yapmistir. Yurtdisi
hakemli dergilerde yaynlanmig 4 makalenin tamami AvW’e (2003) atifta
bulunurken, uluslararasi yayinlanan bu 4 makaleden yalnizca 2’sinde dogrudan
coklu direng kavramina deginilmistir. Iraklik Endeksi ise makalelerde yer
almamaktadir.

Tahminleme yontemi olarak incelendiginde ise, 36 ¢alismanin 10’unda sabit
etkiler modeli kullanilmakta, diger bir ifadeyle zamandan bagimsiz iilke cifti (ij)
sabit etkiler modelde kontrol edilmektedir. Uluslararasi yaymlanan 4 makalenin
tamamu sabit etkiler modeli ile tahminlenmistir. Tahminleme yontemine dair dikkat
cekici diger bir nokta ise, 36 ¢alismanin ¢ogunda -6zellikle mesafe degiskenini
Olgmek amaciyla- rassal etkiler modelinin tercih edildigi ve yabanci yazindaki
alisilagelmis uygulamalardan ayrisildigidir.

Konular1 itibariyle ise caligmalarda ozellikle, Tiirkiye’nin belirli ilke
gruplar1 ile ticaretinin yapisi {izerine odaklamlmistir. Bu baglamda yapilan
uygulamalarin ortak 6zelligi ise, 3 ¢aligma haricinde, Tirkiye ve partnerleri (en az 4
en ¢ok 180 partner iilke ile) arasindaki ikili ticaret hacimlerinden olusan 6rneklemler
ile ¢alisilmasidir. Orneklem iginde, bir bolgede konumlu iilkeler, benzer gelir
diizeyine sahip tilkeler veya bir bolgesel ticaret anlagsmasinin iiyeleri vb. Tiirkiye’nin
partneri olarak yer alabilmektedir.

512

2 Yerel yazinda “Home Bias” kavrami daha gok “Yerel Yatirrm Taraflihigr” olarak aktarilmig
ve finansal yatirnmlarin daha ¢ok yerel kagitlara yapildigi yoniindeki stilize gercekligin
incelenmesinde kullanilmistir. Ancak yerel taraflilik, yalnizca finansta degil; ticarette de en
az finans kadar eski ve tartisilan bir konudur (Obstfeld ve Rogoft, 2000).

3 McCallum, Amerika ve Kanada gibi benzer dil ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan komsu
bulunan ve NAFTA baglaminda tarifelerin olmadig1 bir ticaret ortamina ragmen yiiksek bir
“sinir etkisi”nin varligmi bulmaca olarak tanimlamustir.

1227



Yiicer, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 22, Savi: 3

Bu caligmada, Tiirkiye ile ilgili yapilmis diger ¢alismalarin amagladigi gibi
Tirkiye’nin ticari yapisi analiz edilecektir. Ancak bu amagla, ¢coklu direng faktoriind
de igeren farkli bir yontem izlenecektir. Ampirik model olusturulmadan dnce, takip
eden bélimde modelin teorik altyapisi sunulacaktir.

YAPISAL CEKIM MODELI (AvW, 2003)

AVW (2003) galigmasinda ticari direnci ti¢ bilesene ayirmaktadir: (i) i ve j
birimleri arasindaki ticari maliyetler, (ii) i biriminin biitiin partnerlerine kars1 ticari
direnci, (iii) j biriminin biitiin partnerlerine karsi ticari direnci. Bu ayrigmay1
modellemek igin, j birimindeki tiiketicinin CES (Sabit ikame Esnekligi) tipi fayda
fonksiyonunu maksimize etmektedir:

a/(c-1)

Uy = (25,177 ¢yy00/9) (Denklem 1)
Gelir Kisiti altinda:
2iPij Cij = Y (Denklem 2)

Denklem 1 ve 2°de c;j, j biriminde yerlesik tiiketicinin i biriminin iirettigi
mallar1 tiiketimini ifade etmektedir. y;, j birimindeki tiiketicinin gelirini, p;; ise
tiketicinin 6dedigi fiyati gostermektedir. Monopolcii rekabet modelinin temelini
olusturan Armington ve tiiketicinin ¢esitsever oldugu varsayimlari altinda sabit
ikame esnekligi o’nin, 1 < ¢ < oo araliginda oldugu kabul edilmektedir. Denklem
1’de yer alan f; ise, Uriin cesitleri arasinda tiketicinin goreli tercihlerinin
farklilasmasina modelde olanak veren bir dagilim parametresidir. Tiiketici fiyatlari
tiretici birime (i) gore degisen ticaret maliyetlerini (t;;) de yansitmaktadir:

pij = pitij (Denklem 3)

O halde, i’den j’ye ihracatin nominal degeri (x;;) iretim fiyatma (p;),
tiiketim miktarma (c;;) ve ikili ticaret maliyetlerine (t;;) bagldur.

Xij = PiCij (tij - 1)picij = DpijCij (Denklem 4)

Denklem 1, Denklem 2’de belirtilen gelir kisiti altinda maksimize
edildiginde su talep fonksiyonu elde edilir:

2ot \(179)
Xij = (@) Vi (Denklem 5)
]
Denklem 5’te P;, j’deki tiiketici fiyat endeksini simgelemektedir:
1-511/(1=0)
P, = [Zi(ﬁipitij) ]

Diger yandan, j tilkelerinin gelirleriyle orantili olarak gerceklestirdikleri
ithalat i’nin toplam gelirini de belirleyecektir. Bu esitlikten yola ¢ikarak tilkelerin
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ihracat ve ithalatlarin1 dengeye getirecek bir kiiresel fiyat sistemi tanimlanabilir. Arz
ve talebi dengeye getirecek, pazar temizlenme kosulu asagidaki gibidir:

Vi = E] Xij (Denklem 7)

)

] J

= (B~ ) (e5/B) "y, vi

J

Bir sonraki asamada kiiresel denge fiyatlarindaki talep diizeyleri
belirlenecektir. Bu amagla Denklem 7°den, i iilkesi mallarina olan gorece tercihleri
(B;) de igerir, B;p; degerleri gekilerek,

- Yi
(ﬁipi)l 7= -0
2(t/P) v

Denklem 5’teki talep fonksiyonuna yerlestirilecektir:

xis = [ Yi ]tljl_ay
ij = 1-0 1-0 /]
Yi(tii/P) vl b

Ayrica, diinya toplam gelirinin diinya talep toplamina esit oldugu dikkate

alindiginda,
yW = z Y
J

0; =vy;/y”

J biriminde yerlesik tiiketicilerin i tilkesi mallarina olan talebi (ithalati) su
formu alacaktir:

Vivi ti: 1-o
Xy ==t (L> (Denklem 8)
y l_ll'P]'

Denklem 8’te I1; asagidaki gibidir:
- 1/(1-0)
I = (2,(t;/P)' 7 6))

Benzer sekilde, (fB;p;)’nin dengedeki degeri Denklem 6’da yerine
konuldugunda, j’deki fiyatlar genel diizeyi (P;) bulunur.

P = (Zi(t;;/N)* 6;)

(Denklem 9)

1/(=0) (Denklem 10)

1229



Yiicer, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 22, Savi: 3

Ticaret engellerinin simetrik oldugu varsayimi altinda, i’deki fiyatlar genel
diizeyi (P;), I1;’ye esdegerdir.

le—a — Eipia_leitijl_g vj. (Denklem 11)

Diger bir ifadeyle P; ve P; fiyat endeksleri kiiresel ticaret dengedeyken, tiim
lilkelerin diinya geliri igerisindeki paylari (6;) ve tiim ikili ticaret maliyetlerine (t;;)
baglidir. O halde, ticarette yapisal ¢ekim modeli,

vy ()7 Denklem 12
if=y_w<ij) (Denklem 12)

P; ve P; (“zimni”, “teorik”) fiyat endekslerine de baghdir. AvW (2003)
i’deki ve j’deki fiyat diizeyinin bir 6lgiitii olan bu iki degiskene coklu direng faktorii
adim1 vermektedir. Ihracat¢1 veya ithalat¢1 igin coklu direng faktoriiniin yiiksek
olmasi iki {ilke arasindaki ticaret hacminin artacagi anlamina gelmektedir (AvW, s.
176). ithalatg1 piyasadaki teorik fiyatin (P;) yiiksek olmasi ihracate i iilkesi
tirtinlerinin gérece ucuz olmasini saglarken, ihracatg1 tilkenin (i) ithalatgi piyasalara
olan ticaret maliyetlerinin yiiksek olmasi iiriiniin ortalama teorik fiyatin1 (P;)
yiikseltirken tiretim fiyatiin (p;) diismesine neden olacak ve iilkenin partneri j ile
ticaretini yine artiracaktir.

Anderson ve Yotov (2010) burada tanimlanan fiyat degiskenlerine, AvW un
(2003) calismasini destekler nitelikte yeni bir yorum getirmislerdir. Anderson ve
Yotov (2010) ¢oklu direng faktoriinii vergi yiikiine benzeterek, ticaret maliyetlerini
kimin 6dediginden ¢ok kimin yiiklendiginin 0lgiitii olarak degerlendirmislerdir:
ihracatgi iilke saticilari yiiksek bir coklu direng ile karsilastiginda piyasa bulabilmek
icin Uretim fiyatlarim asagi ¢ekmekte, ithalatgr iilke tiiketicileri ise ¢oklu direncin
artmasi ile daha cok fiyat 6demek zorunda kalmaktadirlar. Bu sekliyle ¢oklu direng
Toplam Faktér Verimliligi {izerinden karsilanan bir ceza niteligindedir (Anderson,
2009, s. 12). Beklenen, kiiresellesmenin c¢oklu diren¢ degerlerini ve verimlilik
iizerinde baski yaratan ticari maliyet yiikiinii hafifletmesidir (Anderson & Yotov,
2010, s. 2158). Bolgesel Ticaret Anlagmalari ise tiyelerinin ¢oklu direng degerlerini
dustiriirken diger tilkeler igin ¢oklu direnci arttiracaktir (Yotov vd., 2016, s. 73).

AMPIRIK MODEL VE SONUCLAR

Ampirik ¢ekim modeli aslinda bir nirengi modeldir (benchmark model).
Ozellikle biiyiik 6rneklem kiimeleri igin, degiskenlerin teorinin de isaret etmis
oldugu “gercek™ etkilerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu nirengi noktasi ilk haliyle
iilkelerin ticari siirtinme olmamas1 halinde ticaretlerinin biiyiikliikleri ile oransal
oldugunu varsaymaktadir. Zaten, ekonomik biiyiikliik degiskenleri y; ve y; igin
ticaret esnekliginin 1 olmasimin beklendigi yukarida Ozetlenen teorik cercevede
Denklem 12’den goriilebilir. Yapisal denklemde ticarete konu olmayan mallarin
harcamalar i¢indeki pay1 dikkate alindiginda s6z konusu esneklik degerlerinin 1’den
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farkli tahminlenmesi anlagilir olmaktadir (Péridy, 2005). Bu sekilde, farkli
degiskenler icin ek hipotezlerle veya miinferit iilke gruplar1 veya iilkeler 6zelinde,
bu nirengi noktasindan ayrigmanin varhigini kurgulamak ve o6lgmek miimkiin
olmaktadir. Ornegin, mesafenin etkisi bu ilk modelden bir ayrismay: isaret
etmektedir. Yine Bolgesel Ticaret Anlagsmalarinin etkisi {iye iilkelerin arasindaki
ticaretin nirengi modeldeki degerinden ayristigi varsayimina dayanilarak
Olciilmektedir.

Ancak, teorik modelin belirlemis oldugu nirengi modelden (benchmark
model) yola ¢ikmak yerine, amaca gore degisen 6rneklem kiimeleri baglaminda
tahminleme yapmak, degiskenlerin (¢oklu direng faktorii gibi) gergek etkilerinin ve
dolayisiyla 6lgiilmesi hedeflenen ayrigsma etkisinin yanlhs tahminlenmesine neden
olmaktadir. Yukarida da bahsedildigi tizere Rose’un (2017) Avrupa Parasal
Birligi’'nin tahminlenen etkisinin 6rneklem biyiikligii ile dogru orantili olarak
artiyor oldugunu gosteren calismasi, yanlis 6rneklem se¢iminin ve modeldeki
degiskenlerin, 6rnegin ¢oklu direng faktoriiniin, teorik ger¢ceveye uymayacak sekilde
tahminlenmesinin ¢ekim modeli ile yapilan ampirik ¢alismalar i¢in biiyiik tehlike arz
ettigini gozler Oniine sermektedir.

Yukarida saymis oldugumuz hususlar 1s1ginda bu ¢alismada ¢oklu direng
faktoriinii dogru sekilde 6lgmek i¢in popiilasyonun genelini temsil edecek kapsamda
ve yapida bir 6rneklem kullanilacaktir. Orneklem, 1980-2018 yillar1 igin 97 iilke*
(Bk. Ek 1) arasindaki ¢ift yonlii (97*96) ihracat akimlarini igerir dengesiz bir panel
veri setinden olusmaktadir. Ihracat verileri IMF Direction of Trade Statistics (DOTs)
veri tabanindan alinmustir. Ancak IMF’nin veri tabaninda sifir ihracat degerlerinin,
raporlanmamis ihracat degerlerinden ayristirilmamis olmasi nedeniyle ozellikle
kiigiik tilkeler igin gozlem noktalari eksiktir. Bu sebeple 6ngoriilen 363168
(96*97*39) veri noktasindan yalmizca 2607030 igin gozlem degeri elde
edilebilmistir ve calismada dengesiz panel veri seti kullanilmak zorunda kalinmastir.

Ulkelere ait dolar cinsinden nominal GSYIH verileri Diinya Bankasi’nin
WDI veri tabanindan alinmistir. Cografi uzaklik, komsuluk (ortak sinir degiskeni),
ortak dil ve somiirge iliskisi CEPII veri tabanindan derlenmistir (Mayer ve Zignago,
2011). CEPII’den alinan “comlang_ethno” degiskeninin tanimina gore, iki tilkede
nifusun en az %9’unun ayni dili konusuyor olmast durumunda ortak dil
konusuldugu kabul edilmistir. Ayrica CEPII’'nin tammlamis oldugu haliyle iilkeler
arasinda bir somiirge iliskisinin varligini 6l¢en “colony” verisi de kullanilmgtir. Son
olarak, Egger ve Larch (2008)’ta kullanilan ve Mario Larch’in 1980-2017 yillar1 igin

4 Coklu direng faktorii kontrol edilmek istendiginde iilke sayisina paralel kukla degisken
sayist da katlanarak arttigi i¢in (97*38 yil + 96*38 yil) ne yazik ki daha fazla iilke
kullanilamamustir. 127 {ilke ile model tahminlenmeye ¢alisilmis ancak yazilim ve sistem
kisitlariyla karsilasiimistir.
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olusturdugu Bélgesel Ticaret Anlagmalart degiskeni, 2018 yil1 igin glincellenerek bu
caligmadaki Bolgesel Ticaret Anlagmalart degiskeni olusturulmustur.

Asagida, ¢oklu direng faktoriiniin en dogru sekilde nasil tahmin edilecegi
panel veri analizinde kullamlan {i¢ temel tahminleme yontemi ile
degerlendirilecektir: Havuzlanmig EKK, Panel Sabit Etkiler Modeli (EKK) ve Panel
Rassal Etkiler Modeli (Genellestirilmis EKK). Matyas’in (1998) belirtmis oldugu
gibi biiyiik érneklem kiimelerinin, rassal oldugu varsayilabilir. Bu varsayim altinda
caligmadaki 6rneklemin yeterince biiyiik oldugu degerlendirerek, yalnizca rassal
etkiler modeli ile ¢alisilabilirdi. Ancak eksik veri noktalarimin 6zellikle kiigiik
ekonomilerde yogunlagsmasi bu varsayimi zorlastirmaktadir. Bu baglamda, farkli
model kaliplariyla birlikte her iki varsayim igin, rassal ve sabit etkiler, sonuglar
asagida tartisilacak ve coklu direng faktoriiniin eksik veya hatali tahminlerini
“gercek” sonuglari ile karsilastirma olanagi bulunacaktir.

Ik modelde coklu direng degiskeni goz ardi edilerek yalnizca
zenginlestirilmis ampirik ¢ekim modeli degiskenleri kullanilmigtir:

InX;j; = ao + a1InGSYHy + a;InGSYH;, + Xty P TF + RTA;j, +
a; + gijt (MOdeI 1)

Model 1°de bagiml1 degisken X; j;, I iilkesinden j iilkesine mal t zamaninda
gerceklesen mal ihracatmi gostermektedir. GSYiH;, ve GSYiHjt degiskenleri
sirasiyla ihracatgi i ve ithalater j iilkelerin dolar cinsinden nominal gayri safi yurtigi
hasilalarini ifade etmektedir. TF;;, i ve j iilkeleri arasindaki ticari siirtiinmeyi lgmek
icin kullanilan zamandan bagimsiz dort farkli iilke ¢ifti degiskenini temsil
etmektedir. Bu degiskenler, i ve j iilkeleri arasindaki cografi uzaklik (InDIST;;) ile
siir komsulugu (CONT;;), somiirge iliskisi (COL;j), ortak dil (LANG;;) kukla
degiskenleridir. Son olarak, @, zaman kukla degiskenidir. Bu degisken, mal ticaretini
etkileyen kiiresel soklarin etkisinin modelde kontrol etmektedir. Ayrica zaman kukla
degiskeni ile dolar enflasyonu da elimine edilecek ve nominal degerleri kullanildig:
halde ihracat ve GSYH degiskenlerinin ticaret {izerindeki reel etkilerinin 6l¢iilmesi
saglanacaktir®.

Model 1 ¢oklu direng faktoriinii goz ardi ettigi igin teorik agidan eksik bir
modeldir ve dolayisiyla sapmali sonuglar vermesi beklenmektedir. Caligmada bu ilk
modeli iki ayr1 tahminci, Havuzlanmis EKK (Model 1a) ve Rassal Etkiler Modeli
(Model 1b), ile tahminlenecektir. Havuzlanmis EKK iilke ¢ifti heterojenligini

> Baldwin (2006, s. 7), bagimli degisken ve agiklayict degiskenlerin reel degerlerinin
kullanilmasmin esitligin iki tarafinin dolar enflasyonuna boliinmesi anlamina geldigini ve
sahte korelasyona neden olacagini ifade etmektedir. Ayrica bu hatayr “bronz madalyon”
hatasi olarak tanimlamaktadir.
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biitiiniiyle goz ardi edeceginden, Rassal Etkiler Modelinin gorece daha saglikli
sonuglar vermesi beklenmektedir.

Model 2’de ¢oklu direng faktorii ihracat¢r ve ithalater iilke sabit ve zamana
gore degismeyen kukla degiskenler kullanilarak kontrol edilecektir. Aslinda, ¢oklu
direng faktoriiniin zamana gore degismeyen kukla degiskenler ile tahminlenmesi,
rekabet kosullarmin degiskenligi g6z Oniine alindiginda sikintili bir yaklagimdir.
Ancak kullanilan 6rneklemin zaman boyutu kisa ise, kisa donemde piyasa kosullar
cok fazla degismeyeceginden ¢oklu direng faktériiniin zamandan bagimsiz kukla
degiskenlerle kontrol edilmesi kabul edilebilir. Model 2°de de Model 1’de oldugu
gibi, iki ayr1 yontem (2a ve 2b) kullanilarak tahminleme yapilacaktir.

InX;j; = ao + a1InGSY1H;, + a,InGSY1H;, + Y-y Bi TFL + RTAj +
a; + a; +a;+ Eijt (MOdeI 2)

Model 3, Panel Sabit Etkiler ile tahminlenecektir. Panel Sabit Etkiler modeli,
orneklemin yatay kesiti i¢in (¢ekim modeli i¢in her bir iilke ¢ifti) zamandan bagimsiz
kukla degiskenler (a;;) kullanarak Havuzlannms EKK ile tahmin yapmaya
esdegerdir®.

InX;j: = ag + a1InGSYH;; + a,InGSYHjp + RTA;j; + a;j + ap + &
(Model 3)

Model 3’iin diger bir 6zelligi de TFL-’;- olarak tamimlanan mesafe, komsuluk
vb. ticari siirtiinme degiskenlerinin zamandan bagimsiz iilke ¢ifti sabit kukla
degiskenleri (a;;) ile ¢oklu dogrusal olmasi sebebiyle tahmin edilememesidir. Bu
olumsuzluga ragmen, sabit etkiler modelinin temel stiinligii ticari anlasmalarin
etkisini 6lgmekte karsilasilan igsellik sorununu ortadan kaldirmasidir (Magee, 2008).
Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, sabit etkiler modeli ile tahminleme
yapildiginda ihracatci ve ithalatci i¢in ¢coklu direng faktorlerinin (a; ve a;) dogrudan
kontrol edilememesidir. Ciinkii, a;; ile a; ve a; arasinda da yine ¢oklu dogrusallik
vardir. Ancak diger yandan, bu ¢oklu dogrusal iliski sebebiyle literatiirde a;;’nin
kisa yatay kesit orneklemlerinde ¢oklu direng faktoriinii biiyiik 6lgiide kontrol
edecegi degerlendirilmektedir (Baldwin ve Taglioni, 2008, s. 11). a; ve a;’nin
modelde kullanimi, zamandan bagimsiz ticari sirtiinme degiskenlerinin
tahminlenmesine olanak verdigi igin, panel sabit etkilerden (a;;) daha siklikla tercih
edilmektedir.

6 Temelde her iki yontem birebir ayn1 katsayr degerlerini vermekle beraber, Stata programi
ile yapilan tahminler sonucunda katsayilarin anlamlilik derecelerinde farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu programin yazilimui ile ilgili bir sikint1 olarak goriinmektedir. Calismada
panel veri i¢in sabit etki tahmincisi komutu (xtreg ..., fe) ile elde edilen sonuglar
sunulmaktadir.
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Model 4 ve Model 5’te rekabet kosullarmin dinamik yapist da dikkate
alinarak ¢oklu direng faktoriinii kontrol etmek i¢in zamana gore degisen ihracatci ve
ithalatg1 tilke kukla degiskenleri (a;; ve a;) modele eklenmistir. Bu iki kukla
degisken, iilkelere ait zamana gore degisen her tiirlii etkiyi kontrol edeceginden tilke
biiyiikliik degiskenleri ile es dogrusaldir ve modelde GSYIH degiskenleri yer
almamaktadir.

Aslinda, c¢oklu direng faktoriiniin 1975-2001 yillart i¢in ¢ok fazla
degismedigi, Péridy (2005, s. 505) tarafindan hesaplanmis ve ifade edilmistir. Diger
yandan, bu ¢alismada kullanilan zaman boyutunun (1980-2018 yillar1 igin) uzunlugu
ve bu siiregte kiiresellesmenin iilkeler arasindaki iliskileri hizla degistirdigi’ dikkate
alindiginda, zamana gore ¢oklu direng degiskenini kullanmamn anlamli oldugu
degerlendirilmistir.

Model 4, havuzlanmis EKK (Model 4a) ve yine iilke ¢ifti heterojenliginin
rassalligi varsaymmi altinda Panel Rassal Etkiler (Model 4b) yontemleriyle
tahminlenecektir.

ll’lXijt = Uy + Zi=1 ﬁk TFllj + RTAL]L‘ + it + ajt + a¢ + Sijt
(Model 4)

Model 5, a;; Ve aj; yamnda iilke ifti sabit etkiler de dikkate alinarak model
Panel Sabit Etkiler yontemi ile tahminlenmistir. Model 5 ticari akimlardaki varyans
iligkisini birgok boyutta (it, jt, ij Ve t) ayristirmakta ve arastirmakta, ancak bu haliyle
ticari entegrasyon (6rn. RTA) disindaki olgularin analizinde ¢oklu dogrusallik ile
karsilagildigindan ¢aligma alanini kisitlamaktadir.

lnXijt = Uy + RTAL]t + it + a'jt + a'ij + a¢ + gijt
(Model 5)

Tablo 1’de yukarida tanimlanmis bes farkli model i¢cin tahmin sonuglar1
sunulmustur. Tablo 1’deki modeller arasindaki temel fark kullanilan kukla
degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Model 1’de iilke ¢ifti veya iilke sabit kukla
degiskenlerinin higbiri kullanilmamistir ve ¢oklu direng tamamiyla goz ardi
edilmigtir. Diger modellerde ise ¢oklu direng faktorii kademeli olarak modellere
eklenmistir. Ancak modellerin farkli versiyonlari i¢in, 6rnegin 4a, 4b’de oldugu gibi,
farkli tahminleyiciler yardimiyla sonug¢lar1 gormek de mevcuttur.

Bu bes model yardimiyla coklu diren¢ dogru kontrol edildiginde
tahminlenen sonug degerleri ve diger tahmin degerleri karsilastirilacaktir. DTO

" Ornegin, Diinya Bankasi onciiliigiinde olusturulan WITS veri tabani verilerine gore,
Uzakdogu ve Pasifik iilkelerinin uyguladiklari basit ortalama MFN tarife oran1 1990 yilinda
16 puan iken 2018 yilinda 6.88 puana diismiistiir.
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/EAS/StartYear/1988/EndYear/2018/
TradeFlow/Import/Indicator/MFN-SMPL-AVRG/Partner/WLD/Product/Total
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(2012, s. 108)’niin kilavuzu ¢ergevesinde, mesafe, komsuluk vb. zamandan bagimsiz
tilke cifti degiskenlerinin tahminlenmesini olanakli kildigi i¢in Model 4b-Panel
Rassal Etkiler Yontemi ve Baldwin ve Taglioni (2008, s. 23)’nin Onerisi
dogrultusunda, Model 5-Panel Sabit Etkiler Yontemi sirasiyla en iyi sonuglar
vermesi beklenilen modellerdir. Ancak literatiirde hem ¢oklu direnci kontrol ettigi
icin hem de ikili ticari direng degiskenlerinin hesaplanmasini miimkiin kildig1 i¢in
sikca Model 2a kullanilmaktadir.

Tablo 1°de goriildiigii tizere biitiin degiskenler beklenen degerlere sahiptir
ve komsuluk degiskeni disinda tiim tahminler anlamlidir. Diger yandan, tahmin
degerleri uluslararasi literatiirdeki diger ¢alismalar ile yon ve blyiiklik agisindan
uyumludur. Beklendigi iizere ihracatci ve ithalatet GSYIH degiskenleri ihracat:
olumlu etkilemekte, mesafe degiskeni ise iki iilke arasindaki ticareti azaltmaktadir.
Diger ticari siirtiinme degiskenleri; komguluk (CONT;), somiirge iliskisi (COL;),
ortak dil (LANGj), yine beklenen degerlerde tahminlenmistir. Ulkeler komsularina
daha ¢ok ihracat yaparken, gegmisten giiniimiize bir somiirge iliskisi ve ortak dil
kullanimu ticari siirtiinmeyi azaltmakta ve yine ticareti arttirmaktadir. Yalniz CONT;;
degiskeni pozitif olmakla beraber Model 2b ve 4b’de istatistiki olarak anlamli
bulunmamstir. Bolgesel Ticaret Anlasmasi (RTAi;) degiskeni degeri degismekle
beraber tiim modeller i¢in pozitif ve anlamli bulunmustur.

Ekonomik biiyiiklik ve gelir degiskeni olan GSYIH nin ihracat hacmi
iizerindeki etkisi tiim model tahminlerinde, 6rnegin Model 1a: 1,276>0,941 oldugu
gibi, ihracate1 igin ithalatc1 i¢in oldugundan daha biiyiik dl¢iilmiistiir. Ihracat¢inin
ekonomik biylikligi, tiretim hacmi ve gesitliligini 6l¢erken, ithalatgr ekonomik
biyiikligi gelir ve tiretim degiskeni olarak modelde islev gérmektedir. Bu vesileyle,
ihracatg1 biliyiikliigii dogrudan iilkenin ihracatin1 olumlu etkilerken, ithalat¢1 tilke
blyiikligh arttiginda i¢ piyasamin biyikligii ve buna paralel olarak ithalat
bagimlihig1 azalmaktadir. Ekonomik biiyiikliikler ile ilgili yine dikkati ¢eken bir
husus da tahminlenen katsayilarin teorik modelde varsayilan birim esneklik degerine
cok yakin olmakla beraber esit deger almamalaridir.
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Tablo 1: Yapisal Cekim Modeli ve Coklu Direng Faktorii Etkisi

(12) (1b) (22) (2b) ®) (42) (4b) ©)
Degiskenler: Havuzlanms Panel Havuzlanms Panel Panel Havuzlanmg Panel Panel
EKK Rassal EKK Rassal Sabit EKK Rassal Sabit
GLS GLS EKK GLS EKK
INGSYIHit 1,276* 1,123* 0,804* 0,825* 0,827*
(0,002) (0,013) (0,014) (0,024) (0,024)
|nGSYiHjt 0,941* 0,909* 0,751* 0,797* 0,800*
(0,002) (0,012) (0,013) (0,022) (0,022)
INDISTij -1,139* -1,283* -1,386* -1,508* -1,385* -1,501*
(0,005) (0,021) (0,006) (0,026) (0,006) (0,026)
CONTIj 0,588* 0,704* 0,215* 0,130 0,213* 0,136
(0,022) (0,116) (0,025) (0,143) (0,024) (0,143)
COLij 0,468* 0,870* 0,800* 0,814* 0,802* 0,805*
(0,021) (0,115) (0,021) (0,125) (0,021) (0,125)
LANGI] 0,731* 0,792* 0,731* 0,838* 0,722* 0,842*
(0,011) (0,056) (0,013) (0,055) (0,012) (0,054)
RTAIjt 0,330* 0,211* 0,287* 0,192* 0,182* 0,291* 0,201* 0,176*
(0,010) (0,024) (0,010) (0,024) (0,025) (0,010) (0,023) (0,025)
Sabit -28,135* -23,070* -7,797* -13,682* | -3,923* 19,436* 22,201* 17,926*
(0,091) (0,464) (0,574) (0,803) (0,809) (0,578) (0,571) (0,639)
a, Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
a; + a; Hayir Hayir Evet Evet Hayir Haywr Haywr Haywr
a;+a; Hayir Hayir Hayir Haywr Hayir Evet Evet Evet
a; Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Haywr Haywr Evet
Gozlem Sayisi 255.535 255.535 255.535 255.535 255.535 260.699 260.699 260.699
R-kare 0.705 0,781 0,358 0,798 0,464
Panel sayisi 9.171 9.171 9.171 9.171 9.171

Parantez i¢indeki degerler saglam (robust) standart hatayr gostermektedir. * p<0,01, ** p<0,05, *** p<0,1
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Modeller karsilastirildiginda ise, ¢oklu direng faktoriiniin yok sayildigi
Model 1°de (1a ve 1b) ekonomik biiyiiklik degiskenlerinin etkisinin yiiksek, mesafe
degiskeninin etkisinin diisiik tahminlendigi gérilmektedir. AvW’da (2003, s. 178)
belirtildigi tizere ¢oklu direng faktorii ile mesafe etkisi arasinda bir korelasyon
bulunmaktadir. Diger yandan, ekonomik biiyilikliikk de ¢oklu direng ile ters yonlii
iliskilidir. AVW (2003, s. 176), CIKARIM 1°de bu iligkiyi ticaret maliyetlerindeki
kiiresel bir artisin kiigiik iilkelerin karsilagtigi ¢oklu direnci daha g¢ok arttirarak,
partnerleri ile ticari maliyetlerinin gorece diisiik kalmasina, ticaret hacimlerindeki
azalmanmn sinirl kalmasina sebep olacagi seklinde agiklamustir.

Model 2’de ¢oklu direng faktoriiniin zamana goére degismedigi varsayimi
altinda ihracatg1 ve ithalatg1 sabit kukla degiskenler (a; ve a;) ile tahminleme
yapilmustir. Model 2b’de mesafenin rassal etkiler modeli ile tahminlenen ticaret
hacmi {izerindeki etkisinin daha yiiksek oldugunu goriilmektedir (~-1,51). Model
2b’nin temel avantaji, 6rneklemin rassalligi varsayimi altinda, diger bir ifade ile
paneli olusturan fiilke ciftleri arasindaki heterojenligin, yani ihmal edilmis
degiskenlerin, modelin diger degiskenlerinden bagimsiz oldugu varsayim altinda
iilke ¢ifti heterojenligini kismen kontrol etmesidir. Bu sayede, Baldwin ve
Taglioni’nin (2006) tamimiyla Altin Madalyon Hatasindan kismen kagimmak
mimkiindir.

Ancak literatiirden bilindigi iizere, iilke ¢iftine 6zgli kalici-sabit nitelikler
ozellikle RTA degiskeni ile korelasyonludur (Magee, 2008). Ozellikle RTAj;
degiskeninin etkisinin iilke ¢ifti sabit etkilerin modelde varligina ve tahminlenme
yontemine olan hassasiyeti tabloda rahatga goriilebilir. Rassallik varsayimmi altinda
Model 2b, iilke ¢ifti heterojenligini kismen kontrol ederek RTAjj katsayisini Model
2a’ya goére 6nemli olglide diisiik tahminlemektedir (0,192<0,287). Model 3’te ise,
RTAi;: degiskeninin gercek etkisinin daha da diisiik oldugu goriilmektedir (0,182).

Tablo 1’in en son 3 siitununda ise, Model 4 ve Model 5 i¢in tahmin sonuglari
yer almaktadir. Bu modeller zamana goére degisen goklu direng faktori (a;; ve a;;)
kullanilarak tahminlenmistir. Model 4a’da, iilke ¢ifti heterojenligi ihmal edilmis
oldugu i¢in (Model 2a’ya benzer), mesafe ve diger ticari siirtiinme degiskenlerinin
etkisi sapmali ve mesafenin etkisi oldugundan diisiik tahminlenmistir (-1,385).

Model 4b, 6zellikle mesafe, komsuluk vb. iilke ¢iftine 6zgii ticari siirtiinme
degiskenlerinin etkisi 6l¢iilmek istendiginde kullanilabilecek en iyi modeldir. Ancak
zamana gore degisen ¢oklu direng faktoriiniin modele eklenmesiyle mesafenin etkisi
¢ok az degismektedir (Model 2b versus Model 4b: -1.508 ~ -1.501). Diger siirtiinme
degiskenleri ve RTAij degiskeni i¢in de benzer bir durum gecerlidir. Model 1b ile
karsilagtirdiginda ise katsayilarin oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Bu da ¢oklu
direng faktoriiniin modelde 6nemli oldugunu ancak modele zamana gore degisen
coklu direng degiskeni eklemenin katki saglamadigini gostermektedir.

Model 5 ise ozellikle bolgesel ticaret anlagmalarinin etkisi Olciilmek
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istendiginde kullanilmas1 uygun bir modeldir. Ciinkii, tilke ¢ifti sabit etkiler ile diger
zaman sabit iilke ¢ifti degiskenleri arasinda (mesafe, komsuluk vb.) coklu bagnti
oldugu igin bu degiskenler modelde kendiliginden diismekte ve tahmin
yapilamamaktadir. Ancak RTAj; sonuglarindan goriildigi tizere, iilke ¢ifti sabit
etkiler ile birlikte tahminlenen RTA’m gercek etkisi de olduk¢a diismektedir. Iki
tilke arasinda yirirlikte bulunan bir Bolgesel Ticaret Anlagmasmin varligi i
iilkesinin j iilkesine ihracatin1 yalnizca (e*!"°=~1,19) %19 arttirmaktadir.

Zamana gore degisen ¢oklu direng faktorii ile modeldeki degisken sayisinin
katlanarak arttig1 dikkate alindiginda Model 4’1 tahminlemek her zaman miimkiin
olmamaktadir. Ancak elde edilen tahminlerde Model 2b veya 4b’nin benzer sonuglar
verdigi dikkate ahnarak orneklem boyutunu kiigiiltmektense literatiirde de sik¢a
karsilagildig1 gibi Model 2a veya 2b’nin kullanimmin kabul edilebilir oldugu bu
calisma sonucunda degerlendirilmistir. Bolgesel Ticaret Anlasmalar1 gibi tilke
ciftine ozgl iliskiler ile (iilke cifti sabit etkiler) i¢sel oldugu dusiiniilen ticaret
politikasi degiskenlerinin etkisinin dogru olgiilmesi i¢in ise Model 3 ile Model 5’in
kullamimi daha uygun goériinmektedir.

COKLU DIiRENC FAKTORU BAGLAMINDA TURKIYE’NIN TiCARET
HACMININ KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye 2018 yilindaki toplam mal ihracati ile diinya siralamasinda 31.
sirada, ithalati ile 25. sirada yer almaktadir (DTO, 2019, s. 100). Tiirkiye nin
ticaretteki bu konumunu olumlu veya olumsuz yonde belirleyen bir¢ok etmen elbette
sayilabilir: Ulkenin bityiikliigi (GSYH), biiyiik piyasalara olan yakinlik (mesafe),
yiiriirliikteki ticaret anlagsmalar1 vb. Calismanin gelinen asamasinda yukarida ¢ekim
modeli ile yapilan iilke sabit kukla degisken tahminleri kullanilarak Tiirkiye nin
ticari konumunu belirleyen etmenler ayristirilmaya ve Tirkiye nin ticarette
kendisine 6zgii giiclii ve zayif yonleri tanimlanmaya calisilacaktir.

AVW’un (2003) teorik calismasinda, tahminlenen kukla degiskenler ¢oklu
direng faktori ile dogrudan iliskilendirilmis ve ortalamada yiiksek maliyetler ile
karsilasan {ilkelerin partnerleriyle daha cok ticaret yapma egiliminde oldugu
seklinde yorumlanmusti. Ancak ¢ekim modeli i¢in sabit etki katsayilarinin literatiirde
bundan ¢ok farkli sekillerde yorumlandigi goriilmektedir. AvW (2003) 6ncesindeki
calismalarda sabit etkiler, ilkelerin ticaret yapma egilimini 6lgmekte, diger bir
ifadeyle ortalamada yiiksek ihracat ve/veya ithalat hacmine sahip {ilkeleri
ayristirmak i¢in kullamlmaktadir®, Ekonomik cografya literatiiriinde ise, Redding ve
Venables (2004) iilke sabit etkileri yine ¢oklu direngten farkli olarak, iilkelerin arz
ve piyasa kapasitelerini 6lgmek i¢in kullanmaktadirlar. Arz Kkapasitesi yerel
maliyetler (ti) ve tiretim fiyat1 (pi) ile; piyasa kapasitesi ise ithalat¢1 piyasadaki fiyat
endeksi (Gj) ve piyasadaki altyapi kosullari ile belirlenmektedir. Ancak Redding ve

8 Bk. Matyas (1997).
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Venables’in (2004) bu yaklasimi, Anderson ve Yotov (2010, s. 2158) tarafindan
acikca elestirilmistir.

Yorumlamada var olan ayrismalara ragmen, sabit etki tahminleri iilkeleri
karsilastirmak igin istatistiki fiyat endekslerinden ¢ok daha tistiin bir aragtir. Fakat,
sabit etki katsayilarini, yalmzca ¢oklu direng faktoriinii degil, modelde ihmal edilmis
tilkelere 6zgii diger ticari direng unsurlarini da igeren teorik bir fiyat endeksi olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. (Péridy, 2005, s. 499).° Bu galismada da bu
baglamda, tahminlenen kukla degiskenleri, daha genel bir ¢ercevede, iilkelerin
ihracat ve ithalat egilimleri olarak yorumlanacaktir.

Asagida ilk once, ihracat¢i kukla degiskenleri ile ¢alisilacaktir. Tablo 2’de,
Model 2b ve 4b ile tahminlenen, sirasiyla iilke sabit (@;) ve 2018 yili i¢in (@;;=2018)
ihracatg1 kukla degisken degerleri ve buna gore iilke siralamalar1 sunulmaktadir.
Daha sonra Tablo 3’te yine Model 2b (@;) Ve 4b (@js=2018) ile tahminlenen ithalatc
kukla degiskeni degerleri sunulacaktir. En son kukla degiskenleri i¢in Model 4b’den
elde edilen tahmin degerlerindeki (@;; ve @j;) yillara gére degisim, Grafik 1 ve
Grafik 2 yardimiyla incelenecektir.

Literatiirdeki tartismalar dikkate alarak ticaret yapma egilimlerinin 3 faktore
gore belirlendigi varsayilmustir: normalize edilmis ekonomik biiyiikliik™, rekabetci
pozisyon (mukayeseli iiretim sartlari: verimlilik, firma sayisi, tirtin farklilasmasi vb.)
ve ¢oklu direng faktorii (ihracat iin arz fiyati, ithalat icin tiiketici fiyati). Ikili ticaret
maliyetlerinin etkisi mesafe, somiirge, komsuluk, ortak dil ve RTA degiskenleri
kullanilarak, modelde ayrica kontrol edildigi igin ihracat ve ithalat egilimlerine
dogrudan etki etmemekte ancak dolayli olarak yorumlanabilmektedir. Asagida
sunulan Tablo 2 ve 3’te, Siitun I ve Siitun II arasindaki fark tlkelerin ikili ticari
iligkilerinin ticaret hacimlerini belirlemedeki etkisinin, Sttun II ve Siitun III
arasindaki fark ise ekonomik biiyiikliiklerinin ticaret hacimlerine olan etkisinin
ayrigtirilmasim saglayacaktir. Her iki tabloda, Siitun III’te sunulan egilimler ise
tilkelerin rekabet¢i pozisyonunu ve ¢oklu direng faktoriiniin etkisini birlikte
gostermektedir.

® Ogzellikle ¢oklu direng faktorii (teorik fiyat) odakli analiz yapilmak istendiginde sabit
etkilerin diizeydeki degerleri yerine politika degisikligi (6rn. NAFTA nin etkisi) ile birlikte
karsilagtirmali statik analizler yapildig literatiirde goriilebilir (6rnegin Yotov vd., 2016). Bir
istisna olarak, Anderson ve Yotov (2010) Kanada vilayetleri i¢in ¢coklu diren¢ degiskenlerini
diizeyde degerlendirmekte ve karsilastirmaktadirlar. Ancak bu vilayetlerin hepsinin ayni iilke
sinirlart igerisinde yer almasi dolayisiyla ticaret yapilarinin gorece benzerligi ¢oklu direng
degiskenini izole etmeyi daha miimkiin kilmaktadir.

10 Teorik modelde ihracatci ve ithalatg1 GSYIH degerlerini normalize etmek icin paydada yer
alan diinya GSYIH hasila degerleri, ampirik modelde sabit degisken ve zaman sabit kukla
degiskenler yardimiyla kontrol edilmistir.
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Coklu direng faktoriiniin etkisini Tablo 2 ve 3’de dogrudan 6lgmek ne yazik
ki miimkiin degildir. Ancak, ¢oklu direng faktorlerinin 6zellikle kiiresel entegrasyon
kosullari ile sekillenen hareketi ¢aligmanin ilerleyen kisminda Grafik 1 ve 2 ile daha
detayli analiz edilecektir. Bu asamada yalnizca, ¢oklu direng faktoriiniin ilkelerin
ticaret egilimleri tizerindeki “beklenen” etkileri tartigilacaktir. Bu baglamda yeniden
Ozetlenmek istenirse, ¢oklu direnc faktorii ile diger faktorler arasinda literatiirde
temelde tig¢ iliski kanali tanimlanmustir:

ILISKI I Ikili ticari iliskileri zayif iilkelerin, &rnegin tiim ticaret
partnerlerinden uzakta bulunan veya sinirli sayida bolgesel ticaret anlasmasina taraf
olan, karsilastigi coklu direng de yiiksek olmaktadir.

ILISKI II: Ekonomik biiyiikliik, iilkelerin dis ticaret maliyetlerinden daha az
etkilenmesine ve karsilastiklar1 ¢oklu direncin diismesine neden olmaktadir.

ILISKI III: Tersi bir etkilesim kanali ise ¢oklu direng faktdriinden arz
fiyatlarma dogru tanimlanabilir. Ulkelerin karsilastig1 coklu direncin yiiksek olmasi
arz fiyatlar1 lizerinde baski olusturmakta, diger bir ifadeyle iilkedeki iiretimi
rekabet¢i olmaya zorlamaktadir.

Ornegin Tablo 2’de ticaret yapma (ihracat veya ithalat) egilimi benzer
goriinen iki iilkeden ikili ticari iliskileri zayif olanin, karsilastig1 ¢oklu direncin de
yiiksek olacagn yukarida ifade edilen /LISKI I dolayisiyla tahmin edilebilir. Bu
durumda iki iilkenin ticaret egilimleri rekabet giicii ve biiylikliigii ekseninde Siitun
II’de benzer tahminlenmesine ragmen, ¢oklu direnci yiiksek iilkenin gercekte
egiliminin diger iilkeden zayif olmasi beklenmektedir. Ayni sekilde, ekonomik
biiyiikliikleri sebebiyle yiiksek ticaret egilimi gosteren iilkelerin (Sttun II ve III
arasindaki fark ile ekonomik biiyiikliigiin etkisi goriilebilir), karsilastigi ¢oklu direng
de diisiik olacaktir (JLISKI II). Diisiik coklu direng biiyiik iilkelerin ticaret
egilimlerini baskilayacagi i¢in, bu iilkelerin yalnizca rekabet giicti ayristirilabilseydi,
Stitun III’deki siralamalarinda gergekte daha yukarida olduklar: diistiniilebilir.

Asagida sunulan Tablo 2’de ilk dikkati ¢eken unsur, Stitun I ve II’de yer alan
iilkelerin olduk¢a benzer oldugudur. Toplam ihracat hacimleri itibariyle Siitun I’de
ilk 30°da yer alan tilkelerin neredeyse tiimiiniin Siitun II’de yine ilk 30°da yer aldig:
gortilmektedir. Bu durum iilkelere 6zgii niteliklerin ihracat hacimlerini agiklamakta,
ozellikle ikili maliyetlerden daha 6nemli bir etmen oldugunu isaret etmektedir.

Diger yandan, Siitun I’de ve Siitun II’de benzer iilkeler bulunmakla beraber
siralamalarin ilk 30 arasinda degisebildigi goriilmektedir. Ornegin ilk 15°te toplam
ihracat hacmi ile en iist siralarda yer alan Almanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere
gibi AB tilkeleri, tahminlenen ihracat egilimlerine gore daha gerilere diismektedirler.
Bu iilkelerin, AB iiyesi olmanin ve 6zellikle gegmisten gelen somiirge baglarindan
kaynakl1 giiclii ikili ticari iligkilerinin faydasini gordiikleri degerlendirilebilir. Ayrica
karsilastiklar1 diisikk ¢oklu diren¢ sayesinde, ihracat egilimleri marjinal olarak
azalmakta ve arz fiyatlar1 ve ftretim kosullar1 iizerinde daha az baski
hissetmektedirler. Bu olgu bahsi gegen iilkelere yiiksek katma degerli iriinler
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satmakta avantaj saglayacaktir. Rekabetci pozisyonlari zaten giiclii olan bu iilkelerin,
diisiik ticari maliyetleri sayesinde ise yine de yiliksek ihracat hacimlerine sahip
olmalari sasirtic degildir.

Yine ilk 15°te yer alan ve NAFTA iiyesi olan Meksika ve Kanada da ABD
pazarina yakin ve imtiyazli erisime sahip olmanin avantajini kullanmaktadirlar. Bu
iki lilke karsilastirdiginda, daha yiiksek ihracat hacmine ragmen Kanada’nin ihracat
egiliminin ekonomik biiyiikliigli sebebiyle Meksika’nin gerisinde kaldigi
goriilmektedir. (Kanada siitun II’de 23. sirada, Meksika ise 20. sirada
bulunmaktadir.) Yine benzer sekilde, toplam ihracatta Almanya’nin bir gerisinde yer
alan Japonya ise, tahminlenen ihracat egilimi ile Almanya’nin dniine gegmistir. Bu
durumun Japonya’nin, ¢evre iilkeler ile tarihsel somiirge baglarma ragmen, bir ada
tilkesi olmasi sonucu karsilagtigt yiksek ¢oklu direngten kaynaklandigi
degerlendirilebilir.
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Tablo 2: Toplam ihracat Hacimleri ve Ihracat Egilimi Tahminleri (&; ve

&it=2 0 18)
Siitun | Siitun |1 Siitun 11
Ihracater Ulke (i) - Ihracat Sira &it=2018 Sira & Sira
(milyon US $, 2018) (Model 4b) (Model 2b)
Cin 2417442,806 1 13,27 1 3,34 5
Amerika Birlesik Devletleri 1674330 2 11,36 2 2,44 16
Almanya 1527009,882 3 10,59 8 2,73 12
Japonya 735689,8787 4 10,66 6 2,93 7
Giiney Kore 625437,4 5 11,03 4 3,44 3
Fransa 611075,3971 6 9,83 18 2,21 21
Hollanda 574569,9358 7 10,19 14 2,85 9
Hong Kong, Cin 569142,5508 8 10,64 7 4,02 1
Italya 532873,5545 9 10,15 15 2,49 14
Birlesik Krallik 460205,9102 10 9,31 24 1,88 31
Singapur 459740,0238 11 9,77 19 3,79 2
Kanada 451612,5759 12 9,51 23 1,97 27
Meksika 451054,0558 13 9,77 20 0,96 52
Rusya Federasyonu 443129,94 14 10,38 10 1,90 29
Ispanya 342981,9095 15 10,00 16 1,93 28
Isvigre 335547,7158 16 9.28 25 227 20
Hindistan 332086,8533 17 11,06 3 1,89 30
Belgika 324901,3591 18 10,21 13 2,89 )
Suudi Arabistan 294387,2 19 8,43 36 1,45 42
Avustralya 257849,005 20 9,53 22 2,29 19
Polonya 256010 21 9,14 27 1,50 39
Irlanda 255252,2861 22 8,61 33 1,99 26
Tayland 251108,127 23 10,88 5 3,32 6
Brezilya 239537,0422 24 10,54 9 2,84 10
Malezya 206315,1506 25 10,27 12 3,38 4
Endonezya 180724,984 26 10,27 11 2,72 13
Avusturya 179054,3072 27 8,79 30 1,86 33
Isve¢ 178220,1313 28 8.92 29 2.39 17

Cek Cumhuriyeti 161857,1195 30 8,73 32 1,86 32

Siitun I ve II’deki siralamalarda yukarida bahsedilen iilkelerin tersi yoniinde
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konum degistiren iilkeler de bulunmaktadir. Ozellikle Hindistan toplam ihracat: ile
17. swrada iken tahminlenen ihracat egilimine gore 3. siraya yiikselmektedir.
Hindistan’in bu verilere gore piyasalara erigmekte ciddi sikintilar yasadigi
goriilmektedir', Birer ada iilkesi olan Malezya ve Endonezya’nin da ikili ve ¢oklu
ticari maliyetleri ihracat hacimlerini olumsuz etkilemektedir. Giiney Amerika’da
konumlandigi halde ilk 30’da yer bulan tek iilke olan Brezilya yine énemli 6lgiide
ikili ve ¢oklu ticari maliyet yliklenmektedir.

Tablo 2-Siitun IIT’te tilke biiytkliklerinin olumlu etkisinden arindirilarak ve
orneklemde yer alan 38 yil i¢in ortalama degerleri tahminlenen ihracat egilimleri
sunulmustur. Toplam ihracat hacimleriyle ilk onda yer alan tiim iilkeler, Hong Kong,
Kore ve Singapur haricinde; Siitun III’te geri siralara diismektedir. Ornegin Cin 5.
siraya, ABD ise 16. siraya gerilemektedir. Cin’in geri siralara kaymasinda 90’1
yillardaki ihracat yonlii basarili atilimlar1 dncesinde farkli bir konumda olmasinin da
etkisi bulunmaktadir. Hong Kong ve Singapur’un Siitun III’te ilk siralardaki
konumlari ise, olduk¢a rekabet¢i olmakla birlikte, ekonomilerinin ufakliginin ¢oklu
direng faktorii dolayisiyla ihracat egilimlerini yiikselttigine isaret ediyor.

Daha 6nce Siitun II’de ihracat egilimi ile 3.siraya kadar yiikselen Hindistan
ise, Siitun IIT’te 30. siraya gerilemektedir. Bu iki sonug birlikte degerlendirildiginde,
Hindistan’in toplam ihracattaki konumunun (Siitun I’de 17. sirada) temelde
ekonomik biiyiikliigi ile iliskili oldugu ancak kiiresel piyasada karsilastigi yiiksek
ticaret maliyetlerini asmakta rekabetgi pozisyonunun yetersiz kaldigi sonucuna
ulasilabilir.

Stitun I1I’de oldukga gerileyen diger bir iilke ise Suudi Arabistan’dir. Siitun
I, T ve IT’teki degerler bize Suudi Arabistan’in gii¢lii ticari iliskilerinden
faydalandigini isaret etmektedir. Yakin ticari iligkileri sayesinde, ekonomik
biiyiikliigliniin olumlu etkisinin 6tesinde, ihracatini arttirmay1 basarmis diger bir tilke
ise Kanada’dir (Siitun I’de 12. sirada iken Stitun II ve III’te sirasiyla 23. ve 27. siraya
geriliyor).

Tirkiye ise, Tiirkiye nin toplam ihracat hacmi ile 29., ikili ticari iligkilerinin
(RTA dahil mesafe, komsuluk, ortak dil ve somiirge iliskisi) etkisi ayristirildiginda
kendisine 6zgii karakteristikleri ile (biiyiikliik, rekabet¢i pozisyon ve ¢oklu direnc)
ile 17. sirada yer almaktadir. Bu sonug Tiirkiye’nin ikili ticari iliskilerinin oldukg¢a
zayif kaldigin1 gostermektedir. Bu iliskilerin bir kismini, &zellikle gegmisten
gelenleri; degistirmek ne yazik ki miimkiin degildir. Ancak bu sonug ikili iligkilerini

1 Hindistan’m uzun siire, Ingiltere hakimiyetinde kapali bir pazar konumunda olmasinin bu
sonucu kismen agikladig1 diisiiniilebilir. Ancak Hindistan 6zelinde etraflica bir aragtirma
yapilmasi kesin bir degerlendirme yapmak i¢in gerekli goériiniiyor.
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gelistirdigi takdirde Tiirkiye’nin rahatca toplam ihracat hacmi ile ¢ok daha iyi bir
konuma yiikselebilecegini, potansiyelinin olduk¢a yiiksek oldugunu da isaret
etmektedir. 12

Diger yandan, Siitun III’teki siralamaya bakildiginda Tiirkiye’nin 44. siraya
geriledigi gortilmektedir. Siitun III'teki katsayilar aslinda iki faktorii igermektedir:
coklu direng ve rekabet¢i konum. Bu carpici gerileme kismen gecmis yillardaki
olumsuz ticari performans ile agiklanabilir. Ancak bu sonucun isaret ettigi temel
faktor Tiirkiye’nin rekabetgi konumudur. Tiirkiye, biiytikligiiniin ihracati izerindeki
olumlu etkisi ayristirildiginda 17. siradan ¢ok daha gerilere diismekte, rekabet
etmekte geride kalmaktadir. Ancak Siitun II ve Siitun 11 birlikte degerlendirildiginde
Tirkiye’nin ylksek ikili ticaret maliyetleri dolayisiyla karsilastigi yiiksek ¢oklu
direng faktorii ile birlikte ciddi bir fiyat baskisi altinda oldugu goriilmektedir. ikili
maliyetlerin yiiksekligi dolayisiyla diisiik katma degerli tirtinler tiretmek ile ihracat
yapmamak arasinda sikismaktadir.

Tablo 3’te ise ithalat¢1 kukla degiskenleri yardimiyla tahminlenen iilkelerin
ithalat egilimleri ve toplam ithalat hacimleri sunulmaktadir. Ulkelerin ithalat
egilimlerinin de yine ihracat egilimleri gibi temelde 3 faktére gore belirlendigi
varsayllmistir: ekonomik biiylikliik, rekabet¢i pozisyon (iiretim kosullari) ve ¢oklu
direng (tiiketici fiyat1). Ekonomik biiyliklik ile birlikte iilkenin toplam geliri
artmakta ve dolayisiyla ithalat egilimi de yiiksek olmaktadir. Bir piyasadaki rekabet
kosullar1 da ithalat egilimini belirlemektedir. Uretim olanaklarinin (teknoloji, faktor
donatimi, lojistik vb.) rekabet¢i oldugu piyasalarda, tiiketici fiyatlar1 diisecek ve
ithalat egilimi azalacaktir. Diger yandan ¢oklu direng faktorii ithalat egilimini
marjinal olarak arttiracaktir.

Ornegin biiyiik bir ekonomide ithalat yapma egilimi bir yandan artarken,
iilkenin karsilastig1 coklu direng diisiik olacagindan tiiketici fiyatlar1 ve ithalat yapma
egilimi marjinal olarak diisecektir. Erisimin zor oldugu, cografi olarak soyutlanmis
tilkeler veya korumaci politikalarn uygulandigr piyasalarda rekabetci firma sayisi
azalacagindan fiyatlar nispeten yiikselecek ve ithalat egilimi marjinal olarak
artacaktir.

12 yiiksek ikili ticaret maliyetleri, iilkenin karsilastig1 ortalama maliyetleri (¢coklu direng
faktorii) ve doalyisiyla ihracat egilimini de yiikselecegi igin yalnizca ikili iliskileri
iyilestirerek Tiirkiye'nin 17. swraya ulasacagmi diisinmek dogru degildir. ikili iliskiler
iyilesirken ¢oklu diren¢ de diisecek ve Tiirkiye’nin ihracat egilimi azalacaktir. Diger bir
ifadeyle, ekonominin ihracata bagimlilig: ve arz fiatlar1 izerindeki baski da azalacaktir.

Diger yandan, bu analizi tamamlamak i¢in ayrica Tiirkiye’nin imzalamis oldugu
bolgesel ticaret anlagsmalarmin, modelde tahminlenen RTA degiskeninin genel etkisinden
olas1 bir ayrigmasini da degerlendirmek gerekmektedir.
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Tablo 3: Toplam ithalat Hacimleri ve Ithalat Egilimi Tahminleri (&; ve

&jt=2018)
Siitun I Siitun 11 Siitun I1I
Ithalatg Ulke () (miyon Uss. 205) | S8 oty 197 | o any | 5
Amerika Birlesik Devletleri 2561666 1 6,65 2 2,55 6
Cin 2022272,29 2 7,13 1 2,35 9
Almanya 1264578,24 3 5,12 8 2,37 8
Japonya 72446525 4 518 6 2,03 14
Fransa 669730,69 5 4,69 17 1,83 19
Birlesik Krallik 650066,31 6 4,76 16 1,98 15
Hong Kong, Cin 601581,35 7 5,15 7 2,86 3
Hindistan 518778,50 8 5,65 3 1,63 24
Giiney Kore 513570,80 9 521 5 2,08 13
Hollanda 487231,40 10 5,25 4 3,11 1
Iltalya 477096,86 11 4,91 12 2,19 1
Kanada 468579,45 12 4,93 11 1,90 16
Meksika 464849,87 12 4,65 18 1,14 49
Ispanya 377478,54 14 4,84 13 1,89 17
Singapur 361367,62 15 4,78 14 3,04 2
Belgika 325666,38 16 5,03 9 2,75 5
Isvigre 275157,13 17 3.96 24 178 22
Polonya 261649,00 18 3,78 26 1,14 50
Rusya Federasyonu 248701,19 19 4,45 21 1,40 31
Avustralya 236742,59 20 4,98 10 2,12 12
Tayland 228720,47 21 4,56 20 2,31 10
Tiirkiye 216515 22 4,62 19 1,29 39
Brezilya 186489,78 23 4,78 15 142 30
Endonezya 181163,90 24 5,65 8 1,81 20
Malezya 176762,22 25 4,39 22 2,53 7
Avusturya 174703,91 26 2,33 49 0,41 85
Isve¢ 169555,03 27 3,32 31 1,32 34
Cek Cumhuriyeti 151722,83 28 2,38 48 0,65 77
Suudi Arabistan 125637,72 29 3,43 28 1,37 33
Irlanda 121716,87 30 2,61 43 0,90 67
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Tablo 3’teki toplam ithalat hacimlerine gore ilk 30 iilkenin konumlar1 ihracat
siralamasindaki ile oldukga benzerdir. Bu benzerlik 6zellikle ekonomik bilyiikliik ve
ticari iligkilerin etkisinin ihracat ve ithalat tizerinde simetrik oldugunu isaret
etmektedir. Yalmzca Cin ve ABD, toplam ithalat hacimleri arasindaki kiigtik bir
farkla, siralamada yer degistirmistir. Stitun II’de yer alan ithalat egilimi tahminleri
de ithalat egilimi en yiiksek iilkenin Cin ve ardindan Amerika oldugunu
gostermektedir. AB tilkelerinin ithalat egilimleri, ihracat egilimlerine benzer bir yap1
sergileyerek Siitun II’de toplam ithalat hacimlerine gore yapilan siralamadaki
konumlarinin gerisinde kalmaktadir. Japonya’nin bir ada iilkesi olmasindan dolay1
yukarida da bahsedildigi gibi artan ¢oklu direng faktoriiniin, ithalat egilimi {izerinde
marjinal de olsa bir artisa neden oldugu goriilmektedir.

Tablo 3-Siitun II’de, Kanada’nin ithalat egilimine bakildiginda ise, toplam
ithalat hacmindeki siralamasina es konumdadir. Buradan hareketle Kanada’nin ikili
iligkilerinin, ihracattan farkli olarak ithalat hacmi {izerinde bir avantaj yaratmadigi
sOylenebilir. Meksika ise ihracattaki siralamasinin (Tablo 2-Siitun 1I’de 20. sirada)
2 oniine gegerek 18. sirada yer almaktadir. Meksika’nin ABD ve Kanada ile olan
ikili ticari iligkileri, tlkenin diisiik ithalat egilimine ragmen, ithalat hacmini
yiikseltmektedir.

Ekonomik biiyiikligiin ithalat1 arttiric: etkisi ayristirildiginda, Cin ve ABD
dahil siralamadaki biiyiik tilkeler Siitun III’te geri siralara kaymaktadir. Tablo 3’te
ozellikle Siitun IIT’te geride konumlanan siralamalariyla ayrica dikkati ¢ceken 4 tilke
bulunuyor: Polonya (50.), Avusturya (85.), Cek Cumhuriyeti (77.) ve Irlanda (67.).
Stitun II’deki konumlari ile birlikte degerlendirildiginde, ihracatgilarin gérece kolay
erisimleri nedeniyle bu iilkelerin ithalat hacimlerinin yiiksek olmasina ragmen
gergekte, kiiciik ekonomiler olmalari ve rekabetci piyasalari dolayisyla ithalat
egilimlerinin diisiik oldugu anlasiimaktadir.

Hindistan’1n ise sira dig1 ticaret profili ve Siitun II’de, 3. siradan 24. siraya
indigi yine dikkat c¢ekicidir. Bu sonuglar Hindistan’in ithalatimn da biyiik
cogunlugunu ihracati gibi biiyiikliigii dolayisiyla gergeklestirdigini gostermektedir.
Ancak Hindistan ihracatta 17. siradayken ithalat siralamasinda 8. Siraya kadar
yiikselmektedir. Tablo 2 ve Tablo 3 arasinda karsilastirildiginda, Hindistan’in ikili
iligkilerinin (Siitun I ve Il arasindaki fark) ithalatini ihracatina goérece daha ¢ok
arttirdigin1 ve ekonomik biiyiikliikten arindirilmis ithalat egilimi ile (Siitun III)
ihracattaki siralamasina gore daha yukarida oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, Hindistan’1n i¢ piyasasina erisimde ithalat¢ilar, kendisinin diger piyasalara
erigiminden daha avantajli konumda yer almaktadirlar.

Tirkiye ise toplam ihracatta 29. siradayken, Tablo 3’te toplam ithalat hacmi
ile 22. siraya yiikselmektedir. Tiirkiye ithalat egilimine gore, ikili iliskilerinin ithalat
hacmi tizerindeki etkisi ayristirildiginda 19. siraya yiikselirken, biiytikliigiiniin etkisi
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ayrigtirildiginda ise 39. siraya gerilemektedir. Bu sonug ihracat igin oldugu gibi
Tiirkiye’nin ekonomik biiyiikliigiiniin ithalat hacmini de énemli dlgiide arttirdigini
gostermektedir. Diger yandan, Tablo 3’teki siralamalarda Ttiirkiye’nin gergeklesen
ithalat hacmi ikili iliskilerin etkisini ayristirarak tahminlenen ithalat egilimine (Siitun
I1) olduk¢a yakm bir konumda bulunmaktadir. ihracat tablosu ile bu sonug
karsilastiginda bir dengesizlik ile karsilasilmaktadir. Tirkiye bir yandan ticaret
partnerleri ile ihracat yonli ikili iligkiler kurmakta zorlamirken, tersine parterleri i¢
piyasaya erisimde bir zorluk yasamamaktadir. Buradan hareketle, Tirkiye nin
ihracat hacmini yiikseltmekteki engelin devletler diizeyinde ticari iliskilerin zayiflig
ve/veya ticari anlagmalarmin eksikliginden c¢ok, yerel yatirimcilarin yabanci
piyasalara girmekte zorlanmas: ve belki de batik maliyetlerin yiiksek olmasi
nedeniyle ticari anlagsmalardan veya serbestiden yeterince fayda saglanamamasi
oldugu degerlendirilebilir.

En son olarak ¢alismada, yillar itibariyle®® ihracat ve ithalat egilimleri analiz
edilmistir. Bu amagla kullanilacak Grafik 1 ve 2’de, sunum kolaylig1 agisindan,
ihracat ve ithalat hacimlerine gore segilmis ilk bes tilke (ihracat i¢in Cin-CHN, ABD-
USA, Giiney Kore-KOR, Japonya-JPN ve Almanya-DEU, ithalat i¢inse Giiney Kore
yerine Fransa-FRA) ve Tiirkiye-TUR icin Model 4b ile elde edilen @;, ve @;,
degerleri yer almaktadir.

Aslinda bu katsay1 tahminlerinin yillar igerisinde ¢ok fazla degismesinin
beklenmedigi yukarida ifade edilmisti. Bunun birgok nedeni bulunmaktadir. ilk
olarak, GSYIH’larin normalize edilmis olmasi sebebiyle ticaret egilimlerinin
dinamik hareketi, dogrudan iilke GSYIH’larindaki degisimlerle degil bunlarin diinya
GSYIH’min degisiminden ne 6lgiide ayristig1 ile belirlenmektedir. Diger yandan,
iilkelerin rekabetgi pozisyonu mukayeseli {stlinliikleri ile belirlenmekte ve
belirleyeci dinamikler (teknoloji, faktdr donatimi vb.) de zaten oldukca yavas
ilerlemektedir'. Ornegin, tiim iilkelerin verimlilikleri benzer sekilde artmus ise
mukayeseli bir istiinliik olusmayacagindan rekabetci avantaj da saglanmamis
demektir. En son olarak, ¢oklu direng¢ faktoriinii belirleyen ticaret maliyetleri zaman
icerisinde ¢ok fazla oynaklik gostermemektedir. Ancak yukarida bahsedildigi gibi,
ticaret politikasindaki degisimler nedeniyle ticaret egilimlerinde dinamik bir hareket
beklenebilir ve ¢aligmada incelenen dénem itibariyle en kesin sekilde bu politika
etkisi goriilecektir. Ticaret maliyetlerinin degisen etkisini anlamak i¢in ithalat ve
ihracat tarafim birlikte yorumlamak faydali olacaktir.

B @y, ve @, degerleri 1981-2018 yillar1 igin Model 4b ile tahminlenmistir. Kukla degiskenler

modelde sabit degisken ile ¢oklu baginti icerisinde oldugundan 1980 yili i¢in degiskenler

modelden diistiriilmiistir.

4 Ornegin bu siiregte en hizli verimlilik artis1 yasayan Cin’in Toplam Faktor Verimliligi,

2000-2011 yillar1 arasinda ortalamada yillik %3,5’luk bir artis yasamisti. ABD’nin

verimlilik artis1 ise, ayn1 yillar i¢in ortalamada yillik %0,6 diizeyindedir (Feenstra vd., 2015).
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Grafik 1: Yillara gore Degisen Thracat Egilimleri (&;,; Model 4b)

1] : AV

14,00 ' I

Grafik 1°de ihracat ve Grafik 2’de ithalat egilimlerinin beklenildigi gibi
cogunlukla degismemektedir. Ancak egilimlerin hareketli olduklar1 donemler igin,
hareket sekilleri tilkeler arasinda benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik egilimlerin
zaman igerisindeki gelisiminin daha ¢ok ticaret maliyetlerinin kiiresel 6l¢ekteki
evrimini yansittigin isaret etmektedir. O halde, ihracat ve ithalat egilimlerindeki
hareketten yola ¢ikarak kiiresel ticaret politikasindaki doniim noktalarini belirlemek
ve incelemek miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda grafikler tizerinde araliklari
isaretlenmis dort donem icin ve ozellikle degisimin yasandig II. ve III. donemler
lizerinde analizi odaklayarak c¢alisilacaktir. II. donemde ihracat ve ithalat
egilimlerinin her ikisi de artis gostermekte, III. donemde ise hareket ydnleri
ayrigmaktadir.

Grafik 2: Yillara goére Degisen ithalat Egilimleri (&;,; Model 4b)
10,00 | ‘ L v

Doénem II’de 1997 yilinda baslayan ithalat egilimlerindeki yukari yonlii
hareketi, 2000’1 yillarda ihracat egilimleri de takip etmektedir. Bu sonuglar, Diinya
Ticaret Orgiiti (DTO)’niin kurulmasiyla sonuglanan Uruguay protokoliiniin
imzalandig1 1994 yilin1 ve ticaret maliyetlerini azaltmak yoniindeki olumlu ve 2000
ortalarma kadar siiregelen etkisini agik¢a vurguluyor. Zaten, Uruguay kapsaminda
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imzalanan anlasmalarin sartlarmin  6-10 yillik bir zaman dilimi igerisinde
uygulanmasmin tamamlanmasi1 6ngoériiliiyordu. Ancak bu siireg, Anderson ve
Yotov’un (2010) kiiresellesme ile birlikte ger¢eklesmesini bekledikleri alternatif
piyasalara rahat¢a erisimin partnerlere olan bagimlilig1 azaltacagi yoniindeki, diger
bir ifadeyle ¢oklu direncin ve ticaret egilimlerinin azalmasi yoniindeki, etkinin
tersine islemistir. Elde edilen sonuglara gore, iilkelerin yeni piyasalara kolayca
erisebiliyor olmalar1 partnerleriyle yaptiklari ticarete bir alternatif olusturmak
yerine, artan rekabet i¢inde uzmanlagmay1 ve iiretim zincirinin kiiresellesmesiyle
artan bagimlilig1 beraberinde getirmistir. 90’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya
¢ikan ve derinlesen Kiiresel Deger Zincirleri ile birlikte boylece, partnerler
arasindaki bagimliliklar dolayisiyla ticaret egilimleri da artmugtir™,

II1. déneme bakildiginda ise Grafik 1’de yer alan ihracat egilimlerinin 2008
krizi ile birlikte diistiigii, ancak 2012 yilina kadar kademeli olarak toparlandigini
goriilmektedir. Aymi déonemde Grafik 2’de sunulan ithalat egilimleri ise istikrarl
sekilde diismeye devam etmistir. Bu sonuglar, 2008 krizinin arz kosullarini, pazar
kosullarindan daha hizli fakat daha kisa siireli etkiledigini gosteriyor. 2008 krizi ile
diinya toplam ticaret hacmi 2009 yilinin ilk iki ¢eyreginde 2008 yilina gore yaklasik
%32° diiserken, ayni dénemde tarife oranlarmda bir yiikselis veya ithalatg
piyasalara erisimde benzer bir kisitlama ile karsilagiimadi. Krizin ilk asamasinda
ticaret politikasinda korumaciliga yonelinmemesine kiiresel arz zinciri igerisinde yer
alan iilkelerin ihracatlarimin ithalatlari ile bagimliliginin etmen oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bugiin siiregelen “kiiresel ayrigsmanin” (deglobalisation) (Brexit, Cin-ABD
ticaret savasi, Doha Kalkinma Turunun basarisizligi vb.) 2008 krizinin yarattig
kirilma ile basladig1 yoniinde goriisler meveuttur (Ornegin bk. van Bergeijk, 2019).

En son olarak daha marjinal bir hareket olmakla birlikte, gelismekte olan
ilkelerin hizli biliylime ve verimlilik artiglariyla, 6zellikle Cin’in siradisi
performansiyla, bu siirecte gelismis iilkelere yakinsadigi grafiklerden anlasiliyor.
Tirkiye ise ozellikle 2008 krizine kadar ihracat egilimlerindeki artisla aradaki
mesafeyi yavas da olsa kapatma egilimindedir.

15 Kiiresel Deger Zincirlerinin (GVCs) ticaret paradigmasinin teorik altyapismi temelinden
sarstifl degerlendirilmektedir. Bu ifade ilk defa DTO’niin baskanmi olan Pascal Lamy
tarafindan 19 Eyliil 2012 tarihinde Beijing’de ifade edilmistir.
https://www.wto.org/english/news_e/sppl_e/sppl245_e.htm

% DTO verileri

1249


https://www.wto.org/english/news_e/sppl_e/sppl245_e.htm

Yiicer, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 3

SONUC

Calismada, ¢ekim modeli ile yapilan uygulamalarda ampirik modelin teorik
temellerine uygun sekilde kurulmasinin ve ¢oklu diren¢ faktoriiniin kontrol
edilmesinin dnemi vurgulanmistir. Diger yandan, Tiirkiye iizerine yapilan literatiir
taramasinda ¢oklu diren¢ faktdriiniin genelde g6z ardi edildigi tespit edilmistir. Bu
baglamda yabanci yazinda yer alan tartigmalar ve AvW’un (2003) teorik modeli
aktarildiktan sonra, galigmanin ikinci asamasinda teoriye en uygun tahminleme
yontemini belirlemek amaciyla 97 iilke ve 38 yili kapsayan bir 6rneklem iizerinde
ti¢ farkli tahminleme yontemi (Havuzlanmis EKK, Panel Rassal Etkiler, Panel Sabit
Etkiler) kullanmlarak galisilmistir. Calisma sonucunda elde edilen giivenilir tahmin
degerleri Tiirkiye’nin ticaret profilini belirleyen etmenleri ayristirmak ve diger
tilkelerle karsilagtirma yapmak i¢in kullanilmustir.

Cekim modelinden elde edilen iilke sabit katsayr tahminleri, Tiirkiye’nin
toplam ihracat hacmi ile diinyada bulundugu konumun gercek ihracat egiliminin
altinda kaldigi1 ve bu olgunun partneriyle ikili iliskilerindeki sikintilardan
kaynaklandigini g6stermistir. Ancak Tiirkiye’nin ikili iligkilerinin tahminlenen
asimetrik yapisi, iligkilerin ihracatta ithalata goére daha zayif kalmasi, tilke diizeyinde
ticaret politikasinin eksikliginden ¢ok, yerel yatinmcilarin dis pazarlara
erisimlerinde karsilastiklar1 sikintilar1 isaret etmektedir. Bu sonug, ihracatcilarin
piyasalara girmekte ozellikle batik maliyetleri ve bilgi maliyetlerini goze
alamadiklarmi diisiindiirmektedir. Sabit katsayilar ayrica kiiresel ticaret maliyetleri
ve ¢oklu direng faktoriiniin gelisimi ile ilgili dnemli bir olguyu ortaya ¢ikarmustir.
Kiiresel entegrasyonun 90’larmn ikinci yarisindan itibaren hizlanan hareketiyle
birlikte agiga c¢ikan kiiresel deger zincirleri (GVCs), teorideki beklentinin tersine
iilkeler i¢in ¢coklu direng faktoriiniin degerini arttirmistir.

Calisma sonuglar1 Tiirkiye’nin, batik maliyetlerin azaltilmasi1 yoniinde pazar
odakl1 politika ve onlemlere 6ncelik vermesi gerektigini gostermistir. Ayrica yerel
yazindaki calismalarda ¢ekim modelinin teoriye uygun sekilde tahminlenmesi ve
¢oklu diren¢ faktoriiniin etkisi yoniinde bir tartismanin bu ¢alismadan hareketle
hizlanmas1 beklenmektedir. Sonraki ¢alismalarda, Anderson ve Yotov’un (2010)
yolunda daha ileri teknikler kullanilarak ¢oklu diren¢ faktoriiniin etkisinin diger
etmenlerden tam olarak ayristirilmasi faydali olacaktir.
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EK 1: Ulke Listesi
1 | ABW Aruba, Hollanda 34 | EST 67 | MUS Morityus
Krallig1 Estonya

2 | ARG Arjantina 35 | FIN Finlandiya 68 | MWI Malavi

3 | ARM Ermenistan 36 | FRA Fransa 69 | MYS Malezya

4 AUS 37 | GBR Birlesik 70 | NLD Hollanda
Avustralya Krallik

5 | AUT Avusturya 38 | GEO Giircistan 71 | NOR Norveg

6 | AZE Azerbaycan 39 | GHA 72 | NZL Yeni Zelanda

Cumbhuriyeti Gana

7 BEL Belcika 40 | GRC Yunanistan 73 | PAK Pakistan

8 BEN Benin 41 | GTM Guatemala 74 | PAN Panama

9 BGD 42 | HKG Hong Kong, 75 | PER Peru
Banglades Cin

10 | BGR Bulgaristan 43 | HND Honduras 76 | PHL Filipinler

11 | BHR Bahreyn Krallhigi 44 | HRV Hirvatistan 77 | POL Polonya

12 | BIH Bosna Hersek 45 | HUN Macaristan 78 | PRT Portekiz

13 | BLR Belarus 46 IDN Endonezya 79 | PRY Paraguay

14 | BOL Bolivya 47 IND Hindistan 80 | ROM Romanya

15 | BRA Brezilya 48 | IRL Irlanda 81 | RUS Rusya Fed.

16 | BRB Barbados 49 | ISL izlanda 82 | SAU | Suudi Arabistan

17 | CAN Kanada 50 | ISR Israil 83 | SEN Senegal

18 | CHE Isvicre 51 | ITA italya 84 | SGP Singapur

19 | CHL Sili 52 | JAM Jamaika 85 | SLV Salvador

20 | CHN 53 | JOR 86 | SVK Slovak

Cin Urdiin Cumbhuriyeti

21 | CIvV Ivory Sahilleri 54 | JPN Japonya 87 | SVN Slovenya

22 | CMR Kamerun 55 | KEN Kenya 88 | SWE isvec

23 | COL Kolombiya 56 | KGZ Kirgizistan 89 | THA Tayland

24 | CRI Kosta Rika 57 | KHM Kambogya 90 [ TUN Tunus

25 | CYP Giiney Kibris 58 | KOR Giiney Kore | 91 | TUR Tiirkiye

26 | CZE Cek Cumhuriyeti 59 | LBN Liibnan 92 | UKR Ukrayna

27 | DEU Almanya 60 | LKA Sri Lanka 93 [ URY Uruguay

28 | DNK Danimarka 61 | LTU Litvanya 94 | USA ABD

29 | DOM | Dominik Cumhuriyeti | 62 | MAR Fas 95 [ VEN Venezuela

30 | DZA Cezayir 63 | MDA Moldovya 96 | ZMB Zambiya

31 | ECU Ekvador 64 | MDG Madagaskar 97 | ZWE Zimbabve

32 | EGY Misir 65 | MEX Meksika

33 | ESP ispanya 66 | MLT Malta
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