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Betimleyici Ceviri Arastirmalari Cerc¢evesinde Furig
Ferruhzad’in “Giinah” Adh Siirinin Tiirkce
Cevirilerinin Analizi*
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Oz

Modern Iran Edebiyatinin 6nde gelen kadin sairlerinden Furtg Ferruhzad’in “Giinah” adli siir ile edebiyat
hayatina girmistir. Sair ataerkil bir toplumda bu siirle birgok tepki toplamis ancak siir yazmaktan vazge¢cme-
yerek, kisacik hayatina Esir, Duvar, Isyan, Bir Baska Dogus ve Inanalim Soguk Mevsimin Baslangicina adl
bes siir kitabr sigdirmugtir. Unii iilke disina da yayilmis ve siirleri birgok dile terciime edilmistir. Yapilan bu
terclimeler esnasinda hedef dil yapisina gore birtakim degisimler meydana gelmistir. Bu baglamdan yola
¢ikarak sairin “duvar” adli ikinci siir kitabinda yer alan “Giinah” siiri Gideon Toury tarafindan gelistirilen
“Betimleyici Ceviri Arastirmalar1” yontemi dogrultusunda kuramsal bir ¢ergeve igerisinde ele alinmistir.
Incelemede ele alinan “giinah” siirinin Fahri Ozdemir, Makbule Aras ve Hagim Hiisrevsahi olmak iizere iig
¢evirmen tarafindan yapilan gevirileri “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” agisindan incelenmistir. Ceviriler
bi¢imsel ve iislup yoniinden degerlendirilmis, kuram dogrultusunda kaynak ve hedef metnin konumuna
gore saptamalar yapilmistir. Cevirmenlerle yapilan goriismeler “Betimleyici Ceviri Arastirmalari”nda 6ne
stiriilen siire¢ 6ncesi ¢eviri normlart dahilinde ele alinmistir ve bunlar incelemede yonlendirici olmustur.
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Analysis of Turkish Translations of Forough Farrokhzad’s Poem Titled “Sin” in the
Framework of Descriptive Translation Studies

Abstract

Forough Farrokhzad, one of the leading female poets of Modern Iranian Literature, started her literary
career with a poem entitled “Sin”. In a patriarchal society, the poet had many negative criticisms about
this poem but she did not give up writing poems. She managed to write five poetry books in her short
life. The books are: The Captive, The Wall, Rebellion, Another Birth, Let Us Believe in The Beginning
of The Cold. Her reputation also has spread out of the country and her poems have been translated into
various languages. Her poem “Sin” is included in her second book named “The Wall”. This Poem has
been discussed in the theoretical framework within the methods of “Descriptive Translation Studies”
developed by Gideon Toury. Fahri Ozdemir, Makbule Aras and Hasim Hiisrevsahi, are three of the
translators who translated the poem “Sin”, translations of which have been analyzed in terms of “ac-
ceptability” and “adequacy” in detail. The translations have been evaluated formally and stylistically.
On the basis of the theoretical framework, inferences have been made for the location of the source
and target text. Interviews with translators have been dealt within the preliminary norms proposed in
“Descriptive Translation Studies” and these have been a guide for the analysis.

Keywords: Forough Farrokhzad, Gideon Toury, Descriptive Translation Studies, Poetry Translation,
Persian Translation Studies.
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Extended Summary

In the study, the Turkish translations of Forough Farrokhzad’s poem “Sin”
based on the “Descriptive Translation Studies” approach, in which Gideon Toury
adopted the target culture and text-oriented translation method, will be examined

comparatively.

Makbule Aras (2008), Hasim Hiisrevsahi (2009/2014), Fahri Ozdemir
(2017), and their translations will be discussed as target texts in our evaluation
in terms of shape, style and content based on the principle of description. It will
be determined to what extent the source text is translated into Turkish in terms
of shape, meaning and style and at what levels the translation occurs. Descrip-
tive translation research is an approach developed by Gideon Toury based on the
theory of the “Polysystem” introduced by Itamar Even-Zohar in the 1970s. “Poly-
system” is the translation theory developed by the Israeli scientist Itamar Even-
Zohar in the 1970s, influenced by Russian formalists who worked in the 1920s.
“Polysystem” opposes acting from a preliminary concept when translating, based
on the target language / culture as the starting point in translation. Gideon Toury,
who advocates that the translation has a function and position in the target lan-
guage, also tried to address the position of translations in target literature and fol-
lowed a descriptive way. Gideon Toury believes that translations have a position
and function in target literature, such as texts in source literature. Therefore, based
on the Even-Zohar’s “Polysystem” Theory, he stated that the translations have a

position and function in the literary polysystem specific to the target literature.

He argues that this function should be determined by the norm. Toury sees
translation as an activity managed by norms; these norms determine the equiva-
lence of translation. Toury states that these norms that guide translation should be

examined in two ways:
1- Conducting a textual translation analysis, which includes ex-

amining the shifts of words detected during the comparison of source and

target texts.
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2- Review of other texts such as criticism of the translation texts,
foreword, afterword or interviews with translators

Toury examines the norms that determine each stage of translation in two
main groups in descriptive translation studies. He calls these norms “initial norms”
and “operational norms”. Initial norm: It is the norm that provides information on
whether the translator has made the translation directly from the source text or
has used an intermediate language during the translation. Operational norm: The
norm that shows what kind of decisions the translator makes during the transla-
tion act.

The poem “Sin”, which will be discussed in the context of theory evalua-
tion, is included in Forough’s second poetry book called “The Wall”. This poem,
which brought the poet into the world of literature, consists of twenty-four verses.
A sin is mentioned in this poem. However, the poet does not have any regrets
about committing this sin. In the study, the translations of three different trans-
lators were evaluated morphologically, semantically, syntactically. In the study,
while translators transfer the source text to the target text, it was determined that
they made some additions and subtractions to make the source text feel the same
effect in the target reader. However, it was determined that these changes both
distorted the meaning of the source text and did not provide integrity in the target
text. Each translator can make additions and deductions caused by two language
differences, but this should not disturb the meaning of the text. When the transla-
tion works compared in the study are examined, the translator must make some
preparations before starting to translate the source text. It has been observed that
these preparations should be made in the form of obtaining information about the
author of the source text, knowing which trends were influenced, determining
whether the events in his life were reflected in his work, and obtaining informa-
tion about the period in his works, if any.



Giris
Bu caligmada Fur(g Ferruhzad’in siirlerinin, ilgili ¢eviri kurami aracili-
giyla, farkli geviriler ile sdzdizimsel, bigimbilimsel ve anlambilimsel agilardan

kiyaslanarak ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.

Calismada Gideon Toury’nin hedef kiiltiir ve metin odakl ¢eviri yontemi-
ni benimsedigi “Betimleyici Ceviri Arastirmalar1” yaklasimi esas alinarak Fur(g
Ferruhzad’in “Giinah” adl siirinin Tiirkce gevirileri karsilagtirmali olarak incele-
necektir. Betimleme ilkesi temelinde sekil, islup ve i¢erik bakimindan yapacagi-
miz degerlendirmede hedef metinler olarak Makbule Aras (2008), Hasim Hiisrev-
sahi (2009/2014), Fahri Ozdemir (2017), gevirileri ele alinacaktir. Kaynak metnin
sekil, anlam ve tslup agisindan ne diizeyde Tiirk¢eye aktarildigi ve ¢eviride hangi
diizeylerde kayip meydana geldigi saptanacaktir.

1. Kavramsal ¢erceve
1.1. Betimleyici Ceviri Arastirmalari

Betimleyici ¢eviri arastirmalari, 1970°1i yillarda Itamar Even-Zohar tarafin-
dan one siiriilen “Coguldizge” kuramimi temel alarak Gideon Toury tarafindan ge-
listiren bir yaklagimdir. Oncelikle “Coguldizge” kuramini ele almak gerekirse, “Co-
guldizge” 1920’li yillarda ¢alismalar yapan Rus formalistlerden etkilenerek 1970’11
yillarda Israilli bilim adami Itamar Even-Zohar tarafindan gelistirilen geviribilim
kuramidir. Even- Zohar, ¢oguldizgeyi “Birbiriyle kesisen ya da zaman zaman 0r-
tiisen, farkl segeneklerden yararlanan, fakat birbirine bagimli, yapilandirilmas, bir
biitiin olusturan ¢oklu bir dizge” (Minday 2008:109) seklinde tarif eder. “Coguldiz-
ge”, ceviride ¢ikis noktast olarak hedef dili/kiiltiirli temel alarak “geviri yaparken
onsel bir kavramdan hareket etmeye karsi ¢ikar. Dolayisiyla kuraler hareket etmek-
ten kaginir. Bu baglamda, hedef metinler arasinda bir ayrim gézetmeksizin metni
kuramsal diizlemde irdelemeye ¢aligir” (Yiicel 2007:154). Cevrilmis metni kayna-
gindan ayr1 bigimde irdeleyebilmek i¢in metnin olusum baglamlarimi betimlemek

gerekir. Yani bir kiiltiir baglaminda diistiniildiigiinde edebiyat, felsefe, egitim vb.
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tiim alanlar birbiriyle iliski halindedir, zaman zaman kesigme noktalarinda etkilesi-
me de girmektedirler ve birbirlerini etkilemektedirler. Ceviri dolayisiyla edebiyat da
bu baglamda bir etkilesim ve etkileme alanina girmektedir.

Even-Zohar, ¢evirinin islevsel konumunu merkezi “birincil” ve ¢evresel
“ikincil” seklinde adlandirmaktadir. Dizge temelinde yenilik¢i olan unsurlar ve
islevler “birincil” olarak kabul edilirken, daha ¢cok muhafazakar 6zellikle unsurlar
ve islevler “ikincil” olarak kabul edilmektedir. Even-Zohar’a gore, eger ceviri
merkez konumda ise, bu ¢evirinin etkin oldugu ve ¢oguldizgenin merkezini bi-
¢imlendirecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda ¢eviri edebiyat ¢ogun-
lukla yeniliklerin bir par¢asi haline gelmektedir ve edebiyat tarihinde gerceklesen
onemli olaylarla bagdastirilabilmektedir. Bdylece kaynak eserlerle ¢eviri eserler
arasinda bariz bir ayrim bulunmaz ve dnemli cevirileri yapan kisiler, basta gelen
yazarlar konumuna gelebilmektedir (Even-Zohar 2004:191-201).

Even-Zohar’a gore, cevirinin hedef dilde merkez konumda olabilmesi igin
edebiyatin belirli sartlarda olmasi gerekmektedir. Bu sartlart su sekilde siralamaktadir:

1-Hedef dil geng bir edebiyata sahipse,

2-Hedef edebiyat “cevresel” ya da “zayif” konumda ise bazi tiirleri “gii¢li”
ve “merkezi” konumda bulunan bir edebiyattan alabilir. Daha kii¢iik uluslar daha
biiyiik bir ulusun egemenligi altinda ise,

3-Edebiyatin doniim noktalar1 ve devingenligi artik yeni kusak i¢in gecerli
degilse (Munday 2008: 110).

Cevirinin hedef dilde bir islevinin ve konumunun olmasini savunan “Co-
guldizge” kuramiyla Gideon Toury de hedef edebiyatta ¢evirilerin konumunu ele
almaya ¢alismig ve betimleyici bir yol izlemistir.

Gideon Toury cevirilerin kaynak edebiyattaki metinler gibi hedef edebiyat-
ta bir konumu ve igleyisi oldugunu diisiindiigiinden, Even-Zohar’in “Coguldizge”
Kurami”ndan yola ¢ikarak gevirilerin hedef edebiyata 6zgli yazinsal ¢oguldizgede bir
konumu ve islevi oldugunu belirtmistir. Bdylece cevirilerin hedef edebiyatta kaynak
metin ve edebiyatiyla baglantilarinin koptugunu 6ne stirdiigii goriliir. Buna bagli ola-
rak, betimleyici ¢alismalarini hedef metninden baglatmay1 uygun goriir. Uygulamaya
hedef metinden baglamasi, ¢eviribilime devingenlik kazandirmistir (Yazic1 2010:130).
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Ceviri hedef metin baglaminda diistiniildiigiinde, hedef metin dizgesinde or-
taya ¢ikan eksiklikler ¢eviri yoluyla kapatilabilmektedir, bdylece hedef metin dizge-
sinde bir siire ¢evresel konumda bulunan geviriler, zamanla hedef metin dizgesinin
merkezi konumunda yer alabilmektedirler. Toury, bu bilgiler dogrultusunda hedef
edebiyatta ceviriler arasinda var olan iligkileri betimlemeye yonelmistir. Boylece
hedef metinlerdeki g¢eviri anlayisini saptamaya ¢alismaktadir. Ancak hedef odakli
ceviriyi, hedef kiiltiir ve edebiyat dizgesindeki isleviyle ele aldigindan, bu islevin
“dogru” ya da “yanlis” olarak degerlendirilmemesi gerektigini diistinmektedir.

Toury bu degerlendirmeleri 6ne siirdiigii kuramla nasil ele alinacagini ii¢
asamali bir metot dnererek incelemektedir, bu dogrultuda Toury’ye gore Betimle-
yici Ceviri Aragtirmalar1 yontemi ti¢ asamadan olusur:

1- Ceviri metnin hedef kiiltiir dizgesindeki konumunu belirlemek ve ¢eviri
metnin kabul edilebilirliligini ve yeterliligini gézden gegirmek.

2- Kaynak ve hedef metinler karsilagtirilarak deyis kaydirmalarii sapta-
mak, her iki metinden segilecek ikili metin birimleri arasindaki iligkileri betimle-
mek ve altta yatan ceviri kavramina iliskin genellemeye varmaya caligmak

3- Gelecekte geviri yaparken alinan kararlarda yararlanilabilecek sonuglara
varmak. Kaynak ve hedef metin i¢in ¢eviri siirecini yeniden olusturmak (Munday
2008:112).

Toury normu, “Bir topluluk tarafindan— dogru ya da yanls, yeterli ya da
yetersiz- belirli durumlara uygun ve bunlara uygulanabilir performans talimatla-
rina gore paylasilan genel deger ve fikirlerin gevirisi” olarak degerlendirmektedir
(Toury 1995:55). Toury, ¢eviriyi yonlendiren bu normlarin iki sekilde incelenmesi

gerektigini belirtmektedir:

1- Kaynak ve hedef metin karsilagtirilmasi sirasinda saptanan deyis kaydir-
malarmin incelenmesini igeren metinsel bir ¢eviri incelemesinin yapilmasi.

2- Ceviri metinlerine yapilan elestiri yazilari, 6nséz, sonsdz ya da cevir-
menlerle yapilan sdylesiler gibi diger yazilarin incelenmesi (Tahir Giirgaglar
2011:122).

Toury’nin normlar1 betimleyici ¢eviri arastirmalarinda kullanmasinin

onemli bir sebebi, kaynak metni ikinci konumda birakarak ¢evirmenin g¢eviri sii-
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recindeki kosullarii belirlemektir. Boylece bu kosullarla kaynak metni nasil yo-
rumladig1 ve hedef metinde nasil alimlandigi agikga belirtilmeye ¢aligilmaktadir.
Bir cevirinin degerlendirilmesi sosyokiiltiirel kosullara gére ¢ok yonlil bir ince-
lemeyi gerekli kilmaktadir. Bu yiizden, ¢evirinin nasil olustuguna dair kosullarin
bilinmesi, degerlendirmelerin yapilmasi, ¢eviriyi olusturan etmenlerin neler oldu-
gu ve etmenlerin nasil bir ¢eviri yarattigini1 gormemize, hedef edebiyat dizgesinde
nasil bir isleve sahip oldugunu anlamamiza da yardimei olmaktadir. Bu baglamda
kaynak odakl1 bir yaklagimin bu kuramda gegerliligi olmadig1 goriilmektedir.

Toury, betimleyici ¢eviri arastirmalarinda ¢evirinin her agsamasini belirle-
yen normlar1 iki ana grupta incelemektedir: Bunlar1 “siire¢ 6ncesi ¢eviri normlar1”
ve “ceviri siireci normlar1” seklinde adlandirmaktadir:

Siirec dncesi ¢eviri normlari: Cevirmenin g¢eviri siiresince ¢eviriyi dog-
rudan kaynak metinden yapip yapmadigina ya da bir ara dil kullanip kullanma-
digina dair bilgiler veren normdur. Ayrica kaynak metne ve kiiltiiriine iligkin 6l-
glitler i¢eren bir ¢eviri politikasinin olup olmadigina dair de bilgiler vermektedir.
Toury ¢eviri politikasini su sekilde tanimlamaktadir (Toury 1995:54-56): “Ceviri
politikasi belirli bir siiregte bir kiiltiire/dile ¢eviri yoluyla aktarilacak eserlerin
se¢imini, hatta tek tek yazilarin se¢imini igerir. S6z konusu se¢imin rastgele ya-
pilmadig1 bulgulandig: siirece bdylesi bir politikanin var oldugu diistiniiliir. Tabii
bazi alt gruplarin metin tiirlerine iligkin ya da o grupta aracilik gorevi iistlenen 6z-
nelerin ve gruplarin (farkli yaymevlerinin) birbirinden farkli politikalar: olabilir.
Bu 6zneler ve yaptiklari se¢imler arasindaki arayiiz, ¢eviri politikasinin izlerinin

stirilebilecegi verimli bir alandir.”

Bu norm ayrica ¢eviride etkili olan, metnin bigemi, donemi, tiirii, yazarin
edebi kisiligi hakkinda bilgileri edinmemizi saglamakta, ayrica kisi ya da yayi-
nevlerinin ¢eviri siireci iizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigint degerlendir-

memize olanak saglamaktadir.

Ceviri siireci normlari: Cevirmenin ¢eviri edimi sirasinda ne tiir kararlar
aldigini gosteren normlardir. Bu normlarin incelenmesi, metinler {izerinde yapilan
detayli ¢oziimlemelerle gerceklestirilmektedir. Cevirmenin ¢eviri sirasinda neyi ay-
nen koruyacagi veya neyi degistirecegiyle ilgili kararlaridir. Cevirmenin dilsel mal-

zemeyi metin i¢inde nasil dagittigini, metni nasil olusturdugunu, dilsel ifadeleri ne
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sekilde kullandigimi gosterir. Bu normlar kendi i¢cinde “matriks” ve “metinsel-dil-
sel” normlar olmak tizere iki baslik seklinde incelenmektedir (Toury 1995: 55-60):

1-Matriks normlar: Bu normlar ¢eviride kelime, deyim, atasézii gibi her-
hangi bir ekleme ya da atlama yapilip yapilmadigini, cimle yapilarinin, fiil za-
manlarimin degisip degismedigini betimlemekte kullanilir. Kaynak dil metninde
yer alan malzemenin yerini alacak hedef dil malzemesinin durumunu (¢evirinin
ne derece tam olarak aktarildigini), metin i¢indeki yerini (ya da kaynak dil mal-
zemesinin, hedef dil metninde nasil dagitildigini) ve metnin boliimlendirilmesini
yonlendirir. Yapilan eklemeler, atlamalar, yer degistirmeler ve boliimlemede ya-
pilan degisiklikler normlara bagimli olmaktadir. Kaynak metnin hedef yazinina
gore uygun bir sekilde ifade edilmesini saglamaktadir.

2- Metinsel-dilsel normlar: Bu normlar, ¢evirmenin ¢eviri ediminde hedef
metni olusturacak uygun soézciik ve deyis secimini belirlerken devreye girerler.
Kaynak metinde kullanilan dilsel ve metinsel 6gelerin yerine alacak dgelerin se-

¢imini yonlendirmektedir.

Toury, ceviriyi en az iki dil ve kiiltiir diizeyinde iki farkli norm dizgesini
igeren bir etkinlik olarak gérmekte ve ¢eviriyi degerlendirmenin iki ana 6geden

olustugunu belirtmektedir:

1- Cevirinin baska bir dildeki eser olmasi, dolayisiyla da ait oldugu dilin
kiiltirtinde ya da o kiiltiiriin bir kesiminde konumunun olmasi, bir boslugu dol-

duruyor olmasi,

2- Cevrildigi dilde/kiiltiirde baska bir dilde daha once {iretilmis olup o di-
lin ait oldugu kiiltiirde net bir konuma sahip olan bir metni temsil ediyor olmasi
(Toury 1998:10-32).

Toury, bahsedilen iki ana 6geye dayanarak c¢eviri degerlendirilmesinde 6n-
ciil bir normun ortaya ¢iktigini ve bu norma gore kaynak metin ve hedef metin
arasinda bir inceleme yapildigini belirtmistir. Bu incelemede kaynak metin ve
hedef metnin esdeger olup olmadigini gézlemlemekten ziyade kaynak metne gore
mi yoksa hedef metne gore mi ceviri yapildigini ortaya koymay1 amaglanmakta-
dir. Clinkii betimleyici ¢eviri ¢alismalarinda, ¢eviri “esdegerlik” kavramina gore

incelenmemektedir.
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Isin Bengi’nin de belirttigi gibi, Toury, “esdegerliligi” geleneksel anlamin-
dan farkl degerlendirmistir: “Toury, kaynak ve hedef metin degerlendirmesinde
var olan sabit esdegerlik anlayisindan ziyade, “problem-+¢dziim” baglaminda olu-
san fonksiyonel bir esdegerlik arayisina girmektedir. Tarihsel siirecte “esdegerli-
ligin” degisen bir kavram oldugunu belirterek geviriyi somut verilerle ele alarak
“kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” kavramlarina gore incelemistir. Esdegerlilik
kavrami hem anlamsal hem de dilsel agidan daha ¢ok kaynak odakli bir inceleme-
yi gerektirmektedir. Ancak Toury’nin 6ne siirdiigii “kabul edilebilirlik” ve “yeter-
lilik” kavramlar1 hedef metne ve kaynak metne gore degisiklik gostermektedir.
Bu degisikligi belirlemek i¢in Toury hedef ya da kaynak normlardan hangisinin
ceviride egemen olduguna bakarak karar vermektedir. Eger ¢eviri, kaynak metni-
nin ve kiiltiiriiniin normlariyla ortlisiiyorsa, yani hedef okuyucuda yabancilik duy-
gusu yaratmiyorsa “kabul edilebilir” bir ¢eviri, kaynak metninin ve kiiltiiriiniin
normlartyla ¢atisiyorsa, hedef okuyucu alimlamada problem yasiyorsa “yeterli”
bir geviri olarak kabul edilmektedir” (Bengi-Oner 1999:118-119).

Toury “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” kavramlarini ¢eviri metninin et-
kisine gore degil, kaynak ve hedef kiiltiire gore secilen normlara gére siniflandir-
maktadir. Cevirinin kaynak kiiltiiriin normlarina yakin olmasi, kaynak odakli ¢e-
viri yaklasimiyla karigtirllmamalidir. Her ne kadar kaynak metni yaratan normlar,
Toury’nin betimleyici kuraminda bir yere sahip olsa da ¢evirilerin degerlendiril-
mesinde kaynak metin, aragsal bir konumdadir (Yiicel 2007:165-166).

Stolze, Ceviri Kuramlar: adli eserinde, betimleyici ¢eviri arastirmalarinda
ele alinan kiiltlir kavramina deginmis, kiiltiiriin “sézciikle, metinlerin toplami ve
bir dil toplulugunun bunlara yansiyan tasarimlary” oldugunu belirtmistir. Hedef
odakl1 bir yaklasim olduguna deginerek bazi temel ilkelerini ele almigtir (Stolze
2013:184-188):

1- Ceviriler kiiltiirel bir gercektir ve bir hedef kiiltiiriin nesnesi olarak ka-
bul edilmektedir. Bu her metnin bir baska metnin ¢evirisi olarak kabul edilmesi
gerektigi anlamina gelir. Ayni sey “sozde ceviriler” i¢in de gecerlidir. Bir hedef
kiiltiirde bir ¢eviri metninin degistirici etkisi, ¢evirinin igleviyle ve ayn1 zamanda
metin Ozelligiyle ortaya ¢ikar: “Ceviriler aslinda bir hedef kiiltiiriin ihtiyaglari-
n1 kargilamaya yoneliktir, ayn1 zamanda, yerlesik kaliplardan, bir diizeyde ya da
daha fazla sapma egilimi gosterirler, 6zellikle, herhangi bir kiiltilir-i¢i ¢eviri an-
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lay1sinin pargasi gibi goriinen kaynak metnin en azindan bazi 6zelliklerinin sabit
kalmasindan dolay1. Bu egilim ¢ogu zaman ¢evirileri, diger metinlerden oldukga
farkl hale getirir” (Toury 1995:186).

2- Bu tiir betimleyici aragtirmalarin 6n kosulu elbette uygun bir baglam-
lagtirmadir ve bu da bilimsel arastirma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada,
(alt) kiiltiirtin hangi dilde formiile edildiginin bilinmesi nedeniyle ¢evirinin (alt)
kiiltiiriiniin zaten tanindigina iliskin diislince, yaniltic bir ¢ikarim olabilir, ¢linkii
dil ile kiiltiir arasinda bire bir iligki yaniltict olabilir.

3- “Varsayilan Ceviri”, yani “ceviri olarak igleyen bir metin” kavrami,
betimleyici ¢eviri aragtirmalar i¢in merkez1 bir kavramdir. Cogu kuramlar 6nce
“cevirinin” ne oldugunu tanimlamaktadir. Bu tiimdengelen bir ¢alismayla bag-
lantilidir. Ancak deneysel egilim betimleyici yaklagimla ¢elismektedir. Toury bu
duruma s0yle agiklik getirmektedir: “Dolayisiyla, ‘tabiati geregi’ ¢evirisel olani
tahminen belirten herhangi varsayimsal bir tanimlama, ozellikle 6z agisindan ifa-
de etmek gerekirse, degiskenligi —kiiltiirleraras: farkliliklar, kiiltiir i¢i varyasyon-
lar ve zamanla gergeklesen degisiklikler— ile nitelenen nesnenin tiim smirlarini
bir kereye mahsus sabitlemenin savunalamaz savinit kapsar. Calisma alani onemli
olciide kiiltiirlerin ne oldugu ve ¢evirisel olarak neyi kabul etmek istemesi husu-
sundaki yolu daraltmakla kalmaz, ayni zamanda bu simirlarin belirledigi ¢alisma
fkuswr bir dongiiden ibaret olurdu” (Toury 1995:31).

Demircioglu da, Toury’nin bu bakis agisi hakkinda soyle bir agiklama ge-
tirmistir. “Toury’nin betimleyici yaklasiminda tarih, kuramsal alan1 besleyen igsel
bir 6ge olarak one ¢ikar. Ceviri kiilliyatinin saptanmasi ve “kesif yontemleri’yle
(discovery procedures) ilgili ileri siirdiigii {i¢ postulata (kaynak metin, aktarim
ve iligki postulalar) ceviriye tarihsel perspektiften yaklasir. Bu baglamda, ceviri
kiilliyatinin saptanmasinda ¢eviri eserlerin ¢eviri olmayanlardan nasil ayirt edile-
bilecegi sorusunu ortaya atarak erek dizgede “ceviri” olarak nitelenen her eserin
a priori bir sekilde tanimlanamayacagini, ancak incelenmek iizere “ceviri” olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtir ” (Demircioglu 2016: 59-60).

4- Boyle ceviri stratejileri de geviri siireci agisindan betimleyici ¢eviri arag-
tirmalarinin aragtirma nesnesi olur. Metin unsurlar1 yan yana getirilerek bir metin
¢iftinin karsilastirilmasiyla, ¢evirinin temel yapisi ortaya ¢ikabilir ya da bir ¢evi-

rinin s6z konusu oldugu saptanabilir.
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Yapilan ¢ikarimlar ¢aligmanin inceleme kisminda “giinah” siiri ile deger-
lendirilecektir.
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Ay

“Glinah” siiri FurGg un Duvar adl ikinci siir kitabinda yer almaktadir. Sa-
iri edebiyat diinyasina sokan bu siir yirmi dort dizeden olugmaktadir. Sair top-
lum tarafindan c¢izilen sinirlar siiriyle agmaya calismistir. Bu siirde islenen bir
giinahtan bahsedilmekte, ancak sair bu giinah1 islemekten dolay1 bir pismanlik
duymamaktadir. Hissettigi samimi, sicak ve sevecen bir sevgilinin varlig1 ve duy-
gulariin yogunlugudur. O dénemde ataerkil bir toplumda evli bir kadinin bdyle
cinsellik i¢eren erotik siirler yazmasi biiylik tepkilere yol agmistir. Saire hem aile-
si hem de edebiyat cevresi farkli bir gézle bakmaya baglamistir. Ailesi tarafindan
dislanan ve zor giinler gegiren sair, siire daha ¢ok sarilarak kendini ifade etmeye
baslamistir. Birgok ses ve kelime yinelemesiyle siirde i¢sel bir ritim bulunmakta-
dir. Ayrica belirli bir kafiye diizeni yer almaktadir. Sade ve akici bir dili olan siirin
etkili bir ifadesi bulunmaktadir.

Ghasemi-Pourgiv “Glinah” siiriyle karst cinsle aldkali samimi detaylar
hakkinda acik¢a konugarak, sairin biitiin cinsel tabular1 yiktigini diisinmektedir
(Ghasemi-Pourgive 2010:771).

Joodaki-Vajdi “Body, Love and Maternity in Sylvia Palt anf Forugh Far-
rokhzad: A Study Based on Helen Cixous’s Ecriture Feminine” adli calismalarin-
da, “Giinah” siiri hakkindaki goriislerini sdyle belirtmektedirler: “FurGg un siirin-
deki her kelime kendi kokiinden habersiz taze bir anlam kazaniyor, onun ¢abasi
dilin efsanevi niteliklerini degistirmek ve yeni bir dil 6ne siirmekti. Bu dili ortaya
cikarmadaki cabasi, Duvar kitabindaki “Giinah” siirinde agikc¢a goriilmektedir”

(Joodaki- Vajdi 2013: 77).

Hillman “Sexuality in the Verse of Forugh Farrokzad and the Structualist
View” adli ¢alismasinda “giinah” siirinde cinsel bir agsk gecesinden bahsedildi-
gini, ancak sairin sevgilisinin cinsiyetini belirtmedigini, fakat ilk dortliikte erkek
olma ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica gercek bir tutkunun
diiriist ifadesi olarak goriinen ve kimseyi incitmeyen bu anin, neden giinah dolu
olduguna dair okuyucuda merak uyandirdig: diisiiniilmektedir. Ilaveten bu siirde
iinlii Tranh sair Hafiz’m 26. gazelinin etkileri oldugunu dile getirmektedir (Hill-
man 1979:195).

Hajibashi, “Redefining ‘Sin” adli ¢alismasinda “Gtiinah” siirinin bir ka-
dinin bir erkekle cinsel iliskide hissettigi duygularin basarili bir seklide iletimi
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oldugunu ifade etmektedir. Sairin diger kadinlarin yeterince bu tecriibeyi fark
etmesi ve erkeklerin hayal etmesi i¢in glinah isleyen bir kadin gibi tecriibeleri-
ni ortaya koymak i¢in yazdigin diisiinmektedir. Bir kadinin ¢esitli diizeylerdeki
duygularimi ifade edebilmek amaciyla alisilmamis sifatlar ve betimleyici tabirler
kullandigin1 gézlemlemektedir (Hajibashi 1988:67-71).

Diler, makalesinde Furig’u “Giinah” siiriyle Arendt’in goriisiine gore soy-
le degerlendirmistir: “Toreye ve gelenege bagkaldiran Ferruhzad, her ne kadar
siirindeki kadindan hognutsa da toplum onu sdzleriyle ling eder. Evliligin hayal
kirikligiyla kanatlar agirlasan tutsak kus somiirgelestirildigi yerden, babasindan
sonra kocasmin gdzetimine teslim edilen cinselliginden saldirmistir gokyiiziiyle
arasina gerilen duvara. Egemen toplumun iyi halli bir liyesi olarak dogmus olan
bu esir kus olmadig: biri, bir parvenu gibi davranmaktansa, paryalasarak konusan
eyleme, siire doniisiip, kan dokiicii tanr1 yerine tanriganin sunaginda kurban ol-
may1 secer” (Diler 2013:66).

2.1. Kaynak Metin ile Hedef Metinlerin Karsilastirilmasi
2. 1. 1. Fahri Ozdemir Cevirisi

Giinah

1. Bir giinah isledim tadina doyulmayan

2. Titreyerek coskuyla akan bir bedenin yaninda

3. Ey tanrim ne yaptim ben bilmeden

4. O sessiz sedasiz kuytuda

5 O sessiz sedasiz kuytuda

6 Kayboldum gizemlerle dolu gozlerinin bugusunda
7. Ve gozlerindeki dizginlenemeyen arzularinda

8 Yiiregim caresizlik i¢inde atarken gogiis kafesimde
9 O sessiz sedasiz kuytuda

10. Caresiz, perigan bir halde oturdum yanina

11. Biitiin sehvetlerini doktii dudaklar1 dudaklarima

12. Kurtuldum acilarindan kedere batmig kalbimin
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13. Fisildadim ask masallarimi kulagina

14. Seni istiyorum ey sevgili

15. Seni seviyorum gdgsii can evim olan
16. Seni istiyorum asigim divanem

17. Arzulandi alevler gozlerinde

18. Ve costu kirmizi sarap dans ederek kadehte
19. Oysa ben o yumusacik yatakta

20. Kendimden geg¢ip esir diistiim gégsiinde
21. Bir giinah isledim tadina doyulmayan
22. Alevlerin sardig1 sicacik bir kucakta

23. Bir giinah isledim atesli ve kindar

24. Iki demirden kolun bagrinda

Ozdemir, yirmi dért dizelik kaynak metni, yirmi dort dize olarak hedef
metne aktararak bigimsel esdegerliligi saglamistir. Kaynak metinde belirli bir ka-
fiye diizeni varken hedef metinde bu diizen saglanamamistir. Cevirmen bir¢ok
yerde ekleme yaparak kaynak metne bagli kalmamistir. Bu eklemeler hedef dilde
okunabilirligi saglasa da kaynak metin mesajindan uzaklagmaistir.

Kaynak metnin ilk dizesinde yer alan “=3 5 5 AU a3 S 4X. giinah isledim
lezzet dolu bir giinah” tiimcesini dizede hem “glinah isledim” fiili hem de “gilinah”
kelimesi bulunmasina ragmen ¢evirmen hedef metinde “gilinah” kelimesini ¢ikara-
rak “tadina doyulmayan” seklinde aktarmis, kaynak metinde vurgulanmak istenen
“glinah” ifadesinin vurgusu hedef metinde yitirilmistir. 3. dizede yer alan “< 4>
~il ne bileyim” soru ifadesi yazarin kendine bir sebep aramasini ifade ederken he-
def metne “bilmeden” seklinde olumsuz aktarilmistir. 4, 5 ve 9. dizelerde “ s <S5
Ui & — karanlik ve sessiz” sifatlari “sessiz sedasiz seklinde kaydirilarak yine dize-
nin anlamindan sapilmis “karanlik” sifati ¢ikarilmis “sessiz” sifati pekistirilmistir.
6. dizede yer alan “Ci ) ) s adias a3 8 455 — sirlarla dolu gozlerine baktim” tiimeesi
hedef metne “kayboldum gizemlerle dolu gézlerinin bugusunda” seklinde aktaril-
mis “baktim” fiili “kayboldum” fiili olarak degistirilmis, “bugusunda” ifadesi ek-
lenmis, dize anlamsal olarak kaydirilmig, anlamsal bag kopmustur. Kaynak metnin
7. dizesi hedef metne 8. dizede aktarilmis, bigimsel olarak kaydiriimistir. Ustelik «



368

Esin EREN SOYSAL, Betimleyici Ceviri Arastirmalari Cercevesinde FurGg Ferruhzad’ i “Giinah”
Adl Siirinin Tirkge Cevirilerinin Analizi

Ok -istek dolu” ifadesi “dizginlenemeyen” seklinde anlamsal olarak kaydirilmistir.
Kaynak metnin 8. dizesi ise hedef metne 7. dizede aktarilarak yine bigimsel olarak
kaydirilmis ve “atarken g6giis kafesimde” ifadesi eklenmis, “43Lt - sabirsizlikla,
merakla” ifadesi “caresizlik” seklinde anlamsal olarak saptirilmistir. Hedef metnin
10. dizesinde yer alan “caresiz” kelimesi kaynak metinde yer almamaktadir, metne
ekleme yapilmistir. Kaynak metnin 12. dizesinde yer alan “43) s> J2 o533 — divane
gonliimiin lizlintlisii” tamlamas1 hedef metne “acilarindan kedere batmis kalbimin”
seklinde kaydirilmis, kaynak metin baglami hedef metne aktarilamamus, cevirmen
kendi yorumunu katmistir. Cevirmen kaynak metne ekleme, ¢ikarma ve degisti-
rim yapabilir, ama bu kaynak metnin mesajin1 zedelemeden yapilmalidir. Kaynak
metnin 15. dizesinde yer alan “Uisxila can veren” ifadesi hedef metne “can evim”
seklinde kaydirilmistir. 16.dizede yer alan “(e 43 52 (3dle - divane agigim” tamlamasi
hedef metne iki sozciik olarak “agigim, divanem” seklinde bi¢imsel ve anlamsal
olarak kaydimrlmistir. 18. dizede yer alan “ve costu” baglag ve fiili ile 19. dizede yer
alan “oysa” zarfi kaynak metinde yer almamaktadir, ekleme yapilmistir. 22. dizede
“0aiil 5 o S s1cak ve atesli” sifatlar “alevlerin sardigi sicacik” seklinde bigimsel ve
anlamsal olarak kaydirilmstir.

2.1.2. Hasim Hiisrevsahi Cevirisi

Giinah

1. Giinah igledim lezzet dolu bir glinah
2. Titreyen esrik bir tenin yaninda

3. Tanrim ne bileyim ne yaptim ben

4. O karanlik susku dolu zulada

5. O karanlik susku dolu zulada

6. Baktim gozlerine gizemleriyle dolu
7. Gozlerinin ¢aresiz isteklerinden

8. Kalbim gogsiimde ¢irpinip durdu

9. O karanlik susku dolu zulada

10. Yaninda darmadagin oturdum

11. Dudaklarima heves doktii dudaklar:

12. Deli kalbimin tiztinciinden kurtuldum
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13. Askin dykiisiinii okudum kulaklarina:
14. Seni istiyorum ey benim cananem!
15. Ey bagri can bagislayan, seni

16. Seni ey asigim benim divanem!

17. Kirmizi sarap camda oynadi

18. Gozlerinde heves yalazlandi

19. Yumusak yatakta benim bedenim
20. Gogsiinde onun sarhosca kivrandi
21. Glinah isledim lezzet dolu bir giinah
22. Alevli yangili bir kucakta

23. Giinah isledim kinci, sicak

24. Ve demirsi iki kol arasinda

Hiisrevsahi, yirmi dort dizelik kaynak metni hedef metne yirmi dort dize
olarak aktarmistir. Kaynak metnin kafiye diizenine riayet etmemis, ancak icsel rit-
mi saglamaya ¢aligmistir. Miimkiin oldugunca kaynak metne bagl kalmis, metnin
anlam orgilisiinden kopmamustir.

Kaynak metnin 8. dizesinde yer alan “(i)e s sl (ialsa ) istek dolu
gozlerinin arzusundan” ifadesi hedef metnin 7. dizesine kaydirilarak “gozlerinin
caresiz isteklerinden” seklinde aktarilmis, “istek” kelimesi “garesiz” kelimesi ye-
rine kullanilarak anlamsal olarak kaydirilmis, yine kaynak metnin 7. dizesi hedef
metne 8. dizede aktarilmig “x ), L5 2 — sabirsizlikla titredi” ifadesi “cirpimip
durdu” seklinde kaydirilarak metnin mesajindan uzaklasilmistir. 16.dizede yer
alan “Oe 43l 52 Gdle- divane agigim” tamlamasi hedef metne iki sdzciik olarak “asi-
gim, divanem” seklinde bigimsel ve anlamsal olarak kaydirilmistir. 18.dizede yer
alan “4iley- kadeh” kelimesi hedef metne “cam” olarak kaydirilmis, 6zel bir ifade
genellestirilmis, baglamdan uzaklasilmistir. 20. dizede yer alan “x ) — titredi”
fiili “kivrand1r” seklinde anlamsal olarak kaydirilmistir.



Esin EREN SOYSAL, Betimleyici Ceviri Arastirmalari Cercevesinde FurGg Ferruhzad’ i “Giinah”
Adl Siirinin Tirkge Cevirilerinin Analizi

370

2.1.3. Makbule Aras Cevirisi

Giinah

1. Giinah isledim hazla dolu bir giinah

2. Titreyen, mest bir bedenin yaninda

3. Ey Tanrim ne yaptim bilmiyorum ben
4. O, sessiz ve karanlik inzivada

5. O, sessiz ve karanlik inzivada

6. Baktim sirlarla dolu gozlerine

7. Yalvaran gozlerindeki arzulardan

8. Kalbim takatsiz kald1 gogsiimde

9. O, sessiz ve karanlik inzivada

10. Perisan, yaninda oturdum

11. Arzu doktii dudaklart dudaklarima

12. Divane gonliimiin sikintisindan kurtuldum
13. Ask masalt mirildandim kulagina:

14. Seni istiyorum ben ey sevgili

15. Seni istiyorum ey koynu can bahseden
16. Ey divanem, ey agigim seni

17. Arzu alevlendi gozlerinde

18. Kirmizi sarap raksetti kadehte

19. Tenim o yumusacik yatakta

20. Kendinden gecerek titredi onun gogsiinde
21. Giinah isledim hazla dolu bir giinah
22. Sicak, atesli bir kucakta

23. Giinah isledim demirden

24, Atesli, 6¢ pesinde kollar arasinda

Aras yirmi dort dizelik kaynak metni yirmi dort dize olarak hedef metne
aktarmis, bicimsel esdegerliligi saglamigtir. Kaynak metnin kafiye diizene ridyet
etmis, ayni ritimsel bag1 saglamistir. Hedef okuyucu dikkate alinarak ¢evrilmis;
ancak kaynak metnin de anlamsal orgiisiine zarar verilememistir.
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3. dizede yer alan “ze a 30 ne bileyim” soru ifadesi “bilmiyorum” sek-
linde olumsuz aktarilmistir. Kaynak metnin 8. dizesinde yer alan “< ol oot istek
dolu” ifadesi hedef metnin 7. dizesine anlamsal kaydirilarak “yalvaran” seklinde
aktarilmis, dize farkli anlamla ifade edilmistir. Yine kaynak metnin 7. dizesi hedef
metne 8. dizede aktarilmis “wc Saloe Je — sabirsizlikla titredi” ifadesi “ta-
katsiz kald1” seklinde kaydirilarak metnin mesajindan uzaklagiimistir.

Sonu¢

Caligmada Fur(g Ferruhzad’in “Giinah adli siiri Betimleyici Ceviri Arastir-
malar1 kurami baglaminda incelenmistir. Calismada {i¢ ayr1 ¢evirmenin gevirileri
bigimbilimsel, anlambilimsel, s6zdizimsel degerlendirilmistir. Ayrica degerlen-
dirme yapilmadan 6nce ¢evirmenlere birtakim sorular yoneltilmistir. incelemeler
bu sorulara verilen cevaplarla birlikte yapilmis, teori kisminda ele alman siire¢

Oncesi norm agamasi da yerine getirilmistir.

Caligmada ¢evirmenlerin, kaynak metni hedef metne aktarirken, kaynak
metnin hedef okurda da ayni etkiyi hissetmesi i¢in bir takim ekleme ve ¢ikarmalar
yaptiklar1 saptanmigtir. Ancak yapilan bu degisimlerin hem kaynak metnin anlam
orgiisiinii bozdugu hem de hedef metinde biitiinliik saglamadig: tespit edilmistir.
Her ¢evirmen kendince iki dil farkliligindan kaynaklanan ekleme ve ¢ikarmalar
yapabilir ancak bunun metnin anlamini bozmamasi gerekmektedir. Bu baglamda
en fazla ekleme ¢ikarma yapan ¢evirmen olan Ozdemir’in, kaynak metnin mesa-
jindan saptig1 kendi yorumunu kattig1 gézlemlenmistir. Ozdemir, daha ¢ok hedef
odakl1 bir ¢eviri yontemi izlemistir. Kaynak metinde olmayan birtakim kelimeleri
aktarim esnasinda metne eklemistir. Bu eklemeler hedef metinde okunabilirligi
saglamazken, kaynak metindeki anlam Orgilisiinii yansitamamistir. Daha ¢ok ken-
di yorumunu hedef metne yansitan ¢evirmen, kaynak metni yansitmada yetersiz
kalmistir. Genel itibariyle Ozdemir gevirisi, “kabul edilebilir” bir geviridir.

Hiisrevsahi hem kaynak odakli geviri stratejisi uygulamigtir. Metnin bi-
¢imsel dzelliklerine ¢ok da dikkat etmeyen ¢evirmenin -ana dilinin Fars¢a olma-
sindan dolay1- Tiirk¢e birtakim ifade farkliliklar1 goriilmektedir. Baz1 kelimelerin
anlamlari tam olarak metne yansitilamamistir. Yine de hedef metinde siirsel et-
kiyi verebilmistir. Hiisrevsahi cevirisi kaynak odakli bir ¢eviri tirlinii oldugundan

Toury’nin Betimleyici Ceviri Arastirmalaria gore “yeterli” bir ¢eviridir.
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Aras’in daha ¢ok hedef odakli ¢eviri stratejisi uyguladigi, kaynak metin ru-
hunu yansitmak i¢in etkili kelimeler sectigi, baz1 kelimeleri pekistirerek aktardigi
ve terciimesinde yine hedef odakli kalmaya ¢alistig1 tespit edilmistir. Genellikle
kafiye, redif ve igsel ahenge dikkat ettigi ve uygulamaya calistigi gézlemlenmis-
tir. Aras cevirisi hem hedef dilde okunabilirligi arttirdigi hem de kaynak metni
omurgasini olusturan kelimeleri degistirmedigi i¢in Toury’nin Betimleyici Ceviri
Arastirmalarina gore hem “yeterli” hem de “kabul edilebilir” bir ¢eviridir.

Caligmada karsilastirilan ¢eviri eserler incelendiginde ¢evirmenin kaynak
metni ¢evirmeye baslamadan once birtakim hazirliklar yapmasi gerekmektedir.
Bu hazirliklarin daha ¢ok kaynak metnin yazari hakkinda bilgi edinilmesi, han-
gi akimlardan etkilendiginin bilinmesi, yasamindaki olaylarin eserine yansiyip
yansimadiginin saptanmasi ve eserlerinde yasadigi dénemin etkileri varsa donem

hakkinda bilgi edinilmesi seklinde yapilmasi gerektigi gdzlenmistir.

Fur(g Ferruhzad’in ¢evirilerinde ise ¢cevirmenlerin, genellikle kaynak met-
nin yapisini aktarmaktan ziyade anlam aktarimimi 6n planda tuttuklari, kaynak
metnin duru ve anlasilir diline sadik kaldiklar1 kanaatine varilmistir. Cevirmenler-
le ilgili yapilan degerlendirmeyle birlikte, bir ¢evirmenin kaynak metni aktarirken
sadece dil bilmesinin yeterli olmadigi, her iki dile hakim olmanin yani sira her
iki kdiltiirdi, ifade gesitliliklerini, gelenek ve gorenekleri, inanglar1 ve toplumsal
yapiy1 da bilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.
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