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POSTHERMENEUTICA: POSTMODERN
DIN BILIMLERINDE HERMENOTIK

Prof. Dr. Mustafa ALICI"

Oz: Postmodernite, yazar-metin iliskisinden ziyade okuyucuya bagli metin anlayisimni ge-
listirmek, degistirmek, seklini bozmak, yapisini sokmek suretiyle metnin homojenligini orta-
dan kaldirip heterojenligini savunmakta; bunu yaparken kendine 6zgii ileri yapisalcilik (post-
structuralism), yapi-sokiicii (destructionist) negatif akilcilik, negatif okuma gibi dzgiin teoriler
gelistirmeyi amaglamaktadir.

Bu makalede hermenétik biliminin tarihini klasik, modern ve postmodern filozoflarin teo-
rilerini listeleyerek verdikten sonra elestirel 6zellikte okuyucu merkezli okuma, okuyucuyla
uyumlu elestirel anlama, mitten armdirilmis subjektif diyalojik dil, simdiki 6znel zaman veya
tarih, bireysel yapi-bozucu anlati, negatif, ¢ogulcu elestirel akil ve negatif estetik gibi post-
hermenétigin temel yorumlama yapitaglari incelendi.

Bu baglamda diyebiliriz ki posthermenétik, postmoderniteye baglt gelistirilen sadece 6z-
giin din olgusuna degil, sekiiler edebiyat ve sivil hukuk gibi alanlarda yorum teorileri iireterek
¢esitli anlama imkanlarina veyahut yorum farkliliklarina vurgu yapmakta; boylelikle hi¢ olma-
digindan daha keskin ve radikal yorumlara yonelebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: modernizm, postmodernizm, din bilimleri, hermenétik, yorum.

POSTHERMENEUTICA: HERMENEUTICS IN
THE POSTMODERN STUDY OF RELIGIONS

Abstract: Postmodernity advocates the heterogeneity of the text, destroying its homoge-
neity, by linking up to its reader rather than the author-text relationship as well as by deform-
ing it, changing it; by doing so, it aims to bring about some specific theories such as post-
structuralism (post-structuralism), de-structuralism, negative rationalism and negative reading.

In this article, after having enlisted the theories about hermeneutics done by classical,
modernist and postmodernist philosophers we examined the basic composite elements of
posthermeneutics such as reader-centered reading, critical understanding proper to the reader,
subjective-dialogical language, instant or present time-history, individual deconstructive narra-
tion, critical pluralist and negative-reason, and negative aesthetics.

In this context we may say that posthermeneutics is bound not only to postmodern reli-
gious phenomenon, but also to the theories of interpretation produced in the fields such as
secular literature and civil law, insisting on various possibilities of understanding as well as
more diverse theories oriented towards more sharpened and radical interpretations.
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1. Giris

Cagimizda din bilimleri agisindan farkli dini geleneklerin ¢oklugunun ne-
denlerinden biri de onlardaki yorum farkliliklaridir. Dini geleneklerin anlati-
larindaki mitlerin mahiyeti, o gelenegin din dilinin dogasi, tarihselcilik ve
avamin anlama sorunu, fiziksel ve metafizik dlemi yorumlama meselesi gibi
onemli konular hermendtigin din bilimleri i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu bakimdan din bilimleri gelenegi iginde din fenomenlerindeki i¢kin an-
lamlar1 ortaya ¢ikarmayi, kutsal metinlerin dindarlari tarafindan tarihsel diiz-
lem iginde verilen yorumlari mukayese edip anlamay1 hedefleyen din feno-
menolojisi, bu yoniiyle bir hermendtik fenomenoloji hitkmiindedir. Kuzey
Amerika’daki din bilimcileri arasinda yaygin bir metodolojik alan olan her-
melllt')tik yontem, betimleyici olmaktan ¢ok yorumlayici ve anlayici 6zellikte-
dir.

Cagimiz, onceki donemlere alternatif veya yeni bir seyler getirmek tizere
vardir. S6z gelisi modern bilimlere karsi alternatif psikoloji, alternatif tip,
alternatif tarim ve alternatif beslenme bunlarin en ilgi ¢ekici olanlaridir. Cag-
das alternatif akademide bilhassa sosyal ve beseri bilimlerde ise rasyonel
pozitivizme, klasik mitoloji dahil mega anlatilarla dolu tarihsel anlatimlara,
klasik gelenege, mutlaklastiric1 ve evrensellestirici tutarlilik ¢abalarina karsi
durmak veya radikal baskaldir, kendini daha fazla gdstermektedir.”

Dolayisiyla postmodernizm, alisildik olana kars: olmak iizere onu dnce
yerinde kullanip sonra istismarlariyla onu yerli yerince tesis edip sonra onu
istikrarsiz hale doniistiirmektedir. Son olarak bu kelime, elestirel ve ironik
yeniden okumalar sanatiyla gayretler i¢ine giren ¢eligkili bir girisim seklinde
tanimlanabilmektedir.’

Bu dogrultuda hermendtik; sanat, estetik ve mimarideki eklektik, yeni
bakis agilarinin yaninda edebiyat yorumlamasinda one ¢ikan bir bilim olarak
postmodern etki altinda genel olarak sekilciligin 6tesinde retorik elestirel
alanda ortaya ¢ikmis, yeni tenkitgilik, yeni edebi tarih veya dil ve metin hak-
kindaki yap1 bozum teorileriyle kendini yenileyip canli bir disipline doniis-
miistiir.

Orta Cag’1n Italyan diisiiniirii Galileo Galile’ye ait élciilebilir her seyi l¢-

1. Ursula King, “ Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion”,
Contemporaray Approaches to The Study of Religion, ed. Frank Whaling, Moulton Publishers,
Berling- New York 1983, vol I, s. 29- 164.

2. Richard Palmer, *“ Postmodernity and Hermeneutics”, Boundry 2, 5/2 ( Winter 1977),
363; Elliot Yale Neaman, “ Liberalism and Post-Modern Hermeneutics”, Critical Review: A
Journal of Politics and Society, 2/2-3 (1988), s. 151.

3. Linda Hutcheon, 4 Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, Routledge,
London- New York 1988, s. 3-4.
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mek, dlgiilemeyenleri ise ol¢iilii hdle getirmek seklindeki mottoyu benimse-
yen modern donem, ana hatlariyla zamani lineer bir diizlemde mekénla bag-
lantilt goren, s6z-merkezli (logo-sentrik) ve alabildigine duragan davranarak
insan1 her seyin merkezine yerlestiren, akli irrasyonel giiglere karsi en umut
verici zihinsel meleke olarak goéren, biitiinliikk, devamlilik, ortaklik ve uyumu
esas alan bir perspektif gelistirmisti. Postmodernizm; bilhassa insanin evren
igindeki doga ile uyumlu yeri, hiimanist tekno- kiiltiirel diinya goriisii ve hii-
manist objektiflige ve mutlakliga dayali rasyonellik seklinde ii¢ baslik altinda
topladigi modern perspektifleri tamamen reddetmektedir.*

Bunlarin yerine veya onlari reddedip veyahut gelistirerek postmodernizm,
insanin biligsel ve 6znel yapisina yonelik yeni bireyler olan 6znel benlikleri
veya trans-human ve post-human anlayislarini 6ne ¢ikararak oncelikle antro-
poloji, psikoloji ve edebiyat teorilerinde kokli sentetik degisiklikler Oner-
mektedir. Daha girift eklektik teoriler diinyasina sahip olarak fenomenolojik
psikolojiyi savunan ve sekiiler alana daha hakim yeni hermendtik yaklasim-
larla yakin ¢alisan postmodern dénem, bilhassa begeri anlamlarin dinamik ve
canli iligkiler diinyasinda daha fazla ortaya ¢iktigini, trans-personal psi-
kolojiyi 6nemseyerek modernitenin gérmezden geldigi asir1 6znel mutluluk,
mistik husu, yiiksek benlik, bedenden soyutlanmis ruh, giindelik hayatin kut-
sanmasi, sinerji, sefkat gibi detayli mistik ruhsal boyutlari, yiiceltilmis ve
swradan olmayan bilinglilik ve gerceklikler olarak vurgulamaktadir.’

Bu makalede son dénemde ortaya ¢ikan postmodern hermendtik teorilerin
baslica yapi taslari islenecektir.

2. Mitolojiden Sekiiler Edebiyata Hermené6tigin Dinamik Tarihi:

Modern Hermendétik - Posthermenotik Diyalektigi

Kadim Yunan mitolojisinden beri yorumlama basta olmak iizere bildirme,
haber verme, c¢eviri yapma, agiklama eylemleri Grekge hermeneuein
(épunvederv) terimiyle karsilandi. Grek diline ait bu sézciigiin iki kaynagin-
dan bahsedilir: Birincisi Pagan Delfi Tapinagi’ndaki baskahinin kehanetleri-
ni yorumlayan rahiplere verilen ismin (hermeios) olusu, digeri ise -modern
hermendtigin siipheli iddiasina gore- Grek mitolojisinde, mitolojinin bas ilaht
Zeus ile karist Maia’nin oglu olan haberci ilah Hermes’ten gelmesidir. Her-
mes, tanrilarin kanat-ayakli el¢isi ve insanlarin dostu olup metafizik alemdeki
ilahlarin sozlerini fizik dlemdeki insanlara tasiyip ¢evirip yorumlar. Aslinda
araci olarak Hermes’in ilettikleri, tanrilarin mesajlarinin sadece bir aktarimi
degil ayn1 zamanda kendi sentetik dogasina, entegre edici kimligine ve kar-
masik konumuna uygun yorumlar da katarak yaptigi

4. Palmer, “Postmodernity and Hermeneutics”, s. 364- 369.
5. Palmer, “ Postmodernity and Hermeneutics”, s. 379-380.
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aciklamalardir. Hermes, medyatik bir gérev yaparak metafizik alem ile fizik-
sel alem arasinda mesaj tasimakta ve mesajlar1 anlagilabilir bir sekilde yo-
rumlamaktadir.®

Bu iki koken varsayimindan bilhassa birincisi sonraki dénemlerde daha
etkin oldu; s6z gelisi pagan Yunan mitolojisinde hermeios kelimesi, herme-
notigin oncelikle siir edebiyatinda pagan sairlerin ilahlar hakkindaki anlasil-
mas1 zor mitsel destanlariin anlasilip 6gretilmesine ve yorumlanmasina kat-
ki1 saglayan bir edebi sanat alani olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi.
Buna bagli olarak Antik Donem’den, Yeni Cag’a kadar bilhassa siirde dogru
anlam ve yoruma ulasmak i¢in iki farkli yol izlenmistir. Birincisi, Gada-
mer’in de isaret ettigi gibi hermendtik,( Aristo nun Peri Hermeneias’ta yo-
rumlamayi ele aldig1 bi¢imiyle) ayn1 zamanda dilin mantiksal ¢dziimlemesi
olarak gramer yontemine vurgu yapmistir. Mesela bu bilim sayesinde Home-
ros ‘'un destanlarinda kullandig dilin, aradan uzun zaman gegtikten sonra yeni
kusaklar tarafindan anlagilmaz héle gelmesi iizerine bu destansi siirlerin anla-
silabilmesi maksadiyla unutulan kelimeler hatirlatilmis veya yeni kelimelerle
yeniden yorumlanrmstlr.7 Ikincisi, yabanci veya ge¢miste kalmis olan eserle-
rin anlasilmasinda kullanilan alegorik yorumlama yontemidir. Bilhassa Ga-
damer, Antik Doénem’den Yeni Cag’a kadar alegori sozciigiiniin konusma
yani logos alanina ait oldugunu, bu yiizden hermenétik veya retorik bir unsur
olarak anlasildigin ileri siirmektedir.®

Hermenétik, zamanla daha sekiiler bir anlamda ayni zamanda her tiirli
zanaat ve benzeri elle yapilan becerileri igeren teknik alani da kapsadi.” An-
cak hermendtik, terim olarak, Orta Cag’da matbaanin icadindan sonra oku-
manin, konugmanin oniine gegmesiyle beraber ivme kazanarak en ¢ok filolo-
jide ve Protestan tefsir ¢aligmalarinin gayretleriyle Kitab-1 Mukaddes arastir-
malarinda, Yeni Cag’da hukuksal dilin anlasilip yorumlanmasinda, felsefi ve
teolojik dogmatik metinlerin yorumlanmasinda kullanildi. Modern dénemde
bilhassa XIX. ve XX. yiizyillardan itibaren terim, ayni zamanda etno-kiiltiirel
calismalarda ve normatif olmayan din bilimlerinde kullanildi.

Hermendtik, postmodern diigsiincede bazen yorumlama seklinde olmak
lizere, gittikce daha sekiiler ¢evrelerde soz gelisi edebiyat, ikonografi, sembo-
lik dil izahlarinda bunun yaninda miizik (miizige ait metin ve yorumlarin

6. Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Fr. D. E. Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger and Gadamer, Northwestern University Press, Evanston 1969, s. 13.

7. M. Toprak, Hermeneutik (Yorumbilgisi) ve Edebiyat, Bulut Yay1., Istanbul 2003, s. 23.

8. Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, (cev. Hiisamettin Arslan), Ismail Yavuzcan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2008, s. 100.

9. William Dilthey “Hermeneutigin Dogusu”, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. D. Oz-
lem, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 91.
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degerlerini analiz etme anlaminda) veya felsefeye ait eserlerin niteliksel yo-
rumlanmast i¢in genis 6l¢iide kullanild. "

Din bilimleri baglaminda benzerlik ve ¢agdaslik acisindan diistiniildigiin-
de modern donemde F. Schleiermacher, F. Nietzsche, W. Dilthey, J. Haber-
mas ile postmodern donemde M. Foucault, M. Heiddeger, H. G. Gadamer, P.
Ricoeur, J. Derrida, J. L. Nancy, R. Palmer ve H. Penner vasitastyla herme-
notik bilimi yeni teorik yaklagim sergilemistir. Ancak bu gelenek igindeki
teorisyenlerin, ayni zamanda birbirleriyle paradoks iliskiler iginde olduklari
ortaya ¢ikmistir.

Modern dénemde Alman filozof ve din bilimcisi Friedrich Schleirmacher
(1756- 1834), modern teolojinin (Protestan) ve hermendétigin kurucu babala-
rindan sayilir. O, 1819 yilinda hermenétik iizerine verdigi konferanslarda o
devre kadar anlama iizerine ciddi bir ¢alisma yapilmadigindan yakinir. Yine
o, metafizik ve ahlak felsefesine dair spekiilasyon iiretmeyi reddedip bunun
yerine modern din bilimleri (Religionswissenchaft) icin metin, gramer ve
retorigi yorumlayip anlamak maksadiyla ¢esitli yontemleri birlestiren soyle
bir hermendétik teori gelistirdi:

* Bir metnin yazarinin zihinsel siire¢lerini yeniden tecriibe etmemiz gere-
kir.

* Yazarin, bu 6znel zihinsel siirecleri ile onlarin var oldugu nesnel bag-
lamlar arasindaki gerilim asla giderilemez.

» Ozel ile evrensel, 6zgiin ile genel, parga ile biitiin, birey ile tarih arasinda
meydana gelen bu gerilimin ad1 hermendtik kiiltiirel cevredir.

* Anlama isi, 6zel olanin bilgisine, 6zel olanin bilgisi ise zincirleme olarak
genel olanin bilgisine sebep olur.

* Metni tam olarak anlamak icin yazarin somut yani bireysel, zihinsel ve
fiili stireglerini anlamaliyiz. Bunun i¢in ise yazarin ve eserinin her ikisinin
tarihsel baglamini iyi bilmeliyiz.

* Neticede anlamanin temeli olan yorum i¢in {i¢ 6nemli etken bulunur:

» Yeni bilim adiyla yoruma katki saglayacak anlama bilimi insa etmek.

» Bu anlama bilimi, dogal bilimlerden farkli olarak sadece zihinsel ve bi-
lingle islemeli.

» Din, sadece mutlak bagimlilik duygusu olarak anlasiimalz."

Modern hermenétik tarihinde Hegel ve Marx’tan daha 6nemli Heiddeg-

10. Hans H. Penner, “Interpretation”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun- Rus-
sell T. McCutcheon, Continuum, London- New York 2000, s. 57.

11" Friedrich Scheilermacher, Hermeneutics- The Hanwritten Manuscripts, ed. Heinz
Kimmerle, trans. James Duke Jack Fortsman, The Handwritten Manuscripts, Missoula 1977, s.
20-61.
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ger’den daha yaratici bir diigliniir bulunmaktadir: F. Nietzsche. Bat1 felsefesi-
ne ahlaki degerler insa eden Nihilist Nietzsche, post-yapisalcilar diye adlan-
dirdigimiz diisiiniirlerin onciisii sayilabilir. Bilhassa Fransiz elestirmen diisii-
niirlere gli¢lii bir yorumlama yetenegi kazandiran Nietzsche’nin hermendtige
katkilarini soyle listeleyebiliriz:

¢ Postmodern hermendétikler, onun spekiilatif katkilar1 sayesinde moder-
nistlerin diistince formlarini ve teorik iddialarini ¢iiriitebilmislerdir.

e Mesela o, objektiflik hayaller ve mantiksal formiillerle beslenen sig ras-
yonel bilimsel iyimserlik ruhuna alenen saldirmistir.

* O, postmodern yorumlayici benlik bilincine agilan bir kap1 olmustur.

¢ O, hermendtik yorumlamalari, metafizik 6tesi, uydurma, her yerde mev-
cut olan ¢ikar odakli tipolojilere ayirmistir.

e Tanr 6ldi! derken her tirlii sonsuz alem, devam eden fikir ve mutlak
gergeklik iddialarini inkar ederek, yoruma beseri ve metafizik agidan iki
onemli katki saglamistir;

» Gergeklik dedigimiz sey beseri bir seydir; yoksa ilahi zihindeki fikirleri
niyet okuyup tahmin etmekle mutlak gercege doniistiiremeyiz.

» Beser olarak bilgimizi, Tanri’nin yaratimi olan metafizik ilahi nizam ile
uyumlu héle asla getiremeyiz.

* Bu agidan yorumunun ana hedefi, metafizik bir hakikat arayisi olamaz.
Zira fenomenleri tecriibe ettigimiz bu diinyanin ardinda metafizik bir alem
yoktur.

* Bu ytizden bilmek veya bilinen seylerin algilanmasi olarak epistemoloji
terimi bile sorgulanabilir seylerdir.

* Dolayisiyla bu alemi kavrama siireci i¢in en uygun kelime bilmek degil
yorumlamaktir.

* Kacinilmaz ve her yerde bulunan yorumlama; eylem olarak, diisiince sii-
reclerimizle yani bu dlemde miicadele etmek ve giic kazanmak maksadiyla
yasamak ve var olmak seklindeki siireclerimizle tesekkiil eden kurgusal, uy-
duruk ve sonradan icat edilmis bir seydir.

* Nietzsche’nin ¢agdas hermendtige en 6nemli katkilarindan biri de essiz
monad ve temel olarak rasyonel biling anlayist yerine, beser 6znelligini ege-
menlik i¢in birbirileriyle rekabet eden birer giic miicadelesi olarak gérmesi-
dir.

* Nietzsche, postmodern hermendétige elestirel bakis kazandirip, popiiler
ahlak, siirii degerleri, sebeplilik hayali, hakikat fikri, hakikati bilme, sosyal
vicdan gibi modern konulari cesaretle tenkit etmistir.'?

12. Richard E. Palmer, “Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, Notre Dame
English Journal, 15/3 (Summer 1983), s. 63- 65.
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Modern donemin diger 6nemli filozofu William Dilthey (1833- 1911),
1900 yilinda Schleirmacher’in hermendtigini kendi hayat felsefesi (Lebenphi-
losophie) anlayisina uyarladi. O, hermenétik konularimi modern zihinlere
getiren din bilimcisi olarak dikkatlerden kagmaz. Onun bu bilime kazandirdi-
g1 ve kendisiyle 6zdeslesen teknik terimler arasinda Erneblis (yasanmis tec-
riibe), Verstehen (anlama) ve Weltanschauung (diinya goriisii) sayilabilir.

» Diltheyci Yasanmig Tecriibe Kavrami: Ona gore bu kavram, tanidik
olan, giindelik hayatin tiim uygulamalarini igerir. Bu tecriibe, 6zel, ezoterik
olup dil, tarih ve topluluk ile insa edilir. Amag olarak tiim beseri ilimler, bu
yasanmig tecriibeyi yeniden yagamak ve sunmak icin vardir. Dolayisiyla ge-
nel hayat tecriibesi beseri anlama icin sadece 6n kosul degil ayn1 zamanda
sonugtur. Boylece hayat tecriibesi ve anlama gibi iki 6nemli mesele olup
karsiliklr iliski icinde isleyip daha yiiksek zihinsel biling seviyelerine ulag-
mak i¢in vardirlar."

» Diltheyci Anlama: Onun en linlii dnermelerinden biri, dogay: izah eder-
sek besert zihni anlariz, seklindedir. Boylece hayat tecriibesi ile anlama, kar-
silikli iliski i¢inde ¢aligirlar ve daha yiiksek zihinsel biling seviyelerini dina-
mik olarak tesvik ederler.

» Diltheyci Diinya Gériigii: Ona gore tim beseri perspektifler, diinya go-
ristdir. Bu Diltheyci kavram, ayn1 zamanda pek ¢ok modern din bilimi yak-
lasimi i¢in merkezi kavram sayilir.

* Ona gore diinya goriisii bir gerceklik degil aksine gergekligin bir yorumu
olup ayr1 ayr1 yaganmis tecriibeleri bir biitiin olarak birlestirip anlamaktir.

* Diinya goriisii, ayn1 zamanda tecriibeye, diisiinceye ve yorumlamaya dair
bir bakis agis1 olup salt teorik, bilimsel ve felsefi karakterde degildir.

* Dolasiyla her dine veya kiiltiire ait diinya goriisii, bilingaltina ait 6zgiin
tutumlar1 ve derin faraziyeleri igermektedir.

* Bu yiizden diinya goriisii, anlamaya dair farkli seviyeleri birbirleriyle ek-
lemleyip biitlinlestirir ve farkli tecriibe boyutlarin1 uyumlu héle doniistiiriir.

* Bu anlamiyla diinya goriisii bilgi, bilim veya teori degil bir inang siste-
midir.

e Diinya goriisii, mantiksal yazilar sistemi degil, aksine biling, istek ve
sefkati biitiinlestiren bir yapilanma olarak olgular, degerler ve amaclar sente-
zidir.

* Diinya goriisii, ayn1 zamanda hayat tarzlar: olarak bilinen hem beseri
hallere dair bakis agilarindan hem de en derin kisisel tavirlardan olusmakta-
dir.

* Diinya goriisii, farihin iiriinleri olarak kiiltiirel gelenek, folklor ve des-

13. Penner, “Interpretation”, s. 58- 60.
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tanlarin etkisiyle ortaya ¢ikan, biitiin olarak bir milletin diger fertleriyle de
iligki i¢inde meydana gelir.

¢ Bu héliyle ¢ogul olarak diinya goriisleri, yaratici, sekil verici ve yeniden
sekillendirici olup insanlar1 canli tutar.'*

Modern doneme kavramlarla iglenen hermendétigin hizlica modasi gegen
bir bilim veya elege donen bir konu veya radikal ideolojiyle hatta kot bir
metafizikle donanmis bir alan olmadigini géstermek isteyen postmodern do-
nem filozoflar, biiyiik bir zihinsel gecis ile ¢ok boyutlu ve detayli bir post-
hermenétige yonelik biiyiikk gayret gosterdiler. Bu agidan disiiniildiigiinde
Palmer’e gore posthermendtik, insanlik tarihi boyunca uygulanan ¢ok ¢esitli
metinsel yorumlarin, farkli metinsel anlamlarin ve farkli okuma eylem ve
sanatlarinin ele alindig1 detayl bilgi toplamudir."”

Postmodern doneme gegiste postmodern tarih felsefesi olarak Bilginin Ar-
keolojisi'® kavramiyla 6ne c¢ikan Fransiz Filozof Michel Foucault (1926-
1984), bilhassa metin yorumundaki 6zne ve Oznelligi irdeleyerek neticede
tiim yiizeyselligin altinda gergek bir benligin bulundugunu sdyle 6ne ¢ikardi:

* O, gergeklik ile 6znellik yakin iliskisinden yola ¢ikarak kendini yorum-
lama ve ifade etmeyle bilinebilecek ve Batili insanin ger¢ekte kendini itiraf
edebilen yegane canli varlik oldugunu savundugu bir anlayis gelistirdi.

e Foucault, 6znellik ve benlik kavramlarindan yola g¢ikarak kendini bilip
onu ifade ederek itiraf etmeyi esas alan; hem 6znelligi hem de benligi birbi-
riyle yakin iliski iginde géren Benligin Hermendétigi adl bir teori benimsedi.'”

« frade ve hakikatin ideal birligi olarak benlikte, veciz bir sekilde, birine
hakikati anlatma gerekliligi, bir {istat ve iistadin sozlerinin rolii ve benligi
zuhuru gibi insa edici unsurlar bulunur. Bu yiizden benlik, metinde kesfedile-
cek veya ortaya ¢ikarilacak bir sey degil aksine gerceklik gibi bir giigle insa
edilecek bir olgudur.'®

* Nesne ise bilinmeyen bir ger¢ege sahip sey olan siijeyi kucaklamak yani
onu istenen, 6grenilmis, hafizaya alinmis bir gercek haline doniistiirmektir."”

14. Penner, “Interpretation”, 2. 60-62.

15. Richard E. Palmer, “Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, Notre Dame
English Journal, 15/3 (Summer 1983), s. 57.

16. Michel Focault, The Archeology of Knowdge and Discourse of Language, Pantheon
Books, New York 2004.

17. Brad Elliot Stone, “ Subjectivity and Truth”, Michel Foucault- Key Concepts, ed. Di-
anna Taylor, Acumen Publishing, Durham 2011, s. 143-157.

18. Michel Foucault, The Politics of Truth, ed. Sylvere Lotringer, Semiotexts, New York
1997, s. 196- 197.

19. Michel Foucault, Aesthetics, Method, And Epistemology, ed. James D. Faubion, trans.
Robert Hurley, New Press, New York 1998, s. 102.
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e Ona gore bir kisinin nihai metni elde ettigini iddia edecegi mutlak bir
hermendtik asla yoktur. Zira kisinin elde ettigi sey, aslinda ne anlama geldi-
ginin ardindaki pek ¢ok anlamdan biridir.

« Kisi, mutlak bir lengiiistik yaptigindan da emin olmaz. Bu yiizden yakla-
sim1 ne olursa olsun, kisi mutlak ve genel bir metin formuna yani birincil
metne ulasabildigini asla iddia etmemeli.*

* Neticede, hermendtigi tam ve tamamlanmis gérmeyen Foucault, dnceki
donemlerde ¢ok sik rastlanan metnin dilindeki kurumsallasmis giic mekaniz-
malarii anlamlandirmaksizin yazarla okuyucunun ayni yolda bilissel agidan
bulunmasi seklindeki sade metin yorumunu begenmeyip ¢oklu éznel ger¢ek-
liklere dayali farkli yorumlarin var olabilecegini ileri siirdii.”

Postmodern Filozof Martin Heidegger (6. 1975) ise kendi hermenétik teo-
risinde su 6nemli prensipleri gelistirdi:

« Kiginin, 6znel anlamasi ile o anlamay1 saglayan metnin tarihsel siire¢leri
arasindaki giiclii iliskiyi iyi yorumlamak gerekir.

¢ Hermendtigin temeli, tiim anlamalarin ve yorumlarin aslinda rélatif 6n-
yargilar igerdigi lizerine yogunlasmalidir.

* Dolayisiyla i¢i bos kalan giiniimiizdeki anlamlardan kaginarak bir keli-
menin asli anlamini ortaya ¢ikarirken etimolojisine gitmek ve dogru anlamini
kesfetmek gerekir.

¢ Boylece kelimenin dogru anlamini ortaya ¢ikarirken 6ncelikle bu konu-
daki modern faraziyeleri yerlerinden etmek gerekir.”

¢ Yorumlama isinde anlam verme eylemi farkli bir sey degil, aksine bizzat
anlamanin kendisidir.

¢ Heidegger, konusma esnasindaki anlam ile konusulduktan sonraki anlam
arasindaki ince farki da birbirinden ayirir; birincisi 6znel, ikincisi ise tarihsel
etkilere ve kiiltiirel kosullara maruz kalmis nesnel anlamdir.”

Postmodern donem hermendtik bilimi i¢in en 6nemli figiirlerden biri de
Paul Ricoeur (6. 1998)’dur. O, kendi felsefesini yorumcuya geri donen yo-
rumlama yani dongiisel hermendtik olarak tamimlamaktadir.”* Ricoeur, hem
kendini hem de Gadamer’i post- aydinlanmaci ve postmodern elestiriye bagli

20. Foucault, Aesthetics, Method, And Epistemology, s. 249-255.

21. Michel Foucault, The Birth of Clinic, trans. A. M. Sheridan Smith, Routledge, New
York 1973, XVI-XVIL.

22. Stuart Sim, “Names and Terms (Heiddeger, Martin)”, The Icon Critical Dictionary of
Postmodern Thought, ed. Stuart Sim, Routledge, London- New York 2001, s. 276-277.

23. Karlis Racevskis, “ The Postmodern Outlook For Hermeneutics”, Diacritics, Spring
1994, s. 79-81.

24. Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, trans. and ed. John B. Thomson,
Cambridge University Press, New York 1981, s. 158-159.
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bir diisliniir olarak gérmekte bilhassa kendisini objektif varsayimlardan uzak
tarafsiz biri olarak kabul etmemektedir. Zira postmodern hermenétik, disii-
niirii tarafsizlik iddiasina karsi zihinsel acidan korumaktadir.*

Yorumlamaya hermendtik dil, ¢ift anlam ve sembol gibi kavramlar1 ka-
zandiran Ricoeur’un teorisini soyle listeleyebiliriz:

* Dil, bir metinde anlam agisindan en basindan, en hizli ve en 6nemli bo-
zulan parcadir. Yani dil, daima asgari ¢ift anlamlara sahip bir unsurdur.

e Zaten yorumlama, aslinda ¢ift anlamin oldugunu anlamaktir.

¢ Bu boyutla hermenétik, kutsal bir metnin tefsiri lizerine hakimiyet kuran
bir dizi ¢oklu anlayici kuraldan olusan teoridir.

« {lave olarak hermendtik, belli bir metnin yorumlanmasi {izerine calisan
bir alan olarak bazi fenomenolojik sembollerden olusur.

¢ Bu hermendtik semboller, bir grup ifade olup dolayli anlamlara isaret
eden dzellikleri paylasir ve yorumlar yani desifre etme eylemleri gibi maksat-
lar igerirler.

* Bu a¢idan ideolojiler, herhangi bir sosyal baga mensup yorum, imge ve
temsillere dayanan hermenétik semboller sistemidir.

* Soylenenden farkl: bir seye anlam vermek, sembolik bir islevdir.

¢ Bir metindeki isaret ile sembol arasindaki temel fark sudur: Mecazi ka-
rakterdeki sembolde ¢ift anlamlilik 6ne ¢ikarak anlam kolaylastirilirken, isa-
ret dili 6ncelikle harfi anlamda oldugundan ger¢ek anlam iddiastyla belirir.

* Metnin semantigi, ikincil ve ii¢linciil anlamlar1 da izah etmeye yarayan
yorumla yakindan ilintilidir.

* Hermendtik biliminde sembollerin kendine 6zgii semantigi vardir ve bu
semboller, gizli bir anlam1 ortaya ¢ikarmak (veya desifre etmek) gibi entelek-
tiiel bir faaliyeti tesvik ederler.

* Lengiiistik, yoruma nazaran daha donuk olan sembol ve metafor gibi
gerceklikler hakkinda yeni seyler sdylemelidir. Bu bakimdan sadece sembo-
lik yorum degil sembolik anlam da birincil anlamlandirma yoluyla ikincil
veya ti¢linciil anlama ulagabilecek sekilde olusur.

* Birincil anlam, daima anlamlarin anlami olarak kaldigindan her tiirli
dilsel, semantik veya mantiksal ¢eviri eylemine kars: gikar.*®

¢ Son olarak okumanin tam olarak anlasilmasi i¢in okumay1 metnin kade-
rinin tam olarak ifade edildigi somut bir eylem olarak tanimlamak gerekir.”’
Postmodern hermenétik bakisin etkin isimlerinden Hans- Georg Gadamer

25. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, s. 43.

26. Paul Ricoeur, Interperation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Texas
Christian University Press, Forth Worth 1976, s. 7- 56.

27. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, s. 164.



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2020 (S.21) ¢.8 / 5.13-54

(6. 2002), 1960 yilinda kaleme aldig1 Truth and Method adli eserinde Dilt-
hey’in teorisini daha ileriye tagiyarak onu bir tiir Post-Dilthey Hermendtigine
doniistiirmek ister. Bunu basarmak isterken Gadamer, Martin Heidegger (0.
1976)’in radikal yeni tarihselciliginden katkilar alarak kendi teorisini okuyu-
cu, yorum ve anlam ¢er¢evesinde sOyle insa eder:

* Yazar ve niyeti bir metnin yorumlanmasinda yetersiz ve uygunsuz kala-
bilir.

* Bu yiizden metin, yazardan bizzat bagimsiz bir anlama sahip olabilir.

e Ancak yorumun tarihselligi verilerek metnin bagimsiz anlami1 okuyucu
icin anlamli haline doniisebilir.

* Yorum, asla bir noktada sona erecek bir siire¢ degildir.

* Bundan dolay1 ger¢ek ve son anlam iddiasi, basit bir dille sdylersek yo-
rumlama siirecinin yanlis anlagilmasidir.

* Metnin gegerlilik i¢in de bir kriteri yoktur. Sair bile bu kritere sahip
olamaz. Bu yilizden metnin her okunusunda yeni bir yorum yaratimi séz ko-
nusudur. Bu bir tiir sona eremeyen hermendtik nihilizm demektir.

* Neticede her yeni anlama ve yorumlama, daima simdiki anlama ve yo-
ruma katilma demek olacaktir.

* Bu yiizden hermenétik yorumlama, alabildigine rolatif bir faaliyettir.”®

Gadamer’in hermenétik teorisinde ayni zamanda ¢ok etkili yedi anahtar
terim bulunur:

» Hakikat (Wahrheit): Onun tarifinde hakikat akademik bilimsel bir olgu
degil insancildir. Onun hakikat dedigi sey gorsel sanatlarda parlayan veya
siirde kendiliginden ortaya ¢ikan hakikat olup ayni zamanda dogruluk, estetik
ve giizellikle yakin iligkilidir.

» Metinsel Cagdashk (Zeitlichkeit): Bir siir veya felsefi bir metnin yazil-
dig1 donemdeki kadar giiniimiizde de zorlayict ve canli etkisi biilyiisel olarak
mevcut olmalidir. Kiiltiiriin (Bildung) ger¢ek anlam1 ve 6nemi zaten budur.

» Pratik Hikmet (Phronesis). Aristo ahlak felsefesinde pratik, kisisel ve
politik meselelerde hikmetli yargilamalarda bulunabilme yetenegini ifade
eder. Gadamer bunu kendi hermenétigine entegre ederek kisinin anlama ve
yargisinin ayni zamanda ait oldugu sosyal dokunun bir pargasi oldugunu yani
kisinin sosyal hayattaki konusma, faaliyet ve kararlarinda ortaya ¢iktiini
belirtir.

» Uygulama (Applicatio): Gadamer’in hermendtik anlama teorisinin en
merkezi ve en genel terimlerinden biri olup ona gore bir metni anlamak,

28. Hans Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Garret Barden- John Cumming, Cross-
road, New York 1986, 350-370; E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, Yale University Press,
New Haven 1967, s. 229-252.
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sadece onun ne anlama geldigini bilmek degil, ayn1 zamanda onun Kkisisel
hayat ve anlayis agisindan giiniimiize nasil uygulanabilecegini de kavramak
demektir. Bilhassa dini metinlerin kisisellestirilip uygun hale getirilmesinde
hatta uygulanmasinda bu terim ¢ok hayatidir. Kisaca sdylersek, metne bas-
vurmak demek onun igerigini, baglamini, anlaminin kapsadiklarini benimse-
yip uygulamak ve bizzat yasamak demektir. Metnin amaci zaten budur.

» Gelenek (Uberlieferung): Nesiller boyu aktarilan yazili veya sozlii gele-
nek, kusaklar tarafindan yorumlanarak canli ve anlamli tutulur. Gadamer’e
gore bir toplulugun kendini anlamasi ve kendini doniistiirmesi igin gerekli
olan ufuk olarak gelenek, ayni zamanda tarihin faal oldugu bir sosyal biling-
tir. Bu ayn1 zamanda anlamanin tarihselligi demektir. Daha kisa bir ifadeyle
anladiklarimizi kendisiyle kavradigimiz geleneksel biling, tarih tarafindan
halihazirda sekillendirilmistir. Bu a priori anlayistan kacamayiz. Buradan
yazili gelenek, gegmis bir diinyanin bir parcasi degil, aksine ifade ettigi veya
yeni kazandig1 anlam diinyasini asan hayati seydir.

» Sohbet (Gesprach): Sohbet veya diyalog ortam1 Gadamer’in, hermend-
tik teorisinde merkezi unsurlardan biridir. Hocas1 Sokrat’in 6teki kisiyi daima
hakli ¢ikardig1 Platon’un Diyaloglar’indan yola ¢ikan Gadamer, kendisi ve
hayali oteki kisiyle diyalog kurarak tek gaye olan hakikate ulagsmaya girisir.
Bu tavir, 6teki kisiye yonelik hermendtik bir agiklik icinde olmaktir. Bu
haliyle hermendtik, hakikate ulasma yolunda otekinin sesine kulak verme
sanatt olup bu duyma sanati, metnin sesini derinden ve diyalog yontemiyle
aragsal isitmek demektir.

» Yardimlasma (Solidaritat): Gadamer, bu terimle bir adim daha ileri gi-
derek sanat eserlerinin hem sdzde hem de sanatta bir¢ok temel yonii paylasti-
gini, sanat hakkindaki beseri ortak tecriibenin diger insanlarla yardimlasma
duygusu meydana getirdigini iddia eder.”

Cagdas din bilimcileri i¢inde radikal bir hermenétik teori {iretenlerden biri
de Amerikali Hans Penner’dir. Penner, postmodern bir tavirla dncelikle din
bilimine musallat olmaya devam eden alisildik tiim teolojik ve metafizik
kavramlar1 (numen, askinlik, nihailik, tecriibe akisi, dini duygular gibi) bi-
lingli bir sekilde ortadan kaldirmay1 teklif eder. Onun hermenétik teorisi ana
hatlaryla soyledir:

¢ Yorum olmadan konugma gibi iletisim araglari meydana gelemez.

¢ Yorumcu olarak insan, pek ¢ok inang, niyet, arzu, korku ve umut fiilini
biz-zat kendi belirler.

29. Richard E. Palmer, “ Gadamer and Confucius: Some Possible Affinities”, Journal of
Chinese Philosophy, 36/1, s. 81- 93.
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* Yorumlama beseri bir yetenek olarak, konusulan diinya hakkinda konu-
sanlarin kitlesel hemfikir oluslarini igerir.

¢ Yorum konuda konusanlar arasinda anlasmazlik varsa da yanlis inanglari
ortaya ¢ikarmak da yorumlama demektir ve bu anlayis, insanlar1 hemfikir
olmaya mecbur birakir.

¢ Bir anlasma olmazsa farkliliklar1 kavramak ve ne hakkinda farklilastigi-
miz1 bilmek de miimkiin olmaz.

* Bu yiizden yorum teorisi kismi degil biitiinseldir. Bir bagka ifadeyle par-
c¢a parca yorumlar basarili degildir.

¢ Yorum, &tekilerle konusulan bir diinyayr paylasmamiz anlamina gelir.
Bu yiizden toplum, sosyal iliskiler ve paylasilan diinya iiglemesi yorumla
esdegerde ve akrandir.

¢ Buradan hareketle tek bir eylem olarak yorumlamak, bir konusanin ciim-
lelerine anlam yiiklemek; climlelere anlam yiiklemek ise konusan kisiye ger-
¢ek durumlari yiiklemek demektir.

¢ Sonugta yorumlayan agisindan yorum, konusani kendisiyle ortak ve ayni
seylere inanan yapmaktir.*

Boylece tarihsel agidan hermendtik antik donemden giliniimiize devam
eden canli bir alan olarak goriilmektedir. Bilhassa postmodern donemde din,
dil, tarih, gerceklik, zaman ve madde gibi temel goriigleri radikal elestirmek
ve yerlerine alternatif yorumlar getirmek 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan postmo-
dern hermenoétik, modern dil, tarih, ger¢eklik, mit, sanat, zaman, mekan hak-
kindaki degisimleri anlatirken onlara anlama eylemini de katmaktadir. Ancak
bu sekillendirici anlayis salt bir yorumlama degisikligi degil ama bir oyun
kurali degisikligi hatta yeni bir oyun kurma faaliyeti kabul edilebilir. Son
tahlilde daha yetkin ve elverisli bir anlayisla posthermenétik, diyalektik bir
tarzda kendini ortaya koyarken derinlegsen yorumlayicinin kendi benliginin
farkina varmasina yardimei olur.”’

Hatta bu diyalektik i¢cinde baska bir hayat stiline sahip biri tarafindan bir
kisinin veya metnin anlasilmasi veya insan olmayan bir varlik ile kurulacak
bir iletisim formu da artik yeni bir hermendtik sorun olarak karsimizdadir.
Yine metinleri incelerken Tanri ile insan, dil ile dil, gegmis ile giiniimiiz, ebe-
veyn ile ¢ocuk, kadin ile erkek, siradan ile siradan olmayan gergeklik, Dogu
zihni ile Bat1 zihni, dag basindaki hayat ile giindelik hayat, insan ile yunus
baligi, siyah irk ile beyaz, yerli Amerikali ile gogmen Amerikali (hatta daha
detayli olarak birinci, ikinci veya yedinci kusaklar), doktor ile hasta, uzman
ile siradan olan, insan ile siiper insan, modern ile postmodern arasindaki

30. Penner, s. 67- 68.
31. Palmer, ““ Postmodernity and Hermeneutics”, s. 387- 388.
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biling bosluklarini dolduracak koépriileri insa etmek gibi eylemler artik post-
modern hermenétigin islerindendir.”

Mevcut posthermendétik stratejilerin ana gayesi, modern hermenétik teori-
lerin uyumsuzlugunu kizigtirmak, Habermas gibi modernistlerin hiicumlarina
kars1 durarak gegerlilik yarisinda biiyilik vaatler icindeki modern sdylemlerin
giivenirliligini azaltmak ve sonunda reddetmektir. Boylece modern yorumdan
postmodern duruma yiikselmek, ayni zamanda hermendtigin ¢oklu imkanla-
rina yonelmek, ¢oklu tarih anlatimlar1 ve ¢oklu geleneklerin ortaya ¢ikabilme
imkanina firsat vermek sonugta yorum yapmanin pek ¢ok boyutlu imkanlari-
na sahip olmak demektir. Yorumlama, postmodern dénemde devinim yaparak
temel obje ve siijelerini bazen askiya alma, pargalara bolme, merkezden
uzaklastirma eyleminde degerlendirirken ¢ogunlukla onlari baska formlara
sokmak anlamina gelmektedir. Son tahlilde yorumun postmodernite durumu,
Oteki olusun her daim mevcut olan imkanlarini, isaret farkliliklarimi ve bil-
hassa yorumlama odaklarinin ¢oklugunu agiklamaktadir. Bu durum, ayni
zamanda renkli postmodern hayatin kendisini bir yorumlama objesi durumu-
na doniistirmektedir.”

Netice olarak postmodern donemin etkin yorumlama alani, eskilere naza-
ran derinlemesine bilgeliklerle dolu olup daha karmasik, daha diyalektik,
daha anlasilmasi gii¢ ve kafa karigikligina gotiirecek derecede ¢ok boyutlu-
dur. Dahasi posthermendtik alan, onceki anlayislarla kesisen bir diyalektik
icinde gelisir. Bu noktada posthermendétik, sirasiyla siiphe karsisinda iman,
ikonoklazm karsisinda dini davet, aidiyet karsisinda yabancilagsma, yorumcu
karsisinda okuyucu, miiellif karsisinda zengin okuyucu birikimi, birikim kar-
sisinda ileri metin, konusma karsisinda 6zgiirlestirici dil, izah etme kargisinda
anlama, ikon karsisinda isaret, ikonculuk teorileri karsisinda mantik teorileri
ve fenomenoloji karsisinda hermendtik gibi diialist formlarla kendi kimligini
ortaya koymaktadir.

3. Postmodern Coklu Yorumlama

Unsurlari veya Posthermenétigin Yapi Taslar1

Posthermendtik, bir yorum bilim olarak, postmodern din bilimi i¢in hayati
Ooneme sahip olan zamana uygun ve gegerli bir kutsal metin yorumlamasinin
nasil oldugunu agiga ¢ikarmak maksadiyla bu ¢agin insanlarina goére bazi
oneriler sunmaktadir.

Posthermendétigin one ¢ikardigr yorum konular1 nceki donemlerin anla-
yislarina alternatif olan veya tezat olan yahut onu dallandiran bir anlayistadir.

32. Palmer, s. 386.
33. Racevskis, s. 83- 86.
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Bu noktada okuma, anlama, dil, tarih, anlati, akilcilik, ikono-estetik gibi
posthermendtik yapi taglarini karsit veya alternatifleriyle ele alacagiz.

4. U¢ Boyutlu Posthermenotik Okuma: Metni Okuyanin Okumasi,

Okuyucu- Yanith Okuma ve Elestirel Yapi-Sokiim Okuma

Modern 6ncesi ve modern hermenétik, anlama metodunu empatiye dayali
olarak metnin kendi tarihsel baglamindaki anlamayi kastediyordu ve kendi
donemleri igin alternatif bilimsel anlamalar gelistiriyordu. Bilhassa filoloji-
den faydalanan modern hermendtigin babalar1 Dilthey, Nietzsche gibi tarihsel
figiirler, alana biiylik katkilar yapiyordu. Onlar, ayni1 zamanda tarih ve alemin
yorumlanmasini, gézlemcinin perspektifine bagli olarak anlagilmasini savu-
nuyordu.* Zira modern yapisalcilik, evrensel ve basma kalip okumalar sag-
layan normal ve 6zel metodolojik bakis agilar1 saglayan ama yorum isini teke
ve essizlige indirgeyen, ¢oklu ve boyutlu teorilerin gelismesine imkan sagla-
mayan salt tarihsel ve giincellenemeyen bir anlayist.

Cagini asan bir bakisla Nietzsche’nin metin karsisinda negatiflik ve siip-
hecilik anlayisi, Derrida, G. Hartmann, Hillis Miller ve Edward Said gibi
filozoflarin Onciisii oldugu postmodern negatif hermendtik anlayislarii ve
Heidegger, Gadamer, Ricoeur gibi filozoflarin ontolojik diyalektik veya yan-
sitic1 hermendtik anlayislarindan ayirt edilmelerine biiyiik katki saglamisti.
Bu ii¢ boyutlu posthermendtik metin okumalari su sekilde degerlendirebiliriz:

4.1. Metin Okuyanin Okumasi

1960 sonrasinda etkili olan postmodern hermendtik teoriler, oncelikle
metinden ¢ok metni okuyucu insan unsurunun baglangi¢ noktasi olarak alin-
masint one ¢ikardilar. Baslangigta Foucault gibiler metinden yap1 sokiim
fenomenolojilere meyletmediler. Ozellikle o, bir hermenétik filozofu olarak,
yazarin elinde ama okuyucunun yorumladigi metne yonelerek metinsel fe-
nomenolojiyi bir bilgi arkeolojisi olarak anlayip askin bir narsizm altinda
degerlendirdi. Dahas1 Foucault, kendi hermendétik konularini sirasiyla yazar,
metinsel yorum, disiplinler, gii¢ ve bilgi ekseninde gelistirdi.*

Bu baglamda zengin boyuta sahip metin okuyanin okumalari, 6zglirlesti-
ren yaratict okuma ve yenileyici okuma diye iki alt boyuta indirgemektedir.

4.2. Okuyucuyu Ozgiirlestirici Okumalar
Postmodern hermenétige gore anlama, oncelikle yorumlayici bir okuma

34. Elliot Yale Neaman, “ Liberalism and Post-Modern Hermeneutics”, Critical Review:
A Journal of Politics and Society, 2/2-3 (1988), s. 151- 152.

35. Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, trans. A. M. Sheridan Smith, Pant-
heon Books, New York 1972, s. 199-211.
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isidir. Bu formuyla anlama ayni1 zamanda bir siire¢ olarak bu eylemde yiikle-
nip getirilen perspektif yoluyla bilgilendirilme siirecidir. Dolayisiyla anlama
eylemi, dilimizin, tarihimizin ve gelenegimizin triiniidiir. Bunlar, kisisel 6n-
yargilarimiz olarak ayni zamanda diinya iizerindeki gozlerimiz yani diinya
gériislerimiz hitkkmiindedir.*®

Ricoeur’e gore anlamak, kendi metni 6niinde anlamaktir. Bu tavir, anla-
maya dair fani kapasitemizi metne empoze etme meselesi degil aksine ken-
dimizi metne verme ve ondan bir seyler alarak ufkumuzu 6zgiirliigiimiizii ve
daha onemlisi benligimizi genisletme meselesidir. Ona gore bdyle yaparak
metinde 6nerilen diinyaya en iyi uyan bir tarz meydana getirmis oluruz.”’

Ricoeur, 6zgiirlestirici bir projesi olmayan bir hermenétik okumanin kori
koriine bir okuma, tarihsel bir deneyimi olmayan bir 6zgiirliiglin ise beyhude
bir ¢aba olacagini iddia etmektedir.”® Béylece tek tip okuma bigimine takilip
kalmak yerine postmodern bir anlayisla farkli elestirel okullarin (feminist,
psikanalitik gibi) okuma bigimlerine odaklanan bir okuma yaklasimi, ayni
zamanda o metnin Onerdigi tiirii de asabilen bir anlayis gelistirmek istemek-
tedir. Boylece metni okuyanlara yeni bakis agilar1 onerileri getiren bu teori,
okuyucuyu farkli ve boyutlu anlama ve yorumlara gotiirebilecektir. Sonugta,
elestirel okuyucunun metin ile miicadelesi sayesinde teori yaratici okuma
formuna doniisecektir.

Zira zengin ve bol anlamli yorumlara gotiirecek felsefi yaratici diisiinme
cabasi olarak okuma, belli bir ideolojinin veya modasi ge¢cmis goriiglerin
yeniden yansitilmasi yerine postmodernitenin etkisiyle farkli okullarin ortaya
¢ikmasina imkan saglayabilir.”

Yorumcu, tarihe yani, geleneklere, ufuklara, benzer diinyalara, dil oyunla-
rina, kiiltiirel baglamlara maruz ve mensup oldugundan metinden tamamen
uzaklagmis yani objektif, durumundan koparilmis, varsayimlardan yoksun, 6n
yargilardan armndirilmis hale getirilen bir anlayista olamaz.** Halbuki yo-
rum, okuyucunun kendi kendini tasdiklemesi, anlam ise kesfedilmez icat edi-
len bir okuma faaliyetine doniigiir. Yani tiim yorumlar, yorumcunun sosyolo-
jik faktorleriyle sartlanip meydana gelir. Bu bakimdan metin, okuyucuyu

36. Taylor- Mootz, s. 2.

37. Andrea Deciu Ritivoi, “ Hermeneutics a Project of Liberation: The Concept of Tradi-
tion in Paul Ricoeur and Hans- Georg Gadamer, Gadamer and Ricoeur- Critical Horizons for
Contemporary Hermeneutics, Bloomsbury Press, NewY ork- London 2011, s. 78.

38. Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, ed. G. H. Taylor, Colombia Univer-
sity Pres, New York 1986, s. 36- 237.

39. Palmer, ““ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 57.

40. Merold Westphal, “ The Dialectic of Belonging and Distanciation in Gadamer and Ri-
coeur”, s. 8.
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6zgiir birakmadan 6nce okuyucu, metni 6zgiirlestirmelidir.*' Bu bakimdan
postmodern okuma eylemi, bir eseri elestirel okumanin, 6zgiirlestirici ve yeni
ufuklar yaratici bir faaliyet olarak anlagilmasini savunur. Bu okuma bigimi,
eserle okuyucuyu esdegere sahip iki unsur haline déniistiiriir.** Béylece oku-
yucu, okudugu metin sayesinde daha iyi, daha farkli, hatta daha sade olarak
kendini oldugu gibi anlar.

4.3. Okuyucuyu Yenileyici Okumalar

Yaratict okuma olarak da tanimlanabilen yenileyici okuma, bir hedef ola-
rak, hermendétigi iiretken hale getirmektedir. Postmodern din bilimi, 6zellikle
bu tiir bir okumanin dindara metinle biitiinlesme, senteze ulasma ve verimli
olma kazandirarak degistirecegini ve onu bilhassa kiiltiirel agidan agik fikirli
olarak ¢ok boyutlu yepyeni anlamlara sevk edebilecegini savunur.®

Posthermendétik alanda okuyucuya etki eden ve ona énemli kazanglar sag-
layan fenomenolojik okumalar gergek iiriin verici sonuglardir. Dolayisiyla
kutsal metinleri okuyanlar, birinci hedef olarak ka¢inilmaz bir sekilde bilerek
veya bilmeyerek kendi ilgi ve endiselerini mesrulastirmak, imtiyaz sahibi
kilmak ve sonunda bir gii¢ elde etmek isterler. Bu ylizden postmodern metin
okumalari, yeni bir okuma tarzi olarak, dogasi geregi kendi politik alanlarina
sahiptir. S6z gelisi bu tiir postmodern okumalar, alisilmadik yorumlarin
hakimiyetini yasallagtirilmasina veya daha basit bir ifadeyle onlarin giic ve
gosterisinde bulunmasina katki saglar. Bu yilizden bdyle bir metin okuma,
masum olmayan aksine ideolojik, ¢ikarci ve kendi giinahini tasiyan bir oku-
ma bi¢imidir. Bu yolla mevcut metin, okuyucunun anlamak istedigi sekilde
yeni formlar bile kazanabilmelidir.**

Ancak ikinci hedef daha 6nemlidir; giiniimiizdeki yapisalcilik ve semiyo-
tik gelismelerin yonlendirmesiyle okuyucunun yenileyici ve iiriin verici faali-
yetlerine 6zel 6nem verilmektedir. Zira yorumlayanin okuma eylemi, okuyu-
cunun metinde yazar adina sufleler bile verecek verimlilikte metinler arasi
okumaya, yani diger metinlerle mukayeseli bir fenomenolojiye, yonelmelidir.
Boyle bir okuma, siradan ve alisildik hatta orijinal anlamlara bagli kalmaya
muhta¢ olmayan bunlarin da 6tesinde metinden dogru ama yepyeni bakisg
acili tiriinler ortaya cikabilir.”’

Bu okuma bize gosterir ki posthermendétik, metnin tiretken ve yapici ka-
rakterine, yeni anlamlara gdtiiren metaforunun giiciine, anlatinin yeni anlam

41. Ray Lubeck, s. 4-5.

42. Palmer, “ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 55.
43. Ursula King, s. 113.

44. Ray Lubeck, s. 4.

45. Palmer, “ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 55-56.
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olasiliklarin kesfine derin vurgu yapmaktadir. Metnin nesnellestirici karakteri
gosterecektir ki bitmis metin otonomi sahibidir ve artik yazarin ger¢ek mura-
d1 olan niyetinden uzaklasmis okuyucunun zihin diinyasina dogru yol almak-
tadir. Bu uzaklasma, eseri ve okuyucuyu tiretken kilacak bilhassa eser kendi-
ni baglayan zaman ve mekan sinirlarindan kurtulup yeni okuma bigimlerinde
yeni baglamlar kazanacak boylece dogru yorumlama konusunda ¢ok boyutlu
imkanlar ifsa edecektir.

Neticede postmodern okuyucu, sadece morfolojik analizlerde bulunmakla
kalmaz ayni zamanda metin iizerinde gerekli, yenileyici ve glincel oynama-
larda bulunarak yeni mecazlar, metaforlar, ironiler veya anlami dar olan bir
kelimeleri esneterek metni daha genis anlamlara sahip hale getirebilir. Bu
yoniiyle okuma eylemi, gittikge artan bir sekilde retorik bir eyleme doniise-
cek ve yorumlama dizini ise tamamen kinayeler matrisi olarak anlagilabile-
cektir. Bu okuma tarzi, fenomenolojik, yapisalci, semiyotik ve retorik bir
yaklasim olarak daha karmagik okuma eylemlerine ve ¢ok boyutlu metine
dayali anlamalara gétiirebilir.*

4.4. Dongiisel Okuma: Okuyucu- Yanit Hermenotigi

Negatif hermenoétigi savunan Derrida ve Hartmann gibi filozoflara gore
okuma eylemi, metin veya metnin tarihiyle degil bizzat etkin bir okuyucuya
yanit veren okumayla baglar. Bu yaklagim i¢in tiim analizler, tamamen pers-
pektif kazandirici olup okuyucu burada bizzat metne anlam vermektedir. Bir
bagka ifadeyle okuyucu, yanit hermendtigi, bir postmodern yaklasim olarak,
metnin kontroliinii tamamiyla okuyucuya emanet etmektedir. Buna bagli ola-
rak tiim yorum ve tefsirler, okuyucunun yanit aradigi metne yonelik bir oku-
ma eylemi kabul edilebilir."” Bu boyutuyla postmodern hermenétik, bir agi-
dan fenomenolojik okuma eylemi olarak, okuyucunun metne tamamen yonel-
mesini saglamakta hatta okuyucuyu énemli bir faktér olarak gérmektedir.*

Boylece metinden okuyucuya giden okuyucudan da metne geri donen
dongiisel hermenotigi savunan Heidegger, Gadamer ve Ricoeur, metnin, yo-
rumcudan 6ncelikli olacagini savundular. Yazarin, anlam konusunda tek ta-
rafli olarak karar veremeyecegini okuma eyleminin ve okuyucunun da bu an-
lama siirecine katilmasi gerektigini savunan bu {i¢ filozof, bdylece yazar tara-
findan ilk bakista algilanamayan yazarin kastettigi ile kastetmedigi ama kul-
landig: dil sayesinde beliren anlamlar arasindaki karmasik iliskilere yoneldi.*’

46. Palmer, “ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 56.

47. Ray Lubeck, ‘Trajectories in Postmodern Hermeneutics’, Northwest, 8 (M.1997), s.3-4.

48 Palmer, “ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 55.

49. Merold Westphal, “ Th Dialectic of Belonging and Distanciation in Gadamer and Ri-
coeur”, Gadamer and Ricoeur- Critical Horizons for Contemporary Hermeneutics, ed. Francis
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Dahasi bu filozoflar, yeni elestirel akimlarla yakin ¢alisarak, kendinde
varlik amaci tagiyan etkin bir metin anlayisina inandilar. Onlara gore bir me-
tin, -mesela kutsal bir kitap, bir siir veya hukuk metni- okuyucudan daha
onemli ve daha imtiyazlidir. Bu bakimdan okuyucunun bagimli oldugu met-
nin yorumlanmasi, metnin bizzat onciiliigiinde baslayip rehberliginde anla-
silmasi seklinde devam edip son bulacaktir. Daha agik bir ifadeyle onlara go-
re kanunlara veya kutsal metinlere riayet edip hedefe ulasmak ancak yorum-
cunun dogru anlamasi ve yanlis yollara sapmamasiyla gergeklesebilir.>

Bu noktada 6zellikle Gadamer daha da ileri giderek okuyucunun okudugu
metne ait oldugunu savunur. Ona gore bu, daha ac¢ik bir ifadeyle su demektir:
Metin cansiz bir sanat eseri degil aksine kendi 6zel tarihine sahip olan, yon-
lendirici ve yaratici bir sestir. Metnin bu sesi, 6lii bir miizeye veya tiirbeye ait
degil, nerede okunuyorsa orada yankilanan ve oraya mensup olan, séz gelisi
bir mabede (kutsal kitap olarak), bir okula (siire) veya bir mahkemeye (ana-
yasaya) ait bir sestir. Bu yiizden okuyucu, bulundugu yere gore iyi kulak
vermelidir. Zira okunup yorumlanirken bu metinler, muhatabina hitap edecek
ve muhatabin iizerinde hakikat olarak tezahiir edecektir.'

Dolayisiyla Gadamer, okuyucunun diger insanlarin da anlamasina her za-
man ve tamamen ag¢ik olmasini 6nerir. Ona gére okuyucu, diger insanlarin ne
soyledigine dikkatlice kulak verirse, hangi 6n anlamalarinin yanlis olabilece-
gini kestirebilecek ve olasi yanlis anlamalarin oniline gegebilecektir. Ayni
dikkatli okuma, kendi anlam verici 6n yapilarina da yoneltilmelidir. O neden-
le bir okuyucunun pek ¢ok anlam olasilig1 ile karsi karsiya oldugu rahatlikla
anlasilabilir.”> Bunun neticesinde posthermenétik yaklasim, okuyucunun
merkeze alinmasiyla metnin onunla ¢agdas hale gelecegini ve boylece yazil-
dig1 tarihe degil anlasildig1 doneme ait olacagini agiklar.™

Neticede Gadamer gibi filozoflara gére, metnin gercek anlami, yorumcuya
konustugu gibi olmak iizere, yazarin ve orijinal muhataplarinin anlama ihti-
mallerine bagli olmaz ve onlarin anladiklariyla ayni kalamaz. Zira her metin,
kendi yorumcusu ve okuyucusunun tarihsel durumlarina gore degisebilecek
anlamlara sahiptir. Dahasi okudugu metne ait olan bir okuyucu bilmelidir ki
bir metnin anlami, daima yazarini asabilecek karakterdedir. Anlama, boylece
yazarinkinin yeniden iiretimi degil- her tiirlii yanlis anlamaya firsat verme-

J. Mootz — George H. Taylor, Bloomsbury Press, London- New York 2011, s. 59- 60.

50. Palmer, ““ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 65- 66.

51. Westphal, “ The Dialectic of Belonging and Distanciation in Gadamer and Ricoeur”, s.
49.

52. Hans- Georg Gadamer, Truth and Method, trans. J. Weinshiemer- D. G. Marshall,
Continuum Books, New York 1989, 268.

53. Palmer, s. 83.
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mek kaydiyla- metnin daha iyi anlasiimasi hatta farkli bir bakisla yeniden
okuma faaliyeti sayilabilir.”

4.5. Elestirel Yapi -Sokiim Okuma

Yapisalci (Levi-Strauss, Saussure) ve fenomenolojik (Husserl) teorilerin
aksine Ricoeur ve Derrida’nin savundugu posthermendétik elestirel okuma,
metnin yapisini1 bozacak sekilde radikal olarak, simdiki zamanin canli vezin-
de olmasini, akilda tutmasini1 ve dakik olma istinliiglinli savunan, okuyucu
ile metnin anlik zamanina 6nem veren bir anlayistir. Bu diyalojik okuma
tiirli, okuyucu bilincini daha ¢ok vurgulayan ve semantik dil yapisinin gos-
terge bilim iizerindeki 6nceligini 6ne ¢ikaran yeni bir okuma tarzidir.”

Bu anlayis, modern yapisalciligin 6tesinde yapi-sokiicii teorilere bagli ola-
rak gelisen bir okuma eylemi olup daha etkin bir sekilde elestirel bir dikkat
ile 6nceki devirlerde metinlerin yanhs okundugunu iddia etmektedir.>

Okuyucunun bilgi birikiminin de katildig1 esnek anlamlarla zenginlesen
bu anlayista metnin tanimi, yazili olmayan kaynaklari da i¢ine alacak sekilde
genigleyip degistirilmektedir. Metin, bu genislemenin sonucunda, sadece
kitaplar1 degil ayn1 zamanda sanat ve riiyalar gibi bireylerin niyet ve kasitla-
rinin Otesindeki olaylarin olgu, iz ve ifadelerini anlatan beser kiiltliriine ait
herhangi bir tiriinii de ifade etmektedir.”’

Neticede okuyan ile okunan arasindaki dinamik iliskide bilhassa okuyu-
cunun oyunun kuralina gore okumasi, yani ciddi bir metni yine gayet ciddi
olarak okumasi, ironik bir metni ironik bir okumayla okumasi gerekmektedir.
Bu gergeklik, hayatin bir gercekligi yani ontolojik bir ger¢eklik olmali, bili-
min sundugu yani akademik bir ger¢eklik olmamalidir. Zira her okuyucu
okurken aslinda metni ilk halindeki sartlarla degil anlik sartlariyla ortaya
cikan gergegi yani giindelik hayatin gergekliklerinin tiim olasiliklarini en
derin anlamlariyla sunmak istemektedir.”®

5. Elestirel Anlama: Yazarin Nostaljik Anlamini

Ortaya Cikarma Yerine Okuyucuyla Uyumlu Anlamalar

Antik Dénem’den modern hermendtige kadar beser eylemi olarak anlama,
sirasiyla biitiinden hareketle parcalarin, pargalardan yola ¢ikarak biitiiniin
kavrandig1 ve anlamlandirildig1 dongiisel bir hareket olarak betimlenir 6nsezi

54. Gadamer, Truth and Method, s. 296-297.

55. Patrick L. Bourgeois, “Recognizing Ricoeur: In Memoriam”, Research in Phenomeno-
logy, Vol. 37, No. 2/2007, s. 176-180.

56. Palmer, ““ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 55.

57. Neaman, s. 152.

58. Palmer, ““ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 61.
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ve tahminlere bagli olusan biitiinsel anlam, okuma siirecinde metinden gelen
uyarilarla siirekli degisir sonugta biitiinsel anlama ile metnin pargalari arasin-
da tam bir birlik olusana kadar zincirleme olarak siirer. Bu dongiisel siireg
hermenétik anlama icin ¢ok onemlidir.”’

Modern donemde Schleiermacher ve Dilthey, daha 6znel anlayisla, metnin
yazarinin ger¢ek zihnini yeniden kurgulamak veya onu geri kazanmak mak-
sadiyla metnin bireysel ve essiz 6zgiinliigiinii devam ettirmek iizere ortaya
¢ikarmak, onu gergeklestirmek ve onu bdylece giincelleyip yasallastirmak is-
temekteydiler. Onlara gore giincellenen metin, bu sekilde yeni bir gevre ve
dinleyici kitlesine sahip olabilecek hatta referans metin olarak varligini de-
vam ettirebilecektir.”’

Posthermendétige gore anlamayi tecriibe etmek demek yorumlamak de-
mektir. Bu yiizden okuyucunun yanlis anlamasi, yanlis yorumlamasi demek-
tir. Pek ¢ok anlagmazliklar veya ihtilaflar yanlis yorumlamalarin sebep oldu-
gu eylemlerdir. Yorumlamak bir anlama ¢eviri yapmaktir. Sonugta bu 6ner-
melerin tamaminin ortak bir noktaya yani posthermenoétige hizmet ettikleri
agiktir.

Anlama konusunda yazar bazi teolojik veya siyasi kaygilarla hareket ede-
rek metindeki gercek anlami gizleyebilirken okuyucularint bilingli olarak
veya kasitli olarak yaniltmasi da miimkiindiir. Yani okurun anladig1 kavram-
lar, ya tek basina kendisinindir veya yazarla beraber paylastigi anlamlardir.
Zira insan bilincinin disinda bagka bir anlama melekesi simdilik yoktur.61

Bu bakimdan metnin gercek hedeflerinden olan okuyucu, hermendétik bir
yorumcu olarak, ne tam pasif bir muhatap ne de her seyi bilen bir okuyucu
kimligindedir. Aksine o, daha ziyade soru-cevap seklindeki bir diyalojik bir
retorik aktor gibi davranarak dinamik bir yorum big¢imi ve bir gelenegin eles-
tirel bir sekilde yeniden kiymetini belirleme imkani yaratmaktadir.

Bu bakimdan okuyucuyla uyumlu bir anlama ulasmak maksadini giiden
hem Gadamer hem de Ricoeur’a gore anlamak, postmodern yorumcunun en
temel insani 6zelliklerinden sayilmaktadir. Bir seyi dogru bir sekilde anlamak
ise -Heidegger ve Gadamer’in de savundugu gibi- yasadigimiz zamana ve
bize uygun olan ve uyarlanan metnin bize simdi burada ne sdylemek istedigi
seklindeki anlamlarint ortaya ¢ikarmaktir. Bu ydniiyle postmodern anlama,
bir boyutuyla okuyucunun giiniimiize kdk salmasinin ve gelecege yonelmesi-
nin yeniden ve siirekli onaylanmasi sayilabilir.**

59. Gadamer, Truth and Method, s. 291.

60. Palmer, *“ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 61-62.

61. Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenotik ve Yazarin Niyeti- Gadamer Versus Hirsch, Va-
di Yayinlari, Ankara 1999, s. 21-23.

62. Palmer, ““ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 60.

33



34

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

Bu bakimdan posthermendtik anlayisa gore metni anlamak, nihai hedef
olmamali aksine ¢ok boyutlu anlamlara ve hedeflere gotiirebilecek bir bas-
langi¢ olmalidir. Kisi, elestirel yaklasarak bir taraftan kendine 6zgii metin
yorumlamalar1 yoluyla yeni yan yollara girerek ve kendi benligini sekillendi-
rip gelistirerek daha iyi anlayabilir. Ayni kisi, diger taraftan gerg¢ek bir hedef
olarak benliginin kendine yansiyan insasini, anlamin insasiyla eszamanli
olarak gerceklestirebilir.”

Insanlar digerleriyle varliklarini ortaya ¢ikarmak igin karsilikli anlamaya
dayal1 bir eylem i¢ine girerler. Boylece insan, etrafindaki diinyanin kendisini
kesfetmesine izin verir. Dolayisiyla genel hatlariyla anlama, diinyaya canli
olarak katilabildigimiz ve ona ait olmamizi saglayan birincil beseri aragtir.
Bu ¢agda insanlar birbirinden farkliliklar1 6ne ¢ikarirken anlama eylemi bu
farkliliklar1 tanidik hale getiren bir hareket olur. Bu noktada posthermendoti-
gin oOncelikli amaci, beseri anlamanin dogasini tam olarak ortaya ¢ikarmak
olmalidir.**

Neticede postmodern hermenétik, elestirel agidan oncelikle kisinin kendi
anlamasini ve tarihsel siire¢ i¢cinde bu anlamanin aldigi formlar1 yorumlar.
Dolayisiyla hermendtigin temel sorunu, tiim beseri anlamalarin bazi 6zel 6n
yargilar igerdigini bilmektir. Béylece bu yaklasim, Ibranilerin Tanrmin sesine
kulak vermesi anlaminda metnin sesine tam olarak kulak vererek anlamay1
onemser. Postmodern déonemde Luce Irigary gibi feministler ise cinsiyete da-
yali anlamay1 6ne ¢ikarip baskin erkek egemen anlama yerine daha duygusal,
dokunmaya ve i¢kin durumlara dayali anlamalar1 kabul ederler. Gadamer on-
dan daha da ileri giderek beseri eylem, politik kurumlar, kiiltiirel {iriinler ve
tarihin degerli gordiigii ek baglamlar1 inga eden gelenek, otorite gibi 6n sart-
larin anlama siirecinde kaginilmaz etkisini kabul eder. Bu durumda sanat ve
retorik, gergekligin sosyo-bilimsel yontemlerle baskilandigi ve nesne hale ge-
tirildigi anlama tarzlarini gelistirmede onemli unsurlar haline gelir. Bu nokta-
da John Caputo gibi postmodern diisiiniirler radikal bir sekilde kesinligi ol-
mayan, buz tistiindeki kaypak yorumlar1 6ne ¢ikaran yeni hermendétik anlayis-
lar gelistirerek yeni ¢i8ir a(;mlslardlr.65

5.1. Simyac1 veya Oziinden Farklh Kahplara Sokarak Anlama

Palmer, bir metin ile diyalektik bir karsilikli iliskiye girmeye simyact
anlama ismini vermektedir. Ona gore tipki Orta Cag’in simya biliminde ol-
dugu gibi bir anlamanin hedefi, ilgisi olmayan baska bir olgunun elde edil-

63. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, s. 158-159.

64. George H. Taylor-Francis J. Mootz, “Introduction”, Gadamer and Ricoeur- Critical
Horizons for Contemporary Hermeneutics, s. 1.

65. Neaman, s. 152-159.
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mesi seklinde olamazken bu anlama ayni zamanda birinin bakisini degismez
birakan konuyla ilgili bir kazang da olamaz. Aksine bu anlama, tipki simyada
oldugu gibi, birinin anlama perspektifini baska forma sokabilmektir. Bu an-
lama, kayip bir gegmise dogru u¢mak, onu onarmak veya onu yeniden insa
etmek de degildir. Dolayisiyla anlama, yorumcunun simdiki durumunu unu-
tan bir diisiindiiriicii pasif siire¢ haline gelmez aksine o, form olarak farkli ve
cesitli hatta baska perspektiflerden yola ¢ikarak aktif yorumlar elde ederek
kavramayi1 saglar. Gadamer’e gore hermendétik kalip gelenek iken Palmer’e
gore bu kalip gelecegi insa eden simdi zamanin kendisidir.*

Neticede yazar ve okuyucu, metnin anlamini lireten ortak taraflar oldu-
gundan okuma siirecinde anlam karsiliklr iligkiye ait olarak ortaya ¢ikar.

5.2. Mecaz ve Uygulama Olarak Anlamalar

Posthermenotik i¢in anlamanin kendisi bizzat mecaz ve bir uygulamadir.
Tim farkliliga ragmen metafor, benzer olanin mantiksal yapisini ifsa eder.
Kimlik ve farklilik, beraber eriyip yok olmaz aksine karsi karsiya gelir. Bir
bagka ifadeyle her mecaz, bir birlik, tek bir ufuk ve kaynasma meydana ge-
tirmez. Zira mecazda farklilik daima ortaya gikar.
Bir metni kendi diinyasindan giinliimiiz sartlarina getirmek de metni ¢agdas
kilarken bir tiir mecazi anlamaya gotiirmektir. Mesela daha sinirh ve akilct
bir anlama taraftar1 olan Ricoeur, edebi tiim farklilik ve felsefi tiim ¢eliskilere
ragmen mecazi anlamay1 mantiksal benzerlik yapisi olarak betimlemektedir.
Ona gore bir birliktelik ve tek bir ufuk olusturmayan mecazi anlamada kim-
lik ve farkliliklar, birbirlerinde erimez aksine kars1 karsiya gelip daha belirgin
olurlar. Bu yilizden postmodern anlamada daha gergekei bir anlama ulagmaya
katki saglayan mecaz, modernitenin savundugu gibi ortak noktalara, uzlasiya,
evrensel tek bir sonuca varmak ve hemfikir olmak i¢in degil farkliliklari,
aykglhk ve ayr1 oluslari belirgin kilip ¢eliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in var-
dir.

5.3. Ozdes, Farklilastirma, Kiiltiirler

Aras1 ve Ceviriye Dayali Anlamalar

Postmodern durum, hem 6znelligin essizligine hem de esitler arasindaki
normatif farkliligina isaret eder. Bu dogrultuda anlama eylemi bir postmo-
dern donemde 6nemli bir hermendtik ¢aba olarak anlasilir.

Anlamada 6znellik ile nesnellik arasindaki bu iki gerilimli u¢ Ricoeur ile
Gadamer’de rahatlikla goriilebilmektedir; s6z gelisi Ricoeur’da iki dil arasin-

66. Palmer, *“ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 60.
67. George H. Taylor, “Understanding as Metaphoric, Not a Fusion of Horizons”, Gada-
mer and Ricoeur- Critical Horizons for Contemporary Hermeneutics, s. 104-115.
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da gegen bu ¢eviri eyleminde tam ¢evrilemezlik ve diger dile aktarilamayan
essiz bir farklilik gézlerden kagmaz. Bu yilizden simultane g¢eviride bir ideal
olarak denklik ve uygunluk ¢abalari miimkiindiir ama anlamada yeterlilik s6z
konusu olamaz. Zira ¢evirirken anlam 6zdesligini karsi tarafa yansitmaktan
s0z edemeyiz. Her bir metindeki anlamin saglamasini yapmak maksadiyla
kaynak metin ile hedef ¢eviri metin arasinda ortak metin olarak ii¢iincii bir
metin olmadigindan tam bir anlama ulasamayiz.*®

Buna karsin Gadamer ise anlama iginin miisterek olusu degil 6zdes bir
lriinii olabilecegini savunur. Ona goére anlama eylemi, metnin kendisidir.
Hatta ¢eviri hermendtik igin tesvik edilen bir model de olabilir. Ceviri, ger-
¢ek bir yorum olarak, diller arasinda geg¢iste meydana gelir. Gadamer igin
geviriye dayali anlam, hermendtik gorevde asiri uglar arasina yerlesen bir
ornek sayilabilir. Zira geviri ile biz, iletisimsizlik haliyle mutlak bilgili olma
durumu gibi iki asir1 u¢ arasinda durmaktayiz. Boylece biz, ¢eviri sayesinde
hem metne kars1 yabanci kalma durumundan kurtuluyoruz hem de yorumcu-
nun kendi ufkuyla zorunlu bir mutlak anlamayla yiiz yiize kalmiyoruz. Bu
yiizden geviri iki dil arasindaki anlama uzlas1 sayilabilir. Neticede Gadamer’e
gore ortak bir dilin yoksunlugu nedeniyle ¢eviri, sadece anlamaya katki sag-
layan bir arag kabul edilebilir.*’

Tipki Gadamer gibi Ricoeur’a gére de yorumcu, okudugu ve anladigi me-
tinle 6zdes olursa kendini anlamis olur. Bu yaklasim, anlamak i¢in kendi son
kapasitemizi metne vermek degil aksine kendimizi, en dogal halimizle metne
sunma ve ondan bir seyler 6grenerek kendimizi gelismis hissetmemizdir. Bu
¢evrili bir benlik yani kendimizi metinde 6nerilen diinyaya en uygun bir yolla
onerilen bir ontolojik benlige sahip olmaktir.”

Ricoeur, bilhassa ¢eviri eyleminde dilin tam olarak aktarilamazlig1 sebe-
biyle, anlam, tarih, gelenek ve ufuk gibi kavramlar arasinda ortak ve ayni ka-
labilen bir anlayisa karsi ¢ikar. Ona gore her diger dile ¢eviride mutlaka bir
yabancilagma siireci vardir. Zira beser olma hali daima varligin her seviye-
sinde ¢esitliligini gerektirmektedir.”' Hatta bazen metnin yazarindan ve oku-
yucuda%gizlenenler veya Onemsiz olanlar ¢evirmenin goziinde daha degerli
olabilir.

68. George H. Taylor, “Understanding as Metaphoric, Not a Fusion of Horizons”, Gada-
mer and Ricoeur- Critical Horizons for Contemporary Hermeneutics, ed. Francis J. Mootz —
George H. Taylor, Bloomsbury Press, London- New York 2011, s. 111- 112.

69. Taylor, s. 112.

70. Ritivoi, “Hermeneutics a Project of Liberation: The Concept of Tradition in Paul Rico-
eur and Hans- Georg Gadamer™, s. 78.

71. Taylor, s.112.

72. Palmer, ““ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 65- 66.
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Neticede posthermendtik, ayni zamanda da anlami bir kiiltiirden diger kiil-
tiire transfer ederken dini kiiltiirel degerlerin aktarilmasi olarak da gdrmekte-
dir. Bu tiir anlama olarak Kkiiltiirlerarasi1 ¢eviri tiirleri Yahudi Kutsal Kitab1
gibi etno-kiiltiirel kutsal metinlerin ¢evirilerinde daha derin olarak ortaya
¢tkmakta ve bazi kavramlarin tam karsiliklarinin olmadigi kolayca anlasil-
maktadir.”

6. Posthermenotik Dil: Subjektif, Mitten Arinmus,

Konusma Merkezli ve Elestirel Diyalojik Retorik

Oncelikle Derrida, dil, biz olmadan basladi, bizde devam ediyor ve bizden
sonra da devam edecek demektedir.” Yani ona gore hem yazar hem de yo-
rumcu kesin bir dile aittir ama dil onlara ait olmadan 6nce de sonra da devam
eden bir seydir. Zaten postmodernite bir durum olarak insan unsurunu dil,
tarih ve sosyal yapilar gibi birimlerle yakin iliskide olarak degerlendirmekte-
dir. Postmodern, insanin mevcut anlama yetenegini kokten sorgulamakta ve
siradan konusmaya bagli anlamay1 beseri asirlarin mirasini reddetmekte, boy-
le yaparak da beserin tarihini gérmezden gelmekte ve insanin birincil metin-
lerini ihmal etmektedir.”

Modernitenin bir ara¢ olarak dilin konusmadaki vurgusu yerini fazla
onemsemeyen postmodern hermendétik, bunun yerine betimleyici karakterde-
ki dili 6ne ¢ikarip, okuma fiilinden hemen sonra betimleyici karakterdeki di-
lin anlamada 6nemli rol oynadigini vurgular. Daha agik bir ifadeyle bu teori-
ye gore dil, insanin okudugunda anlamasi siirecinde kaginilmaz bir ara¢ ol-
dugundan, ilk olarak dil oncesinde anlasilan veya daha sonra dil agisindan
anlasilmaz hale gelen her siire¢ lengiiistik anlamay1 meydana getirir. Ciinkii
anlama isi, basindan sonuna kadar sadece ve sadece lengiiistik bir siiregtir.
Ancak sunu hemen belirtelim ki anlamli bir i¢erigi olmayan bir dil (Almanca
ile Sprache Ohne Sache), sozlerdeki ¢eligki demektir; zira dil, kendi diinya-
miz i¢inde yine kendimizi ifade etme yontemimiz olarak bizi daha iyi yansi-
tan ve yazili konusmay1 canlandirarak 6znel diinyay: insa eden yegane gii¢
say1labilir.”®

Post- psiko-analitik teorisyen Lacan kendi hermendétigini insa ederken dil

73. Ruth Wodak, “Complex Texts: Analysing Understanding, Explaining and Interpreting
Meanings”, Discourse Studies- Special Issue on Hermeneutics and Discourse Analysis (Octo-
ber 2011),13/5, s. 623-633.

74. Jacques Derrida, “ How to Avoid Seaking Denials”, Derrida and Negative Theology,
ed. H. Coward- T. Foshay, State University of New York Press, Albany1992, 1992, s. 9.

75. Jens Zimmermann, “ Quo Vadis?: Literary Theory Beyond Postmodernism”, Christia-
nity and Literature, 53/4 (Summer 2004), s. 495-519.

76. Palmer, “Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 60-61.
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olmadan insanin siijesi olamayacagini ama bu siijenin sadece dile de indirge-
nemeyecek karmasiklikta oldugunu 6ne siirmektedir. Insan, siradan konusma
otesinde bir dile sahip olarak dogal varlik olmaktan ¢ikip sosyal bir canliya
doniisebilmektedir. Dolayisiyla dilden bagimsiz kalabilen higbir siije olamaz.
Insan, giindelik konusmaya tamamen daldiginda modern durumun iddia ettigi
gibi onu arag bir dil (meta-language) haline doniistiirmek miimkiin degildir.
Zira anlamlar sadece konusma esnasinda veya yazmakla ortaya ¢iktigindan
insan, diger insanlara sadece 6zgiin dili vasitastyla niifuz edebilir.”’

Felsefi hermendtikte bilhassa Schleirmacher, her bireyin kendi dili vasita-
siyla kendini gelistirdigini bu yiizden bireyin konusmasinin anlagilmasi igin
saglam bir dil anlayisina ihtiya¢ duyulacagini 6ne siirmiistii. Ona gore dilin
anlasilmasi, dogrudan ve hemen meydana gelmez ¢iinkii bireyleri dile bagla-
yan etken konugmanin kendisiydi. Netice olarak onun hermenétiginde anla-
ma, siire¢ olarak, bir iliski i¢inde yani halihazirda dile getirilen bir akledilebi-
lirligin gergeklesmesi baglaminda gelismekteydi. Dolayisiyla Schleirmac-
her’in felsefesinde hermendtik, konugsma (reden) fiilini, anlama (verstehen)
fiiline baglama sanati formuna doniisebilmektedir.”

Ricoeur ise hermenétigi tanimlarken dil ile baslayan felsefe tanimini kul-
lanir. Bu ylizden posthermenétik i¢in dil ve onun temel muglakligi varliklarin
0zl ve hakikatine dair her felsefi meselede kaginilmaz olarak karsimiza ¢ika-
cak bir konudur. Dolayisiyla ¢agimizdaki her konuda oldugu gibi hermenétik
alaninda da dil, bizi yeni ufuklara gotiirecek bir vasitadir. Dahasi ilk defa dil
ile varliklar ortaya ¢ikarlar ve onlara dil ile niifuz etmek kolay olur. Sonugta
dil yoksa anlama miimkiin olmaz.”

Dili, beseri anlama ve bilhassa benlik i¢gin temel arag géren Gadamer ise
insan1 tanimlarken, akil ve dil sahibi canli (zéon logon echon) ifadesini kulla-
nir. Ancak ona gore logos, sadece diisiince ve dil anlamina gelmez; o, ayni
zamanda kavram ve hukuk da demektir. Dilin, gramer, yap1 ve sentaksiyla
kendini unutturan ama bir o kadar da hayati 6neme sahip islevi oldugunu
savunan Gadamer, konusmakla ortaya ¢ikan, konusan insanin evrenini genis-
leten, onun her seyi kusatmasini, bilmesini ve anlamasini saglayan dilin, ben-
likten habersiz insana kimlik ve benlik bahseden diyalojik bir karakterde
oldugunu ileri siirer.*

77. Madan Sarup, Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism, Biddles
Ltd., Leicester 1993, s. 10.

78. Racevskis, s. 79.

79. Gert-Jan van der Heiden, Truth and (Un)Truth of Language- Heidegger, Ricoeur, and
Derrida on Disclousure and Displacement, Duquesne Press, Pittsburgh 2010, s. 12.

80. Hans-Georg Gadamer, “Man and Language”, Philosophical Hermeneutics, trans.-ed.
David E. Linge, University of California Press, Berkeley- London 1977, s. 65-69.
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Daha kisa ifadeyle soylersek; dilimiz, benligimizi belirleyen, sinirlandiran
ve ifade eden bir ara¢ oldugundan benligimizin apayri bir varlik olarak farki-
na varmamizin on sartidir. Bu anlamda dil, benligin sosyal, kiiltiirel ve mesru
bir varlik olmasini saglayan hayati bir aractir. Insanin metaforik kabiliyeti
sebebiyle kelimeler, otonomi sahibi konusan tarafindan ¢oklu anlamlara se-
bep olmakta hatta gercek somut anlamlarindan uzaklasabilir.®' Bu yiizden
denebilir ki postmodern insan, gittik¢e climleden kelimeye hatta sembolik
emoji veya harflere dogru kisaltilmig konusmalara yonelmektedir.

Gadamer’e gore bir konugma ve iletisim araci olarak dil, ayni zamanda
akillica konusma ve dinleyip mantiklica karsilik verme siiregleriyle insanin
diger canlilarda olmayan bir 6zelligi, hatta onu dogada {istiin tutan, ona 6zel
statii bahseden ve sonunda besere 6zgii anlamlar1 ortaya ¢ikaran dogal bir
yetenektir. Gadamer’e gore digerleriyle sohbet ederek diyalojik iliski iginde
insan olusunu gergeklestiren dil sahibi insan, metafizik olmayan bir ortamda,
logos sahibi bir varlik olarak sohbet eder. Bu yiizden gergek bir konusma,
imtiyazli insanmn asli ve evrensel bir isidir.* Son tahlilde Gadamer, kutsal
metinleri okuyan birinin oncelikle dil, gramer, sentaks daha sonra, tarihsel
olaylar en son olarak metin hakkinda her seyi bilmesi gerektigini iddia eder.®

Dolayisiyla siradan bir konusma, ancak mantikli climlelerden olusan bir
dille ve onu yorumlayan (konusan veya aktaran) bir vasita ile tam olarak an-
lasilabilir. Zira postmodern hermendétik, literal bir eylem olarak konusma yo-
luyla, ayn1 zamanda sosyal sorunlara liberal ¢oziimler arar. Boyle bir teoris-
yen i¢in dil, felsefe hakkinda daha sofistike ve daha girift konusmalara hazir-
dir. Posthermendtik alana gore anlam ile kullanim, muktedir olmak ile icra
etmek nasil farkliysa konusma da dilden farklidir. Biri teorik ise digeri onun
pratik halidir. Hermenotik gelenekte bu terimlerin yazma, semantik ve anlam
konusundaki kullanimindan daha kafa karistirict higbir konu yoktur. Dolayi-
styla kelimelerimizin ne anlama geldigi ile ne demek istedigimiz arasinda tek
bir iligki yoktur. Aksine herkes kendisine gore bir dil konustugundan her
iletisim, paylasiimis konusmaya degil 6znel yorumlara dayanmalidir.®

Buna ilave olarak konusan, diisiincesini karmasik zihin diinyasindan ber-

81. Madan Sarup, Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism, Biddles
Ltd., Leicester 1993, s. 7-8.

82. Hans-Georg, Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem,” Philosophi-
cal Hermeneutics, trans.-ed. David E. Linge, University of California Press, Berkeley 1976, s.
17.

83. Gadamer, “Religious and Poetic Speaking”, Myth, Symbol and Reality, ed. Alan M.
Olson, University of Notre Dome Press, London 1980, s. 96.

84. Penner, s. 67.
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raklastirip aktarirken aymi zamanda dinleyicilerin anlama yeteneklerini de
g6z Oniinde bulundurarak konusur. Bu yoniiyle her konusmaci bizzat kendi-
sinin yorumcusudur. Ancak yorumcu; bu noktada bizzat objektif gercege sa-
hip olmali, yorumlamak maksadiyla konusan kisinin bir climlesinin hangi
sartlarda dogru oldugunu kavramali, bu so6zlii bilgiye ulasirken konusmacinin
bu ciimleyi dogru olarak soyledigi zaman hakkinda da malumat sahibi olma-
lidir.

Gene de postmodern durum, anlamin subjektiflikte gizli olduguna inandi-
gindan ¢ogu bilim adami i¢in objektiflik hayaldir. Zira okuyucu, kendi sosyal
baglamimi asamaz. Dolayisiyla kutsal kitap okuyucusu, metinde gegenleri
kendi baglamlarinda kullanmali ve segildikleri amaglar i¢in kullanilmayan
baglamlari gormezden gelmelidir.*

Bunlar iginde farkl: kiiltiirel alanlarda bilhassa sembolik dil, psikolojik ve
siirsel karsiliklar1 olan ¢ok anlamli semboller 6ne ¢ikar. Mitler ¢agi denilen
klasik donemde iletisim araci olarak kullanilan bu semboller, bilim ¢agi1 sani-
lan modern donemde makul bir iletisim modu olma etkisini yitirmis hatta
boyle bir dil, ilkel sayilip akla uygun kabul edilmemis; hatta sembolik dili
modasi ge¢mis kabul edilmisti.*®

Halbuki postmodern bir perspektif sahipleri mesela Rudolf Bultmann gibi-
ler, ilk once dili mitolojiden arindirma g¢abalariyla modern anlayisa karsi
cikmustir. Bultmann’a gore, dildeki mitleri ortadan kaldirmak degil onlar1
dogru bir sekilde zamana uygun yorumlamak gerekir. Bu yiizden kendi do-
nemi i¢in bir ger¢eklik formu olan mitin dili, etiyolojik yani dilin etimolojisi-
ne uygun bir dil rahatsizligina bagli gelisirken ger¢ekte mitin niyeti varolus-
sal olmustur. Bu bakimdan s6ze dayanmayan seylere nesnellik vererek onlari
soze ait hale getirmek gibi biiyiik bir gorev iistlenen mitlerin dili, giiniimiizde
gecerli bir dil sayilamaz. Bu yilizden, bu devirde karanlikta kalan bdyle bir
dili mitlerden arindirma islemiyle -yani var olan mevcut dile gevirerek- an-
laml1 héle doniistirmek gerekir.®’

Mitlerden arindirilmis dil anlayisindan bagka elestirel retorik kavrami da
postmodern hermendtigin gelismesi igin anahtar roldeki bir baska lengiiistik
bir kavramdir. Gadamer, retorigin elestirel ve diyalojik bir mahiyette olmasi-
n1 6ne c¢ikarmaktadir. Bilhassa Gadamer, retorik sayesinde kendi elestirel
hermenotigini daha da zenginlestirmek i¢in ¢aba gostermekte ve felsefi her-
mendtigin naif, yavan ve dinamizmden yoksun kaldigini savunmaktadir.

85. Ray Lubeck, ‘Trajectories in Postmodern Hermeneutics’, Northwest, 8 (M. 1997), s. 3.

86. David Rasmussen, Mythic-Symbolic Language and Philosophical Anthropology- A
Constructive Interpreatation of the Thought of Paul Ricoeur, Martinus Nijhoff, The Hauge
1971, s. 1-2.

87. Rasmussen, s. 15-16.
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Neticede Gadamer, kendi retorik yaklasimini, karsilikli sohbete dayali feno-
menolojik anlati olarak tanimlar. Zira retorigin karsi tarafi, rasyonel bir kisi
olup titiz bir sekilde kendini mantiksal bir konuma yerlestirmekte ve konus-
ma ile ikna edilmeyi bekleyen bir sohbet tarafi olmaktadir. Bu yiizden ona
gore bir sohbetin gergek bir retorik olmasini diger tarafin verecegi dnem ve
dikkat belirleyebilmektedir.™

Elestirel hermenoétige gore sozii ve retorigi dinleyen bir insan, konusanlari
yorumlarken konusanla beraber iki dnemli prensiple karsi karsiya kalir:

1. Her ikisi de dogru olduguna inandiklar1 inanglara sahip olur. Bu nokta-
da hem konusanlar hem de dinleyiciler, yorumlama baglamlar1 olarak 6nem
kazanirlar.

2. Insanlar farkli diinyalarda yani 6l¢gmesi zor baska diinya goriisleriyle

yasarlar ve birinin kiiltiiriine goére dogru olan digerine gore anlasilamaz du-
ruma diisebilir. Bu ylizden bir konusmadan yoruma ge¢mek yani yorum igin,
farkl1 dilleri, kiiltiirleri hatta dinleri ¢ok iyi bilmek gerekmektedir.*
Bunun yaninda hermenétik dil anlayisinda konusma merkezciligi dikkat ¢e-
ker. Kendi eserlerinde bile desifre edilemeyecek kadar karmasik bir diisiince
sistemi kuran Jacques Derrida, dil biliminde geleneksel dil kullaniminin
otesinde dille ugrasarak bilhassa en 6nemli yap1 bozum teorisyenlerinden biri
olarak tanimmmaktadir. Onun yapi-bozumu, s6z merkezcilige karsi saldiriya
gecen felsefi ve filolojik varsayimlarla hareket etmektedir. Onun varsayimi,
lengiiistik bir isaretler sistemi olup, yazili bir eserin dogrulugunu ispat mak-
sadiyla kullanilir. Kisacasi onun tiim ¢abasi, bir metnin de miras alinan gizli
bir anlaminin oldugu ve bu anlamin kesfedilmesi gerektigi seklindeki gele-
neksel goriisii ¢lirlitmek tizerine kurgulanmistir. Derrida bu noktada belli ve
sabit bir dilde degismeyen belli bir anlamin oldugu fikrine siddetle kars1 ¢ika-
rak dilin bu sabit ve kesin hakikati ortaya g¢ikardigini reddetmektedir. Bu
noktada o, konusmay1 yazma lizerinde ve ondan {istlin gérmektedir. Ona gore
konusma, metinden Once gelir; zira o, glinlimiize ve anlik ve aniden olmaya
daha yakindir. Hatta bu tiir bir dil, sohbette simdiki zaman1 ve dilini etkileyen
ve konusma metafiziginin Ortlislinii agan onu siradanlagtiran baglica faktor-
lerden biri sayilir.”’

Neticede posthermendétik dil teorilerine goére hem inang agisindan hem de
uygulamalar agisindan hakiki olan yani herkesge konusulan, siradan ve ala-

88. Francis J. Mootz, “Gadamer’s Rhetoritical Conception of Hermeneutics as the Key to
Developing a Critical Hermeneutics”, Gadamer and Ricoeur- Critical Horizons for Contempo-
rary Hermeneutics, s. 83-84.

89. Hans H. Penner, Why Does Semantics Matter to the Study of Religion, Method and
Theory in the Study of Religion, 7/1995, s. 224.

90. Sarup, s. 34- 36.
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bildigine dogal olarak bu diinyaya ait olan her sey, konusulan dil iginde sa-
hici temellerini bulur. S6z hakkinda iddia edilen anlamin maddi olmayan
yoni ile maddi diinyanin anlamsizlig1 diyalektiginde ortaya ¢ikan ve moder-
nizmin savunmus oldugu herkesge bilinen ve taninan olma gibi hayali bir mit
yerine daha gergek¢i bir anlayis ortaya ¢ikar. Bu ise herkesce anlasilabilen,
soze dayali ve ¢ok boyutlu diyalojik retorigi yani dogaglama sohbette konu-
sulan olmayi 6ne ¢ikaran bir anlayistir. Zira postmodern lengiiistik, ko-
nusulan dilin benlikle olan iliskisini kendi teorik meselelerinden bir kabul
eder. Bu yilizden konusulan ve anlagilan dille ilgili giincel hermenétik sorun-
lar1 ¢ozmek i¢in dogru ve uygun bir lengiiistik anlayisa sahip olmak hayati
onemdedir.”’

7. Posthermendtik Ezeli / Ebedi Zaman: Oznel,

Dinamik ve Parcacikli Fenomenolojik Tarih Olarak Simdiki Zaman

Postmodern zaman kimileri i¢in yeni ve kronik sizofren zaman modu ola-
rak tanimlanmaktadir. Zaten mekan kavramini boyutlari agik, sinirsiz ve
muglak anlayan Postmodern durum, zaman agisindan modern olan her seyi
baskin ama 06lii goriir. Bu yiizden o, ilerlemeden bahseden bir donemin (mo-
dern) Gtesine bir an Once gitmek ve son tahlilde her seyi ihmal eden bu do-
nemi ¢igneyip Gteye gegmek ister.”

Lyotard’a gore postmodern gegmis zaman olarak tarih, siirekliligi anlatti-
gindan, gelecek zamanin gegmisi diye bir paradoks her an yasanabilir. S6z
gelisi bir metin veya sanat yapiti 6nce postmodern iken daha sonra modern
duruma diisebilir. Bu ylizden postmodern zaman duragan ve mutlak bir sonug
degil, bir 6ncesini eskiten ve kendini yenileyen bir siirekliliktir.”

Gadamer ise ayni1 seyi bagka bir sekilde anlatir; tarih, bize ait degildir; biz
ona mensubuz.”® Bir baska ifadeyle postmodern tarih, simdi zaman olarak
beserin elindeki kurgular olmak yerine daha ¢ok kiginin, kendi zamanina ait
daha derin anlamlar1 ortaya ¢ikarmak lizere isittiklerini ve okuduklarini yo-
rumlamasidir.”” Bu yiizden beser olarak kendimizi bize ait olan, gegici ince-
lemelerle degil, ailemizdeki halimizle veya i¢inde yasadigimiz cemiyet veya-
hut devlete yansiyan halimizle anlamaliyiz. Zira her tiirlii subjektiflik odag,
zaman agisindan yaniltict ayna hiikkmiindedir.

91. Penner, “ Interpretation”, s. 71.

92. Hal Foster, “ Postmodernism: A Preface”, Anti- Easthetic Essays on Postmodern Cul-
ture, ed. Hal Foster, Bay Press, Washingon 1983, I1X.

93. Lyorard, s. 95.

94. Gadamer, 1989, s. 290.

95. Gary Gutting, Michel Foucault- A Very Short Introduction, Oxford Press, New York
2005, s. 34.
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Bu ilk teorik ¢atilar yoluyla ilerleyen postmodern tarih teorileri, tarihin
sonundan, dolayisiyla tarihsel muhatabinin kaybindan bahsederek sonsuzluk
kazanan bir simdiki zaman anlayisini one ¢ikarmakta; yani mitsel anlatilarla
yogrulmus tarihten mahrum kalan ve koksiiz sosyal muhataplar icat ederek
uzakligin imkansizligini tartmakta ve daha ¢ok yeni kesfedilen yakin muha-
taplarin tarihsel olmayan fenomenolojik anlamlarina odaklanmaktadir. Bu
yoniiyle postmodern tarih, asla tekerriir etmeyen, tarihsel limitleri asabilen,
ama ezell ebedi siirecek olan mevcut an olarak umut ve beklentiler i¢indeki
bir tarih algisinin sonunu getiren yeni bir anlayistir.”®

Bir anlat1 olarak postmodern tarih ise dnceki donemlerin algiladigr sekliy-
le bir bilim olarak genel ve birbirleriyle asir1 baglantili zincirler biitiinti degil,
kopuk kopuk simdiki zamanlarin ardisik yani anlik ama giinliik pargalarinin
anlatimindan ibarettir. Bir bagka deyisle postmodern tarih, durumlar zamani-
na yani objeler yerine degisen siijelerin anlatildigi tarih anlayisina doniigsmiis-
tiir. Bu agidan bakildiginda postmodern anlati kurgusu, sadece ge¢misin ya-
pisint bozmakla kalmaz ayni zamanda simdiki zaman anlayisinin ayarint
bozabilir. S6z gelisi postmodern hermendétik, 6nemli zaman anlayisini (kai-
ros) da siradan donuk zaman anlayisini (chronos) da birbirine karistirip veya
birbirinden saptirarak zikzaklar ¢izen bir anlayisa sahip olarak tarihsel anlati-
lardaki diiz ¢izgi tutarliligini ortadan kaldirabilir. Bu anlayis, bilhassa ¢ok
belirgin anlarla ve sdylemlerle kendine yer bulan modern dénemin hikayele-
rinde anlatilan 6nemli zamanlara kars: ¢ikar. Bu agidan postmodern tarih,
yersiz ve 0onemsiz, batil veya gergek olabilen, apokrif veya anakronizm gibi
tarihsel aygitlar kullanarak gercege hayal karistirabilmektedir. Bu haliyle o,
onceki tarih teorilerini bile bile ifsat eden, elestiren veya ortadan kaldiran bir
anlayis sayilabilir.”’

Neticede modern donemin en etkin teorisi olan tarihsel fenomenolojinin
olgularin arketipler olarak baslangi¢ zamanlarinin énemine vurgulamasinin
aksine posthermendtik tarih i¢in simdiki zaman, okuyucuyu zinde tutan diya-
lojik zaman olarak, akli ve bilgileri bir arada tutan ve gelecegi insa eden en
6nemli andir.”®

8. Posthermenétik Anlati: flerlemeci Mega Anlati
Yerine Bireysel, Yerli ve Yap1 Bozucu Anlatilar
Kutsal anlatilar veya Grekge ismiyle mitler, tanim olarak insanlik tarihi

96. Val Hill- Peter Every, “ Postmodernism and The Cinema”, The Icon Critical Dictio-
nary of Postmodern Thought, s. 104 -107.

97. Berry Lewis, “ Postmodern and Literature”, The Icon Critical Dictionary of Postmo-
dern Thought, s. 124- 125.

98. Burgeois, s. 176.
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boyunca doga fenomenleri hakkindaki uzak geg¢misteki bilhassa bilimsel
oncesindeki izahlar, kutsal kahramanlar hakkindaki masallar, efsanevi siirler
hakkindaki ifadeler, cemiyete ait hiilyalar, kolektif bilingaltina dair ifadeler,
mantik dig1 fantastik kissalar, hakikat igeren bilgiler olarak anlasildi. Postmo-
dern mit ise otoritesini kendini ispat etmekle degil kendini sunmakla kazanan
ve bir grup inanani tarafindan kutsal kabul edilip paylasilan onlar igin g¢ok
6nemli anlamlar iceren canli hikayedir.”

Modernitenin atesli savunucularindan Jiirgen Habermas’a goére modern;
bilimde, ahlakta ve sanatta ilerleme ve gelisme olarak, Bati Aydinlanmasinin
onemli bir alt kesiti olup hadld devam eden yani tamamlanmamis bir bakis
acisidir.'” Bu bakimdan Habermas’a gore heniiz son kullanma tarihini dol-
durmamig gelismeci ilerlemeci modern anlatilara karsi ¢ikmak belli bir stan-
darttan yoksun olmak gibi zihinsel baz1 sorunlara yol acabilecektir.'"'

Postmodernizmi tanimlayan Lyotard, onun ilerlemeye dair modern biiyiik
anlatilara kars1 derin kusku ve hasimane tavir almasii temel kimlik verici
tavir gormektedir. Lyotard, bu tanimla her tiirlii mitlestirilip yiiceltilen belli
bir devre ait mutlak hakikat i¢eren anlatilar1 kastetmektedir. Ona gore bu
modern mega anlatilar, politika, ahlak, fen gibi modern kiiltiiriin 6nemli bo-
yutlarini iireten her tiirlii diisiinceyi iermektedir.'”

Lyotard’a gore postmodern donem, modernizmi mesrulastirict bir kimlikte
olan mega anlatilarin islevini, islevcilerini, biiyiikk kahramanlarini, biiyiik teh-
dit ve tehlikelerini, biiylik yolculuklarini ve biiyiik hedeflerini tamamen kay-
bettigi yeni bir donem olmustur. Anlatilarin terminolojik unsurlarinin tama-
men par¢alanmis oldugu bu yeni donemde mesruluk zemini ortadan kaybol-
mustur.103

Posthermenotik, oncelikle kutsal ve sekiiler anlatilarin, kisa siireli yani
gecici, tarihsel, ahlaki ve insan tecriibesine ait islevselligine vurgu yapar.
Giiniimiizde kadim diinyanin mitleri gibi islev géren postmodern anlatilar, en
kapsamli yorumlama eylemine katki saglayan yapi taslar1 olarak daima mer-
kezindeki su 6nermeyi dile getirirler: Biz insanlar, hikaye anlatip okuyarak
icinde yasadigimiz diinyay1 yorumlayabiliriz.'®*

99. Russell T. McCutcheon, “ Myth”, Guide to the Study of Religion, s. 190-208.

100. Jirgen Habermas, “Modernity: An Incomplete Project”, Anti- Easthetic Essays on
Postmodern Culture, s. 3.

101. Richard Rorty, Habermas, Lyotard ve Modernite, gev. M. Kiiciik, Say Yaynlari, Is-
tanbul 2011, s. 53- 154.

102. Jean- Francois Lyotard, The Post- Modern Condition, trans. G. Bennington- Brain
Massumi, University of Minnesota Pressi Minneapolis 1984, s. 37- 41.

103. Lyotard, XXIV.

104. David M. Kaplan, “ Thing Hermeneutics”, Gadamer and Ricoeur- Critical Horizons
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Boylece postmoderniteye gegis yaparak ayakta kalmay1 bagaran anlati gibi
yeni hermenétik eylem, oncelikle pagan mitolojinin antik hermendétige yiik-
ledigi yorumlama misyonunu, yeni donemde bizzat yiiklenir. Burada post-
hermendtik anlatilar, 6ncelikle 6nceki mitlere savas agmis durumdadir. Zira
klasik yorum, ¢eviri ve izah etmeye yogunlasmisken modern felsefi hermend-
tik, metinleri zenginlestirici ve gegerli kilict yorumlar lizerine odaklanmis ve
kadim Yunan yorum anlayisini genisleterek kendince onlar1 diri ve dinamik
tutmustu.

Bu bakimdan ¢ok boyutlu iglevsel mitler yerine sahneye ¢ikan postmodern
anlatilar, 1990’lardan sonra kutsal metinlerin disina tasarak sanatta, beseri ve
sosyal bilimlerde de 6nemli hermenétik aygit haline doniistii. Ancak onun
teorik yapisinda hikdyeyi sadece insanlar anlatabildiginden esya hakkindaki
anlatilar sadece nesne izahlarindan ibaret kaldi. Zira insan olmayan, dogal
veya yapay seyler, kendi hikayelerinin 6znesi olamayacagindan teknolojinin
felsefi boyutlarin1 yorumlayamaz ve anlatamazlar. Ciinkii her hikdyede bas
kahraman veya en azindan yardimec1 oyuncu, insan olabildiginde postmodern
anlatiya dontisebilecektir.

Neticede kutsal varliklar hakkindaki anlatilar veya evrensel milli mega
anlatilar yerine 6znel, mahalli ve parcacikli 6znel rolatif hakikat anlatilarina
ilgi duyan postmodern anlayis, yaratilis mitleri gibi biiylik bir aile olarak
insanlig1 birbirine baglayan tiim evrensel anlatilar1t modas1 gegmis gérmekte-
dir. Bdylece o, iletisim acisindan her sdylemde c¢eliskinin var olacagini, hig-
bir zaman mutlak dogrunun kesfedilemeyecegini iddia eden yapi-bozucu
anlatim tiirti gelistirmistir. Dahasi, o, tiim kutsal anlam ve anlatilarin bireysel-
lestirilmesini, bireysel sozlii anlatilari, yerel bir toplumdaki goreceli hikayele-
ri anlatmayi, dilin yerel bir kiiltiiriin yaratimi oldugunu, anlatidaki anlamin
yerel sosyal bir yapilanma olarak anlasiimasini 6ne ¢ikarir. Neticede post-
hermendétik yapi-bozucu anlati, metin hakkinda kesin anlama ulagmay1 degil
coklu siipheler tasiyarak, herkesin kendi sanal anlam gercekligine yine kendi-
sinin ulagsmasini 6gretmektedir.'”

9. Posthermendétik “Ratio Critico”: Pozitif Akileiik

Yerine Negatif, Elestirel, Cogulcu ve Kuskucu Akilcihik

Modern filozof Jiirgen Habermas’a goére modern Oncesi tiim rasyonel
standartlarin ¢iiriitiiliip en azindan modern akilciligi saglam ve tek otorite

for Contemporary Hermeneutics, ed. Francis J. Mootz — George H. Taylor, London- New
York 2011, s. 238.

105. Millard J. Erickson, Truth and Consequence: The Promise and Perils of Postmoder-
nism, Downers Grove 2001, s. 202.

45



46

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

birakmak insanlik adina dénemlidir. Zira bdyle bir standarttan yoksun oldu-
gumuzda sahtelikleri gbz oniine ¢ikarma, maskeleri indirme gibi veya ideolo-
ji ile teori arasinda gerg¢ek ayrimi yapabilme gibi zihinsel faaliyetlerden yok-
sun kalabiliriz. Bu yiizden modern akilcilik gibi evrensel bir anahtardan vaz-
geemek, en azindan liberal ve toplumsal siyasete umut baglayanlara ihanet
olarak sayilabilir.'®

Ancak akil, akilcilik, mantik, mutlaklik, objektiflik, gegerlilik, evrensellik,
sistematiklik gibi konulariyla kendi rasyonel gatisini kuran modernizmi aci-
masizca elestirip sorgulayan, degerini bitirmek, imha etmek veya baska bir
forma sokmak isteyen postmodern ¢ag, rasyonellik konusunda da ¢ogulcu te-
orilere meyledip cesurca meydan okumalar i¢indedir. Oyle ki postmodern
akilcilik, pargali olmaya, mutlak olmamaya, mantik yerine mantik dis1 olma-
ya, hatta absiird kagmaya en 6nemlisi de kuskucu olmaya yonelebilir. Bu a¢i-
dan postmodern akilcilik, kesin ¢oziimlerden uzak durmaya, anlam berrakli-
gindan ziyade bulutlu ve muglak ama alabildigine zengin olan, ¢ok boyutlu
ve ¢esitli anlamlardan faydalanmaya, kesin ¢izgilerle siyah yahut beyaz ol-
mak yerine grinin her tonuna ac¢ik olmaya hem onu hem de 6tekini kabul ede-
bilecek bir senkretizme yonelmeye girisir. Bu yoniiyle 6zgiirligii ve her tiirlii
baskici diizeni yikmak iizere tek bir diizeyden degil birkag seviyeden ve bir-
kag odak noktasindan hareketle rasyonel ¢ogulculugu elde etmek esastir.'”’

Bu yiizden posthermendtige gore diisiince tarihi boyunca en bagindan beri
yanlis kurgulanmig bir rasyonellik mevcuttur. Mesela kadim Yunan’da mito-
lojik biiyiiyle kapli hermendtik yorumlama ve anlama, sozciiklere bagli ola-
rak degil sadece igsel akil (logos endiathetos) yoluyla ger¢eklesen yorumla-
ma eylemleriydi.'® Daha sonraki dénemlerde bilhassa entelektiiellesmeyle
bir tutulan akilcilik anlayislari, her tiirlii gizem ve biiyiiyii ortadan kaldiraca-
g1 diistinen modern donemde zirveye ¢iktl. Bunun yerine bizzat modern
akla kars1 glincellenmis elestirel bir rasyonellik ile var olan postmodernite,
kendini s1g bir ideoloji olmaktan kurtarip dnce duruma doniismiis ve en so-
nunda teorik bir ¢atiya sahip olarak kendine 6zgiin akilciligini ve buna bagl
olarak olusturdugu posthermendtik eylemi kullanmaktadir.

Dahasi negatif bir anlayisla ise baslayan bir durum olarak postmodernite
pek cok yonden modern pozitif rasyonel hermendtigi elestirel agidan etkile-
mekle ige basladi. En 6nemli elestirisi perspektif bir model olarak tek boyutlu

106. Richard Rorty, Habermas, Lyotard ve Modernite, gev. M. Kiiciik, s. 153- 154.

107. Nesrin Kale, “ Postmodernizm- Hermeneutik ve Egitim”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 1971/28, s. 281- 284.

108. J .Grondin,”Prehistory of Hermeneutics”, Introduction to Philosophical Hermene-
utics, trans., J.Weinsheimer, Yale Press, London 1994, s. 25.
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bir yorumlamanin asla yetmeyecegini soylemesidir. Bu tenkit, klasik herme-
ndtigin metinleri yorumlarken standart ve referans noktali olarak tek boyutlu
olmasinin dogru olmadigini da ima etmistir. Postmodernite ayni1 zamanda dil,
tarih, gerceklik, zaman ve madde gibi hermendétigin temel konularini radikal
olarak elestirmekte ve yerlerine alternatifler getirmektedir. Bu kavramlara
getirilen elestiri ve alternatifler anlamada gayet farkli siiregler dogurmaktadir.

Ancak postmodern olan her sey gibi postmoderniteden beslenen yeni
hermendtik anlayis da yeni doneme ait temel zihinsel aygitlart ¢ok boyutlu
genisleme araclar1 olarak kullanarak farkli bakis agilari getirmektedir. S6z
gelisi bu yeni alan, bir tiir aracilik igine girerek dil, zaman ve farkli seviyede
veya varlik alanlar1 arasinda yeni bosluklar dolayisiyla yeni tenkit¢i konular
ortaya cikardi.

Boylece klasik donemde sinirlar1 belirleyen Hermes, artik bosluklar ortaya
cikaran yorum ilahindan baska bir sey degildir. Postmodern akilcilik sayesin-
de yorumlama, klasik donemin meselelerini ¢6zen hatta orten anlayist yerine
daha yeni meselelerin ortaya ¢tkmasina yol agan bir eyleme déniistii.'”

Sonunda Habermas anlamistir ki yeni aydinlanmact rasyonel bakisi yo-
luyla sosyo-politik meseleleri ¢6zmeye girismek yerine postmodern reddedici
ve tenkitci akilel sdylemlere yonelmek daha dogru cabadir.'™

Zira modern pozitif akil ile postmodern negatif akil arasindaki bosluga
koprii olmak isteyen bir ¢aba olarak yeni hermendtik anlayislar, bir vasita
olarak veya hayati rol iistlenerek postmodernitenin temel aygitlarini baska
insanlara veya kendilerine ulasmamis olanlara tagimak istemektedir. Boylece
modern obje ile postmodern siije arasindaki zihinsel yer degisimi sayesinde,
modern mekanik durum ve modern rasyonel diisiince kendi baglamlari i¢inde
degerli ve makul say1labilir.'"!

Postmodern siije baglaminda akli, sonlu ve sinirli géren Gadamer, fani in-
sanin tarihsel insanliga ait olusu sebebiyle mutlak bir akla sahip olamayacagi
sonucuna varmaktadir. Bir bagka ifadeyle ona gore insanin akil melekesi,
smirlari olan, somut ve tarihsel agidan var olan bir olgudur.'”? Dolayisiyla
posthermendtik rasyonel anlayis, Heidegger veya Gadamer gibi filozoflarinin
onciiliigiinde yorum baglaminda yeni gercekliklere ve yeni reflekslere (mese-
la Castaneda, Laing veya James Hillman gibilere) yelken agmak igin dnem-
lidir. Zira bu akileilik anlayisi, metodolojik ¢atilar, yeni ideolojiler ve post-
modern epistemolojilere yeni tenkitgilik karakteri kazandirirken ayni

109. Palmer, “ Postmodernity and Hermeneutics”, s. 385.

110. Racevskis, s. 87.

111. Palmer, “Postmodernity and Hermeneutics”, s. 386.

112. Hans- Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Garret Barden- John Cumming,
New York 1986, s. 276.
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zamanda modern hermenétige “ dolayli olarak karsi ¢ikmaktadir."

Bu iki durum arasindaki savasin en etkili oldugu meydan tenkit sahasidir.
Daha acik ifadeyle kisiden bagimsiz olmayan ve kendini tenkitten yoksun
olan iradenin bir araci kabul edilen modern rasyonelligin aksine postmodern
tenkitci rasyonellik, kimlik verici benligi oldugu gibi yansitan tenkit¢i aygit-
larla donanmistir. Bu yoniiyle postmodern elestirel rasyonellik, bir meydan
okumaya, sivri ve ironik dilli bir s6yleme, ¢ikmali ve yiizeysel olmayan ¢ok
boyutlu bir ¢aba kiligina girmektedir. Yine modern akil (ratio), biitiin alemi
kavramak ve kontrol etmek isteyen bu yiizden alem hakkindaki bilissel soru-
nun bir pargast olan ama ¢oziimiin parcasi olamayan bir anlayistir. Halbuki
hesaplayici varolusgu fenomenolojik diisiince (Heidegger), “aragsal akil”
(Adorno), tarihsel makul olus (Derrida) ve “disiplin” (Foucault) gibi kav-
ramlarla postmodern elestirel akil (ratio critica), her tirlii farkliligi dislayan
sabit ve statik kimligi hedef alan bir melekedir. Son olarak modern akil, so-
mut bilim ve teknolojiye denk hatta yatay bilimsel ve teknolojik gelisme,
genisleme ve pekistirme i¢in gerekli bir sey iken postmodern akil, dikey,
soy}llt4 ve eklektik bilimselliklere ac¢ik coklu gelismelere yol veren bir meleke-
dir.

Ana hatlariyla kendine uygun akil ve akletme sayesinde posthermendétik,
dinamik bir bakis sahibi olur. Oyle ki bu bakis, kutsal tarihe manevi agidan
onem vermeyen, en merkezi akademik faaliyet olarak kutsal metinlerin yo-
rumlanmasinda imgesel, sembolik ve mecazi degerlendirmeleri 6nemli goren
postmodern aklin veya vicdanin manevi basiret ve ince diisiiniis kazanmak
i¢cin baskin ara¢ olmasini savunan, bilimi dinamik ara¢, dogay1 ise hayatin en
gerekli ortami kabul eden, her tiirlii manevi giicli sadece ruhbanlarin degil
tiim beserin elde edebilecegini savunan bir yorum anlayisidir. Ozellikle
postmodern insan, dogal inanca sahip olarak, bu tiir akil yiiriitme mekanizma-
lar1 vasitasiyla korku verici yoniiyle agkin ama sevgi verici yoniiyle ickin
olan kisisellestirdigi ilahi Varliga yonelip inanir. Bu haliyle o, kazandi§1 gii-
nahlarim aracisiz affedilecegini ve 6liime kars: zafer kazanacagi diisiinir.'"

Yine rasyonelligi pozitiflikle eklemleyerek akil ile bilimi, teknoloji, for-
mel mantig1 esdegerde géren modern olana karsi postmodern, algilara dayali
ve ufku genis bir olumsuzlamay1 6ne ¢ikaran bir tenkit¢ilik yoluyla dogayi,
insanlar1 ve varligi tartisan ve kapsayan, onlara hakimiyet kurabilen veya
onlara yabancilasan bir durusa sahiptirler. Bu bakis agisiyla donanmis

113. Palmer, “ Postmodernity and Hermeneutics”, s. 386-387.

114. James L. Marhs, “The Post-Modern Interpretation of History: A Phenomenological-
Hermenutical Critique”, Journal of the British Society for Phenomenology, 19/2, 1988, s. 113.

115. Antoon Geels, Glocal Spirituality for a Brave world”, Postmodern Spirituality, 21
(2009), s. 11.
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postmodern hermendtigin sahip oldugu tenkit¢i rasyonellik, agik u¢lu, ¢ok
boyutlu ve ¢ogulcu olup, tek sesli degil pek cok seviyelidir, basit degil ¢ok
bilesenlidir. Bu yoniiyle o, hermendtik diisiinceyi dallandirip boyutlandir-
maktadir''®

Neticede modern hermendtik, tutarli ve niianslara dikkat eden, kanitlara
dayali ve iyimser bir bakisla yorum yaparken pozitivizmin, bilimciligin ve
teknokrasinin iflasini ilan eden posthermendtik, rasyonellik ile tenkitgiligi,
birbirinden bagimsiz iki ayri meleke olarak gorerek ¢ogu kez tutarsiz kalan,
ihtilafli, yanli, kotiimser ve kanitlara dayanmayan tenkitgilik gelistirmektedir.
Hatta bu yaklasim, rasyonellik fikrini meta-rasyonellik, post-rasyonellik veya
trans-rasyonellik seklinde farkli isim ve tipolojik vererek gittikce farklilas-
tirmaktadir.'"’

10. Posthermenitik Giizellik: Anti-Estetik ve Ikono-Estetik

Postmodern estetik, alegorik giizelligi 6nemserken odak-vizyon, devasa
yapilar, essiz perspektifler ve orantili veya simetrik giizellikler pesindeki
modern estetik anlayisina karsittir. Bu bakis agisiyla post-estetik, ilk elden
temsillerdeki ahenkli diizenin yapisini bozmak iizere elestirel dzelligini kul-
lanmaktadir.'"® Yine dogasi geregi yikici tenkit ederek var olan postmodern
estetik, manzara ve tezahiir pesindeki modern estetige karsi ¢ikarak biiyii-
lenme, sansa bagli ortaya narsist bir sanat anlayisi gelistirir. Béylece o, yik-
sek kiiltiir ile mahalli kiiltiir arasinda képrii olmak ister.'"”

Boylelikle postmodern estetik anlayisi, bu ydniiyle negatif bir kategori
olarak alemi oldugu sekliyle tenkit eder. S6z gelisi o, modernligin otonomi
kazanmis her tiirlii glizellik anlayislarini ortadan kaldiran, tarihi asan ve gii-
niimiizii etkileyen kiiltiirel bir estetik konumu savunur.'*

Zaten Lyotard, postmodern diisiincenin etki alanina sahip oldugu {i¢ alan
bulundugunu, bunlardan ikisinin sirasiyla bilginin, kaotik, muglak ve kesin
olmayan bir sey olarak kesfedilip anlasilmasindan ziyade insa edildigi epis-
temolojik alan ve tim bilimin dogdugu ve sosyal ve ekolojik kontrolii elde
tutmak icin kazanildig1 politik alan oldugunu sdyler. O, lg¢linciisiiniin ise
hermenotik bir bakisla anlami bizzat yazi ile degil simgesel agidan anlatan
sanatsal ¢aba olarak estetik alan oldugunu belirtir."*'

116. Marsh, s. 115-118.

117. Marsh, s. 25.

118. Hal Foster, “ Postmodernism: A Preface”, Anti- Easthetic Essays on Postmodern Cul-
ture, IX ve XIII.

119. Marsh, s. 112.

120. Foster, XII-XIIV.

121. Ray Lubeck, ‘Trajectories in Postmodern Hermeneutics’, Northwest, 8 (M. 1997), s.1.
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Bu agidan bakildiginda taniminda ortaya ¢ikarma, anlama ve yorumlama
sanatt gibi bir ifade gelistiren posthermendtik, kendi estetik anlayisi yardi-
miyla, ayni zamanda bir yorum sanati olarak, -ikon yorumlayici olusunun da
otesinde- yakin seyleri kavrayici 6zelligiyle hem en yakin dogadakilerin hem
de sanattaki ayirt edici giizellik duygusunun farkinda olarak kapsama tecrii-
besini genisletir. Zira ona gore dogadaki giizellik, sanattaki estetige yansima-
lidir. Dogal bir sey, giizel, zaman ve mekan agisindan da estetiktir. Bu bilim,
bilhassa sanat eserlerindeki diizgiinliik ve simetrinin, ikonografiyle uyumlu
bir giizellik anlayisinin eseri oldugunun farkindadir. Sanat eserini yeniden
ireten sanat¢inin tipki bir kitap okuyucusu veya bilimsel bir teoriyi yeniden
yorumlayan akademisyen gibi dogruyu tam yansitmasi igin estetie Onem
vermesi gerekir.

Burada giizellik ve buna bagl gelisen orantili estetik, anlama ve yorum-
lama melekesini kesintisiz bir dizin haline getirdiginden sahip oldugu sanat
eseri, posthermendtigin bir objesi haline doniisiir. Boylece her postmodern
sanat, kendi eserini bir ikon olarak okuyucu roliindeki izleyiciye tarihteki
halinden &te 6zel anlamlar bile kazandirabilecek sekilde yansitmalidir. Post-
hermendétigin bu noktada gorevi, izleyicinin goziiyle sanat eserinin ne sdyle-
digini anlamak, yorumlamak ve onu belirgin hale getirmek olmalidir. Bu
yoniiyle dilsiz bir sanat, ikonlar vasitasiyla dile gelir ve sessizce konusur. Bu
sekilde negatif estetik vasitasiyla cok anlamli ve kapsamli yorum haline gelen
posthermendtik sanat, zihinler arasindaki koprii vazifesi gorerek kendisini
gorenleri iyimser anlamda degistirebilecek giice erisebilir.'>

11. Sonuc¢

Modern olan her seye derinden karsit olan ve her seyi problematik géren
postmodern durum, ayni zamanda dogasi geregi ¢oklu disiplinlerden hareket-
le ¢ok boyutlu sentetik elestirel degerlendirmeler ve yorumlar igindedir. Post-
hermonetige gore bu alanda dil ve anlama arasindaki ¢ok boyutlu ve derin
iliski dikkatlerden kagmaz. Bu yiizden yorumlama, dil ve anlama ti¢clemesi
geemistekinden daha eklektik olarak yeni yorumlama teorilerinde vazgegil-
mez unsurlardir.

Postmodernite, yazar-metin iligkisinden ziyade okuyucuya bagli metin an-
layisimi gelistirmek, degistirmek, seklini bozmak, yapisini sokmek suretiyle
metnin homojenligini ortadan kaldirip heterojenligini savunmakta; bunu ya-
parken kendine 6zgii ileri yapisalcilik (post-structuralism), yapi-sokiicii (dest-
ructionist) gibi 6zgiin teoriler gelistirmeyi amaglamaktadir.

122. Gadamer, “Easthetics and Hermeneutics”, Philosophical Hermeneutics, s. 95- 104.
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Posthermenotik, ¢ok gelismis anlama aygitlarina sahip bir yorumlama bi-
limi olarak ¢oklu ilke ve ¢ogulcu perspektifleri esas alir. Bu bakimdan eklek-
tik, rolatif ve objektifligi birbirleriyle iligski i¢inde sunan bu yeni bakis, 6z-
giirce ve cesurca 6znel elestirilerini yapabilmektedir.

Postmodern donemde negatif hermendtik ve dongiisel hermendtik gibi
farkli ve ¢esitli teorik ¢atilara sahip bu alan, yeni bir dil, yeni bir metin, yeni
bir yorumlama anlayislarina sahiptir. Dil, yorum ve anlama yatay bir siiregte
posthermendtigin iki tarafli keskin kiliglaridir. Bilhassa hermendtik dil, yo-
rumcunun ait oldugu diinyay1 konusmasini saglarken hem yazar, hem de yo-
rumcu, metnin anlaminin zenginlesmesini saglayan ortak iireticiler hiikmiin-
dedir. Ozellikle okuyucunun 6znel bilingalti, konusulan dil vasitasiyla dinle-
yiciye metni yansitan en onemli gizli yapidir. Bu yiizden alem, benlik ve
otekiler hakkindaki 6znel bilgimiz, bilingaltimizin yonlendirmesiyle dilimiz
vasitasiyla belirlenmekte ve ifade edilmektedir.

Pagan donemden modern ¢aga kadar kutsal metinle yakindan ilintili olan
yorumlama, posthermendétik anlayisla artik giiniimiizde hemen hemen her
metin (kutsal kitap, hukuk kitaplari, edebiyat, miizik gibi) i¢in temel yorum
yontemi olarak anlasilmaktadir. Bilhassa sosyal bilimcilere gore sosyal du-
rumlar1 belirlemek, tenkit etmek veya o duruma ait olmay giiglendirmek icin
yeni hermendtik catilar gereklidir. Bunun yaninda metindeki semantik dil
yapisinin Onceligi ve yasayan veya simdiki zamana ait zengin okuyucu an-
lamlarinin 6nemi posthermenétik yaklasimin temel gayelerindendir.

Bu dogrultuda sekiiler, sosyal ve normatif olmayan beseri bilimler bilhas-
sa normatif olmayan din bilimleri i¢in fenomenolojik yaklasim ayni zamanda
hermenétik bir yorumlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu agidan giiniimiizde
kendi yorumlayici yaklasimlarinda kullandiginda bir anlamay1 daha sentetik
bir tarzda ele alan hermendtik fenomenoloji devreye girmektedir. Bu alan
sayesinde genel din bilimi (Religionswissenschaft), gliniimiizde daha elestirel
bir bakisla kutsal metinler, mitler, kiiltiirel fenomenler ve sekiiler edebiyat,
miizik, sanat gibi dindarlarin gilindelik yasamlarina ait sekiiler alanlar1 da
yorumlayabilmekte ve kutsal ile olan yakin iliskisini ortaya ¢ikarabilmekte-
dir.

Neticede kendi siireci iginde bir fikri ideolojiye, ideolojiyi teoriye, teoriyi
olgusal duruma sonunda olgusal durumu akademik bilime doniistiirebilmeye
katki saglayan posthermendétik, yeni yorumlayici, séz-merkezli benlik biling-
lerine malik olarak hayal, sembolik mecaz ve sanal gergekligi ayni anda yan-
sitabilen bir anlayistir. Yine bu yeni yaklasim, ¢oklu anlamli yorumlara, ¢ok-
lu tarih ve geleneklerin ¢oklu olasiliklarina ve nihayette ¢ok boyutlu ve ¢ok
farkli anlamalara da yol agabilmektedir. Son olarak elestirel ve kokten degis-
tirici kimlikteki posthermendétik, yeni donemin yorum tecriibeleriyle obje ile
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sijjeyi degistirebilmekte onlar1 askiya alabilmekte, parcaciklara bolebilmekte,
merkezi roliinii ortadan kaldirabilmekte hatta Gteki olusun siirdiiriilebilir
imkanlarina veyahut isaret farkliliklarina vurgu yaparak hi¢ olmadigindan
daha keskin ve radikal kararlar alabilmektedir.
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