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Öz: Postmodernite, yazar-metin ilişkisinden ziyade okuyucuya bağlõ metin anlayõşõnõ ge-

liştirmek, değiştirmek, şeklini bozmak, yapõsõnõ sškmek suretiyle metnin homojenliğini orta-
dan kaldõrõp heterojenliğini savunmakta; bunu yaparken kendine šzgŸ ileri yapõsalcõlõk (post-
structuralism), yapõ-sškŸcŸ (destructionist) negatif akõlcõlõk, negatif okuma gibi šzgŸn teoriler 
geliştirmeyi amaçlamaktadõr. 

Bu makalede hermenštik biliminin tarihini klasik, modern ve postmodern filozoflarõn teo-
rilerini listeleyerek verdikten sonra eleştirel šzellikte okuyucu merkezli okuma, okuyucuyla 
uyumlu eleştirel anlama, mitten arõndõrõlmõş subjektif diyalojik dil, şimdiki šznel zaman veya 
tarih, bireysel yapõ-bozucu anlatõ, negatif, çoğulcu eleştirel akõl ve negatif estetik gibi post-
hermenštiğin temel yorumlama yapõtaşlarõ incelendi. 

Bu bağlamda diyebiliriz ki posthermenštik, postmoderniteye bağlõ geliştirilen sadece šz-
gŸn din olgusuna değil, sekŸler edebiyat ve sivil hukuk gibi alanlarda yorum teorileri Ÿreterek 
çeşitli anlama imk‰nlarõna veyahut yorum farklõlõklarõna vurgu yapmakta; bšylelikle hiç olma-
dõğõndan daha keskin ve radikal yorumlara yšnelebilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: modernizm, postmodernizm, din bilimleri, hermenštik, yorum. 
 

POSTHERMENEUTICA: HERMENEUTICS IN 
THE POSTMODERN STUDY OF RELIGIONS 

Abstract:  Postmodernity advocates the heterogeneity of the text, destroying its homoge-
neity, by linking up to its reader rather than the author-text relationship as well as by deform-
ing it, changing it;  by doing so, it aims to bring about some  specific theories  such as post- 
structuralism (post-structuralism), de-structuralism, negative rationalism and negative reading. 

In this article, after having enlisted the theories about hermeneutics done by classical, 
modernist and postmodernist philosophers we examined the basic composite elements of 
posthermeneutics such as reader-centered reading, critical understanding proper to the reader, 
subjective-dialogical language, instant or present time-history, individual deconstructive narra-
tion, critical pluralist and negative-reason, and negative aesthetics. 
 In this context we may say that posthermeneutics is bound not only to postmodern reli-
gious phenomenon, but also to the theories of interpretation produced in the fields such as 
secular literature and civil law, insisting on various possibilities of understanding as well as 
more diverse theories oriented towards more sharpened and radical interpretations.  
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______________________________________ 

 

ORCID ID : 0000-0001-9513-6768 
DOI  :	  https://doi.org/10.31126/akrajournal.684485 
Geliş tarihi : 4 Şubat 2020 / Kabul tarihi: 19 Mart 2020 
*Erzincan Binali Yõldõrõm †niversitesi, İlahiyat FakŸltesi, Dinler Tarihi Ana Bilim Dalõ. 

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2020 (S.21) c.8 / s.13-54 

13



1. Giriş 
Çağõmõzda din bilimleri açõsõndan farklõ din” geleneklerin çokluğunun ne-

denlerinden biri de onlardaki yorum farklõlõklarõdõr. Din” geleneklerin anlatõ-
larõndaki mitlerin mahiyeti, o geleneğin din dilinin doğasõ, tarihselcilik ve 
avamõn anlama sorunu, fiziksel ve metafizik ‰lemi yorumlama meselesi gibi 
šnemli konular hermenštiğin din bilimleri için šnemini ortaya koymaktadõr.  

Bu bakõmdan din bilimleri geleneği içinde din fenomenlerindeki içkin an-
lamlarõ ortaya çõkarmayõ, kutsal metinlerin dindarlarõ tarafõndan tarihsel dŸz-
lem içinde verilen yorumlarõ mukayese edip anlamayõ hedefleyen din feno-
menolojisi, bu yšnŸyle bir hermenštik fenomenoloji hŸkmŸndedir. Kuzey 
AmerikaÕdaki din bilimcileri arasõnda yaygõn bir metodolojik alan olan her-
menštik yšntem, betimleyici olmaktan çok yorumlayõcõ ve anlayõcõ šzellikte-
dir.1 

Çağõmõz, šnceki dšnemlere alternatif veya yeni bir şeyler getirmek Ÿzere 
vardõr. Sšz gelişi modern bilimlere karşõ alternatif psikoloji, alternatif tõp, 
alternatif tarõm ve alternatif beslenme bunlarõn en ilgi çekici olanlarõdõr. ‚ağ-
daş alternatif akademide bilhassa sosyal ve beşer” bilimlerde ise rasyonel 
pozitivizme, klasik mitoloji d‰hil mega anlatõlarla dolu tarihsel anlatõmlara, 
klasik geleneğe, mutlaklaştõrõcõ ve evrenselleştirici tutarlõlõk çabalarõna karşõ 
durmak veya radikal başkaldõrõ, kendini daha fazla gšstermektedir.2 

Dolayõsõyla postmodernizm, alõşõldõk olana karşõ olmak Ÿzere onu šnce 
yerinde kullanõp sonra istismarlarõyla onu yerli yerince tesis edip sonra onu 
istikrarsõz h‰le dšnŸştŸrmektedir. Son olarak bu kelime, eleştirel ve ironik 
yeniden okumalar sanatõyla gayretler içine giren çelişkili bir girişim şeklinde 
tanõmlanabilmektedir.3 
 Bu doğrultuda hermenštik; sanat, estetik ve mimarideki eklektik, yeni 
bakõş açõlarõnõn yanõnda edebiyat yorumlamasõnda šne çõkan bir bilim olarak 
postmodern etki altõnda genel olarak şekilciliğin štesinde retorik eleştirel 
alanda ortaya çõkmõş, yeni tenkitçilik, yeni edeb” tarih veya dil ve metin hak-
kõndaki yapõ bozum teorileriyle kendini yenileyip canlõ bir disipline dšnŸş-
mŸştŸr.  

Orta ‚ağÕõn İtalyan dŸşŸnŸrŸ Galileo GalileÕye ait ölçülebilir her şeyi ölç- 
____________________________________ 

 

1. Ursula King, Ò Historical and Phenomenological Approaches to the Study of ReligionÓ, 
Contemporaray Approaches to The Study of Religion, ed. Frank Whaling, Moulton Publishers, 
Berling- New York 1983, vol I, s. 29- 164. 

2. Richard Palmer, Ò Postmodernity and HermeneuticsÓ, Boundry 2, 5/2 ( Winter 1977), 
363; Elliot Yale Neaman, Ò Liberalism and Post-Modern HermeneuticsÓ, Critical Review: A 
Journal of Politics and Society, 2/2-3 (1988), s. 151. 

3. Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, Routledge, 
London- New York 1988, s. 3-4. 

mek, ölçülemeyenleri ise ölçülü hâle getirmek şeklindeki mottoyu benimse-
yen modern dönem, ana hatlarõyla zamanõ lineer bir dŸzlemde mek‰nla bağ-
lantõlõ gšren, sšz-merkezli (logo-sentrik) ve alabildiğine durağan davranarak 
insanõ her şeyin merkezine yerleştiren, aklõ irrasyonel gŸçlere karşõ en umut 
verici zihinsel meleke olarak gšren, bŸtŸnlŸk, devamlõlõk, ortaklõk ve uyumu 
esas alan bir perspektif geliştirmişti. Postmodernizm; bilhassa insanõn evren 
içindeki doğa ile uyumlu yeri, hŸmanist tekno- kŸltŸrel dŸnya gšrŸşŸ ve hŸ-
manist objektifliğe ve mutlaklõğa dayalõ rasyonellik şeklinde Ÿç başlõk altõnda 
topladõğõ modern perspektifleri tamamen reddetmektedir.4 

Bunlarõn yerine veya onlarõ reddedip veyahut geliştirerek postmodernizm, 
insanõn bilişsel ve šznel yapõsõna yšnelik yeni bireyler olan šznel benlikleri 
veya trans-human ve post-human anlayõşlarõnõ šne çõkararak šncelikle antro-
poloji, psikoloji ve edebiyat teorilerinde kšklŸ sentetik değişiklikler öner-
mektedir. Daha girift eklektik teoriler dŸnyasõna sahip olarak fenomenolojik 
psikolojiyi savunan ve sekŸler alana daha hakim yeni hermenštik yaklaşõm-
larla yakõn çalõşan postmodern dönem, bilhassa beşer” anlamlarõn dinamik ve 
canlõ ilişkiler dŸnyasõnda daha fazla ortaya çõktõğõnõ, trans-personal psi-
kolojiyi šnemseyerek modernitenin gšrmezden geldiği aşõrõ šznel mutluluk, 
mistik huşu, yŸksek benlik, bedenden soyutlanmõş ruh, gŸndelik hayatõn kut-
sanmasõ, sinerji, şefkat gibi detaylõ mistik ruhsal boyutlarõ, yüceltilmiş ve 
sõradan olmayan bilinçlilik ve gerçeklikler olarak vurgulamaktadõr.5 

Bu makalede son dšnemde ortaya çõkan postmodern hermenštik teorilerin 
başlõca yapõ taşlarõ işlenecektir.  

 
2. Mitolojiden Seküler Edebiyata Hermenötiğin Dinamik Tarihi:  
Modern Hermenötik - Posthermenötik Diyalektiği 
Kadim Yunan mitolojisinden beri yorumlama başta olmak Ÿzere bildirme, 

haber verme, çeviri yapma, açõklama eylemleri Grekçe hermeneuein 
(ἑρµηνεύειν) terimiyle karşõlandõ. Grek diline ait bu sšzcŸğŸn iki kaynağõn-
dan bahsedilir: Birincisi Pagan Delfi Tapõnağõ’ndaki başk‰hinin kehanetleri-
ni yorumlayan rahiplere verilen ismin (hermeios) oluşu, diğeri ise -modern 
hermenötiğin şŸpheli iddiasõna gšre- Grek mitolojisinde, mitolojinin baş ilahõ 
Zeus ile karõsõ MaiaÕnõn oğlu olan haberci ilah HermesÕten gelmesidir. Her-
mes, tanrõlarõn kanat-ayaklõ elçisi ve insanlarõn dostu olup metafizik ‰lemdeki 
ilahlarõn sšzlerini fizik ‰lemdeki insanlara taşõyõp çevirip yorumlar. Aslõnda 
aracõ olarak HermesÕin ilettikleri, tanrõlarõn mesajlarõnõn sadece bir aktarõmõ 
değil aynõ zamanda kendi sentetik doğasõna, entegre edici kimliğine ve kar-
maşõk konumuna uygun yorumlar da katarak yaptõğõ  
_____________________________________ 

4. Palmer, “Postmodernity and HermeneuticsÓ, s. 364- 369. 
5. Palmer, Ò Postmodernity and HermeneuticsÓ, s. 379-380. 
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açõklamalardõr. Hermes, medyatik bir gšrev yaparak metafizik ‰lem ile fizik-
sel ‰lem arasõnda mesaj taşõmakta ve mesajlarõ anlaşõlabilir bir şekilde yo-
rumlamaktadõr.6 

Bu iki kšken varsayõmõndan bilhassa birincisi sonraki dšnemlerde daha 
etkin oldu; sšz gelişi pagan Yunan mitolojisinde hermeios kelimesi, herme-
nštiğin šncelikle şiir edebiyatõnda pagan şairlerin ilahlar hakkõndaki anlaşõl-
masõ zor mitsel destanlarõnõn anlaşõlõp šğretilmesine ve yorumlanmasõna kat-
kõ sağlayan bir edeb” sanat alanõ olarak ortaya çõkmasõna zemin hazõrladõ.  
Buna bağlõ olarak Antik DšnemÕden, Yeni ‚ağÕa kadar bilhassa şiirde doğru 
anlam ve yoruma ulaşmak için iki farklõ yol izlenmiştir. Birincisi, Gada-
merÕin de işaret ettiği gibi hermenštik,( Aristo’nun Peri HermeneiasÕta yo-
rumlamayõ ele aldõğõ biçimiyle) aynõ zamanda dilin mantõksal çšzŸmlemesi 
olarak gramer yšntemine vurgu yapmõştõr. Mesela bu bilim sayesinde Home-
ros’un destanlarõnda kullandõğõ dilin, aradan uzun zaman geçtikten sonra yeni 
kuşaklar tarafõndan anlaşõlmaz h‰le gelmesi Ÿzerine bu destansõ şiirlerin anla-
şõlabilmesi maksadõyla unutulan kelimeler hatõrlatõlmõş veya yeni kelimelerle 
yeniden yorumlanmõştõr.7 İkincisi, yabancõ veya geçmişte kalmõş olan eserle-
rin anlaşõlmasõnda kullanõlan alegorik yorumlama yšntemidir. Bilhassa Ga-
damer, Antik DšnemÕden Yeni ‚ağÕa kadar alegori sšzcŸğŸnŸn konuşma 
yani logos alanõna ait olduğunu, bu yŸzden hermenštik veya retorik bir unsur 
olarak anlaşõldõğõnõ ileri sŸrmektedir.8 

Hermenštik, zamanla daha sekŸler bir anlamda aynõ zamanda her tŸrlŸ 
zanaat ve benzeri elle yapõlan becerileri içeren teknik alanõ da kapsadõ.9 An-
cak hermenštik, terim olarak, Orta ‚ağÕda matbaanõn icadõndan sonra oku-
manõn, konuşmanõn šnŸne geçmesiyle beraber ivme kazanarak en çok filolo-
jide ve Protestan tefsir çalõşmalarõnõn gayretleriyle Kitab-õ Mukaddes araştõr-
malarõnda, Yeni ‚ağÕda hukuksal dilin anlaşõlõp yorumlanmasõnda, felsefi ve 
teolojik dogmatik metinlerin yorumlanmasõnda kullanõldõ. Modern dšnemde 
bilhassa XIX. ve XX. yŸzyõllardan itibaren terim, aynõ zamanda etno-kŸltŸrel 
çalõşmalarda ve normatif olmayan din bilimlerinde kullanõldõ. 
     Hermenštik, postmodern dŸşŸncede bazen yorumlama şeklinde olmak 
Ÿzere, gittikçe daha sekŸler çevrelerde sšz gelişi edebiyat, ikonografi, sembo-
lik dil izahlarõnda bunun yanõnda mŸzik (mŸziğe ait metin ve yorumlarõn 
______________________________  

6. Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Fr. D. E. Schleiermacher, 
Dilthey, Heidegger and Gadamer, Northwestern University Press, Evanston 1969, s. 13.  

7. M. Toprak, Hermeneutik (Yorumbilgisi) ve Edebiyat, Bulut Yayõ., İstanbul 2003, s. 23. 
8. Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yöntem, (çev. HŸsamettin Arslan), İsmail Yavuzcan, 

Paradigma Yayõnlarõ, İstanbul 2008, s. 100. 
9. William Dilthey ÒHermeneutiğin DoğuşuÓ, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, çev. D. …z-

lem, Paradigma Yayõnlarõ, İstanbul 1999, s. 91. 

değerlerini analiz etme anlamõnda) veya felsefeye ait eserlerin niteliksel yo-
rumlanmasõ için geniş šlçŸde kullanõldõ.10 

Din bilimleri bağlamõnda benzerlik ve çağdaşlõk açõsõndan dŸşŸnŸldŸğŸn-
de modern dönemde F. Schleiermacher, F. Nietzsche, W. Dilthey, J. Haber-
mas ile postmodern dšnemde M. Foucault, M. Heiddeger, H. G. Gadamer, P. 
Ricoeur, J. Derrida, J. L. Nancy, R. Palmer ve H. Penner vasõtasõyla herme-
nštik bilimi yeni teorik yaklaşõm sergilemiştir. Ancak bu gelenek içindeki 
teorisyenlerin, aynõ zamanda birbirleriyle paradoks ilişkiler içinde olduklarõ 
ortaya çõkmõştõr.  

Modern dšnemde Alman filozof ve din bilimcisi Friedrich Schleirmacher 
(1756- 1834), modern teolojinin (Protestan) ve hermenštiğin kurucu babala-
rõndan sayõlõr. O, 1819 yõlõnda hermenštik Ÿzerine verdiği konferanslarda o 
devre kadar anlama Ÿzerine ciddi bir çalõşma yapõlmadõğõndan yakõnõr. Yine 
o, metafizik ve ahlak felsefesine dair spekŸlasyon Ÿretmeyi reddedip bunun 
yerine modern din bilimleri (Religionswissenchaft) için metin, gramer ve 
retoriği yorumlayõp anlamak maksadõyla çeşitli yšntemleri birleştiren şšyle 
bir hermenštik teori geliştirdi:  

• Bir metnin yazarõnõn zihinsel sŸreçlerini yeniden tecrŸbe etmemiz gere-
kir.  

• Yazarõn, bu šznel zihinsel sŸreçleri ile onlarõn var olduğu nesnel bağ-
lamlar arasõndaki gerilim asla giderilemez.  

• …zel ile evrensel, šzgŸn ile genel, parça ile bŸtŸn, birey ile tarih arasõnda 
meydana gelen bu gerilimin adõ hermenötik kültürel çevredir.  

• Anlama işi, šzel olanõn bilgisine, šzel olanõn bilgisi ise zincirleme olarak 
genel olanõn bilgisine sebep olur.  

• Metni tam olarak anlamak için yazarõn somut yani bireysel, zihinsel ve 
fiili sŸreçlerini anlamalõyõz.  Bunun için ise yazarõn ve eserinin her ikisinin 
tarihsel bağlamõnõ iyi bilmeliyiz.  

• Neticede anlamanõn temeli olan yorum için Ÿç šnemli etken bulunur:  
» Yeni bilim adõyla yoruma katkõ sağlayacak anlama bilimi inşa etmek.  
» Bu anlama bilimi, doğal bilimlerden farklõ olarak sadece zihinsel ve bi-

linçle işlemeli.  
» Din, sadece mutlak bağõmlõlõk duygusu olarak anlaşõlmalõ.11 

Modern hermenštik tarihinde Hegel ve MarxÕtan daha šnemli Heiddeg-
_______________________________________ 
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açõklamalardõr. Hermes, medyatik bir gšrev yaparak metafizik ‰lem ile fizik-
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gerÕden daha yaratõcõ bir dŸşŸnŸr bulunmaktadõr: F. Nietzsche. Batõ felsefesi-
ne ahlaki değerler inşa eden Nihilist Nietzsche, post-yapõsalcõlar diye adlan-
dõrdõğõmõz dŸşŸnŸrlerin šncŸsŸ sayõlabilir. Bilhassa Fransõz eleştirmen dŸşŸ-
nŸrlere gŸçlŸ bir yorumlama yeteneği kazandõran NietzscheÕnin hermenštiğe 
katkõlarõnõ şšyle listeleyebiliriz:  

• Postmodern hermenštikler, onun spekŸlatif katkõlarõ sayesinde moder-
nistlerin dŸşŸnce formlarõnõ ve teorik iddialarõnõ çŸrŸtebilmişlerdir.  

• Mesela o, objektiflik hayaller ve mantõksal formŸllerle beslenen sõğ ras-
yonel bilimsel iyimserlik ruhuna alenen saldõrmõştõr.  

• O, postmodern yorumlayõcõ benlik bilincine açõlan bir kapõ olmuştur. 
 • O, hermenštik yorumlamalarõ, metafizik štesi, uydurma, her yerde mev-
cut olan çõkar odaklõ tipolojilere ayõrmõştõr.  

• Tanrõ šldŸ! derken her tŸrlŸ sonsuz ‰lem, devam eden fikir ve mutlak 
gerçeklik iddialarõnõ ink‰r ederek, yoruma beşer” ve metafizik açõdan iki 
šnemli katkõ sağlamõştõr;  

» Gerçeklik dediğimiz şey beşer” bir şeydir; yoksa ilahi zihindeki fikirleri 
niyet okuyup tahmin etmekle mutlak gerçeğe dšnŸştŸremeyiz.  

» Beşer olarak bilgimizi, TanrõÕnõn yaratõmõ olan metafizik ilahi nizam ile 
uyumlu h‰le asla getiremeyiz.  

• Bu açõdan yorumunun ana hedefi, metafizik bir hakikat arayõşõ olamaz. 
Zira fenomenleri tecrŸbe ettiğimiz bu dŸnyanõn ardõnda metafizik bir ‰lem 
yoktur.  

• Bu yŸzden bilmek veya bilinen şeylerin algõlanmasõ olarak epistemoloji 
terimi bile sorgulanabilir şeylerdir.  

• Dolayõsõyla bu ‰lemi kavrama sŸreci için en uygun kelime bilmek değil 
yorumlamaktõr.  

• Kaçõnõlmaz ve her yerde bulunan yorumlama; eylem olarak, dŸşŸnce sŸ-
reçlerimizle yani bu ‰lemde mŸcadele etmek ve gŸç kazanmak maksadõyla 
yaşamak ve var olmak şeklindeki sŸreçlerimizle teşekkŸl eden kurgusal, uy-
duruk ve sonradan icat edilmiş bir şeydir.  

• NietzscheÕnin çağdaş hermenštiğe en šnemli katkõlarõndan biri de eşsiz 
monad ve temel olarak rasyonel bilinç anlayõşõ yerine, beşer šznelliğini ege-
menlik için birbirileriyle rekabet eden birer gŸç mŸcadelesi olarak gšrmesi-
dir.  

• Nietzsche, postmodern hermenštiğe eleştirel bakõş kazandõrõp, popŸler 
ahlak, sŸrŸ değerleri, sebeplilik hayali, hakikat fikri, hakikati bilme, sosyal 
vicdan gibi modern konularõ cesaretle tenkit etmiştir.12 

___________________________________ 
12. Richard E. Palmer,ÒPostmodern Hermeneutics and The Act of ReadingÓ, Notre Dame 

English Journal, 15/3 (Summer 1983), s. 63- 65. 
 

Modern dönemin diğer önemli filozofu William Dilthey (1833- 1911), 
1900 yõlõnda Schleirmacher’in hermenötiğini kendi hayat felsefesi (Lebenphi-
losophie) anlayõşõna uyarladõ. O, hermenštik konularõnõ modern zihinlere 
getiren din bilimcisi olarak dikkatlerden kaçmaz. Onun bu bilime kazandõrdõ-
ğõ ve kendisiyle šzdeşleşen teknik terimler arasõnda Erneblis (yaşanmõş tec-
rübe), Verstehen (anlama) ve Weltanschauung (dŸnya gšrŸşŸ) sayõlabilir.  

» Diltheyci Yaşanmõş TecrŸbe Kavramõ: Ona gšre bu kavram, tanõdõk 
olan, gŸndelik hayatõn tŸm uygulamalarõnõ içerir. Bu tecrŸbe, šzel, ezoterik 
olup dil, tarih ve topluluk ile inşa edilir. Amaç olarak tüm beşerî ilimler, bu 
yaşanmõş tecrŸbeyi yeniden yaşamak ve sunmak için vardõr. Dolayõsõyla ge-
nel hayat tecrŸbesi beşer” anlama için sadece šn koşul değil aynõ zamanda 
sonuçtur. Bšylece hayat tecrŸbesi ve anlama gibi iki šnemli mesele  olup 
karşõlõklõ ilişki içinde  işleyip daha yŸksek zihinsel bilinç seviyelerine ulaş-
mak için vardõrlar.13 

» Diltheyci Anlama: Onun en ŸnlŸ šnermelerinden biri, doğayõ izah eder-
sek beşer” zihni anlarõz, şeklindedir. Bšylece hayat tecrŸbesi ile anlama, kar-
şõlõklõ ilişki içinde çalõşõrlar ve daha yŸksek zihinsel bilinç seviyelerini dina-
mik olarak teşvik ederler. 

» Diltheyci Dünya Görüşü: Ona gšre tŸm beşer” perspektifler, dŸnya gš-
rüşŸdŸr. Bu Diltheyci kavram, aynõ zamanda pek çok modern din bilimi yak-
laşõmõ için merkez” kavram sayõlõr.  

• Ona gšre dŸnya gšrŸşŸ bir gerçeklik değil aksine gerçekliğin bir yorumu 
olup ayrõ ayrõ yaşanmõş tecrŸbeleri bir bŸtŸn olarak birleştirip anlamaktõr.  

• DŸnya gšrŸşŸ, aynõ zamanda tecrŸbeye, dŸşŸnceye ve yorumlamaya dair 
bir bakõş açõsõ olup salt teorik, bilimsel ve felsefi karakterde değildir.  

• Dolasõyla her dine veya kŸltŸre ait dŸnya gšrŸşŸ, bilinçaltõna ait šzgŸn 
tutumlarõ ve derin faraziyeleri içermektedir.  

• Bu yŸzden dŸnya gšrŸşŸ, anlamaya dair farklõ seviyeleri birbirleriyle ek-
lemleyip bütünleştirir ve farklõ tecrŸbe boyutlarõnõ uyumlu h‰le dšnŸştŸrŸr. 
 • Bu anlamõyla dŸnya gšrŸşŸ bilgi, bilim veya teori değil bir inanç siste-
midir.  

• DŸnya gšrŸşŸ, mantõksal yazõlar sistemi değil, aksine bilinç, istek ve 
şefkati bŸtŸnleştiren bir yapõlanma olarak olgular, değerler ve amaçlar sente-
zidir.  

• DŸnya gšrŸşŸ, aynõ zamanda hayat tarzlarõ olarak bilinen hem beşerî 
h‰llere dair bakõş açõlarõndan hem de en derin kişisel tavõrlardan oluşmakta-
dõr.  

• DŸnya gšrŸşü, tarihin ürünleri olarak kŸltŸrel gelenek, folklor ve des-
______________________________ 
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• Bu yŸzden dŸnya gšrŸşŸ, anlamaya dair farklõ seviyeleri birbirleriyle ek-
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 • Bu anlamõyla dŸnya gšrŸşŸ bilgi, bilim veya teori değil bir inanç siste-
midir.  

• DŸnya gšrŸşŸ, mantõksal yazõlar sistemi değil, aksine bilinç, istek ve 
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______________________________ 
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tanlarõn etkisiyle ortaya çõkan, bŸtŸn olarak bir milletin diğer fertleriyle de 
ilişki içinde meydana gelir.  

• Bu h‰liyle çoğul olarak dŸnya gšrŸşleri, yaratõcõ, şekil verici ve yeniden 
şekillendirici olup insanlarõ canlõ tutar.14 

Modern dšneme kavramlarla işlenen hermenštiğin hõzlõca modasõ geçen 
bir  bilim  veya  eleğe  dšnen  bir  konu veya radikal ideolojiyle hatta kštŸ bir 
metafizikle donanmõş bir alan olmadõğõnõ gšstermek isteyen postmodern dš-
nem filozoflar, bŸyŸk bir zihinsel geçiş ile çok boyutlu ve detaylõ bir post-
hermenštiğe yšnelik bŸyŸk gayret gšsterdiler. Bu açõdan dŸşŸnŸldŸğŸnde 
PalmerÕe gšre posthermenštik, insanlõk tarihi boyunca uygulanan çok çeşitli 
metinsel yorumlarõn, farklõ metinsel anlamlarõn ve farklõ okuma eylem ve 
sanatlarõnõn ele alõndõğõ detaylõ bilgi toplamõdõr.15 

Postmodern dšneme geçişte postmodern tarih felsefesi olarak Bilginin Ar-
keolojisi16 kavramõyla šne çõkan Fransõz Filozof Michel Foucault (1926-
1984), bilhassa metin yorumundaki šzne ve šznelliği irdeleyerek neticede 
tŸm yŸzeyselliğin altõnda gerçek bir benliğin bulunduğunu şšyle šne çõkardõ: 
 • O, gerçeklik ile šznellik yakõn ilişkisinden yola çõkarak kendini yorum-
lama ve ifade etmeyle bilinebilecek ve Batõlõ insanõn gerçekte kendini itiraf 
edebilen yeg‰ne canlõ varlõk olduğunu savunduğu bir anlayõş geliştirdi.  

• Foucault, šznellik ve benlik kavramlarõndan yola çõkarak kendini bilip 
onu ifade ederek itiraf etmeyi esas alan; hem šznelliği hem de benliği birbi-
riyle yakõn ilişki içinde gšren Benliğin Hermenötiği adlõ bir teori benimsedi.17  

• İrade ve hakikatin ideal birliği olarak benlikte, veciz bir şekilde, birine 
hakikati anlatma gerekliliği, bir Ÿstat ve Ÿstadõn sšzlerinin rolŸ ve benliği 
zuhuru gibi inşa edici unsurlar bulunur. Bu yŸzden benlik, metinde keşfedile-
cek veya ortaya çõkarõlacak bir şey değil aksine gerçeklik gibi bir gŸçle inşa 
edilecek bir olgudur.18  
 • Nesne ise bilinmeyen bir gerçeğe sahip şey olan sŸjeyi kucaklamak yani 
onu istenen, šğrenilmiş, hafõzaya alõnmõş bir gerçek h‰line dšnŸştŸrmektir.19  
______________________________ 
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• Ona göre bir kişinin nihai metni elde ettiğini iddia edeceği mutlak bir 
hermenötik asla yoktur. Zira kişinin elde ettiği şey, aslõnda ne anlama geldi-
ğinin ardõndaki pek çok anlamdan biridir.  

• Kişi, mutlak bir lengŸistik yaptõğõndan da emin olmaz. Bu yŸzden yakla-
şõmõ ne olursa olsun, kişi mutlak ve genel bir metin formuna yani birincil 
metne ulaşabildiğini asla iddia etmemeli.20  

• Neticede, hermenötiği tam ve tamamlanmõş görmeyen Foucault, önceki 
dšnemlerde çok sõk rastlanan metnin dilindeki kurumsallaşmõş gŸç mekaniz-
malarõnõ anlamlandõrmaksõzõn yazarla okuyucunun aynõ yolda bilişsel açõdan 
bulunmasõ şeklindeki sade metin yorumunu beğenmeyip çoklu öznel gerçek-
liklere dayalõ farklõ yorumlarõn var olabileceğini ileri sürdü.21 

Postmodern Filozof Martin Heidegger (š. 1975) ise kendi hermenštik teo-
risinde şu šnemli prensipleri geliştirdi:  

• Kişinin, šznel anlamasõ ile o anlamayõ sağlayan metnin tarihsel sŸreçleri 
arasõndaki gŸçlŸ ilişkiyi iyi yorumlamak gerekir. 

• Hermenötiğin temeli, tüm anlamalarõn ve yorumlarõn aslõnda ršlatif šn-
yargõlar içerdiği üzerine yoğunlaşmalõdõr.  

• Dolayõsõyla içi boş kalan gŸnŸmŸzdeki anlamlardan kaçõnarak bir keli-
menin asl” anlamõnõ ortaya çõkarõrken etimolojisine gitmek ve doğru anlamõnõ 
keşfetmek gerekir.  

• Böylece kelimenin doğru anlamõnõ ortaya çõkarõrken šncelikle bu konu-
daki modern faraziyeleri yerlerinden etmek gerekir.22  

• Yorumlama işinde anlam verme eylemi farklõ bir şey değil, aksine bizzat 
anlamanõn kendisidir.  

• Heidegger, konuşma esnasõndaki anlam ile konuşulduktan sonraki anlam 
arasõndaki ince farkõ da birbirinden ayõrõr; birincisi šznel, ikincisi ise tarihsel 
etkilere ve kültürel koşullara maruz kalmõş nesnel anlamdõr.23 

 Postmodern dšnem hermenštik bilimi için en šnemli figŸrlerden biri de 
Paul Ricoeur (ö. 1998)’dur. O, kendi felsefesini yorumcuya geri dönen yo-
rumlama  yani döngüsel hermenötik olarak tanõmlamaktadõr.24 Ricoeur, hem 
kendini hem de GadamerÕi post- aydõnlanmacõ ve postmodern eleştiriye bağlõ  
______________________________ 
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bir düşŸnŸr olarak gšrmekte bilhassa kendisini objektif varsayõmlardan uzak 
tarafsõz biri olarak kabul etmemektedir. Zira postmodern hermenštik, dŸşü-
nŸrŸ tarafsõzlõk iddiasõna karşõ zihinsel açõdan korumaktadõr.25 

Yorumlamaya hermenštik dil, çift anlam ve sembol gibi kavramlarõ ka-
zandõran Ricoeur’un teorisini şöyle listeleyebiliriz:  

• Dil, bir metinde anlam açõsõndan en başõndan, en hõzlõ ve en šnemli bo-
zulan parçadõr. Yani dil, daima asgari çift anlamlara sahip bir unsurdur.  

• Zaten yorumlama, aslõnda çift anlamõn olduğunu anlamaktõr.  
• Bu boyutla hermenštik, kutsal bir metnin tefsiri Ÿzerine hakimiyet kuran 

bir dizi çoklu anlayõcõ kuraldan oluşan teoridir.  
• İlave olarak hermenštik, belli bir metnin yorumlanmasõ Ÿzerine çalõşan 

bir alan olarak bazõ fenomenolojik sembollerden oluşur.  
• Bu hermenštik semboller, bir grup ifade olup dolaylõ anlamlara işaret 

eden šzellikleri paylaşõr ve yorumlar yani deşifre etme eylemleri gibi maksat-
lar içerirler.  

• Bu açõdan ideolojiler, herhangi bir sosyal bağa mensup yorum, imge ve 
temsillere dayanan hermenštik semboller sistemidir.  

• Sšylenenden farklõ bir şeye anlam vermek, sembolik bir işlevdir.  
• Bir metindeki işaret ile sembol arasõndaki temel fark şudur: Mecazi ka-

rakterdeki sembolde çift anlamlõlõk šne çõkarak anlam kolaylaştõrõlõrken, işa-
ret dili šncelikle harfi  anlamda olduğundan gerçek anlam iddiasõyla belirir.  

• Metnin semantiği, ikincil ve ŸçŸncŸl anlamlarõ da izah etmeye yarayan 
yorumla yakõndan ilintilidir.  

• Hermenötik biliminde sembollerin kendine özgü semantiği vardõr ve bu 
semboller, gizli bir anlamõ ortaya çõkarmak (veya deşifre etmek) gibi entelek-
tüel bir faaliyeti teşvik ederler.  

• LengŸistik, yoruma nazaran daha donuk olan sembol ve metafor gibi 
gerçeklikler hakkõnda yeni şeyler sšylemelidir. Bu bakõmdan sadece sembo-
lik yorum değil sembolik anlam da birincil anlamlandõrma yoluyla ikincil 
veya ŸçŸncŸl anlama ulaşabilecek şekilde oluşur.  

• Birincil anlam, daima anlamlarõn anlamõ olarak kaldõğõndan her tŸrlŸ 
dilsel, semantik veya mantõksal çeviri eylemine karşõ çõkar.26 

• Son olarak okumanõn tam olarak anlaşõlmasõ için okumayõ metnin kade-
rinin tam olarak ifade edildiği somut bir eylem olarak tanõmlamak gerekir.27 
Postmodern hermenštik bakõşõn etkin isimlerinden Hans- Georg Gadamer 

_______________________________ 
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(š. 2002), 1960 yõlõnda kaleme aldõğõ Truth and Method adlõ eserinde Dilt-
heyÕin teorisini daha ileriye taşõyarak onu bir tŸr Post-Dilthey Hermenötiğine 
dšnŸştŸrmek ister. Bunu başarmak isterken Gadamer, Martin Heidegger (š. 
1976)Õin radikal yeni tarihselciliğinden katkõlar alarak kendi teorisini okuyu-
cu, yorum ve anlam çerçevesinde şšyle inşa eder:  

• Yazar ve niyeti bir metnin yorumlanmasõnda yetersiz ve uygunsuz kala-
bilir.  

• Bu yŸzden metin, yazardan bizzat bağõmsõz bir anlama sahip olabilir.  
• Ancak yorumun tarihselliği verilerek metnin bağõmsõz anlamõ okuyucu 

için anlamlõ h‰line dšnŸşebilir.  
• Yorum, asla bir noktada sona erecek bir sŸreç değildir.  
• Bundan dolayõ gerçek ve son anlam iddiasõ, basit bir dille sšylersek yo-

rumlama sŸrecinin yanlõş anlaşõlmasõdõr.  
• Metnin geçerlilik için de bir kriteri yoktur. Şair bile bu kritere sahip 

olamaz. Bu yŸzden metnin her okunuşunda yeni bir yorum yaratõmõ sšz ko-
nusudur. Bu bir tŸr sona eremeyen hermenötik nihilizm demektir.  

• Neticede her yeni anlama ve yorumlama, daima şimdiki anlama ve yo-
ruma katõlma demek olacaktõr.  

• Bu yŸzden hermenštik yorumlama, alabildiğine ršlatif bir faaliyettir.28 
GadamerÕin hermenštik teorisinde aynõ zamanda çok etkili yedi anahtar 

terim bulunur:  
» Hakikat (Wahrheit): Onun tarifinde hakikat akademik bilimsel bir olgu 

değil insancõldõr. Onun hakikat dediği şey gšrsel sanatlarda parlayan veya 
şiirde kendiliğinden ortaya çõkan hakikat olup aynõ zamanda doğruluk, estetik 
ve gŸzellikle yakõn ilişkilidir.  

» Metinsel Çağdaşlõk (Zeitlichkeit): Bir şiir veya felsefi bir metnin yazõl-
dõğõ dšnemdeki kadar gŸnŸmŸzde de zorlayõcõ ve canlõ etkisi bŸyŸsel olarak 
mevcut olmalõdõr. KŸltŸrŸn (Bildung) gerçek anlamõ ve šnemi zaten budur.  
 » Pratik Hikmet (Phronesis): Aristo ahlak felsefesinde pratik, kişisel ve 
politik meselelerde hikmetli yargõlamalarda bulunabilme yeteneğini ifade 
eder. Gadamer bunu kendi hermenštiğine entegre ederek kişinin anlama ve 
yargõsõnõn aynõ zamanda ait olduğu sosyal dokunun bir parçasõ olduğunu yani 
kişinin sosyal hayattaki konuşma, faaliyet ve kararlarõnda ortaya çõktõğõnõ 
belirtir.  

» Uygulama (Applicatio): GadamerÕin hermenštik anlama teorisinin en 
merkez” ve en genel terimlerinden biri olup ona gšre bir metni anlamak, 
______________________________________ 
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bir düşŸnŸr olarak gšrmekte bilhassa kendisini objektif varsayõmlardan uzak 
tarafsõz biri olarak kabul etmemektedir. Zira postmodern hermenštik, dŸşü-
nŸrŸ tarafsõzlõk iddiasõna karşõ zihinsel açõdan korumaktadõr.25 

Yorumlamaya hermenštik dil, çift anlam ve sembol gibi kavramlarõ ka-
zandõran Ricoeur’un teorisini şöyle listeleyebiliriz:  

• Dil, bir metinde anlam açõsõndan en başõndan, en hõzlõ ve en šnemli bo-
zulan parçadõr. Yani dil, daima asgari çift anlamlara sahip bir unsurdur.  

• Zaten yorumlama, aslõnda çift anlamõn olduğunu anlamaktõr.  
• Bu boyutla hermenštik, kutsal bir metnin tefsiri Ÿzerine hakimiyet kuran 

bir dizi çoklu anlayõcõ kuraldan oluşan teoridir.  
• İlave olarak hermenštik, belli bir metnin yorumlanmasõ Ÿzerine çalõşan 

bir alan olarak bazõ fenomenolojik sembollerden oluşur.  
• Bu hermenštik semboller, bir grup ifade olup dolaylõ anlamlara işaret 

eden šzellikleri paylaşõr ve yorumlar yani deşifre etme eylemleri gibi maksat-
lar içerirler.  

• Bu açõdan ideolojiler, herhangi bir sosyal bağa mensup yorum, imge ve 
temsillere dayanan hermenštik semboller sistemidir.  

• Sšylenenden farklõ bir şeye anlam vermek, sembolik bir işlevdir.  
• Bir metindeki işaret ile sembol arasõndaki temel fark şudur: Mecazi ka-

rakterdeki sembolde çift anlamlõlõk šne çõkarak anlam kolaylaştõrõlõrken, işa-
ret dili šncelikle harfi  anlamda olduğundan gerçek anlam iddiasõyla belirir.  

• Metnin semantiği, ikincil ve ŸçŸncŸl anlamlarõ da izah etmeye yarayan 
yorumla yakõndan ilintilidir.  

• Hermenötik biliminde sembollerin kendine özgü semantiği vardõr ve bu 
semboller, gizli bir anlamõ ortaya çõkarmak (veya deşifre etmek) gibi entelek-
tüel bir faaliyeti teşvik ederler.  

• LengŸistik, yoruma nazaran daha donuk olan sembol ve metafor gibi 
gerçeklikler hakkõnda yeni şeyler sšylemelidir. Bu bakõmdan sadece sembo-
lik yorum değil sembolik anlam da birincil anlamlandõrma yoluyla ikincil 
veya ŸçŸncŸl anlama ulaşabilecek şekilde oluşur.  

• Birincil anlam, daima anlamlarõn anlamõ olarak kaldõğõndan her tŸrlŸ 
dilsel, semantik veya mantõksal çeviri eylemine karşõ çõkar.26 

• Son olarak okumanõn tam olarak anlaşõlmasõ için okumayõ metnin kade-
rinin tam olarak ifade edildiği somut bir eylem olarak tanõmlamak gerekir.27 
Postmodern hermenštik bakõşõn etkin isimlerinden Hans- Georg Gadamer 

_______________________________ 
 

25.  Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, s. 43. 
26. Paul Ricoeur, Interperation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning,  Texas 

Christian University Press, Forth Worth 1976, s. 7- 56. 
27. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, s. 164. 

(š. 2002), 1960 yõlõnda kaleme aldõğõ Truth and Method adlõ eserinde Dilt-
heyÕin teorisini daha ileriye taşõyarak onu bir tŸr Post-Dilthey Hermenötiğine 
dšnŸştŸrmek ister. Bunu başarmak isterken Gadamer, Martin Heidegger (š. 
1976)Õin radikal yeni tarihselciliğinden katkõlar alarak kendi teorisini okuyu-
cu, yorum ve anlam çerçevesinde şšyle inşa eder:  

• Yazar ve niyeti bir metnin yorumlanmasõnda yetersiz ve uygunsuz kala-
bilir.  

• Bu yŸzden metin, yazardan bizzat bağõmsõz bir anlama sahip olabilir.  
• Ancak yorumun tarihselliği verilerek metnin bağõmsõz anlamõ okuyucu 

için anlamlõ h‰line dšnŸşebilir.  
• Yorum, asla bir noktada sona erecek bir sŸreç değildir.  
• Bundan dolayõ gerçek ve son anlam iddiasõ, basit bir dille sšylersek yo-

rumlama sŸrecinin yanlõş anlaşõlmasõdõr.  
• Metnin geçerlilik için de bir kriteri yoktur. Şair bile bu kritere sahip 

olamaz. Bu yŸzden metnin her okunuşunda yeni bir yorum yaratõmõ sšz ko-
nusudur. Bu bir tŸr sona eremeyen hermenötik nihilizm demektir.  

• Neticede her yeni anlama ve yorumlama, daima şimdiki anlama ve yo-
ruma katõlma demek olacaktõr.  

• Bu yŸzden hermenštik yorumlama, alabildiğine ršlatif bir faaliyettir.28 
GadamerÕin hermenštik teorisinde aynõ zamanda çok etkili yedi anahtar 

terim bulunur:  
» Hakikat (Wahrheit): Onun tarifinde hakikat akademik bilimsel bir olgu 

değil insancõldõr. Onun hakikat dediği şey gšrsel sanatlarda parlayan veya 
şiirde kendiliğinden ortaya çõkan hakikat olup aynõ zamanda doğruluk, estetik 
ve gŸzellikle yakõn ilişkilidir.  

» Metinsel Çağdaşlõk (Zeitlichkeit): Bir şiir veya felsefi bir metnin yazõl-
dõğõ dšnemdeki kadar gŸnŸmŸzde de zorlayõcõ ve canlõ etkisi bŸyŸsel olarak 
mevcut olmalõdõr. KŸltŸrŸn (Bildung) gerçek anlamõ ve šnemi zaten budur.  
 » Pratik Hikmet (Phronesis): Aristo ahlak felsefesinde pratik, kişisel ve 
politik meselelerde hikmetli yargõlamalarda bulunabilme yeteneğini ifade 
eder. Gadamer bunu kendi hermenštiğine entegre ederek kişinin anlama ve 
yargõsõnõn aynõ zamanda ait olduğu sosyal dokunun bir parçasõ olduğunu yani 
kişinin sosyal hayattaki konuşma, faaliyet ve kararlarõnda ortaya çõktõğõnõ 
belirtir.  

» Uygulama (Applicatio): GadamerÕin hermenštik anlama teorisinin en 
merkez” ve en genel terimlerinden biri olup ona gšre bir metni anlamak, 
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sadece onun ne anlama geldiğini bilmek değil, aynõ zamanda onun kişisel 
hayat ve anlayõş açõsõndan gŸnŸmŸze nasõl uygulanabileceğini de kavramak 
demektir. Bilhassa dinî metinlerin kişiselleştirilip uygun hâle getirilmesinde 
hatta uygulanmasõnda bu terim çok hayatidir. Kõsaca sšylersek, metne baş-
vurmak demek onun içeriğini, bağlamõnõ, anlamõnõn kapsadõklarõnõ benimse-
yip uygulamak ve bizzat yaşamak demektir. Metnin amacõ zaten budur.  

» Gelenek (Überlieferung): Nesiller boyu aktarõlan yazõlõ veya sšzlŸ gele-
nek, kuşaklar tarafõndan yorumlanarak canlõ ve anlamlõ tutulur. GadamerÕe 
gšre bir topluluğun kendini anlamasõ ve kendini dšnŸştŸrmesi için gerekli 
olan ufuk olarak gelenek, aynõ zamanda tarihin faal olduğu bir sosyal bilinç-
tir. Bu aynõ zamanda anlamanõn tarihselliği demektir. Daha kõsa bir ifadeyle 
anladõklarõmõzõ kendisiyle kavradõğõmõz geleneksel bilinç, tarih tarafõndan 
h‰lihazõrda şekillendirilmiştir. Bu a priori anlayõştan kaçamayõz. Buradan 
yazõlõ gelenek, geçmiş bir dŸnyanõn bir parçasõ değil, aksine ifade ettiği veya 
yeni kazandõğõ anlam dŸnyasõnõ aşan hayati şeydir.  

» Sohbet (Gesprach): Sohbet veya diyalog ortamõ GadamerÕin, hermenš-
tik teorisinde merkez” unsurlardan biridir. Hocasõ SokratÕõn šteki kişiyi daima 
haklõ çõkardõğõ PlatonÕun DiyaloglarÕõndan yola çõkan Gadamer, kendisi ve 
hayali šteki kişiyle diyalog kurarak tek gaye olan hakikate ulaşmaya girişir. 
Bu tavõr, šteki kişiye yšnelik hermenštik bir açõklõk içinde olmaktõr. Bu 
h‰liyle hermenštik, hakikate ulaşma yolunda ötekinin sesine kulak verme 
sanatõ olup bu duyma sanatõ, metnin sesini derinden ve diyalog yšntemiyle 
araçsal işitmek demektir.  

» Yardõmlaşma (Solidaritat): Gadamer, bu terimle bir adõm daha ileri gi-
derek sanat eserlerinin hem sšzde hem de sanatta birçok temel yšnŸ paylaştõ-
ğõnõ, sanat hakkõndaki beşer” ortak tecrŸbenin diğer insanlarla yardõmlaşma 
duygusu meydana getirdiğini iddia eder.29 

 Çağdaş din bilimcileri içinde radikal bir hermenštik teori Ÿretenlerden biri 
de Amerikalõ Hans PennerÕdir. Penner, postmodern bir tavõrla šncelikle din 
bilimine musallat olmaya devam eden alõşõldõk tŸm teolojik ve metafizik 
kavramlarõ (numen, aşkõnlõk, nihailik, tecrŸbe akõşõ, din” duygular gibi) bi-
linçli bir şekilde ortadan kaldõrmayõ teklif eder. Onun hermenštik teorisi ana 
hatlarõyla şšyledir:  

• Yorum olmadan konuşma gibi iletişim araçlarõ meydana gelemez.  
 • Yorumcu olarak insan, pek çok inanç, niyet, arzu, korku ve umut fiilini 
biz-zat kendi belirler.  
______________________________________ 
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• Yorumlama beşerî bir yetenek olarak, konuşulan dŸnya hakkõnda konu-
şanlarõn kitlesel hemfikir oluşlarõnõ içerir.  

• Yorum konuda konuşanlar arasõnda anlaşmazlõk varsa da yanlõş inançlarõ 
ortaya çõkarmak da yorumlama demektir ve bu anlayõş, insanlarõ hemfikir 
olmaya mecbur bõrakõr.  

• Bir anlaşma olmazsa farklõlõklarõ kavramak ve ne hakkõnda farklõlaştõğõ-
mõzõ bilmek de mŸmkŸn olmaz.  

• Bu yŸzden yorum teorisi kõsmi değil bŸtŸnseldir. Bir başka ifadeyle par-
ça parça yorumlar başarõlõ değildir.  

 

• Yorum, ötekilerle konuşulan bir dŸnyayõ paylaşmamõz anlamõna gelir. 
Bu yŸzden toplum, sosyal ilişkiler ve paylaşõlan dŸnya Ÿçlemesi yorumla 
eşdeğerde ve akrandõr.  

• Buradan hareketle tek bir eylem olarak yorumlamak, bir konuşanõn cŸm-
lelerine anlam yŸklemek; cŸmlelere anlam yŸklemek ise konuşan kişiye ger-
çek durumlarõ yŸklemek demektir.  

• Sonuçta yorumlayan açõsõndan yorum, konuşanõ kendisiyle ortak ve aynõ 
şeylere inanan yapmaktõr.30  

Böylece tarihsel açõdan hermenštik antik dšnemden gŸnŸmŸze devam 
eden canlõ bir alan olarak gšrŸlmektedir. Bilhassa postmodern dšnemde din, 
dil, tarih, gerçeklik, zaman ve madde gibi temel gšrŸşleri radikal eleştirmek 
ve yerlerine alternatif yorumlar getirmek šne çõkmaktadõr. Bu açõdan postmo-
dern hermenštik, modern dil, tarih, gerçeklik, mit, sanat, zaman, mek‰n hak-
kõndaki değişimleri anlatõrken onlara anlama eylemini de katmaktadõr. Ancak 
bu şekillendirici anlayõş salt bir yorumlama değişikliği değil ama bir oyun 
kuralõ değişikliği hatta yeni bir oyun kurma faaliyeti kabul edilebilir. Son 
tahlilde daha yetkin ve elverişli bir anlayõşla posthermenštik, diyalektik bir 
tarzda kendini ortaya koyarken derinleşen yorumlayõcõnõn kendi benliğinin 
farkõna varmasõna yardõmcõ olur.31 
 Hatta bu diyalektik içinde başka bir hayat stiline sahip biri tarafõndan bir 
kişinin veya metnin anlaşõlmasõ veya insan olmayan bir varlõk ile kurulacak 
bir iletişim formu da artõk yeni bir hermenštik sorun olarak karşõmõzdadõr.  
Yine metinleri incelerken Tanrõ ile insan, dil ile dil, geçmiş ile gŸnŸmŸz, ebe-
veyn ile çocuk, kadõn ile erkek, sõradan ile sõradan olmayan gerçeklik, Doğu 
zihni ile Batõ zihni, dağ başõndaki hayat ile gŸndelik hayat, insan ile yunus 
balõğõ, siyah õrk ile beyaz, yerli Amerikalõ ile gšçmen Amerikalõ (hatta daha 
detaylõ olarak birinci, ikinci veya yedinci kuşaklar), doktor ile hasta, uzman 
ile sõradan olan, insan ile sŸper insan, modern ile postmodern arasõndaki  
_____________________________________ 
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sadece onun ne anlama geldiğini bilmek değil, aynõ zamanda onun kişisel 
hayat ve anlayõş açõsõndan gŸnŸmŸze nasõl uygulanabileceğini de kavramak 
demektir. Bilhassa dinî metinlerin kişiselleştirilip uygun hâle getirilmesinde 
hatta uygulanmasõnda bu terim çok hayatidir. Kõsaca sšylersek, metne baş-
vurmak demek onun içeriğini, bağlamõnõ, anlamõnõn kapsadõklarõnõ benimse-
yip uygulamak ve bizzat yaşamak demektir. Metnin amacõ zaten budur.  

» Gelenek (Überlieferung): Nesiller boyu aktarõlan yazõlõ veya sšzlŸ gele-
nek, kuşaklar tarafõndan yorumlanarak canlõ ve anlamlõ tutulur. GadamerÕe 
gšre bir topluluğun kendini anlamasõ ve kendini dšnŸştŸrmesi için gerekli 
olan ufuk olarak gelenek, aynõ zamanda tarihin faal olduğu bir sosyal bilinç-
tir. Bu aynõ zamanda anlamanõn tarihselliği demektir. Daha kõsa bir ifadeyle 
anladõklarõmõzõ kendisiyle kavradõğõmõz geleneksel bilinç, tarih tarafõndan 
h‰lihazõrda şekillendirilmiştir. Bu a priori anlayõştan kaçamayõz. Buradan 
yazõlõ gelenek, geçmiş bir dŸnyanõn bir parçasõ değil, aksine ifade ettiği veya 
yeni kazandõğõ anlam dŸnyasõnõ aşan hayati şeydir.  

» Sohbet (Gesprach): Sohbet veya diyalog ortamõ GadamerÕin, hermenš-
tik teorisinde merkez” unsurlardan biridir. Hocasõ SokratÕõn šteki kişiyi daima 
haklõ çõkardõğõ PlatonÕun DiyaloglarÕõndan yola çõkan Gadamer, kendisi ve 
hayali šteki kişiyle diyalog kurarak tek gaye olan hakikate ulaşmaya girişir. 
Bu tavõr, šteki kişiye yšnelik hermenštik bir açõklõk içinde olmaktõr. Bu 
h‰liyle hermenštik, hakikate ulaşma yolunda ötekinin sesine kulak verme 
sanatõ olup bu duyma sanatõ, metnin sesini derinden ve diyalog yšntemiyle 
araçsal işitmek demektir.  

» Yardõmlaşma (Solidaritat): Gadamer, bu terimle bir adõm daha ileri gi-
derek sanat eserlerinin hem sšzde hem de sanatta birçok temel yšnŸ paylaştõ-
ğõnõ, sanat hakkõndaki beşer” ortak tecrŸbenin diğer insanlarla yardõmlaşma 
duygusu meydana getirdiğini iddia eder.29 

 Çağdaş din bilimcileri içinde radikal bir hermenštik teori Ÿretenlerden biri 
de Amerikalõ Hans PennerÕdir. Penner, postmodern bir tavõrla šncelikle din 
bilimine musallat olmaya devam eden alõşõldõk tŸm teolojik ve metafizik 
kavramlarõ (numen, aşkõnlõk, nihailik, tecrŸbe akõşõ, din” duygular gibi) bi-
linçli bir şekilde ortadan kaldõrmayõ teklif eder. Onun hermenštik teorisi ana 
hatlarõyla şšyledir:  

• Yorum olmadan konuşma gibi iletişim araçlarõ meydana gelemez.  
 • Yorumcu olarak insan, pek çok inanç, niyet, arzu, korku ve umut fiilini 
biz-zat kendi belirler.  
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• Yorumlama beşerî bir yetenek olarak, konuşulan dŸnya hakkõnda konu-
şanlarõn kitlesel hemfikir oluşlarõnõ içerir.  

• Yorum konuda konuşanlar arasõnda anlaşmazlõk varsa da yanlõş inançlarõ 
ortaya çõkarmak da yorumlama demektir ve bu anlayõş, insanlarõ hemfikir 
olmaya mecbur bõrakõr.  

• Bir anlaşma olmazsa farklõlõklarõ kavramak ve ne hakkõnda farklõlaştõğõ-
mõzõ bilmek de mŸmkŸn olmaz.  

• Bu yŸzden yorum teorisi kõsmi değil bŸtŸnseldir. Bir başka ifadeyle par-
ça parça yorumlar başarõlõ değildir.  

 

• Yorum, ötekilerle konuşulan bir dŸnyayõ paylaşmamõz anlamõna gelir. 
Bu yŸzden toplum, sosyal ilişkiler ve paylaşõlan dŸnya Ÿçlemesi yorumla 
eşdeğerde ve akrandõr.  

• Buradan hareketle tek bir eylem olarak yorumlamak, bir konuşanõn cŸm-
lelerine anlam yŸklemek; cŸmlelere anlam yŸklemek ise konuşan kişiye ger-
çek durumlarõ yŸklemek demektir.  

• Sonuçta yorumlayan açõsõndan yorum, konuşanõ kendisiyle ortak ve aynõ 
şeylere inanan yapmaktõr.30  

Böylece tarihsel açõdan hermenštik antik dšnemden gŸnŸmŸze devam 
eden canlõ bir alan olarak gšrŸlmektedir. Bilhassa postmodern dšnemde din, 
dil, tarih, gerçeklik, zaman ve madde gibi temel gšrŸşleri radikal eleştirmek 
ve yerlerine alternatif yorumlar getirmek šne çõkmaktadõr. Bu açõdan postmo-
dern hermenštik, modern dil, tarih, gerçeklik, mit, sanat, zaman, mek‰n hak-
kõndaki değişimleri anlatõrken onlara anlama eylemini de katmaktadõr. Ancak 
bu şekillendirici anlayõş salt bir yorumlama değişikliği değil ama bir oyun 
kuralõ değişikliği hatta yeni bir oyun kurma faaliyeti kabul edilebilir. Son 
tahlilde daha yetkin ve elverişli bir anlayõşla posthermenštik, diyalektik bir 
tarzda kendini ortaya koyarken derinleşen yorumlayõcõnõn kendi benliğinin 
farkõna varmasõna yardõmcõ olur.31 
 Hatta bu diyalektik içinde başka bir hayat stiline sahip biri tarafõndan bir 
kişinin veya metnin anlaşõlmasõ veya insan olmayan bir varlõk ile kurulacak 
bir iletişim formu da artõk yeni bir hermenštik sorun olarak karşõmõzdadõr.  
Yine metinleri incelerken Tanrõ ile insan, dil ile dil, geçmiş ile gŸnŸmŸz, ebe-
veyn ile çocuk, kadõn ile erkek, sõradan ile sõradan olmayan gerçeklik, Doğu 
zihni ile Batõ zihni, dağ başõndaki hayat ile gŸndelik hayat, insan ile yunus 
balõğõ, siyah õrk ile beyaz, yerli Amerikalõ ile gšçmen Amerikalõ (hatta daha 
detaylõ olarak birinci, ikinci veya yedinci kuşaklar), doktor ile hasta, uzman 
ile sõradan olan, insan ile sŸper insan, modern ile postmodern arasõndaki  
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bilinç boşluklarõnõ dolduracak kšprŸleri inşa etmek gibi eylemler artõk post-
modern hermenštiğin işlerindendir.32 

Mevcut posthermenštik stratejilerin ana gayesi, modern hermenštik teori-
lerin uyumsuzluğunu kõzõştõrmak, Habermas gibi modernistlerin hŸcumlarõna 
karşõ durarak geçerlilik yarõşõnda bŸyŸk vaatler içindeki modern sšylemlerin 
gŸvenirliliğini azaltmak ve sonunda reddetmektir. Bšylece modern yorumdan 
postmodern duruma yŸkselmek, aynõ zamanda hermenštiğin çoklu imk‰nla-
rõna yšnelmek, çoklu tarih anlatõmlarõ ve çoklu geleneklerin ortaya çõkabilme  
imk‰nõna fõrsat vermek sonuçta yorum yapmanõn pek çok boyutlu imk‰nlarõ-
na sahip olmak demektir. Yorumlama, postmodern dšnemde devinim yaparak 
temel obje ve sŸjelerini bazen askõya alma, parçalara bšlme, merkezden 
uzaklaştõrma eyleminde değerlendirirken çoğunlukla onlarõ başka formlara 
sokmak anlamõna gelmektedir. Son tahlilde yorumun postmodernite durumu, 
šteki oluşun her daim mevcut olan imk‰nlarõnõ, işaret farklõlõklarõnõ ve bil-
hassa yorumlama odaklarõnõn çokluğunu açõklamaktadõr. Bu durum, aynõ 
zamanda renkli postmodern hayatõn kendisini bir yorumlama objesi durumu-
na dšnŸştŸrmektedir.33 

Netice olarak postmodern dšnemin etkin yorumlama alanõ, eskilere naza-
ran derinlemesine bilgeliklerle dolu olup daha karmaşõk, daha diyalektik, 
daha anlaşõlmasõ gŸç ve kafa karõşõklõğõna gštŸrecek derecede çok boyutlu-
dur. Dahasõ posthermenštik alan, šnceki anlayõşlarla kesişen bir diyalektik 
içinde gelişir. Bu noktada posthermenštik, sõrasõyla şŸphe karşõsõnda iman, 
ikonoklazm karşõsõnda din” davet, aidiyet karşõsõnda yabancõlaşma, yorumcu 
karşõsõnda okuyucu, mŸellif karşõsõnda zengin okuyucu birikimi, birikim kar-
şõsõnda ileri metin, konuşma karşõsõnda šzgŸrleştirici dil, izah etme karşõsõnda 
anlama, ikon karşõsõnda işaret, ikonculuk teorileri karşõsõnda mantõk teorileri 
ve fenomenoloji karşõsõnda hermenštik gibi dŸalist formlarla kendi kimliğini 
ortaya koymaktadõr. 

 

3. Postmodern Çoklu Yorumlama  
Unsurlarõ veya Posthermenötiğin Yapõ Taşlarõ 
Posthermenštik, bir yorum bilim olarak, postmodern din bilimi için hayati 

šneme sahip olan zamana uygun ve geçerli bir kutsal metin yorumlamasõnõn 
nasõl olduğunu açõğa çõkarmak maksadõyla bu çağõn insanlarõna gšre bazõ 
šneriler sunmaktadõr.  

Posthermenštiğin šne çõkardõğõ yorum konularõ šnceki dšnemlerin anla-
yõşlarõna alternatif olan veya tezat olan yahut onu dallandõran bir anlayõştadõr. 
___________________________________________ 

 
32. Palmer, s. 386. 
33. Racevskis, s. 83- 86. 

Bu noktada okuma, anlama, dil, tarih, anlatõ, akõlcõlõk, ikono-estetik gibi 
posthermenštik yapõ taşlarõnõ karşõt veya alternatifleriyle ele alacağõz.  

 
4. †ç Boyutlu Posthermenštik Okuma: Metni Okuyanõn Okumasõ,        
Okuyucu- Yanõtlõ Okuma ve Eleştirel Yapõ-Söküm Okuma  
Modern šncesi ve modern hermenštik, anlama metodunu empatiye dayalõ 

olarak metnin kendi tarihsel bağlamõndaki anlamayõ kastediyordu ve kendi 
dšnemleri için alternatif bilimsel anlamalar geliştiriyordu. Bilhassa filoloji-
den faydalanan modern hermenštiğin babalarõ Dilthey, Nietzsche gibi tarihsel  
figŸrler, alana bŸyŸk katkõlar yapõyordu. Onlar, aynõ zamanda tarih ve ‰lemin 
yorumlanmasõnõ, gšzlemcinin perspektifine bağlõ olarak anlaşõlmasõnõ savu-
nuyordu.34 Zira modern yapõsalcõlõk, evrensel ve basma kalõp okumalar sağ-
layan normal ve šzel metodolojik bakõş açõlarõ sağlayan ama yorum işini teke 
ve eşsizliğe indirgeyen, çoklu ve boyutlu teorilerin gelişmesine imk‰n sağla-
mayan salt tarihsel ve gŸncellenemeyen bir anlayõştõ.  

Çağõnõ aşan bir bakõşla Nietzsche’nin metin karşõsõnda negatiflik ve şŸp-
hecilik anlayõşõ, Derrida, G. Hartmann, Hillis Miller ve Edward Said gibi 
filozoflarõn šncŸsŸ olduğu postmodern negatif hermenötik anlayõşlarõnõ ve 
Heidegger, Gadamer, Ricoeur gibi filozoflarõn ontolojik diyalektik veya yan-
sõtõcõ hermenštik anlayõşlarõndan ayõrt edilmelerine bŸyŸk katkõ sağlamõştõ. 
Bu Ÿç boyutlu posthermenštik metin okumalarõ şu şekilde değerlendirebiliriz: 

 
4.1. Metin Okuyanõn Okumasõ 

 1960 sonrasõnda etkili olan postmodern hermenštik teoriler, šncelikle 
metinden çok metni okuyucu insan unsurunun başlangõç noktasõ olarak alõn-
masõnõ šne çõkardõlar. Başlangõçta Foucault gibiler metinden yapõ sškŸm 
fenomenolojilere meyletmediler. …zellikle o, bir hermenštik filozofu olarak, 
yazarõn elinde ama okuyucunun yorumladõğõ metne yšnelerek metinsel fe-
nomenolojiyi bir bilgi arkeolojisi olarak anlayõp aşkõn bir narsizm altõnda 
değerlendirdi. Dahasõ Foucault, kendi hermenštik konularõnõ sõrasõyla yazar, 
metinsel yorum, disiplinler, gŸç ve bilgi ekseninde geliştirdi.35 

Bu bağlamda zengin boyuta sahip metin okuyanõn okumalarõ, šzgŸrleşti-
ren yaratõcõ okuma ve yenileyici okuma diye iki alt boyuta indirgemektedir. 

 
4.2. Okuyucuyu Özgürleştirici Okumalar 
Postmodern hermenötiğe gšre anlama, šncelikle yorumlayõcõ bir okuma 

______________________________________ 
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bilinç boşluklarõnõ dolduracak kšprŸleri inşa etmek gibi eylemler artõk post-
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işidir. Bu formuyla anlama aynõ zamanda bir sŸreç olarak bu eylemde yŸkle-
nip getirilen perspektif yoluyla bilgilendirilme sŸrecidir. Dolayõsõyla anlama 
eylemi, dilimizin, tarihimizin ve geleneğimizin ŸrŸnŸdŸr. Bunlar, kişisel šn-
yargõlarõmõz olarak aynõ zamanda dŸnya Ÿzerindeki gšzlerimiz yani dŸnya 
gšrŸşlerimiz hŸkmŸndedir.36 

RicoeurÕe gšre anlamak, kendi metni šnŸnde anlamaktõr. Bu tavõr, anla-
maya dair fani kapasitemizi metne empoze etme meselesi değil aksine ken-
dimizi metne verme ve ondan bir şeyler alarak ufkumuzu šzgŸrlŸğŸmŸzŸ ve 
daha šnemlisi benliğimizi genişletme meselesidir. Ona gšre bšyle yaparak 
metinde šnerilen dŸnyaya en iyi uyan bir tarz meydana getirmiş oluruz.37 

Ricoeur, šzgŸrleştirici bir projesi olmayan bir hermenštik okumanõn kšrŸ 
kšrŸne bir okuma, tarihsel bir deneyimi olmayan bir šzgŸrlŸğŸn ise beyhude 
bir çaba olacağõnõ iddia etmektedir.38 Bšylece tek tip okuma biçimine takõlõp 
kalmak yerine postmodern bir anlayõşla farklõ eleştirel okullarõn (feminist, 
psikanalitik gibi) okuma biçimlerine odaklanan bir okuma yaklaşõmõ, aynõ 
zamanda o metnin šnerdiği tŸrŸ de aşabilen bir anlayõş geliştirmek istemek-
tedir. Bšylece metni okuyanlara yeni bakõş açõlarõ šnerileri getiren bu teori, 
okuyucuyu farklõ ve boyutlu anlama ve yorumlara gštŸrebilecektir. Sonuçta, 
eleştirel okuyucunun metin ile mŸcadelesi sayesinde teori yaratõcõ okuma 
formuna dšnŸşecektir.  

Zira zengin ve bol anlamlõ yorumlara gštŸrecek felsefi yaratõcõ dŸşŸnme 
çabasõ olarak okuma, belli bir ideolojinin veya modasõ geçmiş gšrŸşlerin 
yeniden yansõtõlmasõ yerine postmodernitenin etkisiyle farklõ okullarõn ortaya 
çõkmasõna imk‰n sağlayabilir.39 

Yorumcu, tarihe yani, geleneklere, ufuklara, benzer dŸnyalara, dil oyunla-
rõna, kŸltŸrel bağlamlara maruz ve mensup olduğundan metinden tamamen 
uzaklaşmõş yani objektif, durumundan koparõlmõş, varsayõmlardan yoksun, šn 
yargõlardan arõndõrõlmõş h‰le getirilen bir anlayõşta olamaz.40 H‰lbuki yo- 
rum, okuyucunun kendi kendini tasdiklemesi, anlam ise keşfedilmez icat edi-
len bir okuma faaliyetine dšnŸşŸr. Yani tŸm yorumlar, yorumcunun sosyolo-
jik faktšrleriyle şartlanõp meydana gelir. Bu bakõmdan metin, okuyucuyu 
_______________________________ 

 

36. Taylor- Mootz, s. 2. 
37. Andrea Deciu Ritivoi, Ò Hermeneutics a Project of Liberation: The Concept of Tradi-

tion in Paul Ricoeur and Hans- Georg Gadamer, Gadamer and Ricoeur- Critical Horizons for 
Contemporary Hermeneutics, Bloomsbury Press, NewYork- London 2011, s. 78. 

38. Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, ed. G. H. Taylor,  Colombia Univer-
sity Pres, New York 1986, s. 36- 237. 

39. Palmer, Ò Postmodern Hermeneutics and The Act of ReadingÓ, s. 57. 
40. Merold Westphal, Ò The Dialectic of Belonging and Distanciation in Gadamer and Ri-

coeurÓ, s. 8. 

šzgŸr bõrakmadan šnce okuyucu, metni šzgŸrleştirmelidir.41 Bu bakõmdan 
postmodern okuma eylemi, bir eseri eleştirel okumanõn, šzgŸrleştirici ve yeni 
ufuklar yaratõcõ bir faaliyet olarak anlaşõlmasõnõ savunur. Bu okuma biçimi, 
eserle okuyucuyu eşdeğere sahip iki unsur haline dšnŸştŸrŸr.42 Bšylece oku-
yucu, okuduğu metin sayesinde daha iyi, daha farklõ, hatta daha sade olarak 
kendini olduğu gibi anlar.  

 
4.3. Okuyucuyu Yenileyici Okumalar 
Yaratõcõ okuma olarak da tanõmlanabilen yenileyici okuma, bir hedef ola-

rak, hermenštiği Ÿretken h‰le getirmektedir. Postmodern din bilimi, šzellikle 
bu  tŸr bir okumanõn dindara metinle  bŸtŸnleşme,  senteze ulaşma ve verimli   
olma kazandõrarak değiştireceğini ve onu bilhassa kŸltŸrel açõdan açõk fikirli 
olarak çok boyutlu yepyeni anlamlara sevk edebileceğini savunur.43 

Posthermenštik alanda okuyucuya etki eden ve ona šnemli kazançlar sağ-
layan fenomenolojik okumalar gerçek ŸrŸn verici sonuçlardõr. Dolayõsõyla 
kutsal metinleri okuyanlar, birinci hedef olarak kaçõnõlmaz bir şekilde bilerek 
veya bilmeyerek kendi ilgi ve endişelerini meşrulaştõrmak, imtiyaz sahibi 
kõlmak ve sonunda bir gŸç elde etmek isterler. Bu yŸzden postmodern metin 
okumalarõ, yeni bir okuma tarzõ olarak, doğasõ gereği kendi politik alanlarõna 
sahiptir. Sšz gelişi bu tŸr postmodern okumalar, alõşõlmadõk yorumlarõn 
h‰kimiyetini yasallaştõrõlmasõna veya daha basit bir ifadeyle onlarõn gŸç ve 
gšsterisinde bulunmasõna katkõ sağlar. Bu yŸzden bšyle bir metin okuma, 
masum olmayan aksine ideolojik, çõkarcõ ve kendi gŸnahõnõ taşõyan bir oku-
ma biçimidir. Bu yolla mevcut metin, okuyucunun anlamak istediği şekilde 
yeni formlar bile kazanabilmelidir.44  

Ancak ikinci hedef daha šnemlidir; gŸnŸmŸzdeki yapõsalcõlõk ve semiyo-
tik gelişmelerin yšnlendirmesiyle okuyucunun yenileyici ve ŸrŸn verici faali-
yetlerine šzel šnem verilmektedir. Zira yorumlayanõn okuma eylemi, okuyu-
cunun metinde yazar adõna sufleler bile verecek verimlilikte metinler arasõ 
okumaya, yani diğer metinlerle mukayeseli bir fenomenolojiye, yšnelmelidir. 
Bšyle bir okuma, sõradan ve alõşõldõk hatta orijinal anlamlara bağlõ kalmaya 
muhtaç olmayan bunlarõn da štesinde metinden doğru ama yepyeni bakõş 
açõlõ ŸrŸnler ortaya çõkabilir.45 

Bu okuma bize gšsterir ki posthermenštik, metnin Ÿretken ve yapõcõ ka-
rakterine, yeni anlamlara gštŸren metaforunun gŸcŸne, anlatõnõn yeni anlam   
_______________________________ 
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šzgŸr bõrakmadan šnce okuyucu, metni šzgŸrleştirmelidir.41 Bu bakõmdan 
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okumaya, yani diğer metinlerle mukayeseli bir fenomenolojiye, yšnelmelidir. 
Bšyle bir okuma, sõradan ve alõşõldõk hatta orijinal anlamlara bağlõ kalmaya 
muhtaç olmayan bunlarõn da štesinde metinden doğru ama yepyeni bakõş 
açõlõ ŸrŸnler ortaya çõkabilir.45 
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olasõlõklarõn keşfine derin vurgu yapmaktadõr. Metnin nesnelleştirici karakteri 
gšsterecektir ki bitmiş metin otonomi sahibidir ve artõk yazarõn gerçek mura-
dõ olan niyetinden uzaklaşmõş okuyucunun zihin dŸnyasõna doğru yol almak-
tadõr. Bu uzaklaşma, eseri ve okuyucuyu Ÿretken kõlacak bilhassa eser kendi-
ni bağlayan zaman ve mekan sõnõrlarõndan kurtulup yeni okuma biçimlerinde 
yeni bağlamlar kazanacak bšylece doğru yorumlama konusunda çok boyutlu 
imk‰nlar ifşa edecektir. 

Neticede postmodern okuyucu, sadece morfolojik analizlerde  bulunmakla  
kalmaz aynõ zamanda metin Ÿzerinde gerekli, yenileyici ve gŸncel oynama-
larda bulunarak yeni mecazlar, metaforlar, ironiler veya anlamõ dar olan bir 
kelimeleri esneterek metni daha geniş anlamlara sahip h‰le getirebilir. Bu 
yšnŸyle okuma eylemi, gittikçe artan bir şekilde retorik bir eyleme dšnŸşe-
cek ve yorumlama dizini ise tamamen kinayeler matrisi olarak anlaşõlabile-
cektir. Bu okuma tarzõ, fenomenolojik, yapõsalcõ, semiyotik ve retorik bir 
yaklaşõm olarak daha karmaşõk okuma eylemlerine ve çok boyutlu metine 
dayalõ anlamalara gštŸrebilir.46 

 
4.4.  Döngüsel Okuma: Okuyucu- Yanõt Hermenštiği 
Negatif hermenštiği savunan Derrida ve Hartmann gibi filozoflara gšre 

okuma eylemi, metin veya metnin tarihiyle değil bizzat etkin bir okuyucuya 
yanõt veren okumayla başlar. Bu yaklaşõm için tŸm analizler, tamamen pers-
pektif kazandõrõcõ olup okuyucu burada bizzat metne anlam vermektedir. Bir 
başka ifadeyle okuyucu, yanõt hermenštiği, bir postmodern yaklaşõm olarak, 
metnin kontrolŸnŸ tamamõyla okuyucuya emanet etmektedir. Buna bağlõ ola-
rak tŸm yorum ve tefsirler, okuyucunun yanõt aradõğõ metne yšnelik bir oku-
ma eylemi kabul edilebilir.47 Bu boyutuyla postmodern hermenštik, bir açõ-
dan fenomenolojik okuma eylemi olarak, okuyucunun metne tamamen yšnel-
mesini sağlamakta hatta okuyucuyu šnemli bir faktšr olarak gšrmektedir.48 

 Bšylece metinden okuyucuya giden okuyucudan da metne geri dšnen 
dšngŸsel hermenštiği savunan Heidegger, Gadamer ve Ricoeur, metnin, yo-
rumcudan šncelikli olacağõnõ savundular. Yazarõn, anlam konusunda tek ta-
raflõ olarak karar veremeyeceğini okuma eyleminin ve okuyucunun da bu an-
lama sŸrecine katõlmasõ gerektiğini savunan bu Ÿç filozof, bšylece yazar tara-
fõndan ilk bakõşta algõlanamayan yazarõn kastettiği ile kastetmediği ama kul-
landõğõ dil sayesinde beliren anlamlar arasõndaki karmaşõk ilişkilere yšneldi.49 
______________________________ 
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Dahasõ bu filozoflar, yeni eleştirel akõmlarla yakõn çalõşarak, kendinde 
varlõk amacõ taşõyan etkin bir metin anlayõşõna inandõlar. Onlara gšre bir me-
tin, -mesela kutsal bir kitap, bir şiir veya hukuk metni- okuyucudan daha 
šnemli ve daha imtiyazlõdõr. Bu bakõmdan okuyucunun bağõmlõ olduğu met-
nin yorumlanmasõ, metnin bizzat šncŸlŸğŸnde başlayõp rehberliğinde anla-
şõlmasõ şeklinde devam edip son bulacaktõr. Daha açõk bir ifadeyle onlara gš-
re kanunlara veya kutsal metinlere riayet edip hedefe ulaşmak ancak yorum-
cunun doğru anlamasõ ve yanlõş yollara sapmamasõyla gerçekleşebilir.50 

Bu noktada šzellikle Gadamer daha da ileri giderek okuyucunun okuduğu 
metne ait olduğunu savunur. Ona gšre bu, daha açõk bir ifadeyle şu demektir: 
Metin cansõz bir sanat eseri değil aksine kendi šzel tarihine sahip olan, yšn-
lendirici ve yaratõcõ bir sestir. Metnin bu sesi, šlŸ bir mŸzeye veya tŸrbeye ait 
değil, nerede okunuyorsa orada yankõlanan ve oraya mensup olan, sšz gelişi 
bir mabede (kutsal kitap olarak), bir okula (şiire) veya bir mahkemeye (ana-
yasaya) ait bir sestir. Bu yŸzden okuyucu, bulunduğu yere gšre iyi kulak 
vermelidir. Zira okunup yorumlanõrken bu metinler, muhatabõna hitap edecek 
ve muhatabõn Ÿzerinde hakikat olarak tezahŸr edecektir.51 

Dolayõsõyla Gadamer, okuyucunun diğer insanlarõn da anlamasõna her za-
man ve tamamen açõk olmasõnõ šnerir. Ona gšre okuyucu, diğer insanlarõn ne 
sšylediğine dikkatlice kulak verirse, hangi šn anlamalarõnõn yanlõş olabilece-
ğini kestirebilecek ve olasõ yanlõş anlamalarõn šnŸne geçebilecektir. Aynõ 
dikkatli okuma, kendi anlam verici šn yapõlarõna da yšneltilmelidir. O neden-
le bir okuyucunun pek çok anlam olasõlõğõ ile karşõ karşõya olduğu rahatlõkla 
anlaşõlabilir.52 Bunun neticesinde posthermenštik yaklaşõm, okuyucunun 
merkeze alõnmasõyla metnin onunla çağdaş h‰le geleceğini ve bšylece yazõl-
dõğõ tarihe değil anlaşõldõğõ dšneme ait olacağõnõ açõklar.53 

Neticede Gadamer gibi filozoflara gšre, metnin gerçek anlamõ, yorumcuya 
konuştuğu gibi olmak Ÿzere, yazarõn ve orijinal muhataplarõnõn anlama ihti- 
mallerine bağlõ olmaz ve onlarõn anladõklarõyla aynõ kalamaz. Zira her metin, 
kendi yorumcusu ve okuyucusunun tarihsel durumlarõna gšre değişebilecek 
anlamlara sahiptir. Dahasõ okuduğu metne ait olan bir okuyucu bilmelidir ki 
bir metnin anlamõ, daima yazarõnõ aşabilecek karakterdedir. Anlama, bšylece 
yazarõnkinin yeniden Ÿretimi değil- her tŸrlŸ yanlõş anlamaya fõrsat verme- 
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mek kaydõyla- metnin daha iyi anlaşõlmasõ hatta farklõ bir bakõşla yeniden 
okuma faaliyeti sayõlabilir.54  

 
4.5. Eleştirel Yapõ -Söküm Okuma 
Yapõsalcõ (Levi-Strauss, Saussure) ve fenomenolojik (Husserl) teorilerin 

aksine Ricoeur ve DerridaÕnõn savunduğu posthermenštik eleştirel okuma, 
metnin yapõsõnõ bozacak şekilde radikal olarak, şimdiki zamanõn canlõ vezin-
de olmasõnõ, akõlda tutmasõnõ ve dakik olma ŸstŸnlŸğŸnŸ savunan, okuyucu 
ile metnin anlõk zamanõna šnem veren bir anlayõştõr. Bu diyalojik okuma 
tŸrŸ, okuyucu bilincini daha çok vurgulayan ve semantik dil yapõsõnõn gšs-
terge bilim Ÿzerindeki šnceliğini šne çõkaran yeni bir okuma tarzõdõr.55 

Bu anlayõş, modern yapõsalcõlõğõn štesinde yapõ-sškŸcŸ teorilere bağlõ ola-
rak gelişen bir okuma eylemi olup daha etkin bir şekilde eleştirel bir dikkat 
ile šnceki devirlerde metinlerin yanlõş okunduğunu iddia etmektedir.56  

Okuyucunun bilgi birikiminin de katõldõğõ esnek anlamlarla zenginleşen 
bu anlayõşta metnin tanõmõ, yazõlõ olmayan kaynaklarõ da içine alacak şekilde 
genişleyip değiştirilmektedir. Metin, bu genişlemenin sonucunda, sadece 
kitaplarõ değil aynõ zamanda sanat ve rŸyalar gibi bireylerin niyet ve kasõtla-
rõnõn štesindeki olaylarõn olgu, iz ve ifadelerini anlatan beşer kŸltŸrŸne ait 
herhangi bir ŸrŸnŸ de ifade etmektedir.57  

Neticede okuyan ile okunan arasõndaki dinamik ilişkide bilhassa okuyu-
cunun oyunun kuralõna gšre okumasõ, yani ciddi bir metni yine gayet ciddi 
olarak okumasõ, ironik bir metni ironik bir okumayla okumasõ gerekmektedir. 
Bu gerçeklik, hayatõn bir gerçekliği yani ontolojik bir gerçeklik olmalõ, bili-
min sunduğu yani akademik bir gerçeklik olmamalõdõr. Zira her okuyucu 
okurken aslõnda metni ilk h‰lindeki şartlarla değil anlõk şartlarõyla ortaya 
çõkan gerçeği yani gŸndelik hayatõn gerçekliklerinin tŸm olasõlõklarõnõ en 
derin anlamlarõyla sunmak istemektedir.58  

 
5. Eleştirel Anlama: Yazarõn Nostaljik Anlamõnõ  
Ortaya ‚õkarma Yerine Okuyucuyla Uyumlu Anlamalar 
Antik Dšnem’den modern hermenštiğe kadar beşer eylemi olarak anlama, 

sõrasõyla bŸtŸnden hareketle parçalarõn, parçalardan yola çõkarak bŸtŸnŸn 
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ve tahminlere bağlõ oluşan bütünsel anlam, okuma sürecinde metinden gelen 
uyarõlarla sŸrekli değişir sonuçta bŸtŸnsel anlama ile metnin parçalarõ arasõn-
da tam bir birlik oluşana kadar zincirleme olarak sürer. Bu döngüsel süreç 
hermenötik anlama için çok önemlidir.59 

Modern dönemde Schleiermacher ve Dilthey, daha šznel anlayõşla, metnin 
yazarõnõn gerçek zihnini yeniden kurgulamak veya onu geri kazanmak mak-
sadõyla metnin bireysel ve eşsiz özgünlüğünü devam ettirmek üzere ortaya 
çõkarmak, onu gerçekleştirmek ve onu böylece güncelleyip yasallaştõrmak is-
temekteydiler. Onlara göre güncellenen metin, bu şekilde yeni bir çevre ve 
dinleyici kitlesine sahip olabilecek hatta referans metin olarak varlõğõnõ de-
vam ettirebilecektir.60 

Posthermenötiğe gšre anlamayõ tecrŸbe etmek demek yorumlamak de-
mektir. Bu yŸzden okuyucunun yanlõş anlamasõ, yanlõş yorumlamasõ demek-
tir. Pek çok anlaşmazlõklar veya ihtilaflar yanlõş yorumlamalarõn sebep oldu-
ğu eylemlerdir. Yorumlamak bir anlama çeviri yapmaktõr. Sonuçta bu šner-
melerin tamamõnõn ortak bir noktaya yani posthermenötiğe hizmet ettikleri 
açõktõr. 

Anlama konusunda yazar bazõ teolojik veya siyasi kaygõlarla hareket ede-
rek metindeki gerçek anlamõ gizleyebilirken okuyucularõnõ bilinçli olarak 
veya kasõtlõ olarak yanõltmasõ da mŸmkŸndŸr. Yani okurun anladõğõ kavram-
lar, ya tek başõna kendisinindir veya yazarla beraber paylaştõğõ anlamlardõr. 
Zira insan bilincinin dõşõnda başka bir anlama melekesi şimdilik yoktur.61 

Bu bakõmdan metnin gerçek hedeflerinden olan okuyucu, hermenštik bir 
yorumcu olarak, ne tam pasif bir muhatap ne de her şeyi bilen bir okuyucu 
kimliğindedir. Aksine o, daha ziyade soru-cevap şeklindeki bir diyalojik bir 
retorik aktör gibi davranarak dinamik bir yorum biçimi ve bir geleneğin eleş-
tirel bir şekilde yeniden kõymetini belirleme imk‰nõ yaratmaktadõr. 
 Bu bakõmdan okuyucuyla uyumlu bir anlama ulaşmak maksadõnõ gŸden 
hem Gadamer hem de Ricoeur’a göre anlamak, postmodern yorumcunun en 
temel insani šzelliklerinden sayõlmaktadõr. Bir şeyi doğru bir şekilde anlamak 
ise -Heidegger ve Gadamer’in de savunduğu gibi- yaşadõğõmõz zamana ve 
bize uygun olan ve uyarlanan metnin bize şimdi burada ne söylemek istediği 
şeklindeki anlamlarõnõ ortaya çõkarmaktõr. Bu yšnŸyle postmodern anlama, 
bir boyutuyla okuyucunun gŸnŸmŸze kšk salmasõnõn ve geleceğe yönelmesi-
nin yeniden ve sŸrekli onaylanmasõ sayõlabilir.62 

_____________________________________ 
59. Gadamer, Truth and Method, s. 291. 
60. Palmer, “ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 61-62. 
61. Burhanettin Tatar, Felsefî Hermenötik ve Yazarõn Niyeti- Gadamer Versus Hirsch, Va-

di Yayõnlarõ, Ankara 1999,  s. 21-23. 
62. Palmer, “ Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, s. 60. 

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

32



mek kaydõyla- metnin daha iyi anlaşõlmasõ hatta farklõ bir bakõşla yeniden 
okuma faaliyeti sayõlabilir.54  

 
4.5. Eleştirel Yapõ -Söküm Okuma 
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Bu bakõmdan posthermenštik anlayõşa gšre metni anlamak, nihai hedef 
olmamalõ aksine çok boyutlu anlamlara ve hedeflere gštŸrebilecek bir baş-
langõç olmalõdõr. Kişi, eleştirel yaklaşarak bir taraftan kendine šzgŸ metin 
yorumlamalarõ yoluyla yeni yan yollara girerek ve kendi benliğini şekillendi-
rip geliştirerek daha iyi anlayabilir. Aynõ kişi, diğer taraftan gerçek bir hedef 
olarak benliğinin kendine yansõyan inşasõnõ, anlamõn inşasõyla eşzamanlõ 
olarak gerçekleştirebilir.63 

İnsanlar diğerleriyle varlõklarõnõ ortaya çõkarmak için karşõlõklõ anlamaya 
dayalõ bir eylem içine girerler. Bšylece insan, etrafõndaki dŸnyanõn kendisini 
keşfetmesine izin verir. Dolayõsõyla genel hatlarõyla anlama, dŸnyaya canlõ 
olarak katõlabildiğimiz ve ona ait olmamõzõ sağlayan birincil beşer” araçtõr. 
Bu çağda insanlar birbirinden farklõlõklarõ šne çõkarõrken anlama eylemi bu 
farklõlõklarõ tanõdõk h‰le getiren bir hareket olur. Bu noktada posthermenšti-
ğin šncelikli amacõ, beşer” anlamanõn doğasõnõ tam olarak ortaya çõkarmak 
olmalõdõr.64 

Neticede postmodern hermenštik, eleştirel açõdan šncelikle kişinin kendi 
anlamasõnõ ve tarihsel sŸreç içinde bu anlamanõn aldõğõ formlarõ yorumlar. 
Dolayõsõyla hermenštiğin temel sorunu, tŸm beşer” anlamalarõn bazõ šzel šn 
yargõlar içerdiğini bilmektir. Bšylece bu yaklaşõm, İbranilerin Tanrõnõn sesine 
kulak vermesi anlamõnda metnin sesine tam olarak kulak vererek anlamayõ 
šnemser. Postmodern dšnemde Luce Irigary gibi feministler ise cinsiyete da-
yalõ anlamayõ šne çõkarõp baskõn erkek egemen anlama yerine daha duygusal, 
dokunmaya ve içkin durumlara dayalõ anlamalarõ kabul ederler. Gadamer on-
dan daha da ileri giderek beşer” eylem, politik kurumlar, kŸltŸrel ŸrŸnler ve 
tarihin değerli gšrdŸğŸ ek bağlamlarõ inşa eden gelenek, otorite gibi šn şart-
larõn anlama sŸrecinde kaçõnõlmaz etkisini kabul eder. Bu durumda sanat ve 
retorik, gerçekliğin sosyo-bilimsel yšntemlerle baskõlandõğõ ve nesne h‰le ge-
tirildiği anlama tarzlarõnõ geliştirmede šnemli unsurlar h‰line gelir. Bu nokta-
da John Caputo gibi postmodern dŸşŸnŸrler radikal bir şekilde kesinliği ol-
mayan, buz ŸstŸndeki kaypak yorumlarõ šne çõkaran yeni hermenštik anlayõş- 
lar geliştirerek yeni çõğõr açmõşlardõr.65 

 
5.1. Simyacõ veya …zŸnden Farklõ Kalõplara Sokarak Anlama 

 Palmer, bir metin ile diyalektik bir karşõlõklõ ilişkiye girmeye simyacõ 
anlama ismini vermektedir. Ona gšre tõpkõ Orta ‚ağÕõn simya biliminde ol-
duğu gibi bir anlamanõn hedefi, ilgisi olmayan başka bir olgunun elde edil-
_____________________________________ 
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mesi şeklinde olamazken bu anlama aynõ zamanda birinin bakõşõnõ değişmez 
bõrakan konuyla ilgili bir kazanç da olamaz. Aksine bu anlama, tõpkõ simyada 
olduğu gibi, birinin anlama perspektifini başka forma sokabilmektir. Bu an-
lama, kayõp bir geçmişe doğru uçmak, onu onarmak veya onu yeniden inşa 
etmek de değildir. Dolayõsõyla anlama, yorumcunun şimdiki durumunu unu-
tan bir dŸşŸndŸrŸcŸ pasif sŸreç h‰line gelmez aksine o, form olarak farklõ ve 
çeşitli hatta başka perspektiflerden yola çõkarak aktif yorumlar elde ederek 
kavramayõ sağlar. GadamerÕe gšre hermenštik kalõp gelenek iken PalmerÕe 
gšre bu kalõp geleceği inşa eden şimdi zamanõn kendisidir.66 

Neticede yazar ve okuyucu, metnin anlamõnõ Ÿreten ortak taraflar oldu-
ğundan okuma sŸrecinde anlam karşõlõklõ ilişkiye ait olarak ortaya çõkar.  

 
5.2. Mecaz ve Uygulama Olarak Anlamalar 
Posthermenštik için anlamanõn kendisi bizzat mecaz ve bir uygulamadõr. 

TŸm farklõlõğa rağmen metafor, benzer olanõn mantõksal yapõsõnõ ifşa eder.  
Kimlik ve farklõlõk, beraber eriyip yok olmaz aksine karşõ karşõya gelir. Bir 
başka ifadeyle her mecaz, bir birlik, tek bir ufuk ve kaynaşma meydana ge-
tirmez. Zira mecazda farklõlõk daima ortaya çõkar.  
Bir metni kendi dŸnyasõndan gŸnŸmŸz şartlarõna getirmek de metni çağdaş 
kõlarken bir tŸr mecazi anlamaya gštŸrmektir. Mesela  daha sõnõrlõ ve akõlcõ 
bir anlama taraftarõ olan Ricoeur, edeb” tŸm farklõlõk ve felsefi tŸm çelişkilere 
rağmen mecazi anlamayõ mantõksal benzerlik yapõsõ olarak betimlemektedir. 
Ona gšre  bir birliktelik ve tek bir ufuk oluşturmayan mecazi anlamada kim-
lik ve farklõlõklar, birbirlerinde erimez aksine karşõ karşõya gelip daha belirgin 
olurlar. Bu yŸzden postmodern anlamada daha gerçekçi bir anlama ulaşmaya 
katkõ sağlayan mecaz, modernitenin savunduğu gibi ortak noktalara, uzlaşõya, 
evrensel tek bir sonuca varmak ve hemfikir olmak için değil farklõlõklarõ, 
aykõrõlõk ve ayrõ oluşlarõ belirgin kõlõp çelişkileri ortaya çõkarmak için var-
dõr.67

 
 

5.3. Özdeş, Farklõlaştõrma, KŸltŸrler  
Arasõ  ve ‚eviriye Dayalõ Anlamalar 
Postmodern durum, hem šznelliğin eşsizliğine hem de eşitler arasõndaki 

normatif farklõlõğõna işaret eder. Bu doğrultuda anlama eylemi bir postmo-
dern dšnemde šnemli bir hermenštik çaba olarak anlaşõlõr.  

Anlamada  šznellik ile  nesnellik arasõndaki bu iki gerilimli uç Ricoeur ile 
GadamerÕde rahatlõkla gšrŸlebilmektedir; sšz gelişi RicoeurÕda iki dil arasõn-  
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5.3. Özdeş, Farklõlaştõrma, KŸltŸrler  
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da geçen bu çeviri eyleminde tam çevrilemezlik ve diğer dile aktarõlamayan 
eşsiz bir farklõlõk gözlerden kaçmaz. Bu yüzden simultane çeviride bir ideal 
olarak denklik ve uygunluk çabalarõ mŸmkŸndŸr ama anlamada yeterlilik söz 
konusu olamaz. Zira çevirirken anlam özdeşliğini karşõ tarafa yansõtmaktan 
sšz edemeyiz. Her bir metindeki anlamõn sağlamasõnõ yapmak maksadõyla 
kaynak metin ile hedef çeviri metin arasõnda ortak metin olarak ŸçŸncŸ bir 
metin olmadõğõndan tam bir anlama ulaşamayõz.68  

Buna karşõn Gadamer ise anlama işinin müşterek oluşu değil özdeş bir 
ürünü olabileceğini savunur. Ona göre anlama eylemi, metnin kendisidir. 
Hatta çeviri hermenötik için teşvik edilen bir model de olabilir. Çeviri, ger-
çek bir yorum olarak, diller arasõnda geçişte meydana gelir. Gadamer için 
çeviriye dayalõ anlam, hermenštik gšrevde aşõrõ uçlar arasõna yerleşen bir 
šrnek sayõlabilir. Zira çeviri ile biz, iletişimsizlik hâliyle mutlak bilgili olma 
durumu gibi iki aşõrõ uç arasõnda durmaktayõz. Bšylece biz, çeviri sayesinde 
hem metne karşõ yabancõ kalma durumundan kurtuluyoruz hem de yorumcu-
nun kendi ufkuyla zorunlu bir mutlak anlamayla yŸz yŸze kalmõyoruz. Bu 
yŸzden çeviri iki dil arasõndaki anlama uzlaşõ sayõlabilir. Neticede GadamerÕe 
göre ortak bir dilin yoksunluğu nedeniyle çeviri, sadece anlamaya katkõ sağ-
layan bir araç kabul edilebilir.69 

Tõpkõ Gadamer gibi RicoeurÕa gšre de yorumcu, okuduğu ve anladõğõ me-  
tinle özdeş olursa kendini anlamõş olur. Bu yaklaşõm, anlamak için kendi son  
kapasitemizi metne vermek değil aksine kendimizi, en doğal hâlimizle metne 
sunma ve ondan bir şeyler öğrenerek kendimizi gelişmiş hissetmemizdir. Bu 
çevrili bir benlik yani kendimizi metinde önerilen dünyaya en uygun bir yolla 
önerilen bir ontolojik benliğe sahip olmaktõr.70 

Ricoeur, bilhassa çeviri eyleminde dilin tam olarak aktarõlamazlõğõ sebe-
biyle, anlam, tarih, gelenek ve ufuk gibi kavramlar arasõnda ortak ve aynõ ka-
labilen bir anlayõşa karşõ çõkar. Ona gšre her diğer dile çeviride mutlaka bir 
yabancõlaşma sŸreci vardõr. Zira beşer olma h‰li daima varlõğõn her seviye-
sinde çeşitliliğini gerektirmektedir.71 Hatta bazen metnin yazarõndan ve oku-
yucudan gizlenenler veya šnemsiz olanlar çevirmenin gšzŸnde daha değerli 
olabilir.72 
______________________________ 

68. George H. Taylor, ÒUnderstanding as Metaphoric, Not a Fusion of HorizonsÓ, Gada-
mer and Ricoeur- Critical Horizons for Contemporary Hermeneutics, ed. Francis J. Mootz – 
George H. Taylor, Bloomsbury Press, London- New York 2011, s. 111- 112. 

69. Taylor, s. 112. 
70. Ritivoi, ÒHermeneutics a Project of Liberation: The Concept of Tradition in Paul Rico-

eur and Hans- Georg GadamerÓ, s. 78. 
71. Taylor, s.112. 
72. Palmer, Ò Postmodern Hermeneutics and The Act of ReadingÓ, s.  65- 66. 

Neticede posthermenštik, aynõ zamanda da anlamõ bir kŸltŸrden diğer kŸl-
tŸre transfer ederken din” kŸltŸrel değerlerin aktarõlmasõ olarak da gšrmekte-
dir. Bu tŸr anlama olarak kŸltŸrlerarasõ çeviri tŸrleri Yahudi Kutsal Kitabõ 
gibi etno-kŸltŸrel kutsal metinlerin çevirilerinde daha derin olarak ortaya 
çõkmakta ve bazõ kavramlarõn tam karşõlõklarõnõn olmadõğõ kolayca anlaşõl-
maktadõr.73

 

 
6. Posthermenötik Dil: Subjektif, Mitten Arõnmõş,  
Konuşma Merkezli ve Eleştirel Diyalojik Retorik  
…ncelikle Derrida, dil, biz olmadan başladõ, bizde devam ediyor ve bizden 

sonra da devam edecek demektedir.74 Yani ona gšre hem yazar hem de yo-
rumcu kesin bir dile aittir ama dil onlara ait olmadan šnce de sonra da devam 
eden bir şeydir. Zaten postmodernite bir durum olarak insan unsurunu dil, 
tarih ve sosyal yapõlar gibi birimlerle yakõn ilişkide olarak değerlendirmekte-
dir. Postmodern, insanõn mevcut anlama yeteneğini kškten sorgulamakta ve 
sõradan konuşmaya bağlõ anlamayõ beşer” asõrlarõn mirasõnõ reddetmekte, bšy-
le yaparak da beşerin tarihini gšrmezden gelmekte ve insanõn birincil metin-
lerini ihmal etmektedir.75 
 Modernitenin bir araç  olarak dilin konuşmadaki vurgusu yerini fazla 
šnemsemeyen postmodern hermenštik, bunun yerine betimleyici karakterde-
ki dili šne çõkarõp, okuma fiilinden hemen sonra betimleyici karakterdeki di-
lin anlamada šnemli rol oynadõğõnõ vurgular. Daha açõk bir ifadeyle bu teori-
ye gšre dil, insanõn okuduğunda anlamasõ sŸrecinde kaçõnõlmaz bir araç ol-
duğundan, ilk olarak dil šncesinde anlaşõlan veya daha sonra dil açõsõndan 
anlaşõlmaz h‰le gelen her sŸreç lengŸistik anlamayõ meydana getirir. ‚ŸnkŸ 
anlama işi, başõndan sonuna kadar sadece ve sadece lengŸistik bir sŸreçtir. 
Ancak şunu hemen belirtelim ki anlamlõ bir içeriği olmayan bir dil (Almanca 
ile Sprache Ohne Sache), sšzlerdeki çelişki demektir; zira dil, kendi dŸnya-
mõz içinde yine kendimizi ifade etme yšntemimiz olarak bizi daha iyi yansõ-
tan ve yazõlõ konuşmayõ canlandõrarak šznel dŸnyayõ inşa eden yeg‰ne gŸç 
sayõlabilir.76 
 Post- psiko-analitik teorisyen Lacan  kendi hermenötiğini  inşa ederken dil 
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olmadan insanõn sŸjesi olamayacağõnõ ama bu sŸjenin sadece dile de indirge-
nemeyecek karmaşõklõkta olduğunu šne sŸrmektedir. İnsan, sõradan konuşma 
štesinde bir dile sahip olarak doğal varlõk olmaktan çõkõp sosyal bir canlõya 
dšnŸşebilmektedir. Dolayõsõyla dilden bağõmsõz kalabilen hiçbir sŸje olamaz. 
İnsan, gŸndelik konuşmaya tamamen daldõğõnda modern durumun iddia ettiği  
gibi onu araç bir dil (meta-language) h‰line dšnŸştŸrmek mŸmkŸn değildir. 
Zira anlamlar sadece konuşma esnasõnda veya yazmakla ortaya çõktõğõndan 
insan, diğer insanlara sadece šzgŸn dili vasõtasõyla nŸfuz edebilir.77 

Felsefi hermenštikte bilhassa Schleirmacher, her bireyin kendi dili vasõta-
sõyla kendini geliştirdiğini bu yŸzden bireyin konuşmasõnõn anlaşõlmasõ için 
sağlam bir dil anlayõşõna ihtiyaç duyulacağõnõ šne sŸrmŸştŸ. Ona gšre dilin 
anlaşõlmasõ, doğrudan ve hemen meydana gelmez çŸnkŸ bireyleri dile bağla-
yan etken konuşmanõn kendisiydi. Netice olarak onun hermenštiğinde anla-
ma, sŸreç olarak, bir ilişki içinde yani h‰lihazõrda dile getirilen bir akledilebi-
lirliğin gerçekleşmesi bağlamõnda gelişmekteydi. Dolayõsõyla Schleirmac-
herÕin felsefesinde hermenötik, konuşma (reden) fiilini, anlama (verstehen) 
fiiline bağlama sanatõ formuna dšnŸşebilmektedir.78 

Ricoeur ise hermenštiği tanõmlarken dil ile başlayan felsefe tanõmõnõ kul-
lanõr. Bu yŸzden posthermenštik için dil ve onun temel muğlaklõğõ varlõklarõn 
šzŸ ve hakikatine dair her felsefi meselede kaçõnõlmaz olarak karşõmõza çõka-
cak bir konudur. Dolayõsõyla çağõmõzdaki her konuda olduğu gibi hermenštik 
alanõnda da dil, bizi yeni ufuklara gštŸrecek bir vasõtadõr. Dahasõ ilk defa dil 
ile varlõklar ortaya çõkarlar ve onlara dil ile nŸfuz etmek kolay olur. Sonuçta 
dil yoksa anlama mŸmkŸn olmaz.79 

Dili, beşer” anlama ve bilhassa benlik için temel araç gšren Gadamer ise 
insanõ tanõmlarken, akõl ve dil sahibi canlõ (zôon logon echon) ifadesini kulla-
nõr. Ancak ona gšre logos, sadece dŸşŸnce ve dil anlamõna gelmez; o, aynõ 
zamanda kavram ve hukuk da demektir. Dilin, gramer, yapõ ve sentaksõyla 
kendini unutturan ama bir o kadar da hayati šneme sahip işlevi olduğunu 
savunan Gadamer, konuşmakla ortaya çõkan, konuşan insanõn evrenini geniş-
leten, onun her şeyi kuşatmasõnõ, bilmesini ve anlamasõnõ sağlayan dilin, ben-
likten habersiz insana kimlik ve benlik bahşeden diyalojik bir karakterde 
olduğunu ileri sŸrer.80 
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Daha kõsa ifadeyle sšylersek; dilimiz, benliğimizi belirleyen, sõnõrlandõran 
ve ifade eden bir araç olduğundan benliğimizin apayrõ bir varlõk olarak farkõ-
na varmamõzõn šn şartõdõr. Bu anlamda dil, benliğin sosyal, kŸltŸrel ve meşru 
bir varlõk olmasõnõ sağlayan hayati bir araçtõr. İnsanõn metaforik kabiliyeti 
sebebiyle kelimeler, otonomi sahibi konuşan tarafõndan çoklu anlamlara se-
bep olmakta hatta gerçek somut anlamlarõndan uzaklaşabilir.81 Bu yŸzden 
denebilir ki postmodern insan, gittikçe cŸmleden kelimeye hatta sembolik 
emoji veya harflere doğru kõsaltõlmõş konuşmalara yšnelmektedir.  

GadamerÕe gšre bir konuşma ve iletişim aracõ olarak dil, aynõ zamanda 
akõllõca konuşma ve dinleyip mantõklõca karşõlõk verme sŸreçleriyle insanõn 
diğer canlõlarda olmayan bir šzelliği, hatta onu doğada ŸstŸn tutan, ona šzel 
statŸ bahşeden ve sonunda beşere šzgŸ anlamlarõ  ortaya çõkaran doğal bir 
yetenektir. GadamerÕe gšre diğerleriyle sohbet ederek diyalojik ilişki içinde 
insan oluşunu gerçekleştiren dil sahibi insan, metafizik olmayan bir ortamda, 
logos sahibi bir varlõk olarak sohbet eder. Bu yŸzden gerçek bir konuşma, 
imtiyazlõ insanõn asli ve evrensel bir işidir.82 Son tahlilde Gadamer, kutsal 
metinleri okuyan birinin šncelikle dil, gramer, sentaks daha sonra, tarihsel 
olaylar en son olarak metin hakkõnda her şeyi bilmesi gerektiğini iddia eder.83 
 Dolayõsõyla sõradan bir konuşma, ancak mantõklõ cŸmlelerden oluşan bir 
dille ve onu yorumlayan (konuşan veya aktaran) bir vasõta ile tam olarak an-
laşõlabilir. Zira postmodern hermenštik, literal bir eylem olarak konuşma yo- 
luyla, aynõ zamanda sosyal sorunlara liberal çšzŸmler arar. Bšyle bir teoris- 
yen için dil, felsefe hakkõnda daha sofistike ve daha girift konuşmalara hazõr-
dõr. Posthermenštik alana gšre anlam ile kullanõm, muktedir olmak ile icra 
etmek nasõl farklõysa konuşma da dilden farklõdõr.  Biri teorik ise diğeri onun 
pratik h‰lidir. Hermenštik gelenekte bu terimlerin yazma, semantik ve anlam 
konusundaki kullanõmõndan daha kafa karõştõrõcõ hiçbir konu yoktur. Dolayõ-
sõyla kelimelerimizin ne anlama geldiği ile ne demek istediğimiz arasõnda tek 
bir ilişki yoktur. Aksine herkes kendisine gšre bir dil konuştuğundan her 
iletişim, paylaşõlmõş konuşmaya değil šznel yorumlara dayanmalõdõr.84 

 Buna ilave olarak konuşan, dŸşŸncesini karmaşõk zihin dŸnyasõndan ber-
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olmadan insanõn sŸjesi olamayacağõnõ ama bu sŸjenin sadece dile de indirge-
nemeyecek karmaşõklõkta olduğunu šne sŸrmektedir. İnsan, sõradan konuşma 
štesinde bir dile sahip olarak doğal varlõk olmaktan çõkõp sosyal bir canlõya 
dšnŸşebilmektedir. Dolayõsõyla dilden bağõmsõz kalabilen hiçbir sŸje olamaz. 
İnsan, gŸndelik konuşmaya tamamen daldõğõnda modern durumun iddia ettiği  
gibi onu araç bir dil (meta-language) h‰line dšnŸştŸrmek mŸmkŸn değildir. 
Zira anlamlar sadece konuşma esnasõnda veya yazmakla ortaya çõktõğõndan 
insan, diğer insanlara sadece šzgŸn dili vasõtasõyla nŸfuz edebilir.77 

Felsefi hermenštikte bilhassa Schleirmacher, her bireyin kendi dili vasõta-
sõyla kendini geliştirdiğini bu yŸzden bireyin konuşmasõnõn anlaşõlmasõ için 
sağlam bir dil anlayõşõna ihtiyaç duyulacağõnõ šne sŸrmŸştŸ. Ona gšre dilin 
anlaşõlmasõ, doğrudan ve hemen meydana gelmez çŸnkŸ bireyleri dile bağla-
yan etken konuşmanõn kendisiydi. Netice olarak onun hermenštiğinde anla-
ma, sŸreç olarak, bir ilişki içinde yani h‰lihazõrda dile getirilen bir akledilebi-
lirliğin gerçekleşmesi bağlamõnda gelişmekteydi. Dolayõsõyla Schleirmac-
herÕin felsefesinde hermenötik, konuşma (reden) fiilini, anlama (verstehen) 
fiiline bağlama sanatõ formuna dšnŸşebilmektedir.78 

Ricoeur ise hermenštiği tanõmlarken dil ile başlayan felsefe tanõmõnõ kul-
lanõr. Bu yŸzden posthermenštik için dil ve onun temel muğlaklõğõ varlõklarõn 
šzŸ ve hakikatine dair her felsefi meselede kaçõnõlmaz olarak karşõmõza çõka-
cak bir konudur. Dolayõsõyla çağõmõzdaki her konuda olduğu gibi hermenštik 
alanõnda da dil, bizi yeni ufuklara gštŸrecek bir vasõtadõr. Dahasõ ilk defa dil 
ile varlõklar ortaya çõkarlar ve onlara dil ile nŸfuz etmek kolay olur. Sonuçta 
dil yoksa anlama mŸmkŸn olmaz.79 

Dili, beşer” anlama ve bilhassa benlik için temel araç gšren Gadamer ise 
insanõ tanõmlarken, akõl ve dil sahibi canlõ (zôon logon echon) ifadesini kulla-
nõr. Ancak ona gšre logos, sadece dŸşŸnce ve dil anlamõna gelmez; o, aynõ 
zamanda kavram ve hukuk da demektir. Dilin, gramer, yapõ ve sentaksõyla 
kendini unutturan ama bir o kadar da hayati šneme sahip işlevi olduğunu 
savunan Gadamer, konuşmakla ortaya çõkan, konuşan insanõn evrenini geniş-
leten, onun her şeyi kuşatmasõnõ, bilmesini ve anlamasõnõ sağlayan dilin, ben-
likten habersiz insana kimlik ve benlik bahşeden diyalojik bir karakterde 
olduğunu ileri sŸrer.80 
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raklaştõrõp aktarõrken aynõ zamanda dinleyicilerin anlama yeteneklerini de 
gšz  šnŸnde bulundurarak konuşur. Bu yšnŸyle her konuşmacõ bizzat kendi-
sinin yorumcusudur. Ancak yorumcu; bu noktada bizzat objektif gerçeğe sa-
hip olmalõ, yorumlamak maksadõyla konuşan kişinin bir cŸmlesinin hangi 
şartlarda doğru olduğunu kavramalõ, bu sšzlŸ bilgiye ulaşõrken konuşmacõnõn 
bu cŸmleyi doğru olarak sšylediği zaman hakkõnda da malumat sahibi olma-
lõdõr.  

Gene de postmodern durum, anlamõn subjektiflikte gizli olduğuna inandõ-
ğõndan çoğu bilim adamõ için objektiflik hayaldir. Zira okuyucu, kendi sosyal 
bağlamõnõ aşamaz. Dolayõsõyla kutsal kitap okuyucusu, metinde geçenleri 
kendi bağlamlarõnda kullanmalõ ve seçildikleri amaçlar için kullanõlmayan 
bağlamlarõ gšrmezden gelmelidir.85 

Bunlar içinde farklõ kŸltŸrel alanlarda bilhassa sembolik dil, psikolojik ve 
şiirsel karşõlõklarõ olan çok anlamlõ semboller šne çõkar. Mitler çağõ denilen 
klasik dšnemde iletişim aracõ olarak kullanõlan bu semboller, bilim çağõ sanõ-
lan modern dšnemde makul bir iletişim modu olma etkisini yitirmiş hatta 
bšyle bir dil, ilkel sayõlõp akla uygun kabul edilmemiş; hatta sembolik dili 
modasõ geçmiş kabul edilmişti.86 

 H‰lbuki postmodern bir perspektif sahipleri mesela Rudolf Bultmann gibi-
ler, ilk šnce dili mitolojiden arõndõrma çabalarõyla modern anlayõşa karşõ 
çõkmõştõr. BultmannÕa gšre, dildeki mitleri ortadan kaldõrmak değil onlarõ 
doğru bir şekilde zamana uygun yorumlamak gerekir. Bu yŸzden kendi dš-
nemi için bir gerçeklik formu olan mitin dili, etiyolojik yani dilin etimolojisi-
ne uygun bir dil rahatsõzlõğõna bağlõ gelişirken gerçekte mitin niyeti varoluş-
sal olmuştur. Bu bakõmdan sšze dayanmayan şeylere nesnellik vererek onlarõ 
sšze ait h‰le getirmek gibi bŸyŸk bir gšrev Ÿstlenen mitlerin dili, gŸnŸmŸzde 
geçerli bir dil sayõlamaz. Bu yŸzden, bu devirde karanlõkta kalan bšyle bir 
dili mitlerden arõndõrma işlemiyle -yani var olan mevcut dile çevirerek- an-
lamlõ h‰le dšnŸştŸrmek gerekir.87 

Mitlerden arõndõrõlmõş dil anlayõşõndan başka eleştirel retorik kavramõ da 
postmodern hermenštiğin gelişmesi için anahtar roldeki bir başka lengŸistik 
bir kavramdõr. Gadamer, retoriğin eleştirel ve diyalojik bir mahiyette olmasõ-
nõ šne çõkarmaktadõr. Bilhassa Gadamer, retorik sayesinde kendi eleştirel 
hermenštiğini daha da zenginleştirmek için çaba gšstermekte ve felsefi her-
menštiğin naif, yavan ve dinamizmden yoksun kaldõğõnõ savunmaktadõr. 
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Neticede Gadamer, kendi retorik yaklaşõmõnõ, karşõlõklõ sohbete dayalõ feno-
menolojik anlatõ olarak tanõmlar. Zira retoriğin karşõ tarafõ, rasyonel bir kişi 
olup titiz bir şekilde kendini mantõksal bir konuma yerleştirmekte ve konuş-
ma ile ikna edilmeyi bekleyen bir sohbet tarafõ olmaktadõr. Bu yŸzden ona 
gšre bir sohbetin gerçek bir retorik olmasõnõ diğer tarafõn vereceği önem ve 
dikkat belirleyebilmektedir.88 

Eleştirel hermenötiğe gšre sšzŸ ve retoriği dinleyen bir insan, konuşanlarõ 
yorumlarken konuşanla beraber iki šnemli prensiple karşõ karşõya kalõr:  

1. Her ikisi de doğru olduğuna inandõklarõ inançlara sahip olur.  Bu nokta-
da hem konuşanlar hem de dinleyiciler, yorumlama bağlamlarõ olarak šnem 
kazanõrlar.  

2. İnsanlar farklõ dŸnyalarda yani šlçmesi zor başka dŸnya gšrŸşleriyle 
yaşarlar ve birinin kŸltŸrŸne gšre doğru olan diğerine göre anlaşõlamaz du-
ruma dŸşebilir. Bu yŸzden bir konuşmadan yoruma geçmek yani yorum için, 
farklõ dilleri, kŸltŸrleri hatta dinleri çok iyi bilmek gerekmektedir.89 
Bunun yanõnda hermenštik dil anlayõşõnda konuşma merkezciliği dikkat çe-
ker. Kendi eserlerinde bile deşifre edilemeyecek kadar karmaşõk bir dŸşŸnce 
sistemi kuran Jacques Derrida, dil biliminde geleneksel dil kullanõmõnõn 
štesinde dille uğraşarak bilhassa en šnemli yapõ bozum teorisyenlerinden biri 
olarak tanõnmaktadõr. Onun yapõ-bozumu, sšz merkezciliğe karşõ saldõrõya 
geçen felsefi ve filolojik varsayõmlarla hareket etmektedir. Onun varsayõmõ, 
lengŸistik bir işaretler sistemi olup, yazõlõ bir eserin doğruluğunu ispat mak-
sadõyla kullanõlõr. Kõsacasõ onun tŸm çabasõ, bir metnin de miras alõnan gizli 
bir anlamõnõn olduğu ve bu anlamõn keşfedilmesi gerektiği şeklindeki gele-
neksel gšrŸşŸ çŸrŸtmek Ÿzerine kurgulanmõştõr. Derrida bu noktada belli ve 
sabit bir dilde değişmeyen belli bir anlamõn olduğu fikrine şiddetle karşõ çõka-
rak dilin bu sabit ve kesin hakikati ortaya çõkardõğõnõ reddetmektedir. Bu 
noktada o, konuşmayõ yazma Ÿzerinde ve ondan ŸstŸn gšrmektedir. Ona gšre 
konuşma, metinden šnce gelir; zira o, gŸnŸmŸze ve anlõk ve aniden olmaya 
daha yakõndõr. Hatta bu tŸr bir dil, sohbette şimdiki zamanõ ve dilini etkileyen 
ve konuşma metafiziğinin šrtŸsŸnŸ açan onu sõradanlaştõran başlõca faktšr-
lerden biri sayõlõr.90 

Neticede posthermenštik dil teorilerine gšre hem inanç açõsõndan hem de 
uygulamalar açõsõndan hakiki olan yani herkesçe konuşulan, sõradan ve ala-
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sinin yorumcusudur. Ancak yorumcu; bu noktada bizzat objektif gerçeğe sa-
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bu cŸmleyi doğru olarak sšylediği zaman hakkõnda da malumat sahibi olma-
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kendi bağlamlarõnda kullanmalõ ve seçildikleri amaçlar için kullanõlmayan 
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lan modern dšnemde makul bir iletişim modu olma etkisini yitirmiş hatta 
bšyle bir dil, ilkel sayõlõp akla uygun kabul edilmemiş; hatta sembolik dili 
modasõ geçmiş kabul edilmişti.86 
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sšze ait h‰le getirmek gibi bŸyŸk bir gšrev Ÿstlenen mitlerin dili, gŸnŸmŸzde 
geçerli bir dil sayõlamaz. Bu yŸzden, bu devirde karanlõkta kalan bšyle bir 
dili mitlerden arõndõrma işlemiyle -yani var olan mevcut dile çevirerek- an-
lamlõ h‰le dšnŸştŸrmek gerekir.87 

Mitlerden arõndõrõlmõş dil anlayõşõndan başka eleştirel retorik kavramõ da 
postmodern hermenštiğin gelişmesi için anahtar roldeki bir başka lengŸistik 
bir kavramdõr. Gadamer, retoriğin eleştirel ve diyalojik bir mahiyette olmasõ-
nõ šne çõkarmaktadõr. Bilhassa Gadamer, retorik sayesinde kendi eleştirel 
hermenštiğini daha da zenginleştirmek için çaba gšstermekte ve felsefi her-
menštiğin naif, yavan ve dinamizmden yoksun kaldõğõnõ savunmaktadõr. 
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bildiğine doğal olarak bu dünyaya ait olan her şey, konuşulan dil içinde sa-
hici temellerini bulur. Sšz hakkõnda iddia edilen anlamõn maddi olmayan 
yšnŸ ile maddi dŸnyanõn anlamsõzlõğõ diyalektiğinde ortaya çõkan ve moder-
nizmin savunmuş olduğu herkesçe bilinen ve tanõnan olma gibi hayali bir mit 
yerine daha gerçekçi bir anlayõş ortaya çõkar. Bu ise herkesçe anlaşõlabilen, 
sšze dayalõ ve çok boyutlu diyalojik retoriği yani doğaçlama sohbette konu-
şulan olmayõ šne çõkaran bir anlayõştõr. Zira postmodern lengŸistik, ko-
nuşulan dilin benlikle olan ilişkisini kendi teorik meselelerinden bir kabul 
eder. Bu yŸzden konuşulan ve anlaşõlan dille ilgili gŸncel hermenötik sorun-
larõ çšzmek için doğru ve uygun bir lengŸistik anlayõşa sahip olmak hayat” 
önemdedir.91 

 
7. Posthermenötik Ezelî / Ebedî Zaman: Öznel,  
Dinamik ve Parçacõklõ Fenomenolojik Tarih Olarak Şimdiki Zaman 
Postmodern zaman  kimileri için yeni ve kronik şizofren zaman modu ola-

rak tanõmlanmaktadõr. Zaten mek‰n kavramõnõ boyutlarõ açõk, sõnõrsõz ve 
muğlak anlayan Postmodern durum, zaman açõsõndan modern olan her şeyi 
baskõn ama šlŸ gšrŸr. Bu yŸzden o, ilerlemeden bahseden bir dönemin (mo-
dern) štesine bir an šnce gitmek ve son tahlilde her şeyi ihmal eden bu dö-
nemi çiğneyip šteye geçmek ister.92 

LyotardÕa gšre postmodern geçmiş zaman olarak tarih, sürekliliği anlattõ-
ğõndan, gelecek zamanõn geçmişi diye bir paradoks her an yaşanabilir. Söz 
gelişi bir metin veya sanat yapõtõ šnce postmodern iken daha sonra modern 
duruma düşebilir. Bu yŸzden postmodern zaman durağan ve mutlak bir sonuç 
değil, bir öncesini eskiten ve kendini yenileyen bir sürekliliktir.93 
 Gadamer ise aynõ şeyi başka bir şekilde anlatõr; tarih, bize ait değildir; biz 
ona mensubuz.94 Bir başka ifadeyle postmodern tarih, şimdi zaman olarak 
beşerin elindeki kurgular olmak yerine daha çok kişinin, kendi zamanõna ait 
daha derin anlamlarõ ortaya çõkarmak üzere işittiklerini ve okuduklarõnõ yo-
rumlamasõdõr.95 Bu yŸzden beşer olarak kendimizi bize ait olan, geçici ince-
lemelerle değil, ailemizdeki h‰limizle veya içinde yaşadõğõmõz cemiyet veya-
hut devlete yansõyan h‰limizle anlamalõyõz. Zira her tŸrlŸ subjektiflik odağõ, 
zaman açõsõndan yanõltõcõ ayna hŸkmŸndedir. 
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Bu ilk teorik çatõlar yoluyla ilerleyen postmodern tarih teorileri, tarihin 
sonundan, dolayõsõyla tarihsel muhatabõnõn kaybõndan bahsederek sonsuzluk 
kazanan bir şimdiki zaman anlayõşõnõ šne çõkarmakta; yani mitsel anlatõlarla 
yoğrulmuş tarihten mahrum kalan ve kšksŸz sosyal muhataplar icat ederek 
uzaklõğõn imk‰nsõzlõğõnõ tartmakta ve daha çok yeni keşfedilen yakõn muha-
taplarõn tarihsel olmayan fenomenolojik anlamlarõna odaklanmaktadõr. Bu 
yšnŸyle postmodern tarih, asla tekerrŸr etmeyen, tarihsel limitleri aşabilen, 
ama ezel” ebed” sŸrecek olan mevcut an olarak umut ve beklentiler içindeki 
bir tarih algõsõnõn sonunu getiren yeni bir anlayõştõr.96 

Bir anlatõ olarak postmodern tarih ise šnceki dšnemlerin algõladõğõ şekliy-
le bir bilim olarak genel ve birbirleriyle aşõrõ bağlantõlõ zincirler bŸtŸnŸ değil, 
kopuk kopuk şimdiki zamanlarõn ardõşõk yani anlõk ama gŸnlŸk parçalarõnõn 
anlatõmõndan ibarettir. Bir başka deyişle postmodern tarih, durumlar zamanõ-
na yani objeler yerine değişen sŸjelerin anlatõldõğõ tarih anlayõşõna dšnŸşmŸş-
tŸr. Bu açõdan bakõldõğõnda postmodern anlatõ kurgusu, sadece geçmişin ya-
põsõnõ bozmakla kalmaz aynõ zamanda şimdiki zaman anlayõşõnõn ayarõnõ 
bozabilir. Sšz gelişi postmodern hermenštik, šnemli zaman anlayõşõnõ (kai-
ros) da sõradan donuk zaman anlayõşõnõ (chronos) da birbirine karõştõrõp veya 
birbirinden saptõrarak zikzaklar çizen bir anlayõşa sahip olarak tarihsel anlatõ-
lardaki dŸz çizgi tutarlõlõğõnõ ortadan kaldõrabilir. Bu anlayõş, bilhassa çok 
belirgin anlarla ve sšylemlerle kendine yer bulan modern dšnemin hik‰yele-
rinde anlatõlan šnemli zamanlara karşõ çõkar. Bu açõdan postmodern tarih, 
yersiz ve šnemsiz, batõl veya gerçek olabilen, apokrif veya anakronizm gibi 
tarihsel aygõtlar kullanarak gerçeğe hayal karõştõrabilmektedir. Bu haliyle o, 
šnceki tarih teorilerini bile bile ifsat eden, eleştiren veya ortadan kaldõran bir 
anlayõş sayõlabilir.97 

Neticede modern dšnemin en etkin teorisi olan tarihsel fenomenolojinin 
olgularõn arketipler olarak başlangõç zamanlarõnõn šnemine vurgulamasõnõn 
aksine posthermenštik tarih için şimdiki zaman, okuyucuyu zinde tutan diya-
lojik zaman olarak, aklõ ve bilgileri bir arada tutan ve geleceği inşa eden en 
šnemli andõr.98 

 
8. Posthermenštik Anlatõ: İlerlemeci Mega Anlatõ  
Yerine Bireysel, Yerli ve Yapõ Bozucu Anlatõlar 
Kutsal anlatõlar veya Grekçe ismiyle mitler,  tanõm  olarak  insanlõk  tarihi 
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boyunca doğa fenomenleri hakkõndaki uzak geçmişteki bilhassa bilimsel 
šncesindeki izahlar, kutsal kahramanlar hakkõndaki masallar, efsanevi şiirler 
hakkõndaki ifadeler, cemiyete ait hŸlyalar, kolektif bilinçaltõna dair ifadeler, 
mantõk dõşõ fantastik kõssalar, hakikat içeren bilgiler olarak anlaşõldõ. Postmo-
dern mit ise otoritesini kendini ispat etmekle değil kendini sunmakla kazanan 
ve bir grup inananõ tarafõndan kutsal kabul edilip paylaşõlan onlar için çok 
šnemli anlamlar içeren canlõ hik‰yedir.99 

Modernitenin ateşli savunucularõndan Jürgen HabermasÕa gšre modern; 
bilimde, ahlakta ve sanatta ilerleme ve gelişme olarak, Batõ Aydõnlanmasõnõn 
önemli bir alt kesiti olup h‰l‰ devam eden yani tamamlanmamõş bir bakõş 
açõsõdõr.100 Bu bakõmdan HabermasÕa gšre henŸz son kullanma tarihini dol-
durmamõş gelişmeci ilerlemeci modern anlatõlara karşõ çõkmak belli bir stan-
darttan yoksun olmak gibi zihinsel bazõ sorunlara yol açabilecektir.101 

Postmodernizmi tanõmlayan Lyotard, onun ilerlemeye dair modern bŸyŸk 
anlatõlara karşõ derin kuşku ve hasõmane tavõr almasõnõ temel kimlik verici 
tavõr gšrmektedir. Lyotard, bu tanõmla her tŸrlŸ mitleştirilip yŸceltilen belli 
bir devre ait mutlak hakikat içeren anlatõlarõ kastetmektedir. Ona gšre bu 
modern mega anlatõlar, politika, ahlak, fen gibi modern kŸltŸrŸn šnemli bo-
yutlarõnõ Ÿreten her tŸrlŸ dŸşŸnceyi içermektedir.102 

 LyotardÕa gšre postmodern dšnem, modernizmi meşrulaştõrõcõ bir kimlikte 
olan mega anlatõlarõn işlevini, işlevcilerini, bŸyŸk kahramanlarõnõ, bŸyŸk teh-
dit ve tehlikelerini, bŸyŸk yolculuklarõnõ ve bŸyŸk hedeflerini tamamen kay-
bettiği yeni bir dönem olmuştur. Anlatõlarõn terminolojik unsurlarõnõn tama- 
men parçalanmõş olduğu bu yeni dönemde meşruluk zemini ortadan kaybol-
muştur.103 
 Posthermenštik, šncelikle kutsal ve sekŸler anlatõlarõn, kõsa sŸreli yani 
geçici, tarihsel, ahlaki ve insan tecrŸbesine ait işlevselliğine vurgu yapar. 
GŸnŸmŸzde kadim dŸnyanõn mitleri gibi işlev gšren postmodern anlatõlar, en 
kapsamlõ yorumlama eylemine katkõ sağlayan yapõ taşlarõ olarak daima mer-
kezindeki şu šnermeyi dile getirirler: Biz insanlar, hik‰ye anlatõp okuyarak 
içinde yaşadõğõmõz dŸnyayõ yorumlayabiliriz.104 
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Böylece postmoderniteye geçiş yaparak ayakta kalmayõ başaran anlatõ gibi 
yeni hermenötik eylem, öncelikle pagan mitolojinin antik hermenötiğe yük-
lediği yorumlama misyonunu, yeni dšnemde bizzat yŸklenir. Burada post-
hermenštik anlatõlar, šncelikle šnceki mitlere savaş açmõş durumdadõr. Zira 
klasik yorum, çeviri ve izah etmeye yoğunlaşmõşken modern felsefi hermenö-
tik, metinleri zenginleştirici ve geçerli kõlõcõ yorumlar Ÿzerine odaklanmõş ve 
kadim Yunan yorum anlayõşõnõ genişleterek kendince onlarõ diri ve dinamik 
tutmuştu. 

Bu bakõmdan çok boyutlu işlevsel mitler yerine sahneye çõkan postmodern 
anlatõlar, 1990Õlardan sonra kutsal metinlerin dõşõna taşarak sanatta, beşer” ve 
sosyal bilimlerde de šnemli hermenštik aygõt h‰line dšnŸştŸ. Ancak onun 
teorik yapõsõnda hik‰yeyi sadece insanlar anlatabildiğinden eşya hakkõndaki 
anlatõlar sadece nesne izahlarõndan ibaret kaldõ. Zira insan olmayan, doğal 
veya yapay şeyler, kendi hik‰yelerinin šznesi olamayacağõndan teknolojinin 
felsefi boyutlarõnõ yorumlayamaz ve anlatamazlar. ‚ŸnkŸ her hik‰yede baş 
kahraman veya en azõndan yardõmcõ oyuncu, insan olabildiğinde postmodern 
anlatõya dšnŸşebilecektir.  
 Neticede kutsal varlõklar hakkõndaki anlatõlar veya evrensel mill” mega 
anlatõlar yerine šznel, mahall” ve parçacõklõ šznel ršlatif hakikat anlatõlarõna 
ilgi duyan postmodern anlayõş, yaratõlõş mitleri gibi bŸyŸk bir aile olarak 
insanlõğõ birbirine bağlayan tŸm evrensel anlatõlarõ modasõ geçmiş görmekte-
dir. Bšylece o, iletişim açõsõndan her sšylemde çelişkinin var olacağõnõ, hiç-
bir zaman mutlak doğrunun keşfedilemeyeceğini iddia eden yapõ-bozucu 
anlatõm tŸrŸ geliştirmiştir. Dahasõ, o, tŸm kutsal anlam ve anlatõlarõn bireysel-
leştirilmesini, bireysel sšzlŸ anlatõlarõ, yerel bir toplumdaki gšreceli hik‰yele-
ri anlatmayõ, dilin yerel bir kŸltŸrŸn yaratõmõ olduğunu, anlatõdaki anlamõn 
yerel sosyal bir yapõlanma olarak anlaşõlmasõnõ šne çõkarõr. Neticede post-
hermenötik yapõ-bozucu anlatõ, metin hakkõnda kesin anlama ulaşmayõ değil 
çoklu şüpheler taşõyarak, herkesin kendi sanal anlam gerçekliğine yine kendi-
sinin ulaşmasõnõ šğretmektedir.105 
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boyunca doğa fenomenleri hakkõndaki uzak geçmişteki bilhassa bilimsel 
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bõrakmak insanlõk adõna šnemlidir. Zira bšyle bir standarttan yoksun oldu-
ğumuzda sahtelikleri gšz šnŸne çõkarma, maskeleri indirme gibi veya ideolo-
ji ile teori arasõnda gerçek ayrõmõ yapabilme gibi zihinsel faaliyetlerden yok-
sun kalabiliriz. Bu yŸzden modern akõlcõlõk gibi evrensel bir anahtardan vaz-
geçmek, en azõndan liberal ve toplumsal siyasete umut bağlayanlara ihanet 
olarak sayõlabilir.106 

Ancak akõl, akõlcõlõk, mantõk, mutlaklõk, objektiflik, geçerlilik, evrensellik, 
sistematiklik gibi konularõyla kendi rasyonel çatõsõnõ kuran modernizmi acõ-
masõzca eleştirip sorgulayan, değerini bitirmek, imha etmek veya başka bir 
forma sokmak isteyen postmodern çağ, rasyonellik konusunda da çoğulcu te-
orilere meyledip cesurca meydan okumalar içindedir. …yle ki postmodern 
akõlcõlõk, parçalõ olmaya, mutlak olmamaya, mantõk yerine mantõk dõşõ olma-
ya, hatta absŸrd kaçmaya en šnemlisi de kuşkucu olmaya yšnelebilir. Bu açõ-
dan postmodern akõlcõlõk, kesin çšzŸmlerden uzak durmaya, anlam berraklõ-
ğõndan ziyade bulutlu ve muğlak ama alabildiğine zengin olan, çok boyutlu 
ve çeşitli anlamlardan faydalanmaya, kesin çizgilerle siyah yahut beyaz ol-
mak yerine grinin her tonuna açõk olmaya hem onu hem de štekini kabul ede-
bilecek bir senkretizme yšnelmeye girişir. Bu yšnŸyle šzgŸrlŸğŸ ve her tŸrlŸ 
baskõcõ dŸzeni yõkmak Ÿzere tek bir dŸzeyden değil birkaç seviyeden ve bir-
kaç odak noktasõndan hareketle rasyonel çoğulculuğu elde etmek esastõr.107 

Bu yŸzden posthermenštiğe gšre dŸşŸnce tarihi boyunca en başõndan beri 
yanlõş kurgulanmõş bir rasyonellik mevcuttur. Mesela kadim YunanÕda mito-
lojik bŸyŸyle kaplõ hermenštik yorumlama ve anlama, sšzcŸklere bağlõ ola-
rak değil sadece içsel akõl (logos endiathetos) yoluyla gerçekleşen yorumla-
ma eylemleriydi.108 Daha sonraki dšnemlerde bilhassa entelektŸelleşmeyle 
bir tutulan akõlcõlõk anlayõşlarõ, her tŸrlŸ gizem ve bŸyŸyŸ ortadan kaldõraca-
ğõnõ dŸşŸnen modern dšnemde zirveye çõktõ. Bunun yerine bizzat modern 
akla karşõ gŸncellenmiş eleştirel bir rasyonellik ile var olan postmodernite, 
kendini sõğ bir ideoloji olmaktan kurtarõp šnce duruma dšnŸşmŸş ve en so-
nunda teorik bir çatõya sahip olarak kendine šzgŸn akõlcõlõğõnõ ve buna bağlõ 
olarak oluşturduğu posthermenštik eylemi kullanmaktadõr. 

Dahasõ negatif bir anlayõşla işe başlayan bir durum olarak postmodernite 
pek çok yšnden modern pozitif rasyonel hermenštiği eleştirel açõdan etkile-
mekle işe başladõ. En šnemli eleştirisi perspektif bir model olarak tek boyutlu  
_____________________________ 
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bir yorumlamanõn asla yetmeyeceğini sšylemesidir. Bu tenkit, klasik herme-
nštiğin metinleri yorumlarken standart ve referans noktalõ olarak tek boyutlu 
olmasõnõn doğru olmadõğõnõ da ima etmiştir. Postmodernite aynõ zamanda dil, 
tarih, gerçeklik, zaman ve madde gibi hermenštiğin temel konularõnõ radikal 
olarak eleştirmekte ve yerlerine alternatifler getirmektedir. Bu kavramlara 
getirilen eleştiri ve alternatifler anlamada gayet farklõ sŸreçler doğurmaktadõr. 

Ancak postmodern olan her şey gibi postmoderniteden beslenen yeni 
hermenštik anlayõş da yeni dšneme ait temel zihinsel aygõtlarõ çok boyutlu 
genişleme araçlarõ olarak kullanarak farklõ bakõş açõlarõ getirmektedir. Sšz 
gelişi bu yeni alan, bir tŸr aracõlõk içine girerek dil, zaman ve farklõ seviyede 
veya varlõk alanlarõ arasõnda yeni boşluklar dolayõsõyla yeni tenkitçi konular 
ortaya çõkardõ.  
 Bšylece klasik dšnemde sõnõrlarõ belirleyen Hermes, artõk boşluklar ortaya 
çõkaran yorum ilahõndan başka bir şey değildir. Postmodern akõlcõlõk sayesin-
de yorumlama, klasik dšnemin meselelerini çšzen hatta šrten anlayõşõ yerine 
daha yeni meselelerin ortaya çõkmasõna yol açan bir eyleme dšnŸştŸ.109 

Sonunda Habermas anlamõştõr ki yeni aydõnlanmacõ rasyonel bakõşõ yo-
luyla sosyo-politik meseleleri çšzmeye girişmek yerine postmodern reddedici 
ve tenkitçi akõlcõ sšylemlere yšnelmek daha doğru çabadõr.110 

Zira modern pozitif akõl ile postmodern negatif akõl arasõndaki boşluğa 
kšprŸ olmak isteyen bir çaba olarak yeni hermenštik anlayõşlar, bir vasõta 
olarak veya hayati rol Ÿstlenerek postmodernitenin temel aygõtlarõnõ başka 
insanlara veya kendilerine ulaşmamõş olanlara taşõmak istemektedir. Bšylece 
modern obje ile postmodern sŸje arasõndaki zihinsel yer değişimi sayesinde,  
modern mekanik durum ve modern rasyonel dŸşŸnce kendi bağlamlarõ içinde 
değerli ve makul sayõlabilir.111 

 Postmodern sŸje bağlamõnda aklõ, sonlu ve sõnõrlõ gšren Gadamer,  fani in-  

sanõn tarihsel insanlõğa ait oluşu sebebiyle mutlak bir akla sahip olamayacağõ 
sonucuna varmaktadõr. Bir başka ifadeyle ona gšre insanõn akõl melekesi, 
sõnõrlarõ olan, somut ve tarihsel açõdan var olan bir olgudur.112 Dolayõsõyla 
posthermenštik rasyonel anlayõş, Heidegger veya Gadamer gibi filozoflarõnõn 
šncŸlŸğŸnde yorum bağlamõnda yeni gerçekliklere ve yeni reflekslere (mese-
la Castaneda, Laing veya James Hillman gibilere) yelken açmak için šnem-
lidir. Zira bu akõlcõlõk anlayõşõ, metodolojik çatõlar, yeni ideolojiler ve post-
modern epistemolojilere yeni tenkitçilik karakteri kazandõrõrken aynõ  
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109. Palmer, Ò Postmodernity and HermeneuticsÓ, s. 385. 
110. Racevskis, s. 87. 
111. Palmer, ÒPostmodernity and HermeneuticsÓ, s. 386. 
112. Hans- Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Garret Barden- John Cumming, 

New York 1986, s. 276. 

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

46



bõrakmak insanlõk adõna šnemlidir. Zira bšyle bir standarttan yoksun oldu-
ğumuzda sahtelikleri gšz šnŸne çõkarma, maskeleri indirme gibi veya ideolo-
ji ile teori arasõnda gerçek ayrõmõ yapabilme gibi zihinsel faaliyetlerden yok-
sun kalabiliriz. Bu yŸzden modern akõlcõlõk gibi evrensel bir anahtardan vaz-
geçmek, en azõndan liberal ve toplumsal siyasete umut bağlayanlara ihanet 
olarak sayõlabilir.106 

Ancak akõl, akõlcõlõk, mantõk, mutlaklõk, objektiflik, geçerlilik, evrensellik, 
sistematiklik gibi konularõyla kendi rasyonel çatõsõnõ kuran modernizmi acõ-
masõzca eleştirip sorgulayan, değerini bitirmek, imha etmek veya başka bir 
forma sokmak isteyen postmodern çağ, rasyonellik konusunda da çoğulcu te-
orilere meyledip cesurca meydan okumalar içindedir. …yle ki postmodern 
akõlcõlõk, parçalõ olmaya, mutlak olmamaya, mantõk yerine mantõk dõşõ olma-
ya, hatta absŸrd kaçmaya en šnemlisi de kuşkucu olmaya yšnelebilir. Bu açõ-
dan postmodern akõlcõlõk, kesin çšzŸmlerden uzak durmaya, anlam berraklõ-
ğõndan ziyade bulutlu ve muğlak ama alabildiğine zengin olan, çok boyutlu 
ve çeşitli anlamlardan faydalanmaya, kesin çizgilerle siyah yahut beyaz ol-
mak yerine grinin her tonuna açõk olmaya hem onu hem de štekini kabul ede-
bilecek bir senkretizme yšnelmeye girişir. Bu yšnŸyle šzgŸrlŸğŸ ve her tŸrlŸ 
baskõcõ dŸzeni yõkmak Ÿzere tek bir dŸzeyden değil birkaç seviyeden ve bir-
kaç odak noktasõndan hareketle rasyonel çoğulculuğu elde etmek esastõr.107 

Bu yŸzden posthermenštiğe gšre dŸşŸnce tarihi boyunca en başõndan beri 
yanlõş kurgulanmõş bir rasyonellik mevcuttur. Mesela kadim YunanÕda mito-
lojik bŸyŸyle kaplõ hermenštik yorumlama ve anlama, sšzcŸklere bağlõ ola-
rak değil sadece içsel akõl (logos endiathetos) yoluyla gerçekleşen yorumla-
ma eylemleriydi.108 Daha sonraki dšnemlerde bilhassa entelektŸelleşmeyle 
bir tutulan akõlcõlõk anlayõşlarõ, her tŸrlŸ gizem ve bŸyŸyŸ ortadan kaldõraca-
ğõnõ dŸşŸnen modern dšnemde zirveye çõktõ. Bunun yerine bizzat modern 
akla karşõ gŸncellenmiş eleştirel bir rasyonellik ile var olan postmodernite, 
kendini sõğ bir ideoloji olmaktan kurtarõp šnce duruma dšnŸşmŸş ve en so-
nunda teorik bir çatõya sahip olarak kendine šzgŸn akõlcõlõğõnõ ve buna bağlõ 
olarak oluşturduğu posthermenštik eylemi kullanmaktadõr. 

Dahasõ negatif bir anlayõşla işe başlayan bir durum olarak postmodernite 
pek çok yšnden modern pozitif rasyonel hermenštiği eleştirel açõdan etkile-
mekle işe başladõ. En šnemli eleştirisi perspektif bir model olarak tek boyutlu  
_____________________________ 

 

106. Richard Rorty, Habermas, Lyotard ve Modernite, çev. M. KŸçŸk, s. 153- 154. 
107. Nesrin Kale, Ò Postmodernizm- Hermeneutik ve Eğitim”, Ankara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Dergisi, 1971/28, s. 281- 284. 
108. J .Grondin,ÓPrehistory of HermeneuticsÓ, Introduction to Philosophical Hermene-

utics, trans., J.Weinsheimer, Yale Press, London 1994, s. 25. 

bir yorumlamanõn asla yetmeyeceğini sšylemesidir. Bu tenkit, klasik herme-
nštiğin metinleri yorumlarken standart ve referans noktalõ olarak tek boyutlu 
olmasõnõn doğru olmadõğõnõ da ima etmiştir. Postmodernite aynõ zamanda dil, 
tarih, gerçeklik, zaman ve madde gibi hermenštiğin temel konularõnõ radikal 
olarak eleştirmekte ve yerlerine alternatifler getirmektedir. Bu kavramlara 
getirilen eleştiri ve alternatifler anlamada gayet farklõ sŸreçler doğurmaktadõr. 

Ancak postmodern olan her şey gibi postmoderniteden beslenen yeni 
hermenštik anlayõş da yeni dšneme ait temel zihinsel aygõtlarõ çok boyutlu 
genişleme araçlarõ olarak kullanarak farklõ bakõş açõlarõ getirmektedir. Sšz 
gelişi bu yeni alan, bir tŸr aracõlõk içine girerek dil, zaman ve farklõ seviyede 
veya varlõk alanlarõ arasõnda yeni boşluklar dolayõsõyla yeni tenkitçi konular 
ortaya çõkardõ.  
 Bšylece klasik dšnemde sõnõrlarõ belirleyen Hermes, artõk boşluklar ortaya 
çõkaran yorum ilahõndan başka bir şey değildir. Postmodern akõlcõlõk sayesin-
de yorumlama, klasik dšnemin meselelerini çšzen hatta šrten anlayõşõ yerine 
daha yeni meselelerin ortaya çõkmasõna yol açan bir eyleme dšnŸştŸ.109 

Sonunda Habermas anlamõştõr ki yeni aydõnlanmacõ rasyonel bakõşõ yo-
luyla sosyo-politik meseleleri çšzmeye girişmek yerine postmodern reddedici 
ve tenkitçi akõlcõ sšylemlere yšnelmek daha doğru çabadõr.110 

Zira modern pozitif akõl ile postmodern negatif akõl arasõndaki boşluğa 
kšprŸ olmak isteyen bir çaba olarak yeni hermenštik anlayõşlar, bir vasõta 
olarak veya hayati rol Ÿstlenerek postmodernitenin temel aygõtlarõnõ başka 
insanlara veya kendilerine ulaşmamõş olanlara taşõmak istemektedir. Bšylece 
modern obje ile postmodern sŸje arasõndaki zihinsel yer değişimi sayesinde,  
modern mekanik durum ve modern rasyonel dŸşŸnce kendi bağlamlarõ içinde 
değerli ve makul sayõlabilir.111 

 Postmodern sŸje bağlamõnda aklõ, sonlu ve sõnõrlõ gšren Gadamer,  fani in-  

sanõn tarihsel insanlõğa ait oluşu sebebiyle mutlak bir akla sahip olamayacağõ 
sonucuna varmaktadõr. Bir başka ifadeyle ona gšre insanõn akõl melekesi, 
sõnõrlarõ olan, somut ve tarihsel açõdan var olan bir olgudur.112 Dolayõsõyla 
posthermenštik rasyonel anlayõş, Heidegger veya Gadamer gibi filozoflarõnõn 
šncŸlŸğŸnde yorum bağlamõnda yeni gerçekliklere ve yeni reflekslere (mese-
la Castaneda, Laing veya James Hillman gibilere) yelken açmak için šnem-
lidir. Zira bu akõlcõlõk anlayõşõ, metodolojik çatõlar, yeni ideolojiler ve post-
modern epistemolojilere yeni tenkitçilik karakteri kazandõrõrken aynõ  
_____________________________________ 

109. Palmer, Ò Postmodernity and HermeneuticsÓ, s. 385. 
110. Racevskis, s. 87. 
111. Palmer, ÒPostmodernity and HermeneuticsÓ, s. 386. 
112. Hans- Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Garret Barden- John Cumming, 

New York 1986, s. 276. 

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2020 (S.21) c.8 / s.13-54 

47



zamanda modern hermenötiğe “ dolaylõ olarak karşõ çõkmaktadõr.13 

Bu iki durum arasõndaki savaşõn en etkili olduğu meydan tenkit sahasõdõr. 
Daha açõk ifadeyle kişiden bağõmsõz olmayan ve kendini tenkitten yoksun 
olan iradenin bir aracõ kabul edilen modern rasyonelliğin aksine postmodern 
tenkitçi rasyonellik, kimlik verici benliği olduğu gibi yansõtan tenkitçi aygõt-
larla donanmõştõr. Bu yšnŸyle postmodern eleştirel rasyonellik, bir meydan 
okumaya, sivri ve ironik dilli bir sšyleme, çõkmalõ ve  yŸzeysel olmayan çok 
boyutlu bir çaba kõlõğõna girmektedir. Yine modern akõl (ratio), bŸtŸn ‰lemi 
kavramak ve kontrol etmek isteyen bu yŸzden ‰lem hakkõndaki bilişsel soru-
nun bir parçasõ olan ama çšzŸmŸn parçasõ olamayan bir anlayõştõr. H‰lbuki 
hesaplayõcõ varoluşçu fenomenolojik dŸşŸnce (Heidegger), Òaraçsal akõlÓ 
(Adorno),  tarihsel makul oluş (Derrida) ve ÒdisiplinÓ (Foucault) gibi kav-
ramlarla postmodern eleştirel akõl (ratio critica), her tŸrlŸ farklõlõğõ dõşlayan 
sabit ve statik kimliği hedef alan bir melekedir. Son olarak modern akõl, so-
mut bilim ve teknolojiye denk hatta yatay bilimsel ve teknolojik gelişme, 
genişleme ve pekiştirme için gerekli bir şey iken postmodern akõl, dikey, 
soyut ve eklektik bilimselliklere açõk çoklu gelişmelere yol veren bir meleke-
dir.114 

Ana hatlarõyla kendine uygun akõl ve akletme sayesinde posthermenštik, 
dinamik bir bakõş sahibi olur. …yle ki bu  bakõş, kutsal tarihe manevi açõdan 
šnem vermeyen, en merkez” akademik faaliyet olarak kutsal metinlerin yo-
rumlanmasõnda imgesel, sembolik ve mecazi değerlendirmeleri önemli gören  
postmodern aklõn veya vicdanõn manevi basiret ve ince dŸşŸnŸş kazanmak 
için baskõn araç olmasõnõ savunan, bilimi dinamik araç, doğayõ ise hayatõn en 
gerekli ortamõ kabul eden, her tŸrlŸ manevi gŸcŸ sadece ruhbanlarõn değil 
tŸm beşerin elde edebileceğini savunan bir yorum anlayõşõdõr. …zellikle  
postmodern insan, doğal inanca sahip olarak, bu tŸr akõl yŸrŸtme mekanizma-
larõ vasõtasõyla korku verici yšnŸyle aşkõn ama sevgi verici yšnŸyle içkin 
olan kişiselleştirdiği İlahi Varlõğa yönelip inanõr. Bu haliyle o, kazandõğõ gŸ-
nahlarõn aracõsõz affedileceğini ve šlŸme karşõ zafer kazanacağõnõ dŸşŸnŸr.115 

Yine rasyonelliği pozitiflikle eklemleyerek akõl ile bilimi, teknoloji, for-
mel mantõğõ eşdeğerde gšren modern olana karşõ postmodern, algõlara dayalõ 
ve ufku geniş bir olumsuzlamayõ šne çõkaran bir tenkitçilik yoluyla doğayõ, 
insanlarõ ve varlõğõ tartõşan ve kapsayan, onlara h‰kimiyet kurabilen veya 
onlara yabancõlaşan bir duruşa sahiptirler. Bu bakõş açõsõyla donanmõş  
___________________________________ 
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postmodern hermenötiğin sahip olduğu tenkitçi rasyonellik, açõk uçlu, çok 
boyutlu ve çoğulcu olup, tek sesli değil pek çok seviyelidir, basit değil çok 
bileşenlidir. Bu yönüyle o, hermenötik düşŸnceyi dallandõrõp boyutlandõr-
maktadõr116  

Neticede modern hermenštik, tutarlõ ve nŸanslara dikkat eden, kanõtlara 
dayalõ ve iyimser bir bakõşla yorum yaparken pozitivizmin, bilimciliğin ve 
teknokrasinin iflasõnõ ilan eden posthermenštik, rasyonellik ile tenkitçiliği, 
birbirinden bağõmsõz iki ayrõ meleke olarak gšrerek çoğu kez tutarsõz kalan, 
ihtilaflõ, yanlõ, kštŸmser ve kanõtlara dayanmayan tenkitçilik geliştirmektedir. 
Hatta bu yaklaşõm, rasyonellik fikrini meta-rasyonellik, post-rasyonellik veya 
trans-rasyonellik şeklinde farklõ isim ve tipolojik vererek gittikçe farklõlaş-
tõrmaktadõr.117 

 
10. Posthermenötik Güzellik: Anti-Estetik ve İkono-Estetik 
Postmodern estetik, alegorik gŸzelliği önemserken odak-vizyon, devasa 

yapõlar, eşsiz perspektifler ve orantõlõ veya simetrik gŸzellikler peşindeki 
modern estetik anlayõşõna karşõttõr. Bu bakõş açõsõyla post-estetik, ilk elden 
temsillerdeki ahenkli dŸzenin yapõsõnõ bozmak Ÿzere eleştirel özelliğini kul-
lanmaktadõr.118 Yine doğasõ gereği yõkõcõ tenkit ederek var olan postmodern 
estetik, manzara ve tezahür peşindeki modern estetiğe karşõ çõkarak bŸyŸ-
lenme, şansa bağlõ ortaya narsist bir sanat anlayõşõ geliştirir. Bšylece o, yŸk-
sek kŸltŸr ile mahall” kŸltŸr arasõnda kšprŸ olmak ister.119 

Böylelikle postmodern estetik anlayõşõ, bu yšnŸyle negatif bir kategori 
olarak alemi olduğu şekliyle tenkit eder. Sšz gelişi o, modernliğin otonomi 
kazanmõş her  tŸrlŸ gŸzellik  anlayõşlarõnõ  ortadan kaldõran, tarihi aşan ve gŸ- 
nümüzü etkileyen kültürel bir estetik konumu savunur.120 

Zaten Lyotard, postmodern düşŸncenin etki alanõna sahip olduğu üç alan 
bulunduğunu, bunlardan ikisinin sõrasõyla bilginin, kaotik, muğlak ve kesin 
olmayan bir şey olarak keşfedilip anlaşõlmasõndan ziyade inşa edildiği epis-
temolojik alan ve tüm bilimin doğduğu ve sosyal ve ekolojik kontrolŸ elde 
tutmak için kazanõldõğõ politik alan olduğunu söyler. O, üçüncüsünün ise 
hermenštik bir bakõşla anlamõ bizzat yazõ ile değil simgesel açõdan anlatan 
sanatsal çaba olarak estetik alan olduğunu belirtir.121  
______________________________________ 
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Bu açõdan bakõldõğõnda tanõmõnda ortaya çõkarma, anlama ve yorumlama 
sanatõ gibi bir ifade geliştiren posthermenštik, kendi estetik anlayõşõ yardõ-
mõyla, aynõ zamanda bir yorum sanatõ olarak, -ikon yorumlayõcõ oluşunun da 
štesinde- yakõn şeyleri kavrayõcõ šzelliğiyle hem en yakõn doğadakilerin hem 
de sanattaki ayõrt edici gŸzellik duygusunun farkõnda olarak kapsama tecrŸ-
besini genişletir. Zira ona gšre doğadaki gŸzellik, sanattaki estetiğe yansõma-
lõdõr. Doğal bir şey, gŸzel, zaman ve mek‰n açõsõndan da estetiktir. Bu bilim, 
bilhassa sanat eserlerindeki dŸzgŸnlŸk ve simetrinin, ikonografiyle uyumlu 
bir gŸzellik anlayõşõnõn eseri olduğunun farkõndadõr. Sanat eserini yeniden 
Ÿreten sanatçõnõn tõpkõ bir kitap okuyucusu veya bilimsel bir teoriyi yeniden 
yorumlayan akademisyen gibi doğruyu tam yansõtmasõ için estetiğe šnem 
vermesi gerekir.  

Burada gŸzellik ve buna bağlõ gelişen orantõlõ estetik, anlama ve yorum-
lama melekesini kesintisiz bir dizin h‰line getirdiğinden sahip olduğu sanat 
eseri, posthermenštiğin bir objesi h‰line dšnŸşŸr. Bšylece her postmodern 
sanat, kendi eserini bir ikon olarak okuyucu rolŸndeki izleyiciye tarihteki 
h‰linden šte šzel anlamlar bile kazandõrabilecek şekilde yansõtmalõdõr. Post-
hermenštiğin bu noktada gšrevi, izleyicinin gšzŸyle sanat eserinin ne sšyle-
diğini anlamak, yorumlamak ve onu belirgin h‰le getirmek olmalõdõr. Bu 
yšnŸyle dilsiz bir sanat, ikonlar vasõtasõyla dile gelir ve sessizce konuşur. Bu 
şekilde negatif estetik vasõtasõyla çok anlamlõ ve kapsamlõ yorum h‰line gelen 
posthermenštik sanat, zihinler arasõndaki kšprŸ vazifesi gšrerek kendisini 
gšrenleri iyimser anlamda değiştirebilecek gŸce erişebilir.122 

 
11. Sonuç 

 Modern olan her şeye derinden karşõt olan ve her şeyi problematik gšren 
postmodern durum, aynõ zamanda doğasõ gereği çoklu disiplinlerden hareket- 
le çok boyutlu sentetik eleştirel değerlendirmeler ve yorumlar içindedir. Post-
hermšnetiğe gšre bu alanda dil ve anlama arasõndaki çok boyutlu ve derin 
ilişki dikkatlerden kaçmaz. Bu yŸzden yorumlama, dil ve anlama Ÿçlemesi 
geçmiştekinden daha eklektik olarak yeni yorumlama teorilerinde vazgeçil-
mez unsurlardõr.  

Postmodernite, yazar-metin ilişkisinden ziyade okuyucuya bağlõ metin an-
layõşõnõ geliştirmek, değiştirmek, şeklini bozmak, yapõsõnõ sškmek suretiyle 
metnin homojenliğini ortadan kaldõrõp heterojenliğini savunmakta; bunu ya-
parken kendine šzgŸ ileri yapõsalcõlõk (post-structuralism), yapõ-sškŸcŸ (dest-
ructionist) gibi šzgŸn teoriler geliştirmeyi amaçlamaktadõr. 
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Posthermenötik, çok gelişmiş anlama aygõtlarõna sahip bir yorumlama bi-
limi olarak çoklu ilke ve çoğulcu perspektifleri esas alõr. Bu bakõmdan eklek-
tik, ršlatif ve objektifliği birbirleriyle ilişki içinde sunan bu yeni bakõş, šz-
gŸrce ve cesurca šznel eleştirilerini yapabilmektedir.  

Postmodern dšnemde negatif hermenštik ve döngüsel hermenötik gibi 
farklõ ve çeşitli teorik çatõlara sahip bu alan, yeni bir dil, yeni bir metin, yeni 
bir yorumlama anlayõşlarõna sahiptir.  Dil, yorum ve anlama yatay bir sŸreçte 
posthermenštiğin iki taraflõ keskin kõlõçlarõdõr. Bilhassa hermenštik dil, yo-
rumcunun ait olduğu dŸnyayõ konuşmasõnõ sağlarken hem yazar, hem de yo-
rumcu, metnin anlamõnõn zenginleşmesini sağlayan ortak Ÿreticiler hŸkmŸn-
dedir. …zellikle okuyucunun šznel bilinçaltõ, konuşulan dil vasõtasõyla dinle-
yiciye metni yansõtan en šnemli gizli yapõdõr. Bu yŸzden ‰lem, benlik ve 
štekiler hakkõndaki šznel bilgimiz, bilinçaltõmõzõn yšnlendirmesiyle dilimiz 
vasõtasõyla belirlenmekte ve ifade edilmektedir.  

Pagan dšnemden modern çağa kadar kutsal metinle yakõndan ilintili olan 
yorumlama, posthermenštik anlayõşla artõk gŸnŸmŸzde hemen hemen her 
metin (kutsal kitap, hukuk kitaplarõ, edebiyat, mŸzik gibi) için temel yorum 
yöntemi olarak anlaşõlmaktadõr. Bilhassa sosyal bilimcilere gšre sosyal du-
rumlarõ belirlemek, tenkit etmek veya o duruma ait olmayõ gŸçlendirmek için 
yeni hermenštik çatõlar gereklidir. Bunun yanõnda metindeki semantik dil 
yapõsõnõn šnceliği ve yaşayan veya şimdiki zamana ait zengin okuyucu an-
lamlarõnõn šnemi posthermenštik yaklaşõmõn temel gayelerindendir.  

Bu doğrultuda sekŸler, sosyal ve normatif olmayan beşer” bilimler bilhas-
sa normatif olmayan din bilimleri için fenomenolojik yaklaşõm aynõ zamanda 
hermenštik bir yorumlamaya ihtiyaç duymaktadõr. Bu açõdan gŸnŸmŸzde 
kendi yorumlayõcõ yaklaşõmlarõnda kullandõğõnda bir anlamayõ daha sentetik 
bir tarzda ele alan hermenötik fenomenoloji devreye girmektedir. Bu alan 
sayesinde genel din bilimi (Religionswissenschaft), gŸnŸmŸzde daha eleştirel 
bir bakõşla kutsal metinler, mitler, kŸltŸrel fenomenler ve sekŸler edebiyat, 
mŸzik, sanat gibi dindarlarõn gŸndelik yaşamlarõna ait sekŸler alanlarõ da 
yorumlayabilmekte ve kutsal ile olan yakõn ilişkisini ortaya çõkarabilmekte-
dir.  

Neticede kendi sŸreci içinde bir fikri ideolojiye, ideolojiyi teoriye, teoriyi 
olgusal duruma sonunda olgusal durumu akademik bilime dšnŸştŸrebilmeye 
katkõ sağlayan posthermenštik, yeni yorumlayõcõ, sšz-merkezli benlik bilinç-
lerine malik olarak hayal, sembolik mecaz ve sanal gerçekliği aynõ anda yan-
sõtabilen bir anlayõştõr. Yine bu yeni yaklaşõm, çoklu anlamlõ yorumlara, çok-
lu tarih ve geleneklerin çoklu olasõlõklarõna ve nihayette çok boyutlu ve çok 
farklõ anlamalara da yol açabilmektedir. Son olarak eleştirel ve kškten değiş-
tirici kimlikteki posthermenštik, yeni dšnemin yorum tecrŸbeleriyle obje ile 
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Bu açõdan bakõldõğõnda tanõmõnda ortaya çõkarma, anlama ve yorumlama 
sanatõ gibi bir ifade geliştiren posthermenštik, kendi estetik anlayõşõ yardõ-
mõyla, aynõ zamanda bir yorum sanatõ olarak, -ikon yorumlayõcõ oluşunun da 
štesinde- yakõn şeyleri kavrayõcõ šzelliğiyle hem en yakõn doğadakilerin hem 
de sanattaki ayõrt edici gŸzellik duygusunun farkõnda olarak kapsama tecrŸ-
besini genişletir. Zira ona gšre doğadaki gŸzellik, sanattaki estetiğe yansõma-
lõdõr. Doğal bir şey, gŸzel, zaman ve mek‰n açõsõndan da estetiktir. Bu bilim, 
bilhassa sanat eserlerindeki dŸzgŸnlŸk ve simetrinin, ikonografiyle uyumlu 
bir gŸzellik anlayõşõnõn eseri olduğunun farkõndadõr. Sanat eserini yeniden 
Ÿreten sanatçõnõn tõpkõ bir kitap okuyucusu veya bilimsel bir teoriyi yeniden 
yorumlayan akademisyen gibi doğruyu tam yansõtmasõ için estetiğe šnem 
vermesi gerekir.  

Burada gŸzellik ve buna bağlõ gelişen orantõlõ estetik, anlama ve yorum-
lama melekesini kesintisiz bir dizin h‰line getirdiğinden sahip olduğu sanat 
eseri, posthermenštiğin bir objesi h‰line dšnŸşŸr. Bšylece her postmodern 
sanat, kendi eserini bir ikon olarak okuyucu rolŸndeki izleyiciye tarihteki 
h‰linden šte šzel anlamlar bile kazandõrabilecek şekilde yansõtmalõdõr. Post-
hermenštiğin bu noktada gšrevi, izleyicinin gšzŸyle sanat eserinin ne sšyle-
diğini anlamak, yorumlamak ve onu belirgin h‰le getirmek olmalõdõr. Bu 
yšnŸyle dilsiz bir sanat, ikonlar vasõtasõyla dile gelir ve sessizce konuşur. Bu 
şekilde negatif estetik vasõtasõyla çok anlamlõ ve kapsamlõ yorum h‰line gelen 
posthermenštik sanat, zihinler arasõndaki kšprŸ vazifesi gšrerek kendisini 
gšrenleri iyimser anlamda değiştirebilecek gŸce erişebilir.122 

 
11. Sonuç 
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122. Gadamer, ÒEasthetics and HermeneuticsÓ, Philosophical Hermeneutics, s. 95- 104. 
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süjeyi değiştirebilmekte onlarõ askõya alabilmekte, parçacõklara bšlebilmekte, 
merkezi rolŸnŸ ortadan kaldõrabilmekte hatta šteki oluşun sŸrdŸrŸlebilir 
imkânlarõna veyahut işaret farklõlõklarõna vurgu yaparak hiç olmadõğõndan 
daha keskin ve radikal kararlar alabilmektedir. 
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GİRMEYEN OĞUZNAME HİKÂYELERİ 
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Öz: Türk millî düşüncesinin, tarihinin en değerli eseri olan Dede Korkut Boylarõnõn XV. 

yŸzyõla tekabŸl eden Dresden ve Vatikan yazma nŸshalarõnda bulunmayan birçok olay ve 
kahraman kadrosu sözel şekilde Balkan Dağlarõndan Kazak çšllerine, Amu Derya’dan Hazar 
Denizi’ne kadar geniş bir alanda yaşayan Oğuzlarõn tarihi geçmişini anlatan hik‰yelerde canlõ 
şekilde yaşatõlmaktadõr. Şöyle ki Dede Korkut hik‰yeleri bugŸn dahi varlõğõnõ Anadolu, Azer-
baycan, Kazak, Karakalpak ve šzellikle de TŸrkmen sahasõnda canlõ icra ortamõnda sŸrdŸr-
mektedir. Dresden ve Vatikan yazma nŸshalarõ ile sšzlŸ kŸltŸrde yaşayagelen Dede Korkut 
olaylarõ aradan geçen altõ asõr zarfõnda birçok değişikliğe uğramõş, hatta TŸrkmen bahşõlarõnõn 
anlattõklarõ yazma nŸsha ile aynõ olan Dede Korkut Boylarõnda da farklõlõklar ortaya çõkmõştõr. 
Burada değişik adlarla bilinen Oğuzlarõn sevimli kahramanõ Bamsõ Beyrek, Oğuz ilinin düşma-
nõ Tepegšz’le ilgili anlatõlara da değinilmiştir. Sšzelde var olan olumlu, šrneğin sazlõktan 
çõkan aslanõ yenen Aslan Bey, mal-karaya zarar veren ejderi šldŸren Ejder Bey, baskõna gelen 
düşmanõ basan Iğdir, düşmanõ yenen Utamõş Han, yiğitliğiyle Ÿn kazanmõş Artõk Kembağal, 
düşman zindanõndan kaçõp kurtulan Gonur Bey, yigitlikte Ÿn kazanan Gšklan Han ve olumsuz 
kahramanlardan Tokta Han, Ak Bay ve Kara BayÕõn boğasõnõ çalan Talav Han vb. her ne kadar 
Dede Korkut hik‰yelerinde gšrŸlmese de sšzlŸ gelenek için šzgŸ olan bu Oğuznamelerin 
araştõrõlmasõ onlarõn yazma nŸshada mevcut olan kahraman kalõplarõ Ÿzerinde şekillendiğini 
gšsterir.  

Bu mekalede Dresden ve Vatikan nŸshalarõnda olmayan Dede Korkut hik‰yelerinin halk 
nŸshasõnõn šzellikleri araştõrõlmõştõr. 

Anahtar Kelimeler: yazma nüsha, oğuzname, sözlü gelenek, tarihi olay, şahõs kadrosu.  
 

OGHUZNAME STORIES THAT ARE NOT IN 
DRESDEN AND VATICAN MANUSCRIPTS 

Abstract: Dede Korkut stories are the greatest and the most valuable work of turkish 
national thought and history. Many events and heroic figures of these stories that are not found 
in the Dresden and Vatican manuscripts of XV century are living in verbal explanations of the 
history of the Oghuzs living in the Balkan Mountains to the Kazak deserts, Amu Derya to the 
Caspian Sea. Thus,  today Dede Korkut stories continues to perform its existence in Anatolian, 
Azerbayjan, Kazakh, Karakalpak and especially in Turkmen live environment. Dede Korkut 
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