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Thmalin Takdirinde Yeni Bir Olgii: Kisisellestirilmis Ozen Olgiisii

A New Standard in Identifying Negligence: Personalized Standard of
Care

Erman BENLI"

Oz

Hukuk doktrininde ve uygulamasinda ihmalin igerigi objektif 6l¢iiye gore belirlenmektedir. Objektif 6l¢ii,
varsayimsal, ortalama ve makul tipi esas alan bir 6l¢tidiir. Bu nedenle, hukuki esitligi, ongoriilebilirligi ve
ekonomik etkinligi saglayamamaktadir. Buna karsilik, failin bizzat kendisini ve davraniglarini esas alan
ve fail 6zelinde bir 6zen standard getiren kisisellestirilmis 6zen 6l¢iisti, hem hukuken hem de ekonomik
olarak daha tercih edilebilir bir 6lgiidiir. Kisisellestirilmis 6zen 6lgiisiiniin uygulanmasinda Biiyitk Veri
teknolojisi kritik bir 6neme sahiptir. Tiirk hukukunda kisisellestirilmis 6zen 6lgiisiiniin uygulanmasini
engelleyen bir kuralin bulunmamas: ve tilkemizde Biiyiik Veri alaninda galigan sirketlerin ulastiklar:
yiiksek seviye, mahkemelerin ihmalin igeriginin tespitinde kisisellestirilmis 6zen 6l¢iisiinii uygulamasini
miimkiin kilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: ihmal, Ortalama tip, Kisisellestirme, Ozen &l¢iisii, Biiyiik veri, Maliyet.

Abstract

In the legal doctrine and practice, the content of negligence is determined according to the objective
standard of care. The objective measure is a measure based on hypothetical, average and reasonable
type. Therefore, it cannot provide legal equality, foreseeability and economic efficiency. In contrast, the
personalized standard of care, which is based on the tortfesor’s himself and his behavior and sets a standard
of care for the tortfeasor, is a more preferable measure both legally and economically. Big Data technology
is critical in the application of a personalized measure. The absence of a rule that prevents the application
of a personalized measure of care in Turkish law and the high level reached by companies working in the
field of Big Data in our country makes it possible for the courts to apply the measure of personalized care
in determining the content of negligence.

Keywords: Negligence, Reasonable man, Personalization, Standard of care, Big data, Cost.

Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
E-Mail: erman.benli@asbu.edu.tr

Makale Génderim Tarihi: 04.02.2020 300
Yayina Kabul Tarihi: |1.05.2020


https://orcid.org/0000-0002-2277-2832

ihmalin Takdirinde Yeni Bir Olcii: Kisisellestirilmis Ozen Olciisii

GiRis

Kusur, haksiz fiilin unsurlarindan biri olup, kasit ve ihmal seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kasut, failin
hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir!. Thmal ise hukuka aykir1 sonucun
istenmemesine ragmen, sonucun ortaya ¢ikmasinda gerekli 6zeni gostermemektir?. Thmal, sadece
haksiz fiil hukukuna 6zgti bir kavram olmayip, hukukun diger alanlarinda da kullanilan ortak
bir kavramdir®. Fail, ihmali davranisinda zararli sonucun dogmamasi i¢in, durum ve kogullarin
gerektirdigi 6zeni gostermemis ve 6nleyici tedbiri almamistir®. Thmal, agirlik derecesine gore, agir
ihmal ve hafif ihmal olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Agir ihmal, faile gére makul ve ortalama bir
kisiden gostermesi beklenen 6zenin gosterilmemesidir. Agir ihmalde, makul ve ortalama kisinin
almas1 gereken en basit tedbir alinmamistir®. Hafif ihmal ise faile gére uzman ve tecriibeli bir
kisinin gosterebilecegi 6zenin gosterilmemesidir®. Doktrinde, kasit ve agir ihmal agir kusur, hafif
ihmal ise hafif kusur olarak nitelendirilmektedir’. Hatta “en agir kusur”, “agir kusur”, “orta kusur”,

1 Von TUHR Andreas: “Borglar Hukukunun Umumi Kismr1”, (Ceviren: Cevat EDEGE), C. 1-2, Yargitay Yayinlari, Olgag
Matbaasi, Ankara 1983, s. 378; TANDOGAN Haltk, “Tiirk Mes'uliyet Hukuku: Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet’, 1961
Yili Birinci Basidan Tipk: Basi, Vedat, Istanbul 2010, s. 46; TUN(;OMAG Kenan, “Borglar Hukuku Dersleri”, 2. Baski,
Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1965, s. 265; TEKINAY Selahattin Sulhi, “Borglar Hukuku”, 3.
Basky, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasy, Istanbul 1974, s. 399; OGUZMAN M. KEMAL / OZ Turgut, “Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler”, 8. Baski, Vedat, Istanbul 2010, s. 527-528; EREN Fikret, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”,
19. Baski, Yetkin, Ankara 2015, s. 574; UNAL Mehmet, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Gesidinde Kusurun Rolii”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, 1978, s. 418; KILICOGLU Ahmet M., “Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler”, 19. Basky, Turhan, Ankara 2015, s. 321; HATEMI Hiiseyin / GOKYAYLA K. Emre, “Borglar Hukuku Genel
Boliim”, Vedat, Istanbul 2011, s. 139; REISOGLU Safa, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 22. Baski, Beta, Istanbul 2011,
s.170; ERDOGAN TIhsan, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 3. Baski, Gazi, Ankara 2017, s. 118.

2 Von TUHR, s. 380; TANDOGAN, s. 48; TUNCOMAG, s. 266; TEKINAY, s. 400; OGUZMAN / OZ, s. 529; EREN,
s. 576; UNAL, s. 419; KILICOGLU, s. 321; HATEMI / GOKYAYLA, s. 139; REISOGLU, s. 170; ERDOGAN, s. 119;
TIRYAKI Betiil, “Ozen Yiikiimliiliikleri ile Sézlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikit Bakimindan
Karsilagtirilmast”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3-4, 2008, s. 270. Kusur, iist kavramdur. Kastt
ve ihmal ise kusurun tiirleridir. Ancak kanunlarda, bu kavramlar hatali sekilde bazen birbiri yerine, bazen de birlikte
kullanilmaktadir. Ornegin, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu (IBK) m.41/1 hitkmiine gore; “Baskasina hukuka aykir: bir
sekilde kasten veya ihmal suretiyle zarar veren kisi, bu zarari tazminle yiikiimliidiir.” Isvigre kanun koyucusu, haksiz
fiilin taniminda kusur tist kavramini kullanmak yerine, alt ayrimlar1 olan kasit ve ihmal kavramlarini kullanmay: tercih
etmistir. Ayn1 soruna, Fransiz Medeni Kanunu (FMK) m.1383 hitkmiinde de rastlamaktayiz. “Herkes yalnizca kasith
fiilinden degil, ihmali veya tedbirsiz davransindan dogan zararlardan da sorumludur.” FMK m.1383 hitkmii, IBK m.41/1
hitkmiindeki gibi kusur kavrami yerine onun alt ayrimlar1 olan kasit ve ihmal kavramlarini kullanmus, hatta tedbirsizlik
kavramindan da bahsetmistir. 818 sayil1 eski Bor¢lar Kanunu (EBK) m.41 hitkmii de igerik bakimindan elestiriye agikti.
“Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o
zararin tazminine mecburdur.” Zira kanun koyucu EBK m.41/I hitkmiinde haksiz fiili tanimlarken; kasit, ihmal, teseyytip
ve tedbirsizlik kavramlarinin hepsini de birlikte kullanmigti. thmal, teseyyiip ve tedbirsizlik es anlamli kelimelerdir. Buna
kargilik, TBK m.49/I hitkmiinde, kanun koyucumuz isabetli sekilde sadece kusur tist kavramini kullanmugtir. “Kusurlu ve
hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” TBK m.49/I'deki tanim sayesinde, ayn1
anlama gelen kavramlarin ayni ciimlede siralanmas, iist kavram varken onun alt ayrimlarinin kullanilmas gibi hatalar
tekrarlanmamugtir.

3 VonTUHR,s. 377

4 TANDOGAN, s. 48; KILICOGLU, s. 321; UNAL, s. 419; HATEMI / GOKYAYLA, s. 139; TIRYAKI, s. 270. Bir gériise
gore, buradaki 6zen yiikiimii TMK m.2/I hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Bkz. HATEMI / GOKYAYLA, s. 139.

5  BGE 5411403; 57 I1480; 64 11 241 (TANDOGAN, 5. 54, dpt. 20den); TEKINAY, 5. 401; UNAL, 5. 419; OGUZMAN / OZ,
5. 529; TUNCOMAG, s. 268; ERDOGAN, s. 121.

6  TANDOGAN, s. 55; TEKINAY, s. 402; TUNGOMAG, s. 268; OGUZMAN / OZ, s. 529; KILICOGLU; s. 322.

7 TEKINAY, s. 401; TANDOGAN, s. 54; HATEMI / GOKYAYLA, s. 139; KILICOGLU, s. 322.
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“hafif kusur”, “daha hafif kusur” gibi derecelendirmeler de yapilmaktadir®. Bizim de katildigimiz
gortise gore, “..doktrinde ve yarg: kararlarinda yanlis bir aliskanlik olarak, ihmal yerine kusur
kelimesinin kullanildig1 da goriilmektedir. Kusur sadece “kast” ve “ithmal” olmak tizere ikiye ayrilir.
Ayrica kusurun agiry, hafifi, ortas: yoktur”® Kusuru derecelendirmeye doniik yanls kullanim, sadece
doktrin ve yargi kararlarinda degil, kanunda da yer almaktadir. Ornegin, TBK m.52/IIde isabetsiz
sekilde “hafif kusur” kavrami tercih edilmistir.

Agir ihmal ve hafif ihmal ayrimi, sorumlulugun tayini bakimindan énemlidir. Her ne kadar, TBK
m.49/1 hitkmiine gore, fail her tiir ihmalden sorumlu olsa da, hakim tazminatin kapsamini ve
6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz 6niine alarak belirler (TBK
m.51). Ayrica, zarara hafif ihmali ile yol acan fail, tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecekse
ve hakkaniyet de gerektiriyorsa, hakim, tazminat miktarinda indirime gidebilir (TBK m.52/
IT). Kasit-ihmal ayrimi ise TBK m.49/II bakimindan 6nemlidir. Zira s6z konusu madde, sadece
kasten zarar verilmesi halinde uygulanabilir. Thmal, TBK m.49/II hitkmiiniin uygulanmast i¢in
yeterli degildir!?. Doktrindeki diger bir ayrim, bilingli ihmal-bilingsiz ihmal ayrimidir. Bu ayrim,
teorik bir ayrim olup, uygulamada dikkate alinmamaktadir!!. Bilingli ihmalde, fail zararli sonucu
ongdérmekte ama istememekte ve sonucu onleyebilecegini diisiinmektedir!?. Hatta bunun igin
fail nleyici tedbir alsa bile, bu yetersiz bir tedbir olarak kalmaktadir!3. Ornegin, kétii veya eksik
malzeme kullanan ingaat¢inin binanin bu yilizden ¢6kmeyecegi kanaati ile hareket etmesi bilingli
ihmaldir'4. Bilingsiz ihmalde ise fail ongérmesi gereken zararli sonucu dikkatsizlik ve zensizlik
nedeniyle éngorememektedir. Ornegin, dikkatsiz ve 6zensiz bir plastik cerrahin hastanin sag eli
yerine sorunu olmadig1 sol eline islem yapmast bilingsiz ihmaldir. Bu 6rnekte, cerrah, biraz dikkatli
olsayd1 hastanin yanlis eline islem yaptigini anlayabilirdi. Doktrinde, soyut ve somut ihmalin de,
ihmalin tiirleri arasinda sayildig1 goriilmektedir'®. Ancak, soyut ve somut ihmal bagliklar: altinda
anlatilanlar, ihmalin iceriginin hangi 6l¢iiye gore belirlenecegiyle, yani ihmalin takdiriyle ilgilidir.
Bu nedenle, ihmal tiirleri kapsaminda degerlendirilmesi isabetli degildir.

[hmalin hangi 6lgiiye gore takdir edilecegine dair kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanundaki hiikiim i¢i bosluk!®, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.4 hitkmiine gére hakim
tarafindan doldurulmaktadir!’”. Héakim, ihmalin igeriginin belirlenmesinde objektif veya
subjektif 6lciileri uygulayabilir. Kanunda emredici bir kural olmamasina ragmen, doktrinde ve

8  TEKINAY, s. 401; TANDOGAN, s. 54; HATEMI / GOKYAYLA, s. 139; KILICOGLU, s. 322; REISOGLU, s. 171.
9  EREN,s. 580, dpt. 253.

10 TEKINAY, s. 402; EREN, s. 579; HATEMI / GOKYAYLA, s. 139.

11 EREN,s. 580. Ayrimun pratik bir dnemi olmadig1 yoniinde bkz. OGUZMAN / OZ, s. 530.

12 TANDOGAN,s. 49; EREN, s. 580; ERDOGAN, s. 120-121.

13 ERDOGAN,s. 121.

14 TEKINAY,s. 401.

15 ERDOGAN, 120.

16 SANLI Kerem Cem, “Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi: Hukuk ve Ekonomi Ogretisi’, Arikan, Istanbul 2007,
s. 229-230; SANLI Kerem Cem, “Ihmalin Belirlenmesinde Bir Olgiit: Hand Formiilii”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 103.

17 TUNGCOMAG, s. 266-267.
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uygulamada objektif 6l¢ii benimsenmektedir!8. Halbuki objektif 6l¢ii; hukuki esitlik, hukuki
belirlilik, hukuki giivenlik ve iktisadi etkinlik ilkelerine uygun degildir!®. Ciinkii insanlarin zeka
ve irade gibi deruni vasiflarini, kabiliyetlerini, aligkanliklarin, tecriibelerini vs. kisisel 6zelliklerini
dikkate almak yerine; varsayimsal, soyut, ortalama (uniform) bir insan tipi tasarlanmakta ve bu
tipten beklenebilecek 6zen esas alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, bos bir kagidin ortasina ¢izgi
¢ekilmekte ve insanlarin bu ¢izgiye ne kadar yakin veya uzak olduklarina goére ihmalin igerigi
tespit edilmektedir.

Sekil I: Objektif Ozen Olgiisii?

Objektif 6zen 1hlali Objektif 6zene uygun
¥<P x=P
0 ¥ (failin aldig tedbir)
P
Ortalama tipin aldigs tedbir

Bu ¢alismada, ihmalin takdirinde yeni bir 6l¢ti olan kisisellestirilmis 6zen oOl¢iisiinii ve Tiirk
haksiz fiil hukuku ozelinde uygulanabilirligini incelemekteyiz. Kisisellestirilmis 6zen oOl¢iisi,
hukuki esitligi sagladigi gibi, beklenen sosyal maliyetleri objektif 6zen olgiisinden daha azdir.
Galigmanin ikinci béliimiinde, objektif ve subjektif 6zen olgiileri karsilastirlmaktadir. Ugiincii
boliimde, kisisellestirilmis 6zen 6l¢iisii hakkinda bilgi verilmekte, daha sonra kisisellestirme tiirleri
ve mahkemelerin Kkisisellestirilmis 6zen 6l¢iistinde hangi tiir verileri dikkate alacag: irdelenmistir.
Sonug boliimiinde, ulagilan vargilara ve onerilere yer verilmektedir.

18 Von TUHR, s. 380-381; TANDOGAN, s. 50-51 ve dpt. 12de anilan yazarlar; TUNGOMAG, s. 267; EREN, s. 578;
KILICOGLU, s. 322; ERDOGAN, s. 120; REISOGLU, s. 170. HATEMI / GOKYAYLAya gére, haksiz fiilde ihmalin
olgiitii objektiftir. Ancak, haksiz fiilden dogan bir zararin séz konusu olmadigi, bor¢lunun kisisel vasiflarinin 6nem
tagidig1 akitlerde, ihmalin igeriginin subjektif dlgiiye gdre belirlenmesi miimkiindiir. Bkz. HATEMI / GOKYAYLA, s.
140.

19 BEN-SHAHAR Omri / PORAT Ariel, “Personalizing Negligence Law”, New York University Law Review, 91(3) (2016),
s. 674. Objektif 6zen Olgiisii, herkese ayni ol¢liyli uygulamasi bakimindan bir esitlik 6ngérmektedir. Ancak bu esitlik,
bigimsel bir esitlik olup, esasa yonelik degildir. Buna karsilik, kisisellestirilmis 6zen 6l¢iisii, bigimsel degil esasa dair bir
esitlik saglamaktadir.

20 COOTER Robert / ULEN Thomas, “Law & Economics’, 5. Baski, Pearson, ABD 2008, s. 333.

303



Erman BENLI

1. 53ZEN OLCULERININ KARSILASTIRILMASI

Objektif 6zen dl¢iisiine gore, somut olayda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilip gosterilmedigi; normal,
makul, orta seviyede, tedbirli, objektif bir tipin ayn: durumdaki davranis1 gz 6niine alinarak tespit
edilmektedir?!. Diger bir ifadeyle, varsayimsal ve soyut bir tip olusturulmaktadir. Ornegin, tedbirli
avukat, tedbirli tacir, tedbirli hekim, tedbirli isci, tedbirli sofor ve hatta Roma hukukunda ifadesini
bulan “iyi ve 6zenli bir aile babasi (bonus et diligens pater familias)” boyle bir tiptir?2. Objektif
ol¢ii, “makul insan1” (reasonable man) esas alir. Neyin makul oldugu veya olmadig ise diiriistliik
kuralma gore tespit edilmeye ¢aligilir. Ancak TMK m.2/I'deki diiriistliik kuralinda da, makul ve orta
zekalr insan tipi esas alindigindan, ihmalin igeriginin objektif olarak belirlenmesi girisimi aslinda
“totolojik” bir cabadan 6teye gitmemektedir.

Tandogan?®, objektif &lgiiye bagvurulmasinin iki nedeni oldugunu sdylemektedir. Birinci nedeni,
insanlarin zeka ve irade gibi deruni vasiflarini, maharet ve kabiliyetlerini tam olarak tespit
etmenin imkansiz oldugu diisiincesidir. ikinci nedeni ise toplum hayatinda giivenlik ve istikrar
miilahazalarindan otiiréi bireylerin kisisel vasiflarindan bagimsiz olarak asgari derecede 6zen
gostermeleri beklentisidir. Bu goriiste, giivenlik ve istikrar amaciyla herkesin tabi olacag: ortalama
bir 6zen standardi gerekli goriilmektedir. Oftinger de, nesnel 6lgiiniin kullanimint “her insan
ahlaki, fikri ve fizik vasiflarin, cismani meharetin ve mesleki yahut teknik bir faaliyette bulundugu
nisbette, mesleki ve teknik ehliyetlerin asgari bir yekiinunu garanti etmek mecburiyetindedir.” ifadesi
ile desteklemektedir?*. Objektif teori, sadece hukuk doktrininde degil, ayn1 zamanda hukuk ve
ekonomi dgretisindeki yazarlar®® tarafindan da ozellikle idari (iigiinciil) maliyetler cercevesinde
kabul gorebilmektedir.

21 Von TUHR, s. 380; TANDOGAN, s. 50-51; ERDOGAN, s. 120; POSNER Richard A., “Economic Analysis of Law”, 9.
Baski, Wolters Kluwer Law & Business, New York 2014, s. 196; COOTER / ULEN, s. 333; COLE Daniel H. / GROSSMAN
Peter Z., “Principles of Law and Economics”, Pearson, New Jersey 2005, s. 206; SHAVELL Steven, “Foundations of
Economic Analysis of Law”, Harvard University Press, Cambridge 2004, s. 190.Tiiketici hukukunda ortalama tipte bir
tiiketicinin 6l¢ii olarak kullanildigina dair Avrupa Adalet Divanrnin 16 Temmuz 1998 tarihli Gut Springenheide GmbH
v. Rudolf Tusky karari igin bkz. Court of Justice of the European Union, Case C-210/96, Gut Springenheide and Rudolf
Tusky, ECLI:EU:C:1998:369, prg. 31.

22 Von TUHR, s. 380; ZILELIOGLU Hilal, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, S. 1-4, 1982-1987, s. 259; TUNGCOMAG, s. 267; HATEMI / GOKYAYLA, s.
141.

23 TANDOGAN,s. 51.

24 TANDOGAN,s. 51, dpt. 14.

25 SCHWARTZ Warren E, “Objective and Subjective Standards of Negligence: Defining the Reasonable Person to
Induce Optimal Care and Optimal Populations of Injurers and Victims”, Vol. 78 (1989), Georgetown Law Journal.
s. 247-250; VELJANOVSKI Cento, “Economic Principles of Law”, Cambridge 2007, s. 199; MICELI Thomas J., “The
Economic Approach to Law”, Stanford University Press, California 2004, s. 51; SANLI, s. 236. Ayrica bkz. POSNER, s.
196. Veljanovski’ye gore, subjektif 6l¢tiniin uygulanmasi yiiksek maliyetli oldugu gibi, etkili bir caydiriciliga (effective
deterrent) da sahip degildir. Miceli'ye gore ise subjektif l¢liniin yol agabilecegi idari (ii¢linctil) maliyetler (6zellikle
mahkemenin bilgi elde etme yiikii altina girmesi) objektif 6l¢iiniin kaza maliyetlerini minimize edememesinden dogan
maliyetlerden daha fazladir. Ancak sunu da ifade edelim ki, Miceli, subjektif 6l¢tiyti tamamen diglamamakta, somut
olay bakimindan hangi 6zen ol¢iistinii uygulamak daha az maliyetli ise mahkemenin onu tercih etmesi gerektigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, Miceli, kisisellestirilmis 6zen 6lgiisiinii kategorik olarak reddetmemektedir. Ayni sekilde,
Faure de, subjektif 6zen ol¢isiiniin uygulanmasini kategorik olarak reddetmemekle birlikte, uygulanmasinin oldukea
maliyetli oldugunu belirtmektedir. Diisiik maliyetle uygulama olanagi oldugu takdirde, subjektif 6zen 6lgiistine sicak
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Objektif dl¢tide her ne kadar ortalama bir insan tipi esas alinsa da, bu 6l¢ii “mutlak, sabit, biitiin
haller ve biitiin insanlar igin ayni olacagi manasini tazammun etmez”>® Buna gére, objektif 6l¢ii kati
bicimde uygulanabilecegi gibi, esnek bi¢cimde de uygulanabilir. Bu nedenle, objektif 6l¢ii, kendi iginde
dar ve genis anlamda olmak iizere kendi iginde iki kategoriye ayrilmaktadir. Dar anlamda objektif
olgiide, somut olayin o6zellikleri ve failin yas, cinsiyet ve meslek gibi bazi kisisel 6zellikleri nazara
alinmamaktadir. Genis anlamda objektif dl¢iide ise objektif bir tipin ayni durumdaki davraniginin
yani sira somut olayin 6zellikleri ve failin yas, cinsiyet ve meslek gibi baz1 kisisel 6zellikleri dikkate
alinir?’. Sayet genis anlamda objektif olgiide somut olayin kisisel 6zellikleri ve failin baz1 kisisel
ozellikleri nazara aliniyorsa, genis anlamda objektif 6l¢tiniin subjektif 6l¢ctiden ne fark: kalmaktadir?
Bu soruyu cevaplamak i¢in 6nce subjektif 6l¢tintin ne oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.

Subjektif ol¢iide, ortalama bir tip yerine bizzat failin zeka ve irade kudreti, mahareti, kabiliyeti,
fiziki oOzellikleri, cinsiyeti, yagi, meslegi, bilgisi, aligkanliklari, deneyimleri ve sair o6zellikleri
nazara alinir?8. Subjektif dlciide referans noktast (benchmark) failin bizzat kendisidir. Subjektif
6l¢ii, hukukumuza tiimiiyle yabanci degildir. Adi ortaklikta ortaklarin 6zen borcunu diizenleyen
TBK m.628/1 hitkmii, subjektif 6zen 6lgiistinii 6ngérmektedir. Bu hitkme gére, “Her ortak, ortaklik
islerinde kendi islerinde oldugu ol¢ciide ¢aba ve 6zen gostermekle yiikiimliidiir.” TBK m.628/Ide,
kisinin kendi isinde gosterdigi 6zen (diligentia quam suis rebus adhibere solet) subjektif ve somut
bir dl¢iiyii ifade etmektedir. Kisinin kendi isinde gosterdigi 6zen 6l¢iisit Roma hukukundan beri
uygulanan bir él¢iidiir. Ornegin, Iustinianus déneminde sirket, vesayet ve dos idaresinde kisinin
kendi isinde gosterdigi 6zen olgiisii esas alinmaktaydi®®. Bir goriise’® gore, kanunda subjektif
ol¢ti 6ngoriilmemisse, objektif 6zen 6lciisii esas alinmalidir. Kanunda objektif 6zen 6l¢tisiiniin
uygulanmasini emreden bir diizenleme bulunmadigindan, biz bu gériise katilamiyoruz.

Bu asamada, genis anlamda objektif 6lcii ile subjektif 6l¢ii arasindaki farklar da belirginlesmektedir.
Genis anlamda objektif 6l¢iide baglangic noktasi, varsayimsal ortalama bir tiptir. Buna karsilik,
subjektif ol¢iide baslangic noktasi, failin bizzat kendisi ve davranislaridir. Genis anlamda objektif
ol¢iide, varsayimsal ortalama tipten beklenen hareket tarzina eklenen failin bazi kisisel vasiflari,
subjektif 6l¢iide baslangic noktasini teskil eden failin kisisel ozelliklerini biitiiniiyle yansitmaktan
uzaktir. Dolayisiyla, genis anlamda objektif 6l¢ii ile subjektif ol¢iiniin baglangic noktalar: farkls
oldugu gibi, failin kisisel vasiflarinin dikkate alinmas1 noktasindaki kapsamlar1 da farklidir!. Failin

bakmaktadir. Bkz. FAURE Michael, “Tort Liability in France: An Introductory Economic Analysis’, Law and Economics
in Civil Law Countries, (editors: DEFFAINS Bruno / KIRAT Thierry), JAI (ELSEVIER), The Netherlands 2001, s.
172; Krs. SCHAEFER, Hans-Bernd & MUELLER-LANGER, Frank, “Strict Liability Versus Negligence”, Tort Law and
Economics, Editér: Michael Faure, Edward Elgar, Second Edition, UK 2009, s. 25.

26 TANDOGAN,s. 53.

27 TANDOGAN,s. 50, dpt. 13 ve s. 53.

28 TANDOGAN, s. 50; ERDOGAN, s. 120.

29  ZILELIOGLU, s. 263.

30 ERDOGAN,s. 120.

31 OGUZMAN / OZ, bir taraftan subjektif kusur teorisine atifta bulunmak suretiyle objektif 8l¢iiniin kati sekilde
uygulanmasini elestirmekte, diger taraftan, subjektifligin kusuru imkénsizlagtiracak kadar abartilmamas: gerektigini
belirtmektedir. Bkz. OGUZMAN / OZ, s. 531, dpt. 137 ve 137a.
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kisisel vasiflarinin nazara alinmasi genis anlamda objektif 6l¢tiyii, dar anlamda objektif 6l¢iiden
uzaklagtirmakla birlikte, subjektif ol¢iiye de yaklastirmamaktadir. Sonug itibariyle, genis anlamda
objektif 6l¢iide sadece daha genis bir ortalama tip s6z konusudur.

Burada, $dyle bir soru akla gelebilir: Hand Testi*? varken neden kisisellestirilmis 6zen 6lgiisiine
bagvurmak gerekir? Hand Testi {i¢ temel degiskeni esas alan bir fayda-maliyet analizidir. Bu
degiskenler; 6zen/onleyici tedbir maliyetleri (OM), zararin gergeklesme olasiligi (O) ve zarardir (Z).
Hand Testi’'ndeki 6l¢ctim son derece basittir:

0*Z > OM (Kisi kusurludur)
0*Z <OM (Kisi kusurlu degildir)

O*Z: Davranisin risk degeri ya da beklenen zarar maliyeti

OM: Ozenli davranis maliyeti

Buna gore, riskin ortadan kaldirilmas i¢in alinacak onleyici tedbirin maliyetinin beklenen zarar
maliyetinden diisiik oldugu bir durumda, kisi dnleyici tedbir almamigsa kusurludur. Buna karsilik,
riskin ortadan kaldirilmasi i¢in alimacak onleyici tedbirin maliyetinin beklenen zarar maliyetinden
fazla oldugu durumda, kisi énleyici tedbir almasa da kusurlu degildir®3. Hand Testi dar anlamda
subjektif bir 6l¢iidir. Clinkii objektif 6l¢iideki gibi baslangi¢ noktas: ortalama bir insan tipi degildir.
Hand Testinin baglangi¢ noktasi, beklenen zarar maliyeti ve tedbir maliyetidir. Bu yoniiyle, objektif
oOlgiiden farklilagmaktadir. Failin kisisel 6zelliklerini dikkate almamasi nedeniyle de, genis anlamda
subjektif 6l¢ii olan kisisellestirilmis 6zen olgiistinden de farklidir.

32 Hand Testi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. VELJANOVSKI, s. 186 vd. Hand Testi'nin Tiirk hukukuna uygulanabilirligine
iligkin yapilmis olan ¢aligmalarda Hand Testi ayrintili sekilde incelendiginden, tekrara diigmemek i¢in s6z konusu
caligmalara atif vermekle yetinecegiz. Bkz. SANLI, Hand, s. 115 vd.; BENLI Erman, “Tiirk Ozel Hukukunda
Objektiflestirilmis Thmalin Iktisadi Elestirisi, Hand Formiilii ve Uygulamast, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2012, s. 96-98. Hand Testi'nin, ABD'de 2000-2009 yillar1 arasinda uygulandig davalar sunlardir:
Raab v. Utah Ry, 221 P.3d 219, 232 (2009); In re City of New York, 522 E3d 279, 285 (2d Cir. 2008); Bourne v. Marty
Gilman, Inc., 452 F3d 632 (7th Cir. 2006); Mesman v. Crane Pro Services, 409 E3d 846 (7th Cir. 2005); Shanklin v.
Norfolk Southern Ry. Co., 369 E3d 978 (6th Cir. 2004); James v. Meow Media, Inc., 300 E.3d 683 (6th Cir. 2002); Cross
v. Berg Lumber Co., 7 P.3d 922, 936 n.3 (2000); MCI, LLC v. Patriot Engineering & Environmental, Inc., 487 E. Supp. 2d
1029, 1040-1041 (2007).

33 SHAVELL, s. 191, dpt. 22; POSNER, s. 191-193; GROSSMAN Peter Z. /| CEARLEY Reed W. / COLE Daniel H.,
“Uncertainty, Insurance and the Learned Hand Formula”, Law, Probability and Risk, 5(1) (2006), s. 2.
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Sekil 2: ihmalin Takdirinde Kullanilan Ozen Olciileri

Ozen Olgiileri

Objektif Subjektif

Dar Anlamda Genis Anlamda Dar Anlamda Genis Anlamda

Ortalama Insan Tipi ve

Ortalama insan Tipi Olaya ve Faile fliskin Hand Testi Kigisellestirilmis
: an es = S
(Bonus Pater Familias) Gaal Dllsarlgf'];' B Ozen Olgiisii
Zlenenebiir Laz (Learned Hand lized
(Reasonable Person Ozellikler Formula) (Personalize:
Standard) (Extended Reasonable Standard of Care)
Person Standard)

1. KiSISELLESTIRILMiS OZEN OLCUSU

A. GENEL OLARAK

Kisisellestirilmis 6zen olgiisti, genis anlamda subjektif bir ol¢iidiir. Clinkii hareket noktasi, failin
bizzat kendisi ve davranislari olup, “reasonable you standard” esasina dayalidir’*. Her somut
olayda, fail 6zelinde 6zen standard: belirlenir. Bu baglamda, failin risk yaratma egilimi ve bunu
azaltma becerisi dikkate alinir. Kisisellestirilmis 6zen 6l¢iisii tartigmasi yeni bir tartisma degildir.
Ornegin, Vaughan v. Menlove davasinda®, yangina sebebiyet veren fail mahkemeden bilissel
yeteneginin sinirli oldugunu ve bunun dikkate alinarak bir 6zen 6l¢iisii takdir edilmesini talep
etmistir. Mahkeme, bireysel farkliliklar1 dikkate almanin imkansiz oldugundan bahisle talebi
reddetmistir.

Tarihsel siirecte, genis anlamda objektif 6zen dl¢iisiintin kullanilmasiyla birlikte, objektiflestirmenin
kat1 sekilde uygulanmasindan dogabilecek adaletsizlikler giderilmeye caligilmistir. Ornegin,
ortalama tip dedigimiz 6l¢ii; cocuklar, engelliler ve meslek gruplari bakimindan farklilagtirilmstir.

34 BEN-SHAHAR/PORAT,s. 629.
35  Vaughan v. Menlove (1837) 132 Eng. Rep. 490.
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Ornegin, tecriibeli bir cerrah ile heniiz mesleginin basinda olan bir cerrahtan ayni 6zen standardi
beklenmeyerek, objektif 6zen 6lgiisii esneklestirilmistir. Engelli bir kisinin ihmali davranigindaki
ozen 6l¢iisi, engelli olmayan kisiden beklenebilecek 6zenden farklilagtirilmistir. Ancak sunu 6nemle
vurgulamamiz gerekir ki, bunlarin hicbiri 6zen 6l¢iisiiniin subjektiflestirildigi, kisisellestirildigi
anlamina gelmemektedir. Sadece dar anlamda uygulanan objektif 6zen olgiisti, biraz esnetilerek
genis anlamda uygulanmaya ¢alisgilmaktadir. Dolayisiyla, failin mensup oldugu meslek, yas, cinsiyet
gibi gruplar tek bagina subjektifligi saglamaz. Kisisellestirme, bunun 6tesinde ¢ok daha spesifik bir
olgtudar.

B. KiSISELLESTIRME TURLERI

1. Yetenege Dayali Kisisellegstirme (Skill-Based Personalization)

Her failin riski azaltabilme yetenegi farkli oldugundan, maliyetine katlandiklar1 tedbir diizeyleri de
farklilasabilmektedir. Yetenekli ve yeteneksiz kisilerin hangi diizeyde tedbir almasi gerektigi, beklenen
sosyal maliyetin optimizasyonu noktasinda 6nem tasimaktadir. Failin yeteneginden bagimsiz
olarak ongoriilen tek tip (uniform) bir objektif 6zen 6l¢iistiniin beklenen sosyal maliyeti, yetenege
dayali subjektif 6zen olctisiindeki beklenen sosyal maliyetten daha fazladir. Bu nedenle, kisilerin
yeteneginden bagimsiz olarak varsayilan objektif 6zen dl¢iisii (ortalama tip), iktisadi bakimdan etkin
olmayip, sosyal maliyetleri artirmaktadir.

Tablo |: Yetenege Dayali Kisisellestirmede Beklenen Sosyal Maliyet3

Tedbir Diizeyi Tedbir Maliyeti Zarar Olasihg: Beklenen Sosyal

Maliyet

Yetenekli

Yeteneksiz

Yetenekli

Yeteneksiz

Diisiik

3TL

9TL

25TL

31TL

Orta

8TL

24 TL

18 TL

34 TL

Yiiksek

I3 TL

39TL

15 TL

41 TL

Objektif 6zen 6l¢iisiinde, Tablo 1 6zelinde en etkin tedbir diizeyi “orta” diizeydeki tedbirdir. Ciinki
beklenen sosyal maliyeti en az olan tedbir, 26 TL ile “orta” tedbir diizeyidir. Objektif 6zen 6lgiisiinde,
Tablo 1 6zelinde beklenen sosyal maliyetler sunlardir:

Distik tedbir diizeyinde beklenen sosyal maliyet = (25+31) / 2 =28 TL

Orta tedbir diizeyinde beklenen sosyal maliyet = (18+34) / 2 =26 TL

36 BEN-SHAHAR/PORAT, s. 648.
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Yiiksek tedbir diizeyinde beklenen sosyal maliyet = (15+41) / 2 =28 TL

Objektif 6zen 6l¢iisiinde, yetenekli ve yeteneksiz kisiler farkli tedbir maliyetine katlanmasina ragmen,
her ikisinden de ayni diizeyde tedbiri (“orta” diizeyde tedbir) almasi beklenmektedir.

Subjektif 6zen dl¢iisiinde ise yetenekli kisinin “yiiksek” tedbir diizeyine (15 TL), yeteneksiz kisinin ise
“diistik” tedbir diizeyine (31 TL) tabi olmasi optimal olan durumdur. Bu durumda, beklenen sosyal
maliyet = (15+31) / 2 = 23 TLdir. Rakamlarin da gosterdigi iizere, yetenege dayal kisisellestirilmis
Ozen oOl¢lsii, ortalama tipe dayali objektif 6zen ol¢tistinden daha etkindir, ¢iinkii beklenen sosyal
maliyeti daha azdir. Dolayisiyla, yetenege dayali kisisellestirme Ol¢iisiine gore, yeteneksiz kisilerin
yiitksek tedbir diizeyine tabi olmasi ve bu tedbir diizeyindeki maliyete katlanmalar1 kaynak israfidir®”.

2. Riske Dayali Kisisellestirme (Risk-Based Personalization)

Her failin davranisinin yarattign risk farklidir. Ayni tedbiri almalarina ragmen, bazi kisilerin
davranislar1 daha riskli, bazilarinin ise daha az risklidir. Ornegin, ayni hizla giden iki siiriiciden
biri, digerine nazaran daha kotii bir siiriicii ise daha ¢ok risk yaratmaktadir veya daha az tecriibe ve
bilgiye sahip bir hekim, tecriibeli ve bilgili bir hekime kiyasla daha ¢ok risk yaratmaktadir®.

Tablo 2: Riske Dayali Kisisellestirmede Beklenen Sosyal Maliyet>

Tedbir Diizeyi Tedbir Maliyeti Zarar Olasih@ Beklenen Sosyal
Maliyet

Giivenli Riskli Giivenli | Riskli

Diisiik 6TL %11 %33 17 TL 39TL

Orta 16 TL %5 %15 21 TL 31TL

Yiiksek 26 TL %1 %3 27TL 29 TL

Objektif 6zen olgiisiinde, Tablo 2 6zelinde en etkin tedbir diizeyi “orta” diizeydeki tedbirdir. Ciinkii
beklenen sosyal maliyeti en az olan tedbir, 26 TL ile “orta” tedbir diizeyidir. Objektif 6zen 6l¢iisiinde,
Tablo 2 6zelinde beklenen sosyal maliyetler sunlardir:

Diisiik tedbir diizeyinde beklenen sosyal maliyet = (17+39) / 2 =28 TL
Orta tedbir diizeyinde beklenen sosyal maliyet = (21+31) /2 =26 TL

Yiiksek tedbir diizeyinde beklenen sosyal maliyet = (27+29) / 2 =28 TL

37 BEN-SHAHAR /PORAT, s. 648-649.
38 BEN-SHAHAR/PORAT, s. 650.
39 BEN-SHAHAR/PORAT,s. 651.
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Riske dayali kisisellestirmede, giivenli kisilerin “diistik” tedbir diizeyine (17 TL), riskli kisilerin ise
“yliksek” tedbir diizeyine (29 TL) tabi olmalari, beklenen sosyal maliyetler bakimindan en optimal
durumdur. Riske dayal1 kisisellestirmede, Tablo 2 6zelinde beklenen sosyal maliyet = (17+29) / 2
= 23 TLdir. Sonug olarak, riske dayali kisisellestirilmis 6zen 6l¢iisii, ortalama tipe dayali objektif
Ozen Ol¢iisiinden daha etkindir, ¢iinkii beklenen sosyal maliyeti daha azdir. Objektif 6zen 6l¢iisiinde,
orta diizeydeki tedbire tabi olan kisilerin, gtivenli veya riskli olup olmamasina bakilmaksizin 16
TTlik tedbir maliyetine katlanmasi beklenmektedir. Buna kargilik, riske dayali kisisellestirilmis
ozen Olgiisiinde, diisiik tedbir diizeyine tabi giivenli kisi 6 TLlik tedbir maliyetine katlanirken,
yiiksek tedbir diizeyine tabi riskli kisi ise 26 TLlik tedbir maliyetine katlanmaktadir. Subjektif 6zen
olgiistinde, objektif dl¢iiden farkli olarak hem tedbir diizeyleri hem de tedbir maliyetleri failin risk
yaratma durumuna gore farklilagmaktadur.

C. KiSISELLESTIRILMiS OZEN OLCUSUNDE KULLANILAN VERILER

flk olarak 2011 yilinda Almanya Hannover Fuarrnda kullanilan Endiistri 4.0 kavrami, dordiincii
sanayi devrimini ifade etmektedir. Buiyk Veri (Big Data), nesnelerin interneti, bulut bilisim,
¢ boyutlu yazicilar, birbiriyle iletisim kurabilen iiretim cihazlar1 ve robotlar, yeni nesil mobil
teknolojiler, yeni nesil internet teknolojileri, yeni nesil akilli fabrikalar, akilli okuyucular dérdiincii
sanayi devrimini yaratan teknolojilerdir®’. Dordiincii sanayi devriminde, hayatlarimizi algoritmalar
tanimlamaktadir!. Iste Biiyiik Veri'ye dayanan kisisellestirilmis 6zen olgiisii dedigimiz 6l¢ii,
dordiincii sanayi devriminin hukuktaki somut yansimalarindan birisidir. Thmalin takdirinde,
kisisellestirilmis 6zen Ol¢iisii olusturabilmek igin, failin bizzat kendisi ve davranislari hakkinda
giincel, gercek zamanli ve gerektiginde gecmis verilere gereksinim duyulmaktadir. Mevcut durumda,
gelismis bati iilkelerinde bile, kamuya agik veri tabanlari, kisisellestirilmis verileri saglayabilme
ozelligine ve kapasitesine sahip degildir*2. Kisisellestirilmis 6zen olgiisii igin gerekli olan verileri
saglayabilecek tek yer, biiyiik dijital veri tabanlarindan olusan Biiyitk Veridir*®. Biiyiik Veri, ilk
bakista verinin hacmiyle ilgili bir kavrammis gibi goziikmektedir. Halbuki Biiyiik Veri, verinin
hacmi disinda; hiz, cesitliligi ve deger yaratmast ile de ilgilidir*4. Biiyiik Veri sayesinde, failin fiziksel
ozellikleri, gegmisteki davraniglari, gelir ve servet durumu ve hatta biligsel ve duygusal ozellikleri
dahi élgiilebilmektedir®®. Ornegin, Facebook ve Twitter gibi sosyal medya araglarindan elde edilen
verilerle, insanlarin kisilikleri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir®®. Ayrica, failin yarattig: riski

40 OZDOGAN Ogan, “Endiistri 4.0 - Dordiincii Sanayi Devrimi ve Endiistriyel Déniisiimiin Anahtarlarr’, 2. Basky, Pusula,
Istanbul 2018, 5. 27.

41 HACKER Philipp, “Personalizing EU Private Law: From Disclosures to Nudges and Mandates”, European Review of
Private Law, 25(3) (2017), s. 652-654.

42 Aksi goriiste bkz. BEN-SHAHAR / PORAT, s. 679.

43 PORAT Ariel / STRAHILEVITZ Lior J., “Personalizing Default Rules and Disclosure with Big Data’, Michigan Law
Review, 112(8) (2014), s. 1440 vd.

44  OZDOGAN Ogan, “Biiyiik Veri Denizi - Veri Yonetimi Hakkinda Her Sey”, Elma, Ankara 2016, s. 14 vd.

45 HACKER, s. 655.

46 BACK Mitja D. ve digerleri, “Facebook Profiles Reflect Actual Personality, Not Self-Idealization”, Psychological
Science, 21(3) (2010), s. 372; KOSINSKI Michal ve digerleri, “Facebook As a Research Tool for the Social Sciences-
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degerlendirebilmek igin, sigorta sirketlerinin kullandig1 “vasif derecelendirmesi (feature rating)”
metoduna benzer bir sekilde istatistiki korelasyonlar*” kullanilabilir4®.

1. Failin Fiziksel Ozellikleri

Her insanin fiziki ozellikleri birbirinden farkli oldugundan, bagkalar1 tizerinde risk yaratma
egilimleri de farkhilasmaktadir. Ornegin, diger siiriiciiler ve yayalar i¢in boyu kisa olan siiriicii
boyu uzun siiriiciiden daha risklidir. Clinkii boyu kisa olan stirticiiniin goriis alan1 daha dardir. Bu
nedenle, otomobil firmalari, boyu kisa olan siiriiciiler i¢in 6zel tasarimli otomobiller tiretmektedir.
Her iki g6zii de iki numara astigmat ve miyop olan bir siiriicii, sadece sol gozii 0.3 numara miyop bir
stirticiiden daha risklidir. Bir aragtirmaya gore, 65-73 yas araligindaki siiriiciiler ve gegmisinde beyin
hasar1 bulunan stiriiciiler, 21-43 yas araligindaki geng siirtictilere kiyasla daha uzun siirede (daha
geg) reaksiyon gostermektedir®®. Failin fiziksel ozellikleri, risk yaratma egilimini etkilediginden,
Ozen Olgiistiniin kisisellestirilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir géstergedir.

2. Failin Bilissel ve Duygusal Ozellikleri

Failin risk yaratma egilimini etkileyen diger bir faktér, failin biligsel ve duygusal 6zellikleridir. Ornegin,
heyecanl bir doktor, hastalar nezdinde heyecanli olmayan bir doktordan daha riskli oldugundan,
heyecanli olan doktorun diger doktora nazaran daha fazla tedbir almasi beklenir™. Riskli aktiviteleri
iceren hobileri olan bir kisi (risk lover), risk sakinan (risk averse) bir kisiden daha risklidir. Agir
psikiyatrik ilaglar kullanan bir polis, kullanmayan bir polise gore daha risklidir. Uyuyamama sorunu
olan bir cerrah, boyle bir sorunu olmayan cerraha gore daha risklidir. Sosyal medya, failin bilissel ve
duygusal ozelliklerini ortaya koyan bir mecradir. Yukarida da belirttigimiz tizere, Facebook, Twitter,
Instagram gibi platformlardan failin biligsel ve duygusal 6zelliklerine dair veriler elde edilebilmektedir.
Failin biligsel ve duygusal 6zelliklerinin yani sira, egitim diizeyi de 6nem tasimakla birlikte, bu veri
resmi kaynaklar yoluyla elde edilebilecek bir veridir. Giiniimiizde, MRI (magnetic resonance imaging)
ve tMRI (functional magnetic resonance imaging) gibi beyin goriintilleme teknolojileri, nérobilim
ve noroteknoloji oldukea gelismistir. Bu teknolojilerden faydalanmak suretiyle, failin biligsel ve
duygusal 6zelliklerini ortaya koymak miimkiin hale gelmistir>!.

Opportunities, Challenges, Ethical Considerations, and Practical Guidelines’, American Psychologist, 70(6), (2015), s.
543; QUERCIA Daniele ve digerleri, “Our Twitter Profiles, Our Selves. Predicting Personality with Twitter”, Proceedings
of the 2011 IEEE Third International Conference on Privacy, Security, Risk and Trust, s. 180, http://researchswinger.org/
publications/quercialltwitter.pdf, Erisim Tarihi: 17.5.2020.

47  Korelasyon analizi, istatistiksel yontemlerden biri olup, iki veya daha ¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigini, varsa
iligkinin y6niinii ve giiciinii tespit etmemizi saglar. Bkz. GUJARATI Damodar, “Essentials of Econometrics”, McGraw-
Hill, ABD 1992, s. 44-45; CAKMUR YILDIRTAN Dina, “E-Views Uygulamali Temel Ekonometri’, 2. Baski, Tiirkmen,
Istanbul 2011.

48 BEN-SHAHAR /PORAT, s. 632.

49 KORTELING J.E., “Perception-Response Speed and Driving Capabilities of Brain-Damaged and Older Drivers’, Human
Factors, 32(1) (1990), s. 99.

50 BEN-SHAHAR/PORAT,s. 681.

51 Ornegin bkz. ALAVI Seyyed Salman ve digerleri, “The Cognitive and Psychological Factors (Personality, Driving
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3. Failin Ge¢misteki Davraniglari

Failin ge¢misteki davraniglarina iliskin veriler, failin kisisel 6zelliklerini, kabiliyetini ve risk yaratma
egilimini ortaya koyan bir gosterge olup, kisisellestirilmis 6zen Ol¢tisiiniin olusturulmasinda
6nem tasimaktadir. Bu noktada kullanilan metotlardan biri, deneyimin (gegmis davranislarin)

derecelendirilmesi (experience rating) metodudur®?.

Bu metot, sigorta sirketleri tarafindan
kisisel risklerin (idiosyncratic risk) olgiilmesinde kullanilan yontemlerden biridir>®. Ornegin,
failin ge¢misteki siirtis kayitlar1 (past driving record), failin 6zen ol¢iisiiniin kisisellestirilmesinde
kullanilabilecek bir veridir. Bu veri sayesinde, failin gegmisteki trafik ihlalleri ortaya konulmak
suretiyle ge¢misteki davranislar: kisisellestirilmis 6zen 6l¢iisiine dahil edilebilecektir. Hatta araclara
veri kayit cihazlarinin (data recording devices, e.g. Event Data Recorders, EDR) veya benzeri teknolojik
cihazlarin takilmasi sayesinde; stiriiciiniin siiriis aligkanligy, risk alma egilimi, siirati, emniyet kemeri
kullanip kullanmadigy, lokasyonu, arag bakiminin zamaninda yaptirilip yaptirilmadigs, kaza aninda
hava yastiklarinin agilip acilmadigi, yaptig: kazalarin olus sekli gibi konularda failin davranislar: ve
risk yaratma egilimi 6lgiilebilmektedir>*. Ornegin, son iki yilda otomobilinin periyodik bakimlarini
yaptirmayan bir stirtici, riskli bir siirticiidiir. Bir hekimin, ge¢misteki ameliyatlarinda ne siklikla
hekim hatasina sebebiyet verdigine dair veri, o hekimin kisisellestirilmis 6zen dl¢iisiintin tespitinde
kullanilacak bir veridir. Bu noktada, sigorta sirketlerinin prim belirleme ve risk hesaplama noktasinda
basvurdugu aktiierya ve risk yonetimi bilimleri, kisisellestirilmis 6zen 6l¢iistiniin hesaplanmasinda
onemli bir bagvuru kaynagidir.

4. Failin Gelir ve Servet Durumu

Failin gelir diizeyi ve serveti, kisisellestirilmis 6zen 6l¢iisiiniin olusturulmasinda dikkate alinan
gostergelerden bir digeridir>. Ciinkii kisisellestirilmis 6zen 6lgiisti kapsaminda, failin maddi olarak
hangi tedbir maliyetlerini karsilayip karsilayamayacagi énemlidir. Ornegin, biiyiiksehirdeki bir 6zel
hastane icin 6ngoriilen tibbi 6zen 6l¢isi, kiigiik bir kasabadaki 6zel hastane ile ayn1 olamaz. Cinki
kasabadaki 6zel hastane, biiyiliksehirdeki 6zel hastanenin aldig1 tedbirin maliyetlerini karsilayamaz.
Biiyiiksehirdeki 6zel hastane, gelismis tibbi cihazlar alabilirken, kasabadaki 6zel hastanede bu
cihazlarin temini maddi kisitlar nedeniyle miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla, kasabadaki 6zel

Behavior, and Mental Illnesses) As Predictors in Traffic Violations”, Iranian Journal of Psychiatry, 12(2) (2017), s. 78 vd.

52 BEN-SHAHAR /PORAT,s. 631, 685.

53 BEN-SHAHAR/PORAT,s. 631.

54 ABDde, federal hitktimet, EDR cihazli otomobil iiretilmesini zorunlu tutmamakla birlikte, Ulastirma Bakanligrna bagh
Ulusal Otoyol Trafik Giivenligi Yonetimi (National Highway Traffic Safety Administration, NHTSA), trafik giivenliginin
artirllmasi amaciyla, otomobillerde EDR kullanimina iligkin bir diizenleme getirmistir. Buna gére, otomobil tireticisi,
irettigi otomobile kendi istegiyle EDR cihazi koymugsa, EDR’si olan bu otomobilden toplanacak minimum veri setinin
neler olacagt NHTSA tarafindan tanimlanmistir. Bu diizenleme, 2011 yili ve sonrasinda iiretilen otomobiller i¢in
ongorilmistiir. Diizenleme igin bkz. Erisim Tarihi: 9.12.2018; https://www.nhtsa.gov/sites/nhtsa.dot.gov/files/fmvss/
EDRFinalRule_Aug2006.pdf
Giiniimiizde, ABDde satilan otomobillerin %96’sinda EDR cihazi bulunmaktadir. Bkz. Erigim Tarihi: 9.12.2018; https://
www.edmunds.com/car-technology/car-black-box-recorders-capture-crash-data.html

55 BEN-SHAHAR /PORAT, s. 685.
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hastanenin alim giicti diisiik oldugundan, tibbi 6zen 6l¢iisii biiytiksehirdeki 6zel hastaneye nazaran
daha diisiik olmalidir?®.

SONUC

Hukuk doktrininde ve uygulamasinda, ihmalin igeriginin belirlenmesinde kullanilan 6l¢ii objektif
Ozen Olgiistidiir. Varsayimsal ve ortalama bir tipi esas alan objektif 6zen Ol¢iisii, sosyal maliyetleri
artirdigindan etkin bir 6l¢ii degildir®”. Diger bir ifadeyle, objektif 6zen 6l¢iisiiniin beklenen sosyal
maliyeti, kisisellestirilmis 6zen ol¢tistintin beklenen sosyal maliyetinden daha fazladir. Bu nedenle,
subjektif bir 6l¢ti olan kisisellestirilmis 6zen dl¢iisii; hukuki esitligi, 6ngoriilebilirligi ve ekonomik
etkinligi daha iyi saglayabilecek niteliktedir>®. Objektif 6zen dlgiisiiniin topluma yiikledigi maliyet ile
kisisellestirilmis 6zen 6l¢iistintin topluma yiikledigi maliyet karsilastirildiginda, objektif 6zen 6l¢tisii
aradaki fark kadar kaynak israfina yol agmaktadir®®.

Ekonomik teoride, objektif 6zen Ol¢iisiiniin idari (iigiinciil) maliyetler ¢ercevesinde savunulmasi
kabul edilebilir goriinmemektedir. Bu bakis acisi, veri teknolojilerinin gelismedigi zamanlar
i¢in anlagilabilir ise de, giiniimiiz bityiik veri teknolojisinin ulastig1 seviye dikkate alindiginda,
kisisellestirilmis 6zen olgiisiinii idari maliyet gerekgesiyle reddetmek dogru degildir. Bityitkk Veri
teknolojisi sayesinde, mahkemeler kisisellestirilmis 6zen Ol¢lisiine dair tim veriyi profesyonel
Bityiik Veri kuruluglarindan bilirkisilik miiessesesi yoluyla kolay, hizli ve sistematik sekilde elde
edebilecektir. Zira iilkemizde Biiyiik Veri hizmetlerine iliskin piyasa kayda deger bir biiytklige ve
kaliteye erigmistir. Bu nedenle, kisisellestirilmis 6zen Ol¢iisiiniin mahkemelere fail hakkinda bilgi
edinme yiikii yliklemesi s6z konusu degildir. Kisisellestirilmis 6zen dl¢tisiiniin uygulandig: yapida,
mahkemelerin Biiytik Veri kuruluslarindan temin ettikleri verileri somut olaya uygulamalari yeterli
olacak, hatta mahkemenin bir¢ok kurumdan miizekkere yoluyla veri toplamaya ¢alismasi ve zaman
kaybetmesi de 6nlenmis olacaktir. Somut dava kapsaminda mahkemenin ihtiyag duydugu biitiin
veriyi bilirkisi Biiyitk Veri kuruluslar: temin edecektir. Mahkemeye sadece elde edilen bulgular:
dava dosyasina uygulamak kalacaktir. Dolayisiyla, kisisellestirilmis 6zen 6lgiisii, dava siirelerinin
kisalmasina da katki saglayacaktir. Ortaya koydugumuz gerekgeler, ekonomik teoride subjektif 6l¢ii
aleyhine ileri siiriilen idari maliyet savini zayiflatmaktadir.

Kisisellestirilmis 6zen olgiisiiniin, pozitif hukuk bakimindan uygulanabilirligi noktasinda herhangi
bir engelleyici hukuk kurali bulunmamaktadir. Ancak teknolojik ve teknik olarak islevsel hale
getirilebilmesinde, Tiirkiye 6zelinde bazi engeller oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, mahkemelerin asir1
is ytikii, dogmatik hukuk 6gretiminden 6tiiri hdkimlerin istatistiki ve ekonometrik analize yabanci

56 BEN-SHAHAR/PORAT, s. 686.

57  Ayni yonde bkz. SCHAEFER / MUELLER-LANGER, s. 25.

58 Benzer yonde bkz. DIAMOND Peter A., “Single Activity Accidents,” The Journal of Legal Studies, Vol. 3 (1974), s. 123.

59  Aksi goriiste bkz. VELJANOVSKI, s. 199. Posner’in da belirttigi iizere, kaynaklarin kit oldugu bir diinyada kaynak
israfinda bulunmak ahlaka aykiridir. Bkz. POSNER Richard A., “The Economic Approach to Law”, Texas Law Review,
Vol. 53 (1975), s. 777. Posner’in bu ctimlesi, hukuk ve ekonomi 6gretisinin sonugsalc1 (consequentialist) yaklasiminin
kullandig1 iktisadi etkinlik aracinin ahlaki degerden bagimsiz olmadigini géstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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olmasi, teknolojik sistemi kurma, 6gretme ve isletme maliyetleri, stire¢ icinde 6ngériilemeyen islem
maliyetleri, biirokratik karar alma ve uygulama siireglerinin uzun zaman almasi gibi hususlar somut
engeller olarak diistiniilebilir. Ancak bu engeller asilamayacak engeller degildir. Zira Tiirk yargisinda
bilisgim teknolojilerinin kullaniminin diinya ortalamasinin {izerinde oldugu bilinmektedir®.
Giiniimiizde tam kapasiteyle galisan UYAP Bilisim Sistemi®' ve SEGBIS®? (Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi) buna 6rnek olarak verilebilir. Sonug olarak, kisisellestirilmis 6zen 6l¢tisiiniin Tiirk
hukukunda uygulanmasi, hem hukuken hem de teknolojik ve teknik olarak miimkiin gézitkmekte
olup, yukarida a¢iklanan nedenlerle objektif 6zen dl¢iisiinden daha iyi bir alternatif olarak kargimiza
¢ikmaktadir.
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