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OZET

Tiirkiye’de 1960°lr yillar sol-sosyalist diisiincenin siyasal, toplumsal ve ideolojik bakimdan altin cagini
vasadigr bir donemdir. Bu donemde sol hareketlerin yiikselisi, beraberinde c¢esitlenmeye ve giderek
béliinmelere yol agnugtir. Soldaki béliinmenin ¢ercevesini tarih tartismalar ile ittifak ve strateji ayrismalart
olusturmustur. Tiirkiye 'nin giincel sorunlarina tarihsel bir perspektifle yaklasan sol akimlar, bu dénemde
gergeklesmesini umduklar: koklii toplumsal degigim igin yon ve yontemlerini belirlemislerdir. Geri kalmis bir
tilke olarak Tiirkiye'de, bagimsizlik ve kalkinma yolunda, toplumsal degisimin ydniinii ve yontemini tarihi
referanslarla destekleyen sol akimlar, esas olarak, Osmanli donemini, Tek Parti donemini ve Demokrat Parti
donemini tahlil konusu yapmislar ve buradan hareketle farkly kavramsal ve kuramsal araglara dayanarak,
diistincelerini gelistirmiglerdir. 1960 lara ve sonraki yillara damga vuran bu diisiincelerden birisi de “Ulusal
Sol” diisiincesidir. Bu diisiincenin onde gelen temsilcilerinden biri ise Attild Ilhan’dir. Kemalizm’i ve
Sosyalizmi milli bir hassasiyetle sentezleyen ve bunu diyalektik bir zeminde gelistiren Ilhan, 1960 larmn
Tiirkiye sine kendine 6zgii ve yerli bir tonda seslenmigstir. Genellikle edebi eserleri ve sair kimligiyle bilinen
Ilhan, bircok gazete ve dergide yazdigi yazilariyla Cumhuriyet dénemi siyasi diisiince hayatinda sesi yanki
bulan ozgiin bir kalemdir. Bu calismamin amaci; [han’in Ulusal Sol tezinin, 1960 lar’n sol diigiince
diinyasindalki yerini tespit etmek ve bu tezin, Ilhan i sahsi diisiince evrenindeki anlamin, temelleriyle birlikte
ortaya koymaktir.

ABSTRACT

1960s was the golden age for left-socialist thought in political, social and ideological terms in Turkey. The
rise of left movements during this period led to diversification and gradual division. The framework of the
division on the left was caused by history discussions and alliance and strategy divisions. Leftist movements
approaching Turkey's current problems from a historical perspective have determined the direction and
methods for radical social change they hope will happen in this period. Leftist movements supporting
direction and method of social change with historical references in Turkey as a backward country in pursuit
of independence and development, basically have analyzed Ottoman period, the single-party era and
Democratic Party period and starting from this point of view have developed their thoughts based on different
conceptual and theoretical tools. One of these thoughts that marked the 1960s and subsequent years is the
idea of "National Left". One of the leading representatives of this thought is Attild {lhan. flhan who
synthesized Kemalism and Socialism with a national sensitivity and developed it on a dialectic platform,
appealed to Turkey in 1960s in a distinctive and local way. Ilhan, who is generally known for his literary
works and poet identity, is an original pen whose voice echoes in the political thought life of the Republic
period with his writings in many newspapers and magazines. The purpose of this study; to determine the
place of Ilhan's National Left thesis in the left thought world of the 1960s and to reveal the meaning of this
thesis in Ilhan's personal thought universe with its bases.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de sol diisiince, ¢ok ¢esitli diisiinsel yaklasimlar1 ve siyasi hareketleri iginde barindiran bir tarihe
sahiptir. Osmanli Devleti’nin son déneminden baslayip bugiine ulagan ¢izgide 1960’11 yillar sol diisiincenin
tarihinde en tiretken ve en dinamik dénemi olusturmustur. Diistinsel tiretkenligin ve 6rgiitsel dinamizmin damga
vurdugu bu dénem sol diisiince icinde ayrismalari da beraberinde getirmistir. Geri kalmis bir iilke olarak
Tiirkiye’nin kapitalist olmayan bir yoldan kalkinabilecegini diisiinen sol hareketler, geri kalmislhiga neden olan
ve degismeye engel olanlarin hangi gii¢ler oldugu ve bunlara kars1 hangi giiclerle ittifak kurulup nasil bir strateji
izlenecegi meselesinde ayr1 diismiislerdir. Diisiinsel ve orgiitsel diizeyde ortaya c¢ikan ayrismalarin zeminini
tarih tartigmalar1 olusturmus; Osmanli dénemi, Tek Parti donemi ve Demokrat Parti donemine yonelik farkli
yaklagimlar, ittifak ve strateji meselesine de yansimistir. Bu baglamda sol diisiincede ¢esitli akimlar ortaya
¢ikmus, bu akimlardan biri de “Ulusal Sol” olmustur. Ulusal Sol diisiincenin 6nde gelen temsilcilerinden biri ise
Attila {lhan’dur.

Aslinda Tirkiye’de “ulusal sol akim”, heniiz “kavram” diizeyinde kullanilmasa bile tarihsel ve teorik kokleri
itibariyle 60’lardan da 6nce gelismeye baslamistir. Hatta Cegen’in ifadesine gore, (1997:187) “Tiirkiye’ye ulusal
sol akim Mustafa Kemal ile beraber gelmistir.” ilhan’in da asagida incelenecegi iizere benzer goriisleri vardir.
Bu goriislerin tizerinden yiikseldigi temel ise; milli miicadelenin anti-emperyalist ve bagimsizlik¢r yonii ile asil
celiskiyi somiiren ve sdmiiriilen iilkeler arasinda gérmesidir ki bunlar Attila ilhan’da ulusal sol diisiincenin
Oztini teskil eder. 1930’lardaki Kadro Hareketi ile teorik olarak sekillenmeye baslayan ulusal sol diisiince, bu
hareketten ¢eyrek asir sonra Yon hareketi ile ivmelenmistir. Her iki hareketle de Kemalizme teorik olarak,
“ulusal sol bir ¢izgide icerik kazandiril”mak istenmistir (Cecen, 1997: 214). Zaten ihan’1n kendisi de Kadrocular
(6zellikle Sevket Siireyya Aydemir) ve Yon Hareketi (6zellikle Dogan Avcioglu) sayesinde “ulusal sol
hareket”in, “hayat sahas1” bulabildigini ifade etmistir (Ilhan, 2004:265-266).

Ancak Ilhan’m goriisleri ile 60’lar Tiirkiyesindeki sol diisiince igerisinde ortaya ¢ikan ayrismalar arasinda bazi
noktalarda benzerlikler bulunmasina karsin, bazi konularda da temel farkliliklar vardir. Goriis farkliliklar
yukarida da ifade edildigi lizere 6zellikle ittifak ve strateji konusununda kendisini gostermektedir. Bunun somut
siyaset diizlemindeki anlami ise, Kemalizm, Sosyalizm eslestirmesinin yapilip yapilamayacagi, ulusal
kalkinmada kurulacak ittifakin ortaklarinin kimler olacagt ya da en basit ifadeyle,“cuntaci”liktan,
“darbecilik’ten yana olunup olunmayacagidir. flhan’daki ulusal solcu diisiince, Kemalizm ile Sosyalizmi bir
arada diisnebilmesi ve darbe karsitligi ya da ordunun Tiirk siyasal hayatindaki yeri degerlendirmesi ile kendisi
ile benzer goriisleri paylasan sol akimlardan ayrilmaktadir.

Siiphesiz Tiirk solunun 60’lar Tirkiyesinde aldigi bi¢im ve boliinmeler yekpare bir biitiin degildir, her bir
ayirdin kendi i¢inde de ayr1 parcalari, fraksiyonlari oldugu bilinmektedir. Bu calismada Attila ilhanin goriisleri,
Kemalizm, Sosyalizm, Bagimsizlik ve ulusal kalkinma kavramlarindan hareketle diger sol akimlarla
karsilastirilip ve buradan ilhan’daki ulusal sol diisiince tartisilirken, bu akimlar icerisindeki hiziplesmer,
calismanin kapsami disinda kaldigindan, s6z konusu akimlar genel ozellilkleri itiberiyle ele alinacaktir.
Caligmanin kapsami diginda kalan bir bagka konu da, “ulusal sol”un “sol” igerisindeki yeri ya da yersizligi
tartigmalaridir. Buradan hareketle kendisini bir sosyalist, bir Kemalist ve ayn1 zamanda milliyet¢i ve hepsinin
birden harmanlanmasiyla “ulusal solcu” olarak olarak konumlandiran flhan’in, kendini konumlandirdig: “sol”
tarigmasit yapilmayacak onun yerine, burada kendisini ve ulusal sol diisiinceyi ne seklide konumlandirdigi
tartisilacaktir.

Dolaysiyla Ilhan’m Ulusalcilik, Kemalizm ve Sosyalizme bakis: iizerinden sekillenen Ulusal Sol yaklagimini
anlamaya caligmak ve bu yaklagimin, esas olarak, 1960’larin sol diigiince diinyasindaki yerini tespit etmek bu
¢aligmanin temel amacidir.

1940’lardan 2005’teki 6liimiine kadar iiretkenligini siirdiiren ilhan, birgok gazete ve dergide yazilar yazmus;
siirleri, romanlar1 ve denemeleriyle hem edebi hem diislinsel sahada s6z sOylemistir. Cumhuriyet donemi
diisiince hayatinin biiyiik bir kismina taniklik eden Ilhan, edebiyatci bir diisiiniir olarak, cesitli alanlarda cereyan
eden entelektiiel tartigmalarin taraflarindan biri olmustur. Bulundugu taraf, yaklasik altmis yillik disiince
hayatinda daima Kemalizm, Sosyalizm ve Ulusalcilik zemininde anlam bulmustur. Bu diisiinsel zeminin gelisip
olgunlasmasi ise hayat tecriibesinin diigiinsel evrimine etki eden yonleriyle miimkiin olmustur. Bu baglamda
[lhan’1n hayatini ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir. Birinci donem; 1960’lara kadar gelen ve ilhan’n diisiinsel
egiliminin belirginlesip filizlendigi genc¢lik donemidir. Tek Parti ve Demokrat Parti donemine rastlayan bu
donem, Ilhan’m Kemalizm’e, Sosyalizme ve Bati’ya yaklasimmin, sahsi deneyimlerinin etkisiyle, sezgisel
olarak sekillendigi dénemdir. ikinci dénem; bu diisiinsel egilimin olgunlastigi ve 1960’larin yiikselen sol
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diisiince diinyasinda sistemli bir biitiinlik kazanip, 1970’lerde denemeler halinde ortaya ¢iktigi donemdir.
Ucgiincii dénem ise; 1980’lerden 2005’ teki dliimiine kadar siiren ve olgunluk doneminde insa ettigi diisiincelerini
ayn1 baglamda ama degisen diinya kosullarina gore -Soguk Savasin bitmesi, kiiresellesme, Yeni Diinya Diizeni-
gelistirip savunageldigi donemdir.

Bu ¢alismada; Ilhan’in 1960’larm sol diisiince diinyasindaki yerinin tespiti icin evvela diisiincelerinin kavramsal
bir biitiinliige ulastig1 bu déonemin dncesi, yani genclik yillar tasvir edilecek ve hayat tecriibesinin, diisiinsel
kirilma noktalartyla ¢akisan ydnlerine deginilecektir. Bu kirilmalar Ilhan’in Kemalizm’e ve Sosyalizme farkli
bir yerden bakabilmesinin ve bunlar1 1960’larda tarihsel bir perspektifle sentezleyebilmesinin arka planim
olusturmustur. Kemalizm ve Sosyalizm anlayisinin sentezi olarak ortaya c¢ikan Ulusal Sol diisiincesinin arka
plamni olusturan etkenlerden biri de Ilhan’in 1950’lerde yoneldigi tarih arastirmalari ile edebi eserlerinde
beliren, yontem kaygisidir. Ilhan, toplumcu-gergekei bir cizgide iirettigi edebi eserlerindeki yontem kaygisini,
tarih arastirmalarina da tasimis ve bir sosyal bilimeci gibi belirli bir yontemi, diyalektik tiimdengelimi
benimsemistir. Siirlerinden romanlarina, denemelerinden gazete ve dergi yazilarina kadar isledigi her eserinde
toplumcu - gergekei diinya goriisiine ve ¢éziimleyici fikir {iretimine uygun olarak ¢aginin sorunlarina egilmis ve
bu sorunlara ¢6ziim iiretmeye calismistir. Diyalektik bakistan beslenen calismalarinin neticesinde Ulusal Sol
diisiincesini formiile etmistir. Boylece birbirinin antitezi olarak goriilen Kemalist ve Sosyalist diisiinceyi tahlil
ederek, “Ulusal Sol”u, 1960’larin sol diisiince diinyasinda bir sentez olarak savunmustur.

Ulusal Sol diisiinceyi besleyen bu sentezin anlami, ilhan’in iginde bulundugu sol diisiince diinyasindaki baska
Kemalizm ve Sosyalizm yaklasimlariyla mukayese edildiginde daha agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
bakimdan 1960’larin 6nde gelen sol hareketlerinden olan Yo6n dergisi, Milli Demokratik Devrim hareketi
(MDD), Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve Ortanin Solu hareketinin Kemalizm ve Sosyalizm anlayislarina kisaca
deginmek, herhangi bir grup icinde degerlendirilmesi pek miimkiin olmayan ilhan’m temsil ettigi yeri
belirginlestirecektir. O’nun bu hareketlerle iliskisine goz atildiginda; Yon dergisinde bir siire yazarlik yapip
ayrildigi, Tiirkiye Isci Partisi lideri Mehmet Ali Aybar’1 destekledigi (Ilhan, 1999a:34), Milli Demokratik
Devrim hareketine ve bu hareketten tiireyen genclik orgiitlerine mesafeli durdugu, Ortanin Solu hareketiyle ise
ilging sekilde elestirel veya destekler nitelikte dikkate deger bir bag kurmadigi anlasilmaktadir.

Hem sol hareketler arasinda hem de Ilhan’m bu sol hareketlerle iliskisinde farklilasmay1r doguran temel
meselelerin baginda, yaklagik iki yiiz yildir siiren Tirk modernlesmesinde yukaridan asagiya toplumsal
degisimin iki bi¢imi olarak ortaya ¢ikan Batililasma hareketleri ve cuntacilik girisimlerine yonelik goriis ayriligi
gelmis ve bu ayrilik sol akimlarin ittifak ve stratejilerine de yansmustir. Oyle ki koklii toplumsal degisim
hamlesinin hangi giiglerin destegiyle ve nasil yapilacagi sorusu sol hareketlerin tarihsel bakis agisina gore
farklilasmustir. Tlhan’in Ulusal Sol diisiincesi de Kemalist ve Sosyalist diisiinceye Batililasma ve cuntacilik
temelinde farkli bir yaklagim getirmistir. Bu diislince yukarida tasvir edilen cergevede etrafli olarak
aciklanacaktir. Béylece Ilhan’m Ulusal Sol diisiincesi, bu diisiincenin, sahsi diisiinsel seriiveni i¢indeki yeri ve
1960’larin sol diisiince diinyasindaki anlamm esas alinarak agiklanmis olacaktir. Bu yapilirken ilhan’m
1960’larda olgunlasan diisiincelerinin {iriinii olarak 1970’lerden 1990’lara kadar bir seri hilinde yayinlanan
denemelerinden ve Ilhan iizerine yapilmis ¢alismalardan faydalanilacaktir. Bdylece dzellikle 2000°1i yillarda
tekrar dirilen Ulusal Sol diisiincenin tarihsel arka plani, bu diisiincenin dnciisii olan Attila Ilhan’in yaklagimiyla
ortaya konulacaktir.

2. GENCLIK DONEMIi: ULUSAL SOL DUSUNCENIN TEMELLERI

Cumhuriyet donemi siyasi diisiince tarihinde, edebiyat¢1 kimligiyle one ¢ikan ama siyasi diisiince alaninda da
kalic1 bir iz birakan edebiyatci-diisiiniirlerden biri, Attila Ilhan’dir. 1940’lardan 2005teki liimiine kadar Tiirk
diisiince hayatinin iginde yer alan ilhan hayat: boyunca herhangi bir kitlesel harekete angaje olmamus, insa ettigi
sahsi diislince evrenine bagh kalmistir. 1960’larda olgunlasan diislincelerinin temelleri, Tek Parti ve Demokrat
Parti doneminde siiren genglik yillarinda filizlenmis ve yasadigi tecriibeler, diisiinsel evriminin kirilma
noktalarinda belirleyici olmustur. Bu bakimdan diisiincelerinin temellerini anlayabilmek icin Ilhan’m genclik
yillarinda iz siirmek faydali olacaktir.

15 Haziran 1925°te Izmir’de dogan Attila ilhan, ¢ocuklugunu Menemen ve Karstyaka’da, kirsal ve kentsel
hayati taniyarak gecirmistir. Orta stmif memur bir ailede biiyiiyen ilhan ilk egitimini de Izmir’de almistir. Bu
dénemde ilhan’in zihnine yerlesen olaylardan biri, hocasinin derslerde anlattig: istiklal Harbi ile biiyiiklerinden
dinledigi, dedesi Hasan Fehmi’ nin harp sirasindaki kahramanlik hikayeleri, digeri ise babasimin tayini nedeniyle
Konya’ya taginmalari olmustur (Reyhan, 2012:47,48). ilhan’m Milli Miicadeleye yonelik hassasiyeti ileride
Kemalizm’i, Kuva-yi Milliye hareketi tizerinden anlamlandirabilmesine imkan vermistir. Bu anlamlandirmada
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“Miidafaa-i Hukuk Ogretisi”ni tanimlayan halk giiciine dayanma, ulusal bagimsizlik ve anti-emperyalizm
temalar1 belirleyici olmustur. Ote yandan Ilhan’m Anadolu’yu temsil eden Konya’da karsilastig1 yoksulluk ve
sefalet hali, Tiirk insaninin temel sorunlarina bakiginda belirleyici olmustur. Oyle ki genglik yillarindan itibaren
sol diisiinceye baglanan Ilhan, iilkedeki temel soruna kiiltiirel degil, iktisadi bir bakis getirmistir. Bir solcu
olarak ilericilik ve gericiligin kiiltiirel degil iktisadi anlayisla ilgili oldugunu diisiinmiis ve Kemalizm ile “Inénii
Atatiirkeiiliigii” arasindaki ayrimi da bu farklilik iizerinden yapmustir. Kemalizm’i ulusal bagimsizlik ve iktisadi
kalkinma hedefiyle, Tanzimat dénemine esdeger saydigi inénii donemini ise iktisadi bagimlilik ve kiiltiirel
yabancilasma sorunuyla acgiklamustir. Ilhan’a gére, “Inénii Cumhuriyeti yillarinda, devletin kiiltiir politikast
‘resmen’ yeni bir Tanzimatcilik” olmustur (Ilhan, 2006:11). Karanlik bir dénem olarak niteledigi Inonii
donemini yukaridan asagiya kiiltlirel doniisiim programimin, yani kiiltiir emperyalizminin ve Tanzimat
alafrangaliginin devamu olarak yorumlanustir (ilhan, 2017:227). Inénii CHP’sinin Batililasma programimi ve
iktidar1 kaybettigi DP donemindeki 1960 darbesini hazirlayan cuntaci girisimlerini, Mustafa Kemal hareketiyle
iliskilendirmenin yanlis oldugunu diisiinen Ilhan siyasi, iktisadi ve kiiltiirel agidan inénii CHP’sini elestirmistir.

1940°larda sol diisiince ile tanisan Ilhan bu donemde Nazim Hikmet, Kemal Tahir gibi solcu edebiyatgilara ve
Niyazi Berkes, Behice Boran gibi solcu akademisyenlere yapilan baskilara da kars1 ¢ikmustir. Kemalizm’i Inonii
Atatiirkgiiliigiinden ayiran ilhan solla ilgili de bir ayrim yapmus; Sovyet ekoliinii benimseyen Dr. Sefik
Hiisnii’niin liderligindeki Tiirkiye Sosyalist Koylii ve Emekgi Partisi’nin karsisinda, Mustafa Suphi ¢izgisinden
gelen Esat Adil’in Tiirkiye Sosyalist Partisi’ne {iye olmus, ayn1 zamanda bu hareketin ¢ikardigi Giin dergisinde
yazmaya baslamistir (Reyhan, 2012:67,68). Boylece baskici, tepeden inmeci ve enternasyonal yaklagimin
temsilcisi olarak gordiigii sol hareketlerin karsisinda Ozgiirliikkgii, halk giiciine dayali ve ulusal olarak
nitelendirdigi sol ¢izgiyi savunmustur. Bu savunuyu 1950’lerde de siirdiirerek DP doéneminde sola yonelen
baskici politikanin karsisinda yer almis ve bu donemde iktisadi ve siyasi olarak disa bagimliligin
stirdiriildiigini distinmiistir.

IThan’1n Kemalizm ve Sosyalizm anlayisinin, bu iki diisiinceye yonelik gesitli algi ve pratiklerinden ayiklanarak
netlestigi donemde, Bati’ya yonelik bakis acis1 da belirginlesmeye baslamistir. 1960°tan once iki kez Fransa’ya
giden Ilhan, tipki Konya’da, kendisine anlatilandan farkl1 bir Anadolu tablosuyla karsilasmasi gibi, Fransa’da da
Batili toplumlarin “dteki yiizii” ile karsilasmustir. ilhan’a gére bu &teki yiiz cagdas Batili toplumlarm
zenginliginin somiirgecilik gecmisinde yattiginin ve Batili olmayan toplumlara emperyalist ve irk¢1 bir saldirt
olarak yoneldiginin gostergesidir. ilhan’m ifadesiyle “Somiirgecilik gercegi...Avrupalimin teknik idistiinliigiine
yaslanarak adim adim biitiin  yeryiiziinii ahtapot kollart arasina almasi”dir ve sanayi devrimini
gerceklestirilebilmesi icin gereken ekonomik altyapiyr saglayan “merkantilisme’in altinda yatan altinlar...
kizildereli kaniyla boyali”dir (ilhan, 2017:61,62).

[lhan’in diisiincelerinin sekillenmesinde son olarak deginilebilecek etken ise 1940’lardan itibaren gelisen
edebiyatciligindan kaynaklanan ydntem kaygisidir. 1950’lerde edebi calismalarmi yogunlastiran ilhan, edebi
eserlerinde benimsedigi toplumcu - gergek¢i yontemi, siyasi tahlillerinde de kullanmustir. Arastirmalarini
tarihsel bir perspektife ve diyalektik bir zemine oturtmustur. Bu yoniiyle edebiyatcilar arasinda siyasi
¢oziimlemeler yapip belli bir metodolojiyi kullanan ve aragtirmalarinda bir sosyal bilimei titizligi gosteren az
sayida isimden biri olmustur (Reyhan, 2012:22).

Boylece 1960’Ii yillara gelindiginde ilhan’in Cumhuriyet dénemine, Kemalizm’e, Sosyalizme ve Bati’ya
yonelik bakis agisinin ana g¢izgileri hem hayat tecriilbesi hem de yaptigi tarih arastirmalari sonucunda
temellenmis ve bu onemli birikimle 1960’larin diisiince diinyasinda biitiinleserek Ulusal Sol diisiinceyi ortaya
cikarmistir. Daha once belirtildigi gibi bu diisiince 6nce gazete ve dergi yazilarinda pargali olarak islenmis,
1970’lerden itibaren sistemli olarak denemeler halinde yaymlanmgtir. ilhan’m Ulusal Sol diisiincesinin
ayrmtilarina gegmeden dnce bu yaklasimm 1960’larin sol diisiince diinyasindaki yerini tespit etmek; ilhan’in
Kemalizm, Sosyalizm, Ulusalcilik gibi kavramlara yiikledigi anlamin mukayeseli olarak anlagilmas1 bakimindan
faydal1 olacaktir.

3. 1960°’LAR, SOL VE ATTILA ILHAN

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Rusya onciiliigiindeki iki kutuplu diinya
diizeninde Sosyalist ve kapitalist diinyanin genisleme ve giiclenme ¢abasi ile eski somiirge uluslarin bagimsizlik
miicadeleleri, 1960’larin iklimini belirleyen temel olgulardir. Ozellikle Asya, Ortadogu ve Latin Amerika
cografyasini saran bagimsizlik miicadelelerinde, iktidar1 ele gegiren askeri hareketler sosyalist olduklarini ilan
etmis ve Sosyalizm anti-emperyalizme esdeger goriilmiistiir (Sener, 2010:72,73). Bagimsizlik miicadelesi veren
uluslarin emperyalizmin boyundurugu altinda gecen yillari, onlar1 ulusal bagimsizlik ve ulusal kalkinma igin
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kapitalist olmayan bir yolun arayislarina itmistir. Kapitalizmin alternatifi ise iki kutuplu diinya diizeninde
sosyalizm olarak kabul edilmistir. Bu kabuliin, 1960’lara uzanan bu siireci “sosyalizm ¢agi”’na doniistiirdiigii
sOylenebilir (Aybar, 1968:6).

Bu siire¢ somiirge, yari-somiirge ya da disa bagimli olan iilkelerde Sosyalizme gegisin nasil gerceklesecegi ile
ilgili tartismalar1 ve farkli sol yaklagimlari da beraberinde getirmistir. Diinya genelindeki sol yiikselisin yanki
buldugu iilkelerden biri olan Tiirkiye’de de, 1960’larin basindan itibaren gelisen sol diisiince diinyasinda, ulusal
bagimsizlik ve ulusal kalkinmanin yonii ve yontemi ile ilgili tartismalar baglamistir. Kitlesel bir taban bulma ve
siyasallasma anlaminda 1960 Oncesine gore epey giiclenen sol hareketler, ceviri yayinlar sayesinde diinya
solundaki gelismeleri takip etmis ve Tiirkiye’de toplumsal degisime yonelik ittifak ve stratejilerini tarihsel bir
perspektifle ortaya koymuslardir.

Bu donemde farkli sol yaklagimlari temsil eden ve sol diisiincenin ana yonelimlerini olusturan ti¢ sol hareket
zuhur etmistir: Yon dergisi hareketi, Milli Demokratik Devrim hareketi ve Tiirkiye Isci Partisi." Bu ayrigsmada,
Yon ve MDD c¢evreleri, genel olarak, 1960 6ncesinde Sovyet tesiriyle sekillenen Tiirkiye Komiinist Partisi
gelenegine bagh kalirken, TIP cevreleri bu gelenege alternatif bir sol yaklasim getirmislerdir. Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu toplumsal evrim asamasina ve toplumsal degisimin yonii ve yontemine iliskin solda, orgiitsel ve
diisiinsel diizeyde beliren bu ayrisma, toplumsal degisime yonelik farkli ittifak ve strateji arayislarini
dogurmustur.

Bu arayislart orgiitsel diizeyde temsil eden bu hareketlerin disinda Kemalizm’e, Sosyalizme, Bati’ya ve
toplumsal degismenin yonii ve yontemine iliskin genel yaklasimlardan bir¢ok noktada ayrilan, herhangi bir
harekete bagl kalmadan ¢oziimlemelerini dile getiren ve bu bakimdan “kendine 6zgii bir kendine 6zgiicii” olan
diisiiniirlerden biri, Attila {lhan olmustur (Bora, 2017:608). Y&n dergisinde yazmasina ve TIP lideri Mehmet Ali
Aybar’1 desteklemesine ragmen bu gevrelerin tezlerinden birgok noktada ayrilan ilhan, kendi diisiince ¢izgisini
olusturmus ve Ulusal Sol anlayisi inga etmistir. 1960’larin sonunda Biilent Ecevit’in onciiliigiinde gelisen
Ortanin Solu? hareketiyle yakin diisiincelere sahip olsa da bagimsiz durusunu siirdiirmiis ve yaklasimmi nce
gazete ve dergi yazilarinda, sonra denemelerinde ortaya koymustur. ilhan’m yaklasimi Kemalizm’e ve
Sosyalizme getirdigi yorum bakimindan hem Sovyet ekoliinii benimseyen ¢evrelerden hem de Bat1 Marksizm’i
ile bag kuran g¢evrelerden kokli farklar tasimig ve bu yoniiyle ana akim Tiirk solundan ayri bir noktada
durmustur (Emre, 2020).

[Than’mn bu sol hareketlerden ayrilan yénlerini agiklamadan once sol hareketlerin genel olarak bulustuklar:
birkag¢ noktaya deginmek gerekir. 1960’larda toplumsal, siyasal ve ideolojik bakimdan geligsen sol hareketlerin
hemen hepsi, Tiirkiye’nin geri kalmis bir iilke olmasindan hareketle ulusal bagimsizlik ve ulusal kalkinma igin
anti-emperyalist miicadelenin yollarini1 aramiglardir. Tiirkiye’de sol hareketler temel olarak geri kalmigliktan
hareket etmisler ve kokli toplumsal degismenin motor giiciinii iistyapida degil altyapida aramiglardir. Bu
baglamda iktisadi kalkinma fikri bagimsizligin temel kosulu olarak 6ne ¢ikmistir. Bu zeminden hareketle sol
hareketler Sosyalizm hedefinde de bulusmuslardir. Ancak bu noktadan sonra ayrigmalar ortaya c¢ikmustir.
Tiirkiye’de koklii toplumsal degismeye tarihsel olarak engel olan giicler konusu, iktisadi kalkinmanin yontemi
meselesi ve sosyalizme gegiste ittifak ve strateji sorunu, temel ayrim noktalarini olusturmustur. Bu ayrim
noktalarim Ilhan ekseninde karsilastirmaya ge¢meden once bir ortak paydadan daha séz etmek gerekir. Bu
donemde sol hareketlerin anti-emperyalist ve sosyalist bir durugla birlikte savunduklari degerlerden biri de
Ulusalcilik olmustur.® Kurtulus Kayali da, 1960’larda kendisini ulusalci olarak nitelemeyecek bir solcu
bulmanin pek miimkiin olmadigi kanaatindedir (Reyhan, 2012:6). Enternasyonalizm riizgarinin zayifladigi bu
yillarda ulusal kalkinma ve ulusal bagimsizlik sol hareketlerin siar1 olmustur. Ancak Attild Ilhan’da da
goriilecegi gibi, soldaki Ulusalcilik, daha ¢ok sag ideoloji ile iligkilendirilen Milliyetcilikten farklidir. Irksal ya
da 6zcii bir kaygi tasimayan Ulusalcilik ulusal, yani milli degerlerin sol bir diinya goriisiiyle savunulmasindan
yana olmustur. ilhan’a gore, “antiemperyalist cephede yer alan, sosyalistler de dahil tiim kesimler milliyet¢idir”

1 1961 yilinda Dogan Avcioglu’nun énciiliigiinde 1042 kisinin imzaladig: bir bildiriyle yaym hayatina baglayan Yoén dergisi, yine 1961°de agirhikh
olarak sendikacilar tarafindan kurulan ve daha sonra aydinlarin, 6zellikle de Mehmet Ali Aybar’in partiye katilimiyla kisa siirede orgiitlenerek 1965
secimleriyle birlikte 15 milletvekili tarafindan parlamentoda temsil edilen Tiirkiye Isci Partisi ve dénemin iigiincii sol siyasal akimi olarak eski TKP
kadrolarina dayanan ve 1967"den itibaren TIP tabani ile iiniversiteli genclik icinde genis bir destek bulan Milli Demokratik Devrim hareketi ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bakiniz: (Sener, 2010).

2 1960’larin sonunda Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde ortaya ¢ikan ve partinin iktisadi ve kiiltiirel politikalarina alternatif oneriler getiren Ortanin Solu
hareketi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bakiniz: (Ecevit, 2009).

3 Nitekim ilhan da, “Kuva-y1 Milliye topraginda, ‘Dip Dalgasi’mn farkinda olan, onunla ‘dirsek temasimi1’ temine galisan, yine de iki 6nemli hareketin
gelistigini hatirlayalim; a/ Kadro Hareketi (Sevket Siireyya), b/ “Yon Hareketi’ (Dogan Avcioglu). Onlar olmasaydi, giin gegtikge yiikseldigini
gordiigiimiiz, ‘Ulusal Sol Hareketi’ acaba ‘hayat sahasi’ bulabilir miydi?”” sorusunu sorarken, bu akimlarin hem kendi hem de ulusal sol diisiincenin
sekillenisi iizerindeki olumlu etkisini kabul etmektedir (ilhan, 2004:265-266).
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(Erdem, 2016:144,145) ve antiemperyalist cephede yer almak i¢in, Kemalist ve milliyet¢i olunmalidir (ilhan,
1994:45).

Ote yandan soldaki ulusal bakis, 1960’lara has bir durum degildir. Oncesinde de 6zellikle Mustafa Suphi’nin
TKP’sinde ve Kadro dergisinde bu bakisin agirligi goriilmistiir. Bu bakis temel olarak 1917 Sovyet
Devrimi’nden, Sultan Galiyev hareketinden ve Tiirk Yurdu dergisinden beslenmis ve bu yelpazenin ortak
zeminini, anti-emperyalizm ile ulusal kalkinma diisiincesi olusturmustur (Balta, 2002:153-174). Sovyetlerin
ulusal sosyalist devrimi, Sultan Galiyev’in ulusal kurtulus hareketi ve Tiirk Yurdu dergisinde esas olarak Yusuf
Akgura’da goriilen milli iktisat ve kalkinma sdylemi, Tiirkiye’deki sol hareketlerin bakis acisina etki etmistir.
Bu kaynaklardan beslenen sol hareketler iilkelerindeki temel sorunu sinif meselelerinde degil, gelismis iilkeler
ile bagimlh iilkeler arasindaki celigkilerde bulmuslardir. Dolayisiyla simif yerine ulus merkezli bir bakist
benimseyerek, ulusal kurtulus devrimlerine oncelik vermislerdir. Iste bu ulusal kaygi 1960’larin sol
hareketlerinde ve Ilhan’in diisiincelerinde de yanki bulmustur. Solun bulustugu zemin ulusal bagimsizlik, ulusal
kalkinma ve anti-emperyalizm olmustur.

1960’larda sol hareketlerin ortak bir zeminde bulugsmasi ayrismalara engel olamamistir. Zira bu zemin koklii
toplumsal degismenin 6znesini ve yOntemini genel gecer bicimde tayin edememistir. Aynit zamanda tarih
tartismalarini da tekbicim bir sonuca gotiirememistir. Yani Kemalizm’e, Bati’ya, Osmanli-Tiirk biirokrasisine ve
tiretim bi¢imine yonelik yaklagimlari ayni ¢izgide birlestirememistir. Bu meseleler Tiirkiye’de sol hareketleri
ayr1 yollara itmistir. Bu noktada c¢alismanim baglami icinde Ilhan’in Ulusal Sol diisiincesinin dayanaklarini
olusturan bu meselelere bakis acisi, yukarida adi gecen sol hareketlerle mukayeseli olarak kisaca ele alinacaktir.
Bu mukayese Ilhan’in bu hareketlerden diisiinsel olarak ayrildig1 ercevede yapilacaktir.

[lhan’1n bir siire yazarlik yaptigi Yon dergisi ile iliskisi MDD hareketi ile birlikte ele alinabilir. Zira Yon ve
MDD cevreleri Sosyalizme geciste kritik olan ittifak ve strateji meselesinde ayni ¢izgide yer almiglardir. Bu
cizgi Sovyetler Birligi'nin ¢evre iilkelere sundugu kapitalist olmayan kalkinma yolu ve milli cephe ¢izgisidir
(Bora, 2017:653). Yon ve MDD cevrelerine gore, “Tiirkiye, geri kalmis degil, emperyalizmin geri biraktig bir
tilkedir. Emperyalizm, her tiirlii bagimsiz gelisme olanagini kaldirdigy icindir ki, Tiirkiye ye ilerleme ve gelisme
yolunu kesinlikle kapamistir” (Avcioglu, 1969:149). Kemalist Cumhuriyet anti-feodal ve anti-emperyalist
nitelikte yarim kalmis bir milli demokratik devrim, Demokrat Parti iktidari bu nitelige sekte vuran bir karsi
devrimdir. Cilinkii Tanzimat Baticiligi aslen bir “emperyalist hegomanya”dir ve “Tanzimat Baticiligi ile
Menderes Baticiligi arasinda pek az fark vardir” (Avcioglu, 1969:149). 27 Mayis 1960 ise bu karsi devrimi
durdurmaya yonelik ilerici fakat yetersiz bir harekettir. Buna gore simdi yapilmasi gereken; basinda asker-sivil
biirokrasinin bulundugu milli bir ittifakin 6nciiliigiinde, asamali bir devrim modeliyle 6nce ulusal demokratik
devrimi tamamlamak, sonra da sosyalist devrimi gergeklestirmektir.

[lhan bu ¢evrelerin Kemalizm’i ulusal demokratik devrimle, Bati’y1 emperyalizmle anlamlandiran
yaklagimlarina katilmis ancak strateji konusunda ayri diismiistiir. Ilhan bu gevrelerin aksine Kemalizm’in,
“ulusal demokratik devrim”i bir tepeden inme hareketle degil, bir taban hareketiyle gergeklestirdigini
savunmustur. Gergekte olan, “emperyalizme karsi ‘ulusal kurtulus cephesiyle’ kazanilan siyasal bagimsizlik
savagr”dir (ilhan, 2018a:26). Buradan hareketle Kemalizm’i cuntacilikla iliskilendiren her tiirlii yaklasima kars
¢ikmisg, sol bir cunta olarak tanimlanan 27 Mayis’1 elestirmistir. “27 Mayis solculugu... genis ¢apta askere prim
veren, askere dayanan ve onunla bir sey yapmaya ¢alisan bir harekettir’ ve bu hareketin basarili olmasi
miimkiin degildir (Ilhan, 1998:56). Bu sebeple ilhan, asker-sivil biirokrasinin énciiliigiinde yapilacak asamali bir
devrim modelini desteklememistir. “Anadolu Ihtilali’'nde hi¢ kuskusuz ordunun rolii biiyiiktiir ama bagsrol onda
degildir, tam tersine basindan baglayarak devrimi once halk kongreleri, sonra Milet Meclisi yonetmistir, ordu
ulusal iradeye tabi kilinmigtir”. Bu sebepten, “Mustafa Kemal hareketini 27 Mayis ya da 12 Mart tiiviinden bir
cuntacilik sanmak”, 60 sonrasi diisiillen yanhslardan biridir (ilhan, 2018a:61). Orduyu higbir zaman meclisin
iistiinde bir gii¢ olarak diisiinmeyen Mustafa Kemal, ordu i¢in “Meclisin Ordusu” ifadesini kullanmistir (ilhan,
1999b:130). ilhan bu diisiinceleriyle Yén ve MDD cevrelerinden ayrilmistir. Zaten bir siire sonra Yon
dergisinde yazmay1 birakmig, MDD hareketi i¢inden tiireyip siddeti bir ara¢ olarak kullanan sol fraksiyonlari
elestirmis ve demokratik yol vurgusu yapmustir.

Demokrasi vurgusuyla TIP ve Ortanin Solu hareketine yaklasan ilhan bu cevrelerle de bazi noktalarda ayri
diismiistiir. TIP ¢evreleri agisindan dncelikli olarak Mustafa Kemal, emperyalizm karsisinda durusu, “istiklal-i
tam” vurgusu ag¢isindan olumlanan bir figiirdii. Ulusal Kurtulus Savasi, emperyalizme kas1 bir bagkaldir1 idi. Bu
bakimdan “Kemalizm bir sol ideolojisiydi.... Tuttuklari yol, solda olan, sola giden bir yoldu” (Aybar,
1988:24,130,137). Ardindan gelen Kemalist Cumhuriyet, burjuva demokratik nitelikte bir devrimdi ve 1960’lara
gelen siirecte hem kapitalizm hem demokrasi ciddi bir gelisme saglamisti (Sener, 2010:303,304). Kemalizm’i
burjuva demokratik devrimle, Bati’y1 emperyalizmle anlamlandiran bu g¢evreler 1960’larin Tirkiye’sinde
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sosyalist miicadelenin emekgi halk kitlelerini temsil eden isci siifi ittifakiyla demokratik yoldan yapilmasi
gerektigini savunuyorlardi. Halka dayali demokratik miicadeleyi savunan ilhan da bu hareketi desteklemistir.
Aybar’n giiler yiizlii ve 6zgiirliik¢ii olarak tanimladig1 “Tiirkive 've 6zgii Sosyalizm” (Aybar, 1968:639) fikrini
olumlu bulmustur. Oyle ki Ilhan da Sosyalizmi bu minvalde tanimlamustir: “Ya insanci ve ézgiirliikcii ya da
hi¢’” (ilhan, 2018b:62). ilhan’m TIP cevreleriyle ayrildigi nokta ise Kemalizm yaklasimidir. Asker-sivil
biirokrasiyi Sosyalizmin &niinde bir engel olarak goren TIP cevreleri Kemalizm’i de biirokratik bir hareket
olarak tanimlamis ve halktan kopuk olmakla elestirmislerdir (Aybar, 1988:144). Ilhan ise Tanzimat, Ittihat-
Terakki ve Indnii donemleriyle iliskilendirdigi biirokratik iktidarin tarihini Kemalizm’den ayirmustir. Ilhan’a
gore Tanzimatgilik demek, bat1 taklitciligi demektir ve Tanzimat biirokrasisi de Inonii de ayn1 yerde, “batililar
gibi olmak” noktasinda bulusmustur (ilhan, 1994:38). Ilhan’in ifadesiyle, Tanzimat baticiigi, “komprador”,
Mustafa Kemal’in baticiligi ise “bilingli” baticiliktir (ilhan, 2017:90). Onun devrimciligini korelten ise Ismet
Inonii’diir (ilhan, 2018a:40). Ilhan, Kemalist hareketi bir taban hareketi olarak Kuva-y1 Milliye ve Milli
Miicadele dénemiyle iligkilendirmistir. TiPlilerin aksine Kemalizm’i ve Sosyalizmi birlikte diisiinebilmistir:
Atatiirk’ii “solcu” (ilhan, 1998:54) olarak nitelendiren Ilhan’a gore, “Atatiirkciiliik, uygarhkei, ilerlemeci
nitelikleri bilime ve akla oncelik tammasiyla, devrimci gelismesinin bir konaginda sosyalizmle miikemmel
bulusur” (1lhan, 2017:93).

Son olarak Ilhan’in Ortanin Solu hareketiyle iliskisine deginmek gerekir. Ilhan’m Ulusal Sol diisiincesinin ana
parcasi olan Kemalizm ve Sosyalizme yonelik tezleri Biilent Ecevit’in 1960’larin sonunda CHP i¢inde baslattig
Ortanin Solu hareketinin de merkezi sdylemi olmustur. ilhan’m yaklasiminda oldugu gibi, ulusal demokratik
nitelikteki Tirk devrim hareketini Kurtulus Savast ile baslatan Ecevit Ortanin Solunu; biiyiik toprak sahipleri ve
biiyiik sermayeye karsi koyliiniin ve is¢inin hakkini savunan, kiiltiirel farkliliklar1 geri plana itip topyekin bir
ulusal kalkinmay1 hedefleyen ve ulusal bagimsizligin gerceklestirilmesi icin miicadele eden bir hareket olarak
tanmimlamistir (Ecevit, 2009:7). Kemalizm’e, Bati’ya ve ulusal demokratik devrime yaklagimlar1 paralel
diismesine ragmen Ilhan bu hareketle yakin bir bag kurmamustir. Ustelik ilhan gibi Ecevit de 27 Mayis’in ve
cuntaciligin karsisinda durmustur. Yon ve TIP cevreleriyle ayrisan taraflar1 bulunmasina ragmen belli &lgiide
bag kuran ilhan’m birgok noktada paralel diistiigii Ortamin Solu hareketi ile temas etmemesi ilgingtir. ilhan
Demokrat Izmir gazetesinde galistigi dsnemde Aybar’in TIP’i ile birlikte Ecevit’in demokratik sol siyasetine de
olumlu yaklagsmig ancak daha sonra bu hareketle dogrudan bir yakinlik kurmamistir (Reyhan, 2012:103).
[Than’mn Ortanin Solu hareketiyle bag kurmamasinin nedeni, bu hareketin CHP icinde filizlenmis olmasinda
aranabilir. Siyasi olarak solun TIP tarafindan temsil edildigini diisiinen ilhan, Indnii’niin etkili oldugu CHP’de
sol bir hareketin uzun &miirlii olamayacagini ya da sonugta, 40’lardan beri elestirdigi inénii CHP’sinin halktan
kopuk ve anti-demokratik gelenegine saplanacagini diistindiigii sdylenebilir.

[Than’mn 1960’1arin sol hareketleriyle iliskisi 6rgiitsel ve diisiinsel diizeyde genel olarak bu baglamda cereyan
etmistir. Boylece Ilhan’in 1960’larin sol diisiince diinyasindaki yeri tespit edilmistir. Ilhan’in bu dénemde
olgunlastirdig1 Ulusal Sol diigiincesi asagida etrafli olarak ele alinacaktir.

4. ATTIiLA iLHANI’IN SOL DUSUNCESI

Attila Ilhan, Tiirkiye’de, 1960’lardan itibaren yiikselen sol diisiince diinyasma “Ulusal Sol” yaklasimiyla
katilmistir. Bir onceki kisimda deginildigi gibi, ilhan’m kafa yordugu meseleler soldaki merkezi tartigma
konulartyla yakindan ilgili olmustur. Genel olarak Kemalizm, Sosyalizm ve Bati ekseninde siiren tarih
tartismalari ile cagdas Tirkiye toplumunun bagimsizlik ve kalkinma sorunu, solun egildigi temel meseleler
olmustur. Bu tartigmalardan beslenen ittifak ve strateji meselesi de diistinsel farkliliklar1 6rgiitsel boyuta tagimis
ve keskinlestirmistir. Boyle bir diisiince diinyasmnin iginde yer alan ilhan, genclik doneminden gelen egilimleri
ve yine 1960 oncesinde olusturdugu birikimiyle Ulusal Sol diisiincesine ulagmustir. Bu kisimda etrafli olarak
aciklanacak olan bu yaklasim tarihsel arka plani ve 1960’lardaki kavramsal biitiinliigliyle ele alinacaktir.

[Than’in Kemalizm, Sosyalizm ve Ulusalcilik anlayisiin bir sentezi olarak ortaya ¢ikan Ulusal Sol diisiincesi,
bu sentezin sacayaklarini olusturan tezlerin yani; Kemalizm, Sosyalizm ve Ulusalcilik anlayisinin ayri ayri ele
alinmasiyla anlasilabilir. IThan’in 1960’larda olgunlasan Ulusal Sol diisiincesinin ana unsurlarindan biri olan
Kemalizm anlayisinin tarihsel arka plani, Milli Miicadele donemine yaslanmaktadir. Bu donemi Miidafaa-i
Hukuk ogretisi ile aciklayan Ilhan’a gére bu dgretiye dayanan Kemalist hareket, emperyalizme kars1 mazlum
milletlerin kurtulusunu, kapitiilasyonlarin kaldirilmasim, ulusal bagimsizligi savunmus ve Tiirk Inkilabin
dogurmustur (Reyhan, 2012:191). Tiirk inkilabi ise temel olarak cagdas uygarlik diizeyine ulasmayi
hedeflemistir. Tiirk Inkilabinin araliksiz devrimlerle yasadigini diisiinen Ilhan, bunun temelinde Kemalist
hareketin gergeklestirdigi, birbiriyle baglantili {i¢ biiyilk devrimin bulundugunu O6ne siirmiistiir. Bunlar;
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Emperyalist tilkelere kars1 verilen Kurtulus Savasi, hanedan diizenine karsi demokratik devrim ve toplumun
{immet asamasindan millet asamasina gegisidir (ilhan, 2018a:15). Bu bakimdan ilhan, Mustafa Kemal’in, ulusal
demokratik devrimi de ulusal kurtulus devrimini de, halk giicline dayanarak gergeklestirdigini diisiinmiistiir.
Tam bagimsizlig1 ve ¢agdas uygarlhigi hedefleyen ulusal demokratik devrimin gerceklesmesi ve yeni rejimin
kurulmas: siirecinde bazi otoriter uygulamalarin ortaya ¢ikmasini kagmilmaz bulan ilhan, daha sonraki
gelismeleri ise “Indnii Atatiirkciiliigii” ile agiklamustir. Ismet Inonii’niin iktidarda bulundugu dénemleri kiiltiirel
olarak Tanzimat alafrangaliginmn, idari olaraksa Ittihat ve Terakki diktatorliigiiniin yeni bicimi olarak
degerlendiren Ilhan, Inonii énderligindeki CHP donemini de sonrasindaki DP donemini de iktisadi ve siyasi
anlamda disa bagimlilik {iretmekle elestirmistir ({lhan, 2018a:70-73).

Kemalizm’i; Tanzimat, ittihat-Terakki ve Inonii CHP’si donemlerinden ayiran ilhan, Mustafa Kemal’i de Jén
Tiirk tipi aydinlardan ayr1 tutmus ve O’nun hem gericilige hem Bati taklitgiligine karsi miicadele ettigini
belirtmistir (Reyhan, 2012:184). Ilhan’a gére Kemalizm siyasette, iktisatta ve kiiltirde tam bagimsizligi
hedeflemistir: “Gazi’'nin cumhurbaskan oldugu, Tiirkiye Cumhuriyeti, ‘Mazlum Milletler in savunucusu, anti-
emperyalist, dolayisiyla ‘tam bagimsiz’ ”dir (Ilhan, 1999a:113). Bu sebepten Mustafa Kemal Pasa’nin tavr1 her
dénemde anti-emperyalist olmustur (ilhan, 1999b:131). “Kurtulus Savasi ve sonrasinda Miidafaa-i Hukuk
ruhuna uygun olarak, Kemal Pasa ve arkadaglari..., yabanci sermayesine karsi, tam bagimsiz bir ekonomiden,
sanayilesmeden yana tutum” sergilemistir (ilhan, 2018a:71). Kemalizm; ulusal bagimsizhigin, ulusal
kalkinmanin ve ulusal bilesimin bayraktarligini yapmistir.

[Than Kemalizm ile Inonii Atatiirk¢iiliigiiniin farkliligina iliskin bir 6rnek olarak Koy Enstitiilerine deginmistir.
[lhan’a gére Mustafa Kemal’in iktisadi bagimsizlik hedefiyle ortaya ¢ikan Koy Enstitiileri projesi koyiin
kalkinmasini ve koyden kente mobilize olacak kol ve beyin emekgilerine dayali sanayilesme ile ¢cagdas uygarlik
diizeyini hedeflerken Indnii déneminde kiiltiir eksenli bir programin arac1 haline getirilmistir (ilhan, 2018b:231).
Ilhan’a gore Inénii doneminde bu proje koylilyii kdyde tutmak ve Batili degerleri tiim iilkeye yaymak iizere
iktidarin korunmasina hizmet etmistir. Yani altyapt devrimini amaglayan proje, tistyapisal doniisiimiin parcasi
olarak uygulanmustir.

[Than’mn Kemalizm ile Inonii Atatiirkciiliigii arasinda siyasi, iktisadi ve kiiltiirel boyutta ve Batililagsma ekseninde
yaptig1 ayrimin disinda bir ayraci da, cuntacilik meselesidir. 1960 darbesini Inénii CHP’si ile iliskilendiren
[lhan’a gore, 60 sonrasi kusagin en biiyiik yanilgilarindan biri Mustafa Kemal hareketini 27 May1s veya 12 Mart
tiiriinden bir cuntacilik sanmaktir (ilhan, 2018a:61). Kemalizm’i halk kongrelerine ve Millet Meclisi’ne dayanan
bir taban hareketi olarak degerlendiren Ilhan, &zellikle solda, Kemalizm adina hedeflenen cunta girisimlerini
sert sekilde elestirmistir. Halkla iligski kuramayan ve biirokrasiye dayanip darbeye bagvuran tepeden inmeci
programlarin karsisinda durmustur.

[Than’in Kemalizm yaklasimimin ana temalarma bakilinca Ulusalcilik anlayismin temelleri de acikga ortaya
¢ikmaktadir. Ilhan’in Ulusal Sol diisiincesinin sacayaklarindan bir digeri olan Ulusalcilik tezi, Kemalizm
anlayisinda da vurgulanan, ulusal bagimsizlik, ulusal kalkinma ve ulusal bir tabana dayanma ilkeleriyle ortaya
¢ikmustir. Kemalizm ile Ulusalcilik tezi i¢ i¢e gegen ilhan, emek-sermaye ¢eliskisini yasayan Bati’min aksine,
Batili olmayan uluslarin temel ¢eliskisini emperyalizm olarak gérmiistiir. Ilhan’a gére Batili olmayan
toplumlarda, Batinin “klasik gelisme semasi1” diginda bir sosyo-ekonomik gelisme seyri s6z konusudur. “Bu
yiizden, 19. Yiizyil nihayetine dogru Batili toplumlarda, ‘miilk sahipleri’ile ‘miilksiizler’; yani burjuvazi ile is¢i
swifi (proletarya) arasindaki farki... karsithgi ifade edebilmek amaciyla; bunlarin ‘iki millet’ sayiimast bizim
icin anlasilmaz, en azindan zor anlasilir bir sey”dir. Ustelik, emperyalizmin aldig1 boyut itibariyle, is¢i sinifinin
artik “beynelmilel” olma iddias1 da ortadan kalkmustir: “Sosyalizmin ulusallasmast artik kaginilmazdi(v)” (lhan,
2006:26). Bu diislinceyle yeryiiziindeki temel geliskiyi sanayilesmis iilkeler ile geri kalmis iilkeler arasinda
bulan ilhan, Kemalist hareketin de bu celiskiden hareket ettigini ve Mustafa Kemal’in emperyalizm ile Tiirk
halki arasindaki celiskiyi goriip, ulusal bagimsizlik ve ulusal kalkinma miicadelesi verdigini savunmustur
(Erdem, 2006:294).

Batili olmayan uluslarin somiirgelikten ve geri kalmisliktan kurtulma savagi verdikleri 1960’1 yillarda da bu
miicadele anlamini kaybetmemis ve sinif yerine ulus merkezli bakis dnemini korumustur. ilhan’in ulusal
bagimsizlik ve ulusal kalkinma ile birlikte bir edebiyatci olarak savundugu ilkelerden biri de, ulusal kiiltiir
olmustur. Siyasette ve iktisatta oldugu gibi kiiltiirde de bagimsiz bir yolun tutturulamadigini ve evrensel kiiltiir
olarak sunulan Batili degerlerin Tanzimat ve indnii dénemlerinde ithal edildigini diisiinen Ilhan tarih, dil ve
kiiltiir bilincine dayal1 ulusal bilesim fikrini savunmustur (Ilhan, 1986:92,93). ilhan’1n bu cercevede gelistirdigi
Ulusalcilik tezi, bir onceki kisimda deginildigi gibi, 6zcii bir kaygi tasimamig, milli meselelere sol bir diinya
goriisiiyle bakmay1 ima etmistir. Nitekim Tiirkiye’deki sol hareketlerin ¢ogunda bu milli kaygi gézlenmistir. Bu
kaygi, enternasyonal sosyalizm idealinin zayifladigi bir c¢agda, emperyalizme karsi ulusal kurtulus
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mﬁcadelelgrinin, ulusal bagimsizligin ve Sosyalizme dayali ulusal kalkinmanin gerekliligini yansitmustir. Birgok
solcu gibi IThan’in Ulusalc1 bakis1 da buradan kaynaklanmistir.

IThan’1n Ulusal Sol diisiincesinin sacayaklarindan biri olan Ulusalcilik anlayisinin, diger iki sacayag: arasinda,
yani birbirinin antitezi olarak goriilen Kemalizm ve Sosyalizm arasinda bir koprii vazifesi gordiigii soylenebilir.
Kemalizm’i ve Sosyalizmi ulusalci ve anti-emperyalist bir zeminde birlestiren Ilhan bu iki tezin ulusal
bagimsizlik, ulusal kalkinma ve halk giiciine dayanmalar1 bakimindan bir sentez yarattiklarini diistinmiistiir.
Daha once belirtildigi gibi Ilhan emperyalist tehdit altinda bulunan {ilkelerdeki temel sorunu sinif degil, ulus
ekseninde agiklamistir. Kemalist ve sosyalist hareketin ayn1 donemde anti-emperyalist direnise gegtigini ve bu
iki hareketin ulusalci liderleri olan Mustafa Kemal ile Sultan Galiyev’in mazlum milletlerin kurtulusu i¢in
miicadeleye giristiklerini diisiinmiistiir (Ilhan, 2005:128,129). Dolayistyla ilhan’mn Sosyalizm anlayisinin arka
planinda ulusalci hassasiyetin yani1 sira, anti-emperyalist miicadelenin simgesi olarak gordiigii Sultan Galiyev de
bulunmustur.

[lhan’in Sosyalizm anlayisi hem Sovyet Devrimi’nin anti-emperyalizminden hem Sultan Galiyev’in ulusal
kurtulus miicadelesinden izler tagimustir. IThan’in Sosyalizmi; halk giiciine dayanmasi bakimindan demokratik,
tepeden inmeci hareketlerin baskiciligina kars1 6zgiirliik¢ii, enternasyonalist bloklara karsi ise ulusalcidir.
Sosyalizm anlayisin1 Ulusalcilik (ulusal kurtulus devrimi, ulusal demokratik devrim, ulusal bagimsizlik, ulusal
kalkinma) zemininde Kemalizm anlayisiyla biitiinlestiren Ilhan, bu ii¢ tezi 1960’larin Tiirkiye’sinde bir sentez
olarak formiile etmis ve Ulusal Sol siariyla savunmustur.

Geri kalmus bir iilke olan Tiirkiye i¢in hedefi Sosyalizm olarak belirleyen ilhan, ittifak ve strateji yaklasimini da
ortaya koymustur. Ilhan’1n stratejisi, Ulusal Sol diisiincesindeki tezlerinden de anlasilabilecegi gibi, halk giiciine
dayali, ulusalc1 ve demokratik bir sol miicadeledir. Ilhan bu miicadelede ittifak gii¢lerinin anti-emperyalist ve
ulusalc1 bir karakter tasimalarmin asgari miisterek oldugunu ve milliyetgi, Islamc1 hatta liberal de olsa bu
karakteri tastyan her hareketle ittifak kurulabilecegini belirtmistir (Reyhan, 2012:311). Yani Ilhan igin miihim
olan milli meselelere milli bir hassasiyet gosterebilmek ve bunun miicadelesini verebilmektir. Dolayisiyla
ulusalciligr bir 1tk sorunu olarak degil, bir yurt sorunu olarak ele almis ve asgari miisterek olarak belirlemistir
(ilhan, 2018a:94).

SONUC

Tiirkiye’de sol diisiince ¢izgisinin temsilcilerinden biri olan Attila ilhan’mn Ulusal Sol diisiincesi bu ¢alismada,
Ilhan’in diisiinsel evrimi ve icinde bulundugu diisiince diinyas: dikkate alinarak agiklanmaya calisilmustir.
[lhan’in diisiincelerinin gelisiminde hayat tecriibesinin etkisi onemli goriilmiis ve genglik déneminde iz
siiriilmiistiir. Esas olarak 1940’lar1 ve 1950’leri kapsayan bu donemde ilhan’in Kemalizm’e, Sosyalizme ve
Bati’ya yonelik yaklasimi belirginlesmeye baslamustir. Ilhan Kemalizm’i, Milli Miicadele dénemi iizerinden
anlamlandirmig ve halk giiciine dayali ulusal bir bagimsizlik hareketi olarak degerlendirmistir. Onun bu
yaklagimi, ulusal kalkinmay1 saglamak icin asker biirokrat onciiliigiinde girisimleri savunan ve donemin Tiirk
solunda bir dereceye kadar etkili olan Y&n-MDD hareketinden ayrilmistir. Ote yandan Anadolu insaninin
yasadig1r yoksullugun sebebini emperyalizmde bulmus ve ulusal kalkinmanin yolunu Sosyalizm olarak
gormiistir. Bu noktada kapitalist olmayan bir kalkinma yolu ve anti-emperyalizm vurgusu, donemin Tiirk
solunun ruhuna uygun olmakla birlikte, ilhan’m, Kemalizmi degerlendirisi, onu TIP ¢evrelerinden de ayirmustir.
IThan, Mustafa Kemal ve Sultan Galiyev’e ulusal kurtulus devrimi ve ulusal demokratik devrim baglaminda 6zel
bir anlam atfetmistir. Ulusalcilik anlayisini besleyen ulusal bagimsizlik ve ulusal kalkinma fikrini, bir edebiyatci
olarak ulusal kiiltiir teziyle birlestirmistir. Inonii ve Menderes déneminin siyaset, iktisat ve kiiltiir politikalarinm
radikal bir muhalifi olan Ilhan, Kemalist, ulusalc1 ve dzgiirliikgii bir sol yaklagimin temsilcisi olmustur.

1960 6ncesinin hayat tecriibesi ve bilgi birikimi, Ilhan’1, 1960’larmn yiikselen sol diisiince diinyasina tasimis ve
donemin sol hareketleri i¢cinde bagimsiz ve kendine 6zgii bir yerde durabilmesine imkan vermistir. Kemalizm,
Sosyalizm ve Ulusalcilik anlayisi iizerinden sekillenen ve bu ¢er¢evede bir sentez olarak ortaya ¢ikan Ulusal Sol
diisiincesini, donemin sol hareketleri karsisinda, kavramsal ve tarihsel bir zeminde, sistemli olarak savunmustur.
Bu diisiinceyi 6nce gazete ve dergi yazilarinda, 1970’lerden itibaren ise denemeler halinde ortaya koymustur.

Kemalizm ve Sosyalizmi bir arada diisiinen ve bunu demokratik bir cercevede sentezleyen Ilhan, ulusal bir
temelde kalkinmanin gergeklesebilecegini savunmustur. Tiirkiye gibi geri kalmis {lilkelerde asil geligkinin, Batili
toplumlarin sablonundan farkli olarak, burjuvazi ve is¢i smifi arasinda olmadigini, temel celiskinin emperyalist
devletlerle buna maruz kalan devletler arasinda oldugunu diisiinen ilhan i¢in ¢ikis noktasi, Ulusal Sol’dur.
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