Arastirma Makalesi
Research Article

SELCUK UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISI Gonderim | Received: 18.05.2020

. Kabul | Accepted: 04.11.2020
Selcuk Law Review B

d. 10.15337/suhfd.739101

YARGITAY KARARLARI ESLIGINDE TUKETICI
SOZLESMELERINDE YER ALAN HAKSIZ SARTLARIN DENETIMI

Dr. Ogr. Uyesi Zeynep OZCAN* Av. Ali TURK""

Oz

Tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartlarin denetimi, 6502 sayii TKHK m. 5
hiikmii ile diizenlenmistir. Ilgili madde kapsaminda haksiz sartlar; saglayici ve
saticinin tiiketiciyle miizakere etmeden sozlesmeye dahil ettigi; bu sebeple tii-
keticinin sozlesmeden dogan haklarini ve yetkilerini kisitlayan ve yiikiimliiltik-
lerinde diiriistliik kurallarma aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesiz-
lige yol agan sozlesme sartlarini ifade etmektedir. Kanun koyucu bir tarafinm
tiiketicinin olusturdugu sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin kesin olarak
hiikiimstiz oldugunu diizenlemistir. Ancak s6zlesmeler hukukunda gegerli olan
giiven ilkesinin zedelenmemesini saglamak amaciyla s6zlesmenin haksiz sartlar
disindaki hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagi hitkme baglanmis ve bu kap-
samda sirf haksiz sayilan bu sartlar sebebiyle sozlesmenin gecersiz hale gelme-
sini engellemeye yonelik diizenlemeler ihdas edilmistir. Ayrica sdzlesmede yer
alan bir genel islem sartinin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama
gelmesi halinde, bu sartin tiiketicinin lehine yorumlanacag; ifade edilerek tiike-
tici lehine yorum ilkesi benimsenmistir.
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Anahtar Kelimeler

Genel iglem sartlar1 ® Tiiketici ® Tiiketici S0zlesmesi ® Haksiz sart ® Denetim

AUDIT OF UNFAIR TERMS IN CONSUMER CONTRACTS
ACCOMPANIED BY THE DECISIONS OF SUPREME COURT

Abstract

Audit of the unfair terms in the consumer contracts is regulated by the 5th pro-
vision of Law Number 6502 on the Protection of Consumers. Unfair terms un-
der the relevant article refers to the terms of the contract that the entrepreneur
included in the contract without negotiating with the customer, thereby limiting
the customer's rights and powers arising from the contract and leading to an
imbalance against the consumer in a way that contradicts the integrity rules.
The lawmaker has imposed that unfair terms in the contracts one side of which
is formed by the consumer are absolutely invalid. However, in order to ensure
that the principle of trust that is valid in the contract law is not harmed, the
provisions of the contract, except for unfair terms, will be valid and a regulation
has been issued to prevent the contract from becoming invalid due to these
conditions which are considered unfair. In addition, if a general transaction
condition in the contract is not clear and understandable or if it means more
than one, it has adopted the principle of commenting in favor of the consumer
by expressing that this term will be interpreted in favor of the consumer.

Key Words

General Trading Terms ® Consumer ® Consumer Contracts ® Unfair Terms ®
Audit

I. GIRIS

Klasik liberal ekonomik yaklasimin sozlesmeler hukukundaki
yansimasi olan bireysel s6zlesme modeli, 20.yy.’da Sanayi Devrimi'yle
olusan seri {iretim, ayni mal veya hizmete duyulan yogun talep ve tiike-
ticilerin ihtiyaglarmin karsilanmas1 amaciyla ortaya ¢ikan rekabet ortam
karsisinda yetersiz kalmistir. Bu sebeple bireysel s6zlesmelerin yaninda
miitesebbislerin sunduklar1 mal ya da hizmetle maksimum tiiketiciye
ulasabilmek; olusan kitlelerle kurulacak benzer nitelikteki borg iliskile-
rinde siirat ve pratiklik kazanabilmek amaciyla kitle s6zlesmeler ortaya
c¢ikmigtir. Standart sozlesmeler olarak nitelendirilen bu s6zlesmeler; se-
yahat, bankacilik, pazarlama gibi bir¢ok alanda kullanilmaya baglanmis
ve bircok kisiye standart sartlarda ayn1 mal veya hizmet satis1 gercek-
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lesmistir. Standart sdzlesmelerin yayginlasmasi ile birlikte sakincalari da
ortaya cikmistir. Oyle ki standart sdzlesmelerle miisteri aleyhine hak ve
ylkiimliliikk dagilimi 6ngoriilerek sozlesme adaleti bozulmus; borglar
hukukunun temel prensiplerinden olan s6zlesme 6zgiirliigii kapsamin-
da taraflarin esit sartlarda, diledikleri igerik ve kimse ile s6zlesme yapa-
bilme yetkileri bertaraf edilmeye baslanmistir. Dengesi bozulan piyasa
aksakliklarina devletin miidahalesi ise gecikmemistir. Bahsedilen bu
miidahaleler ile standart sozlesmelerde yer alan genel islem sartlarinin
belirli kurallar ¢ercevesinde denetlenmesi 6ngoriilmiis ve bu sayede bir
yandan ticari hayatin vazgecilmez parcasi olan standart sozlesmeler
gelisirken diger yandan oOrgiitsel, mali ve entelektiiel olarak zayif ko-
numda bulunan tiiketicinin korunmasi amacglanmistir. Zira 6nceden
gli¢siiz konumda bulunan tiiketicinin bir dahiliyeti olmadan diizenlenen
ve tartisilmasma olanak taninmadan tiiketicinin onayina sunulan stan-
dart tipli sozlesmelerde yer verilen genel islem sartlarmin tiiketicinin
aleyhine yiikiimliiliikler tasiyarak diirtistliik kurallarina aykiri olarak
diizenlenmesi s0z konusudur. Dolayisiyla haksiz sart olarak ifade edilen
s0zlesme hiikiimlerinin, kanunlarin ortaya koydugu prensipler dogrul-
tusunda denetlenmesiyle hakkaniyet saglanabilmektedir.

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan genel islem sartlarinin denetimi
kanun koyucu tarafindan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve 6502
sayil Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun (TKHK) kapsaminda
gergeklestirilmektedir. Tiiketici islemleri icin 6zel kanun hiiviyetine sa-
hip Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, &ncelikli olarak tiiketici
sOzlesmelerinde uygulanmaktadir. Ancak bu kanunda hiikiim bulun-
mayan tiiketici ile ilgili biitiin iglemler icin TKHK m. 83 hiikmii geregi
genel hiikiimler uygulanacaktir. O halde hem TMK. m. 5 hiikmii geregi
igerigi uygun diistiigii olclide Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu'nun genel nitelikteki hiikiimleri hem de TBK. m. 20-25 arasinda
diizenlenen genel islem sartlarina iligkin hiikiimler de tiiketici s6zlegsme-
lerinde uygulama alani bulmaktadir. TBK m. 20-25 hiikiimleri arasinda
diizenlenen genel islem sartlari igin {i¢ tiir denetim kabul edilmektedir.
Bunlar yiiriirliik, yorum ve icerik denetimidir.

TKHK m. 5 hitkmii “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar” basli-
g1 altinda tiiketici sozlesmelerinde yer alan genel igslem sartlar1 ve taraf-
larin anlagmasi ile sozlesmeye dahil edilen bireysel sartlarin istisnasiz
denetimini éngérmektedir. Ancak ilgili kanunda sadece icerik denetimi
ve yorum denetimine yer verilmis; yiiriirliikk denetimi ile ilgili bir hii-
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kiim 6ngoriilmemistir. Fakat TKHK. m. 83 geregi TBK m. 21 hiikmii ile
diizenlenen yiiriirliik denetimi, tiiketici sdzlesmelerinde yer alan genel
islem sartlar1 igin de gegerli olacaktir. Tiiketici s6zlesmelerinde yorum
ve icerik denetimi, genel islem sart1 veya bireysel sart ayrimi yapilmak-
sizin tiiketici sozlesmelerinde yer alan biitiin haksiz sartlar i¢in gegerli
olacakken, TBK m. 21 kapsaminda diizenlenen yiiriirliik denetimi ise
ancak tiiketici sozlesmelerinde yer alan genel islem sartlarinda uygula-
ma alani bulmaktadr.

II. HAKSIZ SART KAVRAMI
A. TANIMI

Kanun koyucu 6502 sayili Kanun'da “genel islem sartlar1” ifadesi
yerine “haksiz sartlar” kavramini kullanmistir'. Haksiz sartlar, hukukun
cevaz vermedigi genel islem sartlarim1 da kapsayan genel bir ifadedir.
6502 sayili Kanun, haksiz sart anlayisini, genel islem sartlari ile siirlan-
dirmamistir. O halde tiiketici sozlesmelerinde yer alan ve tiiketici ile
miizakere edilmemis yahut tiiketici aleyhine diiriistlitk kurallarina ayki-

1 ATAMER; “haksiz” kavrami yerine AB Yonergesi'ndeki “kétiiye kullanilabilir” sart
terimini Kanun terminolojisine daha uygun bulmaktadir: Atamer Yesim, “Genel is-
lem sartlarmin denetiminde yeni agilimlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
i¢in Armagan, Ankara, Seckin, 2004, s. 291-331, (ATAMER, Acilim),s. 303; ANTAL-
YA, Gokhan, “6098 sayili TBK'nin 20-25. Maddede Yer Alan “Genel i§1em Sartlar1”
ile 6502 sayili TKHK'nin 5. Maddesinde Yer Alan “Haksiz Sartlar”in Karsilagtiril-
mast”, Terazi Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, C. 9, Y. 2014, (ANTALYA, Haksiz Sart-
lar),s. 45; ERSOZ, Oguz, “Genel islem Kosullarinin Kisi Bakimmdan Uygulama
Alam ve Tacirler Hakkinda Uygulanmas1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Y. 3,s. 1, Istanbul,s. 69-104, s. 81; KARA, Mustafa Sencer, “Genel ig—
lem Sartlarma fliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. XVII, 2013, s. 1-2, s. 723-742, s. 725 vd.; BOYRAZ, Erol, Genel i§1em
Sartlarmin Hakim Tarafindan Denetimi, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Can-
kaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 85; TUZCUOGLU,
Tugge, Avrupa Birligi Normlari ve 6098 s. TBK hiikiimleri Isiginda Genel Islem
Sartlari,Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 118; OZUYSAL, Neslihan, ”Genel i@lem
Sartlar1 ve Satim Sézlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar”, MUSBE, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 101; YAVUZ, Nihat, Ogretide ve Uygulamada
Sozlesmedeki Haksiz Sartlar, 3. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2012, s. 81; TUNC-
SiPER,Yigit,”Genel iglem Kosullarimin Denetimi”, Bagkent Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018,s. 8; ALTAY,
Yusuf, “Tiiketicinin Korunmas: Bakimindan Haksiz Sartlar”, AUSBE, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 63; KARADAG, Ozgﬁr, Tiirk Borglar
Kanunu'nda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar,
Legal Yayinlari, Ankara 2015, s. 161.
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11 olarak hak ve bor¢ dagilimi 6ngoren her tiirlii sart haksiz sarttir?. Bu
kapsamda TKHK m. 5/ ile haksiz sart kavrami tanimlanmis ve TSHSHY
m. 5/ uyarinca tiiketici sdzlesmelerinde yer alan hangi sartlarin haksiz
sart sayillacagma dair unsurlar tespit edilmistir. Ayrica TSHSHY m. EK-
1’de sayilan hallerde de haksiz sartin varlig1 kabul edilmistir. TBK. m.
20/I'de genel islem sartlar1 tanimlanmaktadir. Haksiz sozlesme sartlar:
ile genel islem sartlar1 benzer iki kavram olmakla birlikte aralarinda te-
mel farkliliklar da bulunmaktadir. Farkliliklardan ilki, genel islem sart-
larmin ileride benzer nitelikteki birden fazla sdzlesmeye dahil edilmesi
kurucu bir unsurken haksiz sartlar bakimindan boyle bir zorunlulugun
bulunmamasidir®.Yani diiriistlitk kuralina aykir1 bigimde tiiketici aley-

2 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, (EREN, Genel Hiikiimler), s. 251; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Giincellenip Genisletilmis 18. Baski, Vedat Yayinci-
lik, Istanbul 2020, s. 510 vd; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinlari, Ankara 2020, s. 167; AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Goz-
den Gegirilmis 11. Baski, Sayram Yayinlari, Konya 2019, s. 110; HATEMI, Hiiseyin /
GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 64; REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 69; KILI(;OCLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Genisletilmis 24. Baski, Turhan Yayinevi, Ankara 2020, s. 110 vd.;
NOMER, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Beta Yaynlari, Istan-
bul, 2020, N. 50a; ULUSAN, M. ilhan, “Genel 1§1em Sartlarinda ve Ozellikle Haksiz
Sartlara Iliskin Icerik Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 3, s. 1-2, s. 27-47, s. 35; TIFTIK, Mustafa/OZCAN, Zeynep, “Standart Sozles-
melerde 1gerik Denetimi”, BATIDER, C.XXXI, s. 1, Y. 2015, s. 23-58, s. 50; TOPCU-
OGLU, Melih, “Genel iglem Sartlar1 ile Rekabet ihlali ve Sonuglar1”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Sa. 4 Y. 2015, s. 3-69, s. 21, ESE-
NER, Turhan/GUNDOGDU, Fatih, Bor¢lar Hukuku I, Sozlegsmelerin Kurulusu ve
Gegerliligi, Vedat Yayimncilik, Istanbul 2017, s. 200 vd.; ASLAN, i. Yilmaz, Tiiketici
Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 7. Baski, Bursa 2019, s. 34; KARA,s. 736.; OZEL,
Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 6502 sayih Kanuna Gore Giincellenmis 6.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 85; ATAMULLU, Ismail, "Genel iglem Sart-
larinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudiyetini Ispat Yiikii”, Erciyes Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1, 2018, s. 101-147, s. 105; YAVUZ, s. 82; ANTALYA,
Haksiz Sartlar, s. 46; CINAR, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, XII Levha
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 22.

3 ANTALYA, Osman Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, Seckin Ya-
yincilik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 471; EREN, Genel Hiikiimler, s. 227, oGUZ-
MAN/OZ, s. 510 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 63; ATAMER Yesim Miiride, Soz-
lesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlari-
nin Denetimi, Beta Yayinlari, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 61; TIFTIK/ OZCAN, s. 50;
AKINCI, s. 112; ATAMER, A¢ilim, s. 309; KILICOCLU, s. 110 vd.
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hine dengesizlige neden olan sart, sadece bir sozlesmede dahi kullanilsa
diger unsurlarim1 da tasidig1 takdirde 6502 sayii Kanun bakimindan
haksiz sarttir. Bir diger farklilik ise, TBK m. 21 vd. hiikiimlerinde genel
islem sartlar1 ig¢in yazilmamis sayilma yaptirimi ongoriildiigii halde,
TKHK m. 5'te haksiz sartlarin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olarak ifade
edilmesidir?. Son olarak TKHK m. 5 hiikmii sadece sdzlesmenin tarafla-
rindan birisinin tiiketici oldugu hallerde uygulanabilirken, TBK’daki
diizenlemeler ise genel hiikiim niteliginde oldugundan gecerli biitiin
sO0zlesmelere uygulanabilecektir®.

B. UNSURLARI

TKHK m. 5 hitkmii uyarinca, sozlesmedeki bir sartin tiiketiciyi
baglamayan haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in iki unsur aran-
maktadir. Tlki satici/saglayici tarafindan s6zlesmeye konulan sartim, tii-
ketici ile miizakere edilmeden s6zlesmeye konulmus olmasidir®. Tiiketi-

4+ REISOGLU,s. 73; BOYRAZ, s. 86; INAL, H. Tamer, “Tiiketici S6zlesmelerinde Hak-
siz Sartlar”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, s. 89, s. 33-56, s. 37; EREN, Genel Hiikiim-
ler, s. 251; HAVUTCU, Ayse, Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem
Sartlara Karst Korunmasi, Giincel Hukuk Yayinlar: 2003, s. 179; BOYRAZ, s. 86;
TOPCUOGLU, s. 54; TIFTIK/OZCAN, s. 52; ATAMER, Acilim, s. 309; GAUCH, Pe-
ter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg, Schweizerisches Obligationenrecht, All-
gemeiner Teil, 10. Auflage, Ziirich 2014, s. 287, N. 1155; BROX/WALKER, s. 116, N.
24; REHBINDER, s. 649; BREHM, s. 322, N. 563; HUGUENIN, Claire, Obligationen-
recht, Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess 2019, s. 142.

5 ATAMER, Yesim, “Genel islem kosulu mu bireysel pazarlikla kurulan sdzlesme
mi?”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, ed.
Kirca Cigdem, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 103-137 (ATAMER, S6zlesme), s.
120 vd.; REISOGLU, s. 73; EREN, Genel Hiikiimler, s. 251; HATEMI/GOKYAYLA,
s. 65; AYDOGDU, Murat, Genel i§1em Kosullar: Serhi, Adalet Yaymevi, 2. Basi, An-
kara 2018, s. 262; EREN, Genel Hiikiimler, s. 227; OGUZMAN/OZ, s. 512.; ATA-
MER, s. 62; TIFTIK/OZCAN, s. 50; AKINCI, s. 112; ANTALYA, s. 471; KILICOGLU,
s. 110 vd.

6 TBK. m. 20/I'de genel islem kosullar1 tanimlanirken “tek basma” ifadesinden kast
edilen, genel islem kosullarmin “tek tarafli” olarak hazirlanmis olmasi ve genel is-
lem kosullarinin hazirlanmasinda karsi tarafin yer almamasidir: ARIKAN, Mustafa;
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Genel Islem Kosullari, Prof. Dr. Cevdet YA-
VUZ’a Armagan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), s. 68; AKCAAL, Mehmet, “Bor¢lar Kanununun
Genel islem Kosullarma Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII], s. 1, 2014, s. 49-69, s. 53; ATAMER, So6zlesme, s.
134; ATAMER, Acik Icerik, s. 74; TUNCSIPER, s. 14; CINAR, s. 24; OZUYSAL, s.
103; DEMIR, Mehmet, “2008 Subat Tarihli Tiirk Borclar Kanunu Tasaristmin Genel
Islem Kosullarina iliskin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim
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cinin tartisma olanag1 ortadan kaldirilmakta, sozlesmenin imzalanmasi
veya mal/hizmet talebinden vazgecilmesi arasinda tiiketici bir seg¢im
yapmaya zorlanilmaktadir. Bu sart Yargitay kararlarinda da” gerekge-
lerde ifade edilmistir. Gergekten de gerek mesafeli satim sozlesmeleri,
kredi s0zlesmeleri gerekse abonman s6zlesmeleri gibi genel islem sartla-
rmin yer aldig1 sozlesmelerde tiiketicinin aleyhine olan birgok sartla
karsilasilmaktadir. Kanun koyucu da bunun bilincinde olarak bu unsuru
kanun metninde belirterek miizakere edilmeyen sartlar karsisinda tiike-
ticinin denetim yetkisini korumak istemistir. Yargitay bazi kararlarinda
miizakere edilmeden s6zlesme metnine eklenen sartlari, diristliik kura-
lina aykiri olarak tiiketici aleyhine diizenlenip diizenlenmedigine bak-
maksizin haksiz sart olarak kabul etmistir®.Yiiksek mahkemenin bu yak-
lasim1 doktrinde hakli olarak elestirilmistir’. Bununla birlikte Yargitay
baska kararlarinda ise, miizakere edilmeden sozlesmeye konulan sartlar
tek basma haksiz sart olarak nitelendirmemistir. Bu sartlarin ayrica dii-
riistlitk kurali kapsaminda tiiketici aleyhine dengesizlige neden olup

Onerileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 76, Y. 2008, s. 217-230, s. 218; HAVUT-
CU, Ayse, “Genel Islem Sartlarinin Sozlesme ile iligkilendirilmesinde Diizenleyen
(Gis Kullanan) Igin Getirilen Kiilfetler”, Izmir Barosu Dergisi, 2015, s. 241-288,
(HAVUTCU, Kiilfetler), s. 249; HAVUTCU, s. 1 vd.; REHBINDER, s. 643; ATAMU-
LU, s. 106; BAS, Ece, “6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu'nda genel islem kosulu kav-
rami ve igerik denetimi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz Kita-
bevi, 2013, s. 276-303, s. 279; COESTER, Michael, “Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen”, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch — Eckpfeiler des Zivilrechts,
ed.J.von Staudinger, Berlin, Sellier —-de Gruyter, 2008, s. 161.

7 Y. 13. HD. E. 2016/8732 K. 2018/4221 T. 05.04.2018; Y. 13. HD. E. 2015/40124 K.
2017/12224 T. 07.12.2017; Y. 11. HD. E. 2017/910 K. 2018/6620 T. 24.10.2018; Y. 13.
HD. T. 03.07.2014 E. 2014/22198 K. 2014/22790; Y. 13. HD. E. 2012/1386 K. 2012/5231
T. 01.03.2012; Y. 13. HD. E. 2015/35782 K. 2018/3215 T. 19.03.2018; Y. 13. HD. E.
2016/12329 K. 2016/23393 T. 15.12.2016 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (E.T.
15.04.2020).

8 “...sozlesmenin davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimla-
rin rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, sozlesmenin on iki punto koyu siyah
harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart
kullamama dicreti adi altinda bir kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miiza-
kere edilerek kararlagtirildigini iddia ve ispat edememistir. Boyle olunca sozlesmedeki kredi
kart iiyelik iicreti alinacagina dair hiikmiin aciklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri kargi-
sinda haksiz gart oldugu kabul edilmelidir.” Y.13.HD. T.02.05.2008, E.2008/4345, K.
2008/6088; Y. 13. HD. T. 14.04.2010 E. 2009/14991 K. 2010/5048 (www.lexpera.com)
(ET. 08.04.2020).

9 AYDOGDU, s. 184-185.
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olmadigini da isabetli olarak aramigstir’®. Zira kanimizca da sadece mii-
zakere edilmeden so6zlesmeye konulan ancak tiiketici aleyhine oransizli-
ga sebep olmayan genel islem sartlarinin haksiz sart olarak nitelendiril-
mesi yerinde degildir. Dikkat edilmesi gereken bir husus da miizakere
edilmemis dahi olsa tiiketicinin lehine olup satici/saglayicinin aleyhine
olan bir sartin haksiz sart olarak nitelendirilemeyecegidir!!. Bu sebeple-
dir ki boyle bir sartin varlig1 halinde dahi sozlesme taraflar agisindan
baglayiciligini stirdiirecektir. Sozlesme sart1 taraflarca miizakere edilmis
buna ragmen tiiketici tarafindan sart kabul edilmisse tiiketici aleyhine
dahi olsa taraflar agisindan baglayiciligin1 koruyacaktir’2. Her ne kadar
kanun koyucu tiiketiciyi korumaya yonelik bir hamle yapmissa da bu-
radaki diizenlemeler s6zlesmenin asli unsurlari hakkinda gegerli degil-
dir. Soyle ki TKHK m. 5/VII hiitkmii uyarinca sozlesme, acik ve anlasilir
bir ifade ile yazildig: siirece, taraflarin hak ve ytiikiimliiliikleri arasindaki
dengeyi bozucu miidahaleler yapilamayacak ve hakim tarafindan her-
hangi bir deger tespitine girisilemeyecektir. S6zlesmedeki sartlardan
birisinin miizakere edilmis olmasi1 digerlerinin de miizakere edildigi
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla diger sartlar igin de satic1 aleyhine
ayni ispat kosullar1 gegerli olacaktir. Bazen de sozlesmenin {izerine dii-
zenleyen tarafindan, tiiketiciye sozlesme igeriginin tartisildig: ve hepsi-
nin miinferiden okunarak kabul edildigini bildiren imza, isaret veya
ibare konulmaktadir’®>. Uygulamada daha ¢ok tiiketiciye, genel islem
sartlarinin bulundugu sayfalarin her birinin altina olacak sekilde “her bir
madde okunmustur, tartisilmistir, tartisilarak kabul edilmistir, okudum ve an-
ladim” gibi ifadeler yazdirilarak imza veya paraf attirilmaktadir. Buna

10 . .mahkemece, davali bankadan bu yonde delilleri sorulduktan sonra, konusunda uzman
bilirkisi ya da heyetinden, yukarida belirtilen aciklamalar 151$inda ve kredinin kullanilmas
icin zorunlu ve belgeli masraflarin neler oldugunun tespiti noktasinda rapor alinarak hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bu yonler gozetilmeksizin eksik inceleme
ile yazil sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup...” Y. 13. HD.
T. 02.09.2013, E. 2013/22232, K. 2013/20552, (www.lexpera.com), (ET. 08.04.2020).

11 OGUZMAN/QZ, s. 520; AYDOGDU, s. 185; EREN, Genel Hiikiimler, s. 232; AKIN-
CL s. 112.

12 TOPAK, Siileyman, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sarlarin Baglayict Olma-
masmin Sonugclar1”, TBB Dergisi, s. 2016- 122, s. 281-314, s. 287.

13 KILIGOGLU, s. 124; TOPAK, s. 288; OGUZMAN/QZ, s. 520 vd.; EREN, Genel Hii-
kiimler, s. 232; AKINC], s. 112; HAVUTCU, s. 83; YELMEN, s. 55; ATAMER, s. 64;
KARA, s. 740 vd.; AYDOGDU s. 190.
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“global kabul” ad1 verilmektedir'*. Bu durum her ne kadar tiiketici tara-
findan genel islem sartlarinin okunup aydinlatildigr anlamina gelse de
tek basma tiiketiciye, sartlarin igerigine miidahale edebilme yetkisi ve-
rildigi sonucunu dogurmayacaktir. Zira miinferiden maddelerin miiza-
kere edilerek {iizerinde anlasildiginin satici/saglayict tarafindan ispat
edilmesi gerekecektir. Ispat noktasinda yapilabilecek en olasi ¢6ziim ise
s0zlesmenin noter huzurunda yapilmasi olacaktir’®>. Ancak zaman ve
masraf olarak kiilfetli olusu bu uygulamanin gerceklesme ihtimalini
azaltmaktadir. Ozellikle s6zlesmeye yabanc ve diiriistliik kurallarma
aykiri sartlarin haksiz sart olduklari kabul edilecektir. Bu noktada kanun
koyucu yine tiiketiciyi koruyan bir hamle yaparak ispat kiilfetini saticiya
yliklemistir. TKHK m. 5/III-2’de de bu durum agik¢a diizenlenmistir. Bu
asamada dikkat edilmesi gereken diger bir husus; sozlesmenin standart
sozlesme oldugu kesinlestiginde, sozlesmedeki sartlardan birisi tiiketici
ile goriisiilerek eklenmis olsa dahi diger kayitlarin haksiz sart sayilma-
sin1 engellememesidir (TKHK m. 5/1II c. 3).

Bir sartin tiiketiciyi baglamayan haksiz sart olabilmesinin diger
unsuru, satici/saglayici tarafindan diiriistliitk kurallarina aykiri olarak
tiiketicinin aleyhine olacak sekilde taraflarin haklarinda veya yiikiimlii-
litkklerinde bir dengesizligin olusturulmasidir’®. Mesela kredi sézlesme-
sinde yan giderler kapsaminda bankalarin {icret talep etme yetkileri bu-
lunmaktadir. Ancak bu yetkiler tiiketici aleyhine agir kiilfetler getirilme-
si, diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmasi hallerinde gecersiz ola-
caktir. Bu konuda pek cok Yargitay karari bulunmaktadir!”. Kararlarin
¢ogunda diiriistlitk kuralina aykirilik sebebi ile sartlar gecersiz sayil-
maktadir's. Ancak Yargitay bazi kararinda sozlesmede onceden tek

4 KUNTALP, Erden, “Bankalar ve Genel i§1em Kogullar1”, Tirk Hukukunda Genel
Islem Sartlari Sempozyumu, Bildirimler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 8 Nisan 2011, Sempozyum No: II, s. 81- 102, s. 94; AKIPEK
OCAL, s. 228; AYDOGDU, s. 191; ALTAY, s. 103.

15 AYDOGDU, s. 191.

16 CINAR, s. 29; COESTER, s. 161; YAGCIOGLU, s. 3073 vd.; HAVUTCU, Kiilfetler, s.
250; KARA, s. 740 vd.; AYDOGDU, s. 192.

17 Yargitay bazi kararlarinda genel islem sartinin miizakere edilmemesini haksiz sart
olarak kabul edilebilmesi igin yeterli gormiis ve diiriistliitk kuralina aykir1 olarak
tiiketici aleyhine dengesizlik bulunup bulunmadigin incelememistir: Y. 13. H.D. T.
14.04.2010, E. 2009/14991, K. 2010/5048, (www .lexpera.com) (E.T. 18.04.2020).

15 Y. 3.HD. T. 18.12.2014 E. 2014/13539 K. 2014/16751; Y. 13. HD. T. 28.04.2014 E.
2014/13800 K. 2014/13389; Y. 13. HD. T. 20.11.2017 E. 2017/8641 K. 2017/11342; Y. 13.
HD. E. 2017/5271 K. 2017/7499 T. 15.06.2017; Y. 13. HD. T. 01.04.2019 E. 2017/5364 K.
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tarafl1 olarak belirlense dahi diiriistliik kuralina aykir1 olmayan ve tiike-
tici lehine olan bir hiitkmiin haksiz sart olarak nitelendirilemeyecegine
de karar vermistir. Kanaatimizce de her ne kadar tiiketici aleyhine dii-
riistlitk kuralina aykir1 dengesizligin varlig1 s6zlesmede yer alan sartin
haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlardan birisi olsa
da; bir sozlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak kabulii i¢in gerekli bulu-
nan agik ve haksiz oransizlik unsurunun gergeklesen somut olayda bu-
lunup bulunmadig: arastirilmalidir. Eger acik ve haksiz oransizlik unsu-
ru olayda yer almiyorsa ve sart tiiketicinin bir menfaatini ihlal etmekle
birlikte, ona 6nemli avantajlar da sagladig1 anlasiliyorsa artik bu kaydin
tiiketicinin zararina oldugunu sdylemek olanakli degildir. Haksiz sart
denetimi sdzlesmenin asli unsurlarina yonelik olarak degil; sozlesmenin
tali noktalarini diizenleyen genel islem sartlarina yonelik olarak gercek-
lestirilmektedir. Sozlesmenin tiiketici aleyhine bir dengesizlik olusturup
olusturmadigy; sdzlesmenin taraflari arasindaki gii¢ dengesi, tiiketicinin
sOzlesme sartlarina riza gosterirken diizenleyen tarafindan etki altinda
birakilip birakilmadig: gibi hususlar degerlendirilerek belirlenmekte-
dir?.
III. HAKSIZ SARTLARIN DENETIMI
A. GENEL OLARAK

Sozlesmeler hukuku karsilikli miizakere edilen sozlesme tipleri
tizerine inga edilmistir. TBK m.1 hiikmii uyarinca da taraflarin karsilikh
ve birbirine uygun irade beyanlar1 sozlesmeyi meydana getirmektedir?.

2019/2142; Y. 13. HD. T. 26.05.2014 E. 2014/17578 K.2014/16420; Y. 13. HD.T.
01.07.2014 E. 2014/18742 K. 2014/22442; Y. 13. HD. T. 23.06.2014 E. 2014/19653 K.
2014/20376; Y. 13. HD. T. 03.07.2014 E. 2014/22198 K. 2014/22790; Y. 13. HD.
T.23.02.2017 E. 2015/6638 K. 2017/2428; Y. 13. HD. T. 29.02.2016 E. 2016/1366 K.
2016/6189; Y. 13. HD. T. 21.062018 E. 2016/13264 K. 2018/7016.
(www sinerjimevzuat.com.tr) (E.T. 30.07.2020).

19 Y. 13. HD. T. 08.07.2014, E.2014/22473, K.2014/23099; Y. 13. HD. T. 15.11.2012 E.
2012/25172 K. 2012/25689 (www. sinerjimevzuat.com.tr) (E.T. 18.04.2020).

20 BOYRAZ, s.91.

2L AYAN, s. 142; AKINCI, s. 66; HATEMI/GOKYAYLA, s. 30; ANTALYA, s. 156;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 260; KILICOGLU, s. 36vd.; REISOGLU, s. 60; AKIN-
TURK, Turgut/ATES KAHRAMAN, Derya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel
Borg Hi§kileri, 28. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2019, s. 123 vd.; NOMER, N. 50a;
AKIPEK OCAL, Sebnem, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Genel Islem Kosul-
lar1 Hiikiimlerinin Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, Izmir Barosu Dergisi, s. 3,
Y. 2015, s. 187-206, s. 190; YILDIRIM, Abdiilkerim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 11. Baski, Monopol Yayinlari, Ankara 2020, s. 62.
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[rade beyanlarmin birbirine uygun hale gelebilmesi igin taraflarca mii-
zakere edilmesi; en azindan sdzlesmenin esasli noktalarinda anlagsma
saglanmas1 gerekmektedir??. Standart sozlesmeler ile taraflar arasindaki
miizakere asamasi ortadan kaldirilmis; tiiketicinin distinceleri 6nem-
senmeksizin satici/saglayici tarafindan sozlesmeler, bireysellik unsurlar:
goz oniine alinmadan hazirlanmakta ve biitiin riskleri tiiketiciye ait ola-
cak sekilde tiiketicilerce imzalanan sozlesme gegerli olarak kurulmakta-
dir®. Standart s6zlesmelerden kaynaklanabilecek bu sakincalari gidere-
bilmek ve gli¢siiz konumda yer alan tiiketicileri koruyabilmek adina
standart sozlesmelerin idarece ve mahkemelerce denetimi 6ngoriilmiis-
tir.

818 sayil1 eski Borglar Kanunu'nda genel islem sartlarinin deneti-
mine iliskin hiikiim yer almamasma ragmen uygulamada yiriirliik
(baglayicilik) denetimi, igerik denetimi olarak denetim iki sekilde sag-
lanmistir?4. 6098 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra genel islem sart-
larmin denetimi TBK. m. 20-25 arasinda ayrintili olarak diizenlenmis ve
iige ayrilmistir®>. Bunlardan ilki, ilgili sartin sdzlesme kapsamina alinip

2 SIRMEN, Lale, “Genel 1§1em Sartlar1 Kavram1”, [zmir Barosu Dergisi, s. 3, Y. 2015, s.
207-225, s. 221; SIRMEN, Lale, “Tiiketici Sozlesmelerinde Genel 1§1em Sartlarinin
Denetlenmesi”, Tirk Hukuku'nda Genel 1§1em Sartlar1 Sempozyumu 8 Nisan 2011,
Ankara, BATIDER, 2011, s. 107-133 (SiRMEN, Denetim), s. 115, AYAN, s. 142;
AKINCI, s. 66; NOMER, N. 50a; HATEMI/GOKYAYLA, s. 30; EREN, Genel Hii-
kiimler, s. 260; AKINTURK/ATES KAHRAMAN, s. 124; YILDIRIM, s. 63; ANTAL-
YA, s. 156; KILICOGLLU, s. 37.

23 OGUZ Cemal, “Standart Sozlesmelerin BK. 21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Gore
Hakim Tarafindan Kontrolii”, TBB Dergisi, Y. 1998, s. 1, s. 25-37, s. 25; YELMEN, s.
124; ATAMULU, s. 112; AYDOGDU, s. 236.

2 AYDOGDU, Murat, Tiirk Borclar Hukuku’nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici
Hukuku'nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, AYDOG-
DU, 2014, s. 169; REISOGLU, s. 75-76; KILICOGLU, s. 36vd.; NOMER, N. 50a;
YELMEN, Adem, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel i§1em Sartlari, Yetkin Yaym-
lari, Ankara 2014, s. 123 vd.; MULAZIMOGLU, Mehmet, Tiiketici Sozlesmelerinde-
ki Haksiz Sartlar ve Genel Islem Kosullarinin Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2014,
s. 68; WOLF, Manfred / NEUNER, Jorg, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
11. Auflage, Miinchen 2016, s. 584 N. 65; BROX, Hans/WALKER, Wolf Dietrich,
Allgemeiner Teil des BGB, 42. Auflage, Miinchen 2018, s. 113-114, N. 18.

5 UNAL, Akin / KOROGLU, Emre, “Genel islem Sartlarimin Icerik Denetiminin So-
nuglan”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,s. 13, Y. 7, Haziran 2019, s. 523-550, s. 524;
DEMIR, s. 220 vd.; DERYAL, Yahya, “Tiiketici Kredilerinde Haks1z Sart Ornekleri
ve 6502 Sayili Kanunla Getirilen Yeni Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, 2014, s. 89, s. 58-67; s. 59; SIRMEN, s. 208; TOPCUOCLU, s. 16 vd,;
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alinmadiginin tespit edildigi “yiiriirliik denetimi”, ikincisi sozlesme kap-
saminda bulundugu kesinlesen genel islem sartimin, anlasilir olmamasi,
anlam karmasasma sebep olmasi hallerinde diizenleyenin aleyhine ola-
cak sekilde dikkate alindig1 “yorum denetimi” ve son olarak sozlesme
kapsaminda yer alan genel islem sartinin, s6zlesmenin karsi tarafi aley-
hine diiriistlitk kuralina aykir1 diizeyde hak ve yiikiimliilitk dagilimi
ongoriip ongormediginin degerlendirildigi “igerik denetimi”dir?. Bu de-
netim tipleri genel islem sartlarinin bulundugu tiiketici sozlesmeleri ile
birlikte biitiin sozlesmeler igin gegerli olan denetimlerdir.

B. DENETIMIN KOSULLARI

Bir tiiketici sozlesmesinin varli1 ve tiiketici s6zlesmesinde haksiz
sartin bulunmasi tiiketici hukukunda haksiz sartlarin denetiminin kosul-
laridir.

1. Bir Tiiketici Sozlesmesinin Varlig1

Tiiketici sozlesmesi; taraflarindan birisinin her zaman tiiketici, di-
ger tarafin ise mal veya hizmet satan satici/saglayict oldugu, mal ve
hizmetin yapilan alisveris sebebi ile 6denen bedelin karsili§1 olarak su-
nuldugu? iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmedir. 6502 sayili Kanun’'da
tanimlanmamistir. Tiiketici sozlesmelerinin  unsurlart  belirlenirken

EREN, Genel Hiikiimler, s. 233; HAVUTCU, s. 80; AYAN, s. 168; AKINCI, s. 112;
KILICOGLU, s. 110 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 520 vd.; YELMEN, s. 47 vd.; AKCAAL,
s. 49 vd; INAL, s. 34; YILDIRIM, s. 97; SAHIN/KIZIR, s. 69; ASLAN, s. 38; HATE-
MI/GOKYAYLA, s. 30; ANTALYA, s. 418; KARTAL Dogan, Genel Islem Sartlar: ve
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, s. 100; ATAMER, Acilim, s. 303.

26 GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID, s. 281, N. 1146; EREN, Fikret, “Genel i§lem Sartla-
rinda igerik Denetimi” Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2015, s. 289 -233; s. 296, s. 293;
KARADAG, s. 101; YILDIRIM, s. 97; YAGCIOGLU, Ali Haydar, “Yeni Isvi¢re Hak-
s1z Rekabet Kanunu’'nda Genel islem Kosullarinin Acik icerik Denetimi (UWG Art.
8)”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER e Ar-
magan, 2013, s. 3057-3098, s. 3061; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Genel islem sartlarinda
sagirtict ve beklenmedik sartlar TBK. m. 21/I1”, MUHFHAD., C. 22, s. 3, 2016, s.
2349-2360, s. 2352; EREN,Genel Hiikiimler, s. 236; HAVUTCU, s. 132; AYDOGDU,
s. 136; ATAMER, Acilim, s. 292; OZUYSAL, s. 75; AKCAAL, s. 55; TIFTIK/OZCAN,
s. 45; MULAZIMOGLU, s. 68; YELMEN, s. 123.

2 Bu kapsamda yazar ariyet ve iicretsiz vekalet sozlesmelerinin ivazsiz niteliklerin-
den hareketle bu sézlesmelerin de tiiketici sozlesmeleri olarak degerlendirilemeye-
cegini belirtmektedir: KALKANCI Yasemin, “Tiiketici Sozlesmelerinde Genel Islem
Sartlarmin Sozlesme ile iliskilendirilmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Izmir 2016, s. 11.
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TKHK m. 3/I'de tanimlanan tiiketici islemlerinin unsurlarindan faydala-
nilmaktadir. Keza kanun koyucu tiiketici kredisi, konut kredisi, mesafeli
sozlesmeler, abonelik sozlesmeleri gibi 6nemli, uygulamada yaygin ola-
rak kullanilan baz tiiketici sozlesmelerini 6zel kanunlarla diizenleme
ihtiyac1 duymustur.

4077 sayil1 eski Kanun’a 4822 sayili Kanun ile dahil edilen m.3 b.e
hiikmiiyle tiiketici kavrami tanimlanmistir. Bu tanimin, tiiketicinin sa-
dece ticari ve mesleki olmayan amaclarla mal veya hizmet alimlarmi
tiiketici islemi olarak belirlemesi sebebiyle dar anlamda tiiketici tanimini
karsiladigy; ticari veya mesleki ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kuru-
lan sozlesmelerin taraflarini ise tiiketici kavraminin disinda biraktig:
goriilmektedir?®. 4077 sayii Kanun doneminde tiiketici igin belirlenen
esaslar 6502 sayii Kanun doneminde de aynen muhafaza edilmistir.
Gergekten de TKHK m. 3/I hitkmii; k bendi uyarinca tiiketici, i bendi
uyarinca satict ve 1 bendi uyarinca da saglayic: kavramlar: tanimlanmais-
tir. 6502 sayili Kanun'un lafzi uyarinca bir kimsenin tiiketici sayilabil-
mesi i¢in bu kimsenin amacina bakilmalidir. Bu sebepledir ki mal veya
hizmeti satin alan kimsenin tiiketici sayilabilmesi icin alicinin, satin al-
dig1 bir mal/hizmeti ayn1 sekilde kar amaciyla bir bagkasina satmak, bir
meslek icra etmek, satin alman mali belirli bir hizmette kullanmak veya
isleyerek yeniden satmak gibi bir amag gilitmemesi; mesleki/ticari olma-
yan amaglarla hareket etmesi gerekmektedir?. Ozellikle gercek kisi tacir-
ler, sadece ticari isletmeleri disinda kendilerinin veya yakinlarinin kisi-

28 Genel olarak tiiketici kavraminn tespitinde yararlanilan iki teori bulunmaktadir.
Bunlardan ilki 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un da yararlan-
dig: siibjektif teoridir. Siibjektif teori uyarinca tiiketici islemlerinin belirlenmesinde
merkez kavram tiiketicidir. Titketim amaciyla hareket eden tiiketicilerden birisinin
tarafint olusturdugu islemler, tiiketici hukukunun konusunu olusturmaktadir. Bu
teorinin karsisinda yer alan diger teori ise objektif teoridir. Objektif teoriye gore,
merkez kavram tiiketici s6zlesmesidir. Dogal olarak bu teoride tiiketici sdzlesmeleri
onceden mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmekte ve bu sozlesmeleri akde-
den taraflarin amaglarina bakilmaksizin bu iglemler tiiketici hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. AYDOGDU, s. 180.

2 BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent, “Adi Is/Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu
Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, C. 22, S. 3, s. 395-436, s. 411; KALKANC], s. 2; AYDIN, s. 85; AYDOGDU,
2014, s. 170; GULERC], s. 90 vd; DERYAL, s. 60; KARADAG, s. 104; KARTAL, s.
200; MULAZIMOGLU, s. 68; ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar, Tiiketicinin Ko-
runmast Hukuku, Seckin Yaymealik, Ankara 2016, s. 95; OZEL, s. 55; SIRMEN, De-
netim, s. 115; TOPAK, s. 285; INAL, s. 35; HAVUTCU, s. 133.
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sel ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla yapmis olduklari sozlesmelerle
siirl olarak tiiketici sayilmaktadirlar®. Ancak tiizel kisi tacirlerin adi is
sahalar1 bulunmadigimdandir ki yaptiklar: biitiin iglemler ticari is say1l-
makta bu kapsamda da tiiketici olarak nitelendirilememektedirler®!. Ka-
nun koyucu tiizel kisi tacirlere kar amact disinda 6zel bir amag tasima
imkani tanimamistir®. Aksi bir uygulama kanunu dolanmak sayilacaktir
ki Yargitay da kararlarinda bu goriisii kabul etmektedir®. Bu dogrultu-
da Yargitay; anonim sirketin davaci olarak yer aldigi bir uyusmazhiga
dair verdigi kararinda, sirket adina ve hesabina yetkili organlar1 vasita-
styla alinan otomobilin trafik belgesine her ne kadar “Hususi Otomobil”
kayd: diisiilmiis olsa da bu otomobilin sahibi olarak tiizel kisi tacirin
gosterilmesi ve faturanin da bu tiizel kisi tacir adina kesilmis olmasi
karsisinda bu aracin 6zel gayelerle satin alinmis bir otomobil degil, ikti-
sadi hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla satin alinan ticari bir mal
alimi oldugunu kabul etmistir®*. Kanunlarin hilafina diizenlenen bu bel-
gede alinan otomobilin, taraflarca hususi olarak nitelendirilmesinin ge-
gerliligi bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak da 6zel amaclarla ilgili
satin alimlar i¢in uygulanan 4077 sayili Kanun'un, davac sirkete ait arag
yoniinden uygulanmasi soz konusu degildir®>. Kanimizca da tiizel kisi
tacirler adina yetkili organlar1 marifetiyle yapilmis olan tiiketim igerikli
biitiin islemleri, bu islemler tiizel kisi adina gergek kisi tacir tarafindan
yapilmis olsa dahi tiiketici sifatin1 kazanamayacaktir.

AB yonergelerinde ve Avrupa tlilkelerindeki genel egilimin aksine
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, tiizel kisilerin de
tiiketici sifatin1 kazanabilmesine imkan tanimistir. Bu noktada sadece
gercek Kkisilerin tiiketici sayilabilecegine yonelik AB yonergelerine hii-
kiimler konulmustur. Bunun istisnasini ise paket tur sézlesmeleri olus-

30 AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinlari, Ankara 2015, s. 59;
BAHTIYAR/BICER, s. 411-412.

31 KAYIHAN, Saban, Ticari i§letme Hukuku, Secgkin Yayincilik, 6. Baski, Ankara 2019,
s. 102; AYDOGDU, s. 181; KUNTALDP, s. 82.

2 AYDOGDU, s. 182; ZEVKLILER/OZEL, s. 92.

33 ZEVKLILER/OZEL, s. 92. YHGK T. 2192011, E. 2011/500, K. 2011/550
(www .lexpera.com) (ET. 08.04.2020).

3 Y. 13. HD. T. 26.09.1997, E. 1815, K. 5112, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1997, s. 10, C.
23, s. 1564-1567, s. 1564.

35 CEYLAN, Ozge Yenice, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
Ugfmcﬁ Maddesi Baglaminda Tiizel Kisilerin Tiiketici Niteligi Sorunu”, 5. Uluslara-
ras1 Multi Disipliner Calismalar1 Kongresi, Antalya, Kasim 2018, s. 315-333, s. 325.
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turmaktadir. Oyle ki Paket Turlara Iliskin Avrupa Birligi Yénergesi m.
2/IV hiikmti ile, paket tur s6zlesmesini akdeden kim olursa olsun yoner-
ge geregi tiiketici sayilmistir. TKHK m. 3 uyarinca gercek veya tiizel
kisiler tiiketici olabilmektedir. Bu kapsamda dernek, vakif, meslek oda
veya birlikleri vb. mal/hizmet satin aldig1 sézlesmelerde tiiketici sifatini
kazanacaktir. Oyle ki dernek ve vakiflarin ticari faaliyetlerde bulunma-
lar1 hukuken yasaklanmistir. Bu bakimdan ideal amaglarin1 gergekles-
tirmek igin egitim, saglik ve sosyal yardim faaliyetlerini aksatmadan
ylriitebilmek adina mal ya da hizmet satin aldig1 sozlesmelerinde tiike-
tici sifatin1 kazanmaktadirlar®. Keza tipk: gercek kisilerde oldugu gibi
tiizel kisiler icin de tiiketici olarak satin alinan mal veya hizmetin mutla-
ka tiizel kisinin ihtiyaci i¢in kullanilmasina gerek yoktur.

Tiiketici sOzlesmesinin diger tarafi olan satici/saglayict TKHK
m.3/I-1-i bentlerinde tanimlandig: iizere faaliyetlerini siirekli olarak icra
eden gercek veya tiizel kisi olabilmektedir. Ozellikle sirket seklinde 6r-
glitlenen tiizel kisiler, amacina ulasmak igin ticari isletme isleten dernek-
ler ve vakiflar¥, devlet ve belediye gibi kamu idareleri, iiniversiteler ve
TRT gibi kamu kurumlar: niteligindeki kamu hukuku tiizel kisileri de
satic1 veya saglayict olabileceklerdir®®. TKHK m. 3-d-h uyarinca ekono-
mik olarak karsilig1 olan ve aligverise konu olan biitiin mal ve hizmetler
tiiketici sozlesmelerinin konusunu olusturabilmektedir®. Madde met-
ninde sayilan mal tiirleri tadadi nitelikte sayilmistir’. Ancak belirtmek

3  BAHTIYAR/BICER, s. 414; KALKANCI, s. 5 HAVUTCU, s. 133; ZEVKLI-
LER/OZEL, s. 97; AYDOGDU, s. 182; CINAR, s. 32; TOPAK, s. 285; ASLAN, s. 35;
SIRMEN, Denetim, s. 115; KARADAG, s. 105; INAL, s. 35.

%7 AYDOGDU, Tiiketici, s. 60; SIRMEN, s. 234; TIFTIK/OZCAN, s. 49; ZEVKLI-
LER/OZEL, s. 96.

38 ZEVKLILER/OZEL, s. 96; AYDOGDU, Tiiketici, s. 65; ASLAN, s. 34.

3 KALKANCL s. 8; KARADAG, s. 105; AYDOGDU, 2014, s. 170; GULERCI, s. 90 vd;
DERYAL, s. 61; OZUYSAL, s. 75.

40 Yargitay bazi kararlarinda TKHK’da tanimlanan “mal” kavramimn kapsamin dar
yorumlayarak tiiketici s6zlesmelerinin konusunu smirlandirmaktadir. Bu kapsam-
da sadece “hazir olan mallarin” konusunu olusturdugu sozlesmelerin, tiiketici soz-
lesmesi olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda da konut insa
etmek amaciyla yiiklenici ile akdedilen eser sozlesmelerini, heniiz ortada hazir bir
mal bulunmadig1 gerekgesiyle tiiketici sdzlesmesi olarak kabul etmemekte ve bu
sOzlesmeler agisindan uygulanacak hiikiimlerin, genel hiikiimler olduguna dair ka-
rarlar vermektedir. YHGK. T. 24.09.2003, E. 2003/15-498, K. 2003/493. Y. 15. HD. T.
09/04/2002, E. 2001/5915, K. 2002/1689 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (E.T.
08.04.2020).
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gerekir ki tasinmaz mallar 6rneklendirilirken sadece konut ve tatil amag-
I1 taginmaz mallarin kanun kapsaminda sayilmis olmasi tesadiifi degil-
dir. Zira konut ve tatil amach tasinmazlarin disinda kalan ticari ve mes-
leki amaglarla kullanilan diikkan, biiro, yazithane gibi tasinmazlar kanun
kapsaminda mal kavraminin diginda tutulmustur.

2. Tiiketici S6zlesmesinde Haksiz Bir Sartin Bulunmasi

Tiiketici sozlesmesinde bir haksiz sartin bulunmasi halinde mal
veya hizmeti sunan tarafindan tek tarafli olarak birden fazla sozlesmede
uygulanmas1 amaciyla diizenlenen ve tiiketiciye dayatilan sartlarla s6z-
lesmeyi imzalamak durumunda birakilan ve bu sebeple bir¢ok hususta
gligsiiz konumda bulunan tiiketiciyi korumak amaciyla haksiz sartin
denetimi geregi dogmaktadirt!. Ulkemizde sadece tiiketici sdzlesmele-
rinde yazilan genel islem sartlarinin denetimi ilk olarak, 22.5.1995 tarih
ve 4077 sayili eski Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a 6.2.2003
tarih ve 4822 sayili Kanun kapsaminda “Sézlesmedeki Haksiz Sartlar” ke-
nar bashig: ile eklenen m. 6 hiikmiiyle 6ngoriilmiistiir. Bu kural, 6502
sayil1 TKHK ile yiiriirlitkten kaldirilmis ve m. 5 hitkmiiyle “Tiiketici Soz-
lesmelerindeki Haksiz Sartlar” kenar baslig ile icerik ve yorum denetimi
seklinde yeniden diizenlenmistir. Yorum denetimi TSHSHY. m. 6/IV’te
de yer almistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun aksine yiiriirlitk denetimine
ise ne Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’'da ne de Yonetmelikte
yer verilmistir. Bu sebeple tiiketici s6zlesmelerinde yer alan genel islem
sartlar1 agisindan yiiriirlitk denetimi Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine
gore yapilmaktadir. Haksiz sart ihtiva eden tiiketici s6zlesmelerinin de-
netimi de oOncelikle 6zel kanun niteligindeki Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca ancak bu kanunda hiikiim bu-
lunmayan hallerde genel kanun niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
ilgili hiikiimleri uyarinca yapilmaktadar.

4 ANTALYA, s. 472-473; AYDOGDU, s. 169; ANTALYA, Gkhan/DOGANCI, Doga,
“Genel Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m. 20 vd.’daki Gorii-
niimlerinin ve TTK m. 55 {. 1 f ile TBK m. 20 vd.’nin Birlikte Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 24, s. 2, Aralik 2018, s. 823-860, s. 830; REISOG-
LU, s. 75; DERYAL, s. 58, REHBINDER, Manfred, “Genel i§1em Sartlar1 ve Tiiketici-
nin Korunmasi” (Cev. Teoman, Omer) Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan,
TUHFM. Ozel Sayisy, C. 13, s. 1-4, Istanbul 1977, s. 641-653, s. 643; DEMIR, s. 218;
BROX, Hans/WALKER, Wolf Dietrich, Allgemeiner Teil des BGB, 42. Auflage,
Miinchen 2018, s. 113-114, N. 18; WOLF, Manfred/ NEUNER, Jorg, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts, 11. Auflage, Miinchen 2016, s. 584, N. 65, BREHM, Wolf-
gang, Allgemeiner Teil des BGB, 6. Auflage, Stuttgart 2008, 5.315, N. 549.
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4077 sayili Kanun’'da haksiz sartlarin tespitinde ve denetiminde
hangi kurumun yetkili olduguna dair herhangi bir hiikiim ihdas edil-
memistir. TKHK m. 5/IX hitkmii ile bu eksiklik giderilmek istenmis ve
uygulamada haksiz sartlarin tespitinde ve denetlenmesinde idari yetki
Guimriik ve Ticaret Bakanlifi’'na verilmistir. Verilen bu yetki sayesinde
ozellikle bankacilik ve enerji abonman sozlesmeleri gibi giiniimiizde
yogun olarak kullanilan sdzlesmelerin sartlarinin denetimi daha etkili
sekilde gerceklestirilmektedir. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 bu kapsam-
da 17.06.2014 tarihinde Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hak-
kinda Yonetmelik’i yayimlamistir (TSHSHY).

C. DENETIM TURLERI
1. Genel Olarak

Genel hiikiimler, TKHK ve ilgili Yonetmelik hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde tiiketici sozlesmelerindeki genel islem sartlarmin
denetimi idari ve yargisal denetim olmak {izere ikiye ayrilir*2. TBK uya-
rinca genel islem sartlarinda yargisal denetim; ytiriirliik (kapsam) dene-
timi, yorum denetimi ve icerik denetimi olmak {izere iige ayrilmakta-
dir®. TKHK m. 5 hitkmiinde yargisal denetim 6ngoriilmiis, idari dene-
tim hususunda ise gorev, TKHK m. 5/IV hiikmii uyarinca bakanlik tara-
findan yeni ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir. Yargisal denetim kap-
saminda ise haksiz sartlarda, TKHK m. 5 hiikmii uyarinca igerik ve yo-
rum denetimi diizenlenmistir. Yorum denetimine ayrica bakanhigin ¢i-
kardig1 Yonetmelik'te de yer verilmistir. Bu noktada 6502 sayili Kanun
kapsaminda agik¢a yer verilmeyen yiiriirlitk denetimine ise genel hii-
kiimler cercevesinde ulasilmakta ve tiiketici sozlesmelerinde de uygu-
lanmaktadir®.

2 EREN, Genel Hiikiimler, s. 236; TIFTIK/ OZCAN, s. 40; AYDOGDU, s. 193; KARA-
DAG, s. 44; OGUZMAN/OZ, s. 530 vd.

43 SAHiN, Turan/KiZIR, Mahmut, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda Ge-
tirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, s. 89, s. 68-79, s. 72;
TOPUZ, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Genel Islem Kosul-
larinda Kapsam (yiiriirlitk) Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istan-
bul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 1138-1169, s. 1138; SIRMEN, Denetim, s. 113; AKIPEK
OCAL, s. 194 vd.; KARADAC, s. 44 vd.; ANTALYA, s. 489; AKCAAL, s. 55; EREN,
Genel Hikiimler, s. 234; YELMEN, s. 123; OZEL, s. 88; YILDIRIM, s. 97; TUZCU-
OGLU, s. 131; TUNCSIPER, s. 29.

“#  AYDOGDU, s. 195.
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2. Tiiketici Sozlesmelerinde Idari Denetim ve Bakanligin Yetkisi

Genel islem sartlar1 kullanimina karsi 6zellikle tiiketicilerin ko-
runmasi i¢in yargisal yolla denetimin yani sira idari yolla igerik denetimi
de yapilmaktadir. Boylece heniiz bir ihtilaf ¢tkmadan once genel islem
sartlar1 idari makamlarca denetlenip, diiriistliik kuralina aykir1 sartlarin
sozlesmeden c¢ikarilmas: saglanmakta ve saglikli genel islem sartlarinin
piyasada uygulanmasinin oniinii agarak tiiketiciye giiven vermektedir®.
Idari denetim, ilgili 17.06.2014 tarihli ve 29033 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan TSHSHY m. 8'de diizenlenmistir. Yonetmelik uyarinca ba-
kanlik denetim noktasinda pasif bir yetki tistlenmistir. Zira bakanligin
genel islem sart1 iceren biitiin tiiketici sozlesmelerini denetlemesi ve bu
sOzlesmelerin her birinin bakanligin onayindan ge¢mesi gibi bir durum
yoktur. Boylece re’sen haberdar oldugu, sikayet yoluyla oniine gelen
genel islem sartlarinin denetimini saglayabilecektir‘. Bu denetim kap-
saminda bakanligin yetkisi, haksiz sartin sozlesmeden ¢ikartilmas: ola-
rak belirtilmistir. Ayrica bakanligin bu yetkisi diizenleyen aleyhine siire
ile siirlandirilmistir. Yani bakanligin haksiz sartin sézlesmeden ¢ika-
rilmas: talebi, diizenleyen tarafindan 30 giin igerisinde yerine getirilme-
lidir. Bakanlik bu siireyi gerekli hallerde 90 giine kadar uzatmaya amir-
dir. TKHK m. 5/IX hiitkmii kapsaminda bakanliga verilen yetki dairesin-
de c¢ikarilan Yonetmelik geregi haksiz sart oldugu belirlenen sartlarin,
kesin hiikiimsiizliikle batil olacagini gézden kacirmamak gerekir (Yo-
netmelik m. 7). Bu durumda yargisal igerik denetimiyle gerceklesen bir
yaptirimin hentiiz baslangicta idari igerik denetimi ile gergeklestirilebile-
cegi goriilmektedir.

3. Yargisal Denetim

Genel islem sartlarinin tiiketici aleyhine haksiz sartlar igerip iger-
mediginin yargisal denetimi ti¢ sekilde gerceklesmektedir?’. Bunlar; yii-
rirliik (Baglayicilik) denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimidir.

5 ALTAY, s. 92; YAGCIOGLU, s. 3074; MULAZIMOGLU, s. 70; TIFTIK/OZCAN, s.
40.

4% KARADAG, s. 45; AYDOGDU, s. 193; ALTAY, s. 93.

7 DERYAL, s. 59; SIRMEN, s. 208; TOPCUOCLU, s. 16 vd.; EREN, Genel Hiiktimler,
s. 233; HAVUTCU, s. 80; AYAN, s. 168; AKINCI, s. 112; KILICOGLU, s. 110 vd.;
OGUZMAN/QZ, s. 520 vd.; YELMEN, s. 47 vd.; AKCAAL, s. 49 vd; INAL, s. 34;
SAHIN/KIZIR, s. 69; ASLAN, s. 45; HATEMI/GOKYAYLA, s. 30; ANTALYA, s. 418;
KARTAL, s. 100; ATAMER, Acilim, s. 303; UNAL/KOROGLU, s. 524; DEMIR, s. 220
vd.; KARADAG, s. 47.
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Yurirlik denetimi, TBK m. 21 hiikmtinde diizenlenmekle birlikte
6502 sayili Kanun kapsaminda bu denetim tiiriine yer verilmemistir.
Ancak ozel kanunlarda hiikiim bulunmadig: takdirde 6zel kanunun
niteligine uygun diistiigii dlgiide genel kanun hiikiimlerinin uygulana-
cag1 ilkesine paralel olarak diizenlenen TKHK m. 83 hiikmii geregi da
TBK m. 21 hitkmii tiiketici sozlesmelerinde yer alan genel islem sartlar:
agisindan da uygulanabilecek ve yargi organlar1 araciigiyla ytiriirlitk
denetimi yapilabilecektir. TKHK m. 5 hitkmiinde tiiketici sozlesmelerin-
de yer alan haksiz sartlarin denetimi amaciyla sadece igerik denetimi
diizenlenmistir.

a. Yiiriirliik (Baglayicilik) Denetimi

Genel islem sartlarinin so6zlesme muhtevasinda olabilmesi, soz-
lesmenin yapildig1 esnada diizenleyen tarafindan genel islem sartlarinin
varlig1 hakkinda sozlesmenin diger tarafina ayrica bilgi verilmesine ve
sartlarin igeriginin diger tarafca 0grenilebilmesine imkan taninmasi ko-
sullarina bagh kilinmistir*s. Aksi takdirde bu kurala uyulmadan kurulan
bir standart sézlesmede yer alan sartlarinin yazilmamais sayilacagi 6ngo-
rilmiistiir (TBK.m.21/I-2). Bu baglamda miizakere edilmeden sozlesme
metnine dahil edilen sartlarin tamaminin veya tartisilmayan boliimii-
niin, sozlesmenin igerigine dahil olup olmadiginin tespitine dair yapilan
inceleme ytiriirliik denetimi*’ olarak ifade edilmektedir®. Gergekten de

#  KARADAG, s. 48; TUNCSIPER, s. 29; ALTAY, s. 95; BOYRAZ, s. 55; YILDIRIM, s.
97; DEMIR, s. 221 vd.; CINAR, s. 67 vd.

4 Ogretide Dagdelen yiiriirliik denetimini genel kabuliin aksine iki bashkta incele-
mistir. Bunlardan ilki tesmil denetimi digeri ise yiiriirliik denetimidir. Bu kapsam-
da Yazar'a gore tesmil denetimi, diizenleyenin koydugu kurallarin szlesmeye da-
hil olup olmadiguyla ilgili olarak heniiz taraflarin miizakere asamasindaki iradele-
rini tespit edebilmek amaciyla yapilan denetimdir. Yani bu denetim, taraflar ara-
sinda irade uyusmast var m1 yok mu, varsa ne kapsamda ve nereye kadar tesmil
etmistir sorularinin cevaplarimni bulmak igin yapilmaktadir. Yazar'a gore bu kap-
samda yapilan denetimin yaptirimi TBK m. 21 uyarinca her ne kadar yazilmamis
sayllma olarak ifade edilmisse de bunun yokluk yaptirimi olarak anlasilmasi
gerekir. Yazar'a gore sozlesme igerigine dahil oldugu anlasilan genel islem sartlari-
nin ikinci asama denetimi ise yiiriirlitkk denetimidir. Yiirtirliikk denetimi ise, sdzles-
me kapsamina girdigi anlasilan genel islem sartlarinin, sdzlesmenin niteligine ve
isin 6zelligine yabanci olup olmadigi ve tiiketicinin lehine mi yoksa aleyhine mi ol-
dugunun tespitine yonelik olarak yapilan denetimdir. DAGDELEN Ahmet Hakan,
“Genel i§lem Sartlar1 Tegmil ile Yiriirlitk Denetiminin Esaslar1”, MUHFHAD, 25/2,
Istanbul 2019, s. 637-652, s. 646-647; “Geltungskontrolle der Erstreckungsklauseln in
Kreditbiirgschaften nach dem Osterreichischen biirgerlichen Recht”, Law and Justi-
ce Review, C. 9, s. 17, 2018, s. 63-69 (DAGDELEN, Recht), s. 65.
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ilk olarak genel islem sartlarinin bir biitiin halinde s6zlesmenin igerigine
dahil edilip edilmedigi ve s6zlesmenin bir unsuru haline gelip gelmedi-
gi tespit edilmelidir®. Yargitay kararlarinda da® genel islem kosullar
incelenirken, kapsam (ytirtirliik), yorum ve igerik denetimi adi altinda
i¢ ayr1 denetimin yapilmasi gerektigi; genel islem kosullarinin sdzlesme
kapsamina dahil (ytiriirliikte) olup olmadiklarinin belirlenmesi anlamini
tasiyan kapsam denetiminin bunlardan ilki oldugu seklinde yerinde bir
gerekgeye yer verilmistir.

Genel islem sartlarinin, diizenleyen tarafindan tiiketicinin sonuca
etkili sekilde miizakere edebilmesine olanak saglamasi gerekir®. Bu ifa-
deden anlasilmasi gereken ise; oncelikle, genel islem sartlarini diizenle-
yen tarafin, tiiketiciye, genel islem sartlarinin kendisi i¢in ortaya ¢ikara-
bilecegi sakincali neticeler hakkinda ayrica ve anlasilir bir sekilde bilgi
vermesidir. Yargitay da isabetli olarak tiiketici sozlesmelerinde yer veri-
len ve tiiketicinin aleyhine sonuglar doguran sartlarin baglayici olabil-
mesi i¢in Oncelikle sartlarin tiiketici ile miizakere edilmis olmasini ara-
maktadir®. Kanun koyucu bu noktada iki kistas ortaya koymaktadir.
Bunlar okunabilir olma ve anlasilabilir olma kistaslaridir®. Zira Yargitay
da kararlarinda agik ve anlasilir bir nitelikte kaleme alinmayan genel

50 REISOGLU, s. 75; SIRMEN, Denetim, s. 113; SEKER, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 45; YALIN Semra Sevim, “Banka Genel
Kredi Sozlesmelerinde Genel Islem Kosullarmin Igerik Denetim”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, BAU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 29; YAVUZ, s.
250 vd., HAVUTCU, s. 40; AKCAAL, s. 56; KARADAG, s. 48 vd.; TOPUZ, s. 1139;
ATAMULLU, s. 109; EREN, Genel Hiikiimler, s. 234; YELMEN, s. 82; BOYRAZ, s. 55;
TUZCUOGLU, s. 134; ANTALYA, s. 418; YILDIRIM, s. 97.

51 ESENER/GUNDOGDU, s. 236; TUNCSIPER, s. 30; AYDOGDU, s. 195; CINAR, s.
67, BOYRAZ, s. 55.

52 Y. 11. HD. E. 2017/910 K. 2018/6620 T. 24.10.2018; Y. 11. HD. E. 2017/4693 K.
2019/1538 T. 25.02.2019; Y. 11. HD. E. 2016/8679 K. 2017/7560 T. 25.12.2017
(www sinerji mevzuat.com.tr) (E.T. 11.08.2020).

53 YENIOCAK Umut, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Sartlarimn
Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, s. 2013-100, s. 75-96, s. 82; HAVUTCU, s. 105;
BOYRAZ, s. 55; EREN, Genel Hiikiimler, s. 234; ANTALYA, s. 418; REISOGLU, s.
77; YAVUZ, s. 255 vd.; TUZCUOGLU, s. 134; AYDOGDU, s. 195; CINAR, s. 67.

5 Y. 13. HD. T. 14.04.2010 E. 2009/14991 K. 2010/5048 (www. lexpera.com)
(E.T.11.08.2020).

55 AYDIN Ramazan, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XI/1, Kayseri 2016, s. 83-123, s. 97; EREN, Genel Hiikiim-
ler, s. 234, YELMEN, s. 81; TUNCSIPER, s. 29; HAVUTCU, Acik icerik, s. 105;
ATAMER, s. 81.
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islem sartlarin1 bagkaca bir arastirmaya gerek duymaksizin tiiketici
aleyhine haksiz sart olarak kabul etmektedir®. Okunabilir olma kistas:
genel islem sartlarinin, bask: kalitesinin ve yazili sartlarin harflerinin
punto biytiikliklerinin zahmetsizce ve ¢iplak gozle okunabilecek dii-
zeyde olmasidir. Anlagilabilir olma kistas: ise, hukuk bilgisi olmayan
ortalama bir tiiketicinin anlayabilecegi bir seviyede genel islem sartlari-
nin kaleme alinmasini ifade etmektedir®”. Nitekim TKHK m. 4/ hukmii
uyarinca bu noktada genel bir ilke kabul edilmektedir. Bu kapsamda
okunabilir olma ve anlagilabilir olma kistaslarina ilaveten tartisilan bu
sartlarin degistirilebilme imkani samimi ve etkili olarak tiiketiciye ta-
ninmalidir. Aksi takdirde TKHK m. 5/III hitkmii uyarinca, standart soz-
lesmede yer verilen sartlarin tiiketici ile miizakere edilmedigi adi karine
olarak kabul edilmistir. Tiiketicinin, yukarida da belirtilen unsurlar ger-
cevesinde ilgili s6zlesme kosullarin1 kabul etmesi gerekmektedir. S6z-
lesmenin tiiketici tarafindan okunmadan kabul edilmesi anlamina gelen
global kabulle, genel islem sartlarinin sozlesmeye dahil edilebilmesinin,
miumkiin oldugu savunulmaktadir®®. Bu kapsamda global kabul olarak
ifade edilen, genel islem sartlarini igeren sdzlesmenin her sayfasinin al-
tina okundugu veya tartisildigini bildirmek amaciyla tiiketici tarafindan
imza veya paraf atilmasi da agik¢a anlatilma unsurunu karsilamaktadir.
Ancak bu kayitlar genel islem sartlarinin her birinin sonuca etkili sekilde
miizakere edildigini ve bu kapsamda genel islem sart: olmaktan ¢ikarak
bireysel stzlesme sarti durumuna geldikleri sonucunu dogurmayacak-
tir®. Oyle ki TKHK m. 5/I11 hiikmii uyarinca standart sézlesme kapsa-
minda yer alan genel islem sartlarinin igerigine tiiketicinin miidahale
edemedigi ve ilgili sartin miizakere edilmedigi adi karine olarak kabul
edilmektedir. Bu karinenin aksini genel islem sartlarmi diizenleyenin

5% YHGK 22.09.2010, E. 2010/13-466, K. 2010/410; YHGK 28.03.2012, E. 2012/13-23, K.
2012/255, YHGK T. 27.03.2015 E. 2013/13-1596 K. 2015/1104 (kararara-
ma.yargitay.gov.tr) (ET: 10.04.2020).

7 AYDIN, s. 97, KARADAG, s. 57.

58 AYDOGDU, s. 195; ATAMER Yesim Miiride, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hitkiimleri
Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f.1, (f)
ile Karsilagtirmal Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu,
Ankara 2012 (ATAMER, 2012), s. 9-73, s. 28.

% Global kabule benzeyen tam kabulde ise tiiketici metni okuyarak anlamis ve onay-
lamigtir. Tam kabuliin oldugu yerde, tiiketici igerige etki etme olanag1 da elde et-
misse sozlesme hiikiimleri bireysel sdzlesme hiikmii haline geleceginden GIS dene-
timi s6z konusu olamayacaktir. Bkz. ATAMER, s. 102; KUNTALDP, s. 94.
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iddia ve ispat etmesi gerekmektedir. Zira Yargitay da 6zel okul 6grenim
ticretine dair vermis oldugu bir kararinda®, 6grenci basvuru ve kayit
formunun alt kisminda yazili “Velinin Yazili Beyan1” baglikli kisminda
yer alan sartlarin standart nitelikte bir metin oldugunu tespit ettikten
sonra “Taksitlerin, vadesinde 6denmedigi takdirde her ay igin %12 ge-
cikme faizi 6denecegi” seklindeki sartin miizakere edilip karsiliklh mu-
tabakata varildiktan sonra hiikiim altina alindigina dair bir delilin varhi-
g1 diizenleyen tarafindan iddia ve ispat edilemediginden bahisle ilgili
sartin batil olduguna hiikmetmistir. Kanimizca da Yargitay'in kararinda
da ongordiigii gibi yiiriirliik denetimi genel islem sartlarmin global ka-
bul ile kabul edilmesi halinde de uygulama alani bulacaktir®’. Her ne
kadar diizenleyen, genel islem sartlarini tiiketiciye ayrica belirtse, anlasi-
labilir olarak anlatsa bile tiiketiciyi genel islem sartlarinin igerigine ilis-
kin bilgilendirmek zorunda degildir. Nitekim TBK m. 21/I, diizenleyene,
tiiketicinin genel islem sartlarinin igerigini 6grenme imkanini saglamasi
sorumlulugunu yiiklemis ayrica igeriginin anlatilmasini sart kosmamis-
tiré2,

b. Yorum Denetimi

Gegerliligi hususunda tereddiit bulunmayan, taraflarca karsilikh
olarak aciklanan irade beyanlar1® ihtilafl ise; bu ihtilafin hakim tarafin-
dan ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Genel islem sartlarmin igerikle-
rinin hakim tarafindan yorumlanabilmesi igin oncelikle ilgili sartin s6z-
lesme igerigine dahil oldugu noktasinda herhangi bir tereddiidiin bu-
lunmamasi gerekir. Kisaca ancak yiiriirliik denetimi ile s6zlesmeye dahil

6 Y. 13. HD. T. 1522007, E. 2007/510, K. 2007/1989 (www.lexpera.com)(ET.
11.08.2020).

61 ALTAY, s. 103; MULAZIMOGLU, s. 76; AYDOGDU, s. 195; DAGDELEN, Recht, s.
66.

62 ATAMER’in konuyla ilgili yorumu su sekildedir: “Eger genel islem kosulu kullandigi-
ni1 karsi tarafa bildirmez, metnini vermez ise kars: tarafin lehine olan (!) genel islem kosulla-
rimin bile sézlesme icerigi olmast miimkiin degildir. Onemli olan, Tiirk hukukunda da genel
kabul gordiigii iizere, giiven kurami cercevesinde sozlesme igerigini tespit etmektir. Bunun
icin de aranacak olanlar sunlardir: Karsi tarafi genel islem kosulu kullandigi konusunda
actkca uyarmak ve Qenel iglem kosullart metninden haberdar olma imkanini kars: tarafa
vermek. Sozlesmenin kurulmasi asamasinda genel islem kosullar: kullanandan daha fazlasi
beklenemez. Genel islem kosullarimin igerigi hakkinda bir bilgi verme yiikiimliiliigii kesinlik-
le yoktur, madde bu sekilde yorumlanmamalidir.” ATAMER (2012), s. 28; ATAMER,
Sozlegme, s. 116 vd.

63 KARADAG, s. 57 vd.; YAVUZ, s. 255 vd.; SAHIN/KIZIR, s. 72; ATAMULLU, s. 110;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 236.
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oldugu anlasilan bir genel islem sartinin yorum denetimi ile anlama tes-
pit edilebilir®.

Yorum denetimi noktasinda, hangi esaslarin benimsenecegi ve 6n-
celigin islemin gegerliligine mi yoksa taraflarin menfaatlerine mi tanin-
mas gerektigi objektif yorum kurali®®, Roma Hukuku'ndan bu yana uy-
gulana gelen “in dubio contra stipulatorem”(Akit, miiphem hallerde dii-
zenleyenin aleyhine kabul olunur) ilkesinin bir goriintimii olan ve genel
islem sartlar1 agisindan TBK m. 23 hiikmii ile de ayn1 sekilde kabul edi-
len belirsizlik kurali®®, BGB m.305'de de diizenlenen bireysel islemin
onceligi kurali gibi farkli kurallarin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur.
Isvigre ve Tiirk Hukuku'nda da hakim olan ve objektif yorum kuralinin
karsisinda yer alan siibjektif yorum kural ise, onceligi taraflar arasinda
akdedilen sozlesmeye tanimakta ve bu kapsamda somut sozlesmenin
ozelliklerinin dikkate alinarak yorum yapilmasini ileri stirmektedir®’.

c. icerik Denetimi

Igerik denetimi, tiiketici sozlesmelerinin muhtevasinda yer alan
haksiz sartlar agisindan TKHK m. 5/II hitkkmii uyarinca ve diger genel
islem sartlar1 agisindan ise emredici hiikiim niteligindeki TBK m. 25
hiikmiiyle yasal bir zemine kavusturulmustur®. TBK.m.25in kamu dii-
zenine iliskin oldugu ve bu sebeple hakime dogrudan sozlesme igerigine
miidahale etme imkani veren hiikiim oldugu seklinde kanaatimizce de
dogru yonde bir gerekgelendirme ile Yargitay kararinda da yer almis-
tir®®. Nitekim bagka bir Yargitay kararinda” sozlesmede, yiirtirliik dene-

6¢  EREN, Genel Hiikiimler, s. 236; AYAN, s. 142; AKINCI, s. 66; REISOGLU, s. 60;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 30; ANTALYA, s. 156; KILICOGLU, s. 36vd.; AKIN-
TURK/ATES KAHRAMAN, s. 123 vd.; NOMER, N. 50; YILDIRIM, s. 99; OGUZ-
MAN/OZ, s. 167; MULAZIMOGLU, s. 88; CINAR, s. 107 vd.

6 ATAMER, s. 130.

6 AYDIN, s. 102; ATAMER (2012), s. 35-36; ATAMER, Ac¢ilim, s. 324.

&7 OZUYSAL, s. 86; AYDIN, s. 101.

68 EREN, Genel Hiikiimler, s. 236; OGUZMAN/OZ, s. 167; YAVUZ, s. 271 vd.; AYAN,
s. 142; AKINCI, s. 66; REISOGLU, s. 75; HATEMI/GOKYAYLA, s. 30; ANTALYA, s.
156; KILICOGLU, s. 36 vd.; AKINTURK/ATES KAHRAMAN, s. 123 vd.; NOMER,
N. 50; YILDIRIM, s. 99; MULAZIMOGLU, s. 88; CINAR, s. 107 vd.; HAVUTCU,
Ayse, “6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun Genel Islem Sartlarina Tliskin Hiikiim-
lerinin Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 2011, Say1 2, Kisaltilis: HA-
VUTCU, Degerlendirme), s. 45; ATAMULLU, s. 113; BOYRAZ, s. 99; SIRMEN, s. 112;
TUZCUOGLY, s. 160.

6 Y. 3HD. T. 18.12.2014 E. 2014/13539 K. 2014/16751 (www sinerjimevzuat.com.tr)
(E.T. 10.04.2020).
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timinin agilmasi ve yorumu gerektirecek bir belirsizligin bulunmamasi;
bulunsa bile diizenleyen aleyhine yorum yapilmis olmasindan sonra,
sOzlesmenin bir de icerik denetimine tabi tutulmas: gerektigi ifade edil-
mistir. Icerik denetimi yapilirken, genel islem kosulu oldugu ileri siirii-
len hitkmiin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigs, kars: taraf aleyhi-
ne ve onun sartlarini agirlastiricr nitelikte olup olmadigma bakilacagy;
hangi tiir sozlesme hiikiimlerinin diirtistlitk kuralina aykir1 ve diger
tarafin sartlarmi agirlastirici nitelikte oldugu hususunun Kanunda dii-
zenlenmemis oldugu ve mahkemece her somut olayda bu durumun
degerlendirilmesi gerektigi seklinde igerik denetiminin hangi kriterlere
uygun olarak yapilmasi gerektigi de acgiklanmustir. Igerik deneti-
mi asamasinda, sozlesme hiikmiiniin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu
ve kars: tarafin sartlarini agirlastirdiginin tespiti halinde, genel islem
kosulu niteligindeki bu hiikmiin, yiirtirliik denetiminden farkl: olarak,
Kanunun emredici hiikmiine ac¢ik aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz
sayilmasi gerektigi de ayni kararda ifade edilmistir. Kanimizca da igerik
denetimi; yiiriirlitk denetimi ve yorum denetiminden saglhkli bir bi¢gim-
de gegen genel islem sartlariin tiiketicinin sozlesmeden kaynakli; hak-
larmin kullanilmasin zorlastiran, yiikiimliiliiklerinin kapsamini 6nemli
derecede genisleten haksiz igeriklere sahip olup olmadiklarinin tespiti
amaciyla hakimin yaptig1 bir denetimdir. Yiiriirliikk ve yorum denetimi
tamamlandiktan sonra icerik denetimi yapilmasi miimkiindiir’72. Icerik
denetimiyle gegerlilik kazanan genel islem sartlarinin hakim tarafindan,
anlam bakimindan da uygun olup olmadiklar1 degerlendirilmekte, uy-
gun olmayanlar tespit edilip gecersiz sayilmaktadir”. Eger hakim, dene-
timde diiriistliik kurallarma aykir sartlarin gegersizligine karar veriyor-
sa kapali icerik denetimi, sartlar hakkindaki kararlar1 taraflarin iradeleri
olarak kabul ediliyorsa agik icerik denetimi olarak adlandirilmaktadir”.

70 Y. 11. HD. E. 2016 8679 K. 2017/7560 T. 25.12.2017(www.sinerjimevzuat.com.tr) (E.T.
11.08.2020).

7t AYDOGDU (2014), s. 196; YELMEN, s. 125; BAS, s. 299 vd.

72 Y. 11. HD., T. 27.06.2018 E. 2016/13461, K. 2018/4893; Y. 11. HD., T. 28.04.2016, E.
2015/9764, K. 2016/4814 (sinerjimevzuat. com.tr) (E.T. 20.07.2020).

73 YELMEN, s. 157; MULAZIMOGLU, s. 94; HAVUTCU, icerik Denetimi, s. 132; BAS,
s. 300; AKCAAL, s. 66; OZUYSAL, s. 95.

74 HAVUTCU, igerik Denetimi, s. 132; EREN, Genel Hiikiimler, s. 240; TiF-
TIK/OZCAN, s. 42; HAVUTCU, s. 73; YAGCIOGLU, s. 3065 vd.; AYDOGDU (2014),
s. 136; KILICOGLU, s. 36 vd.; AKINTURK/ATES KAHRAMAN, s. 125; ANTALYA,
s. 509; OGUZMAN/QZ, s. 535 vd.; ALTAY, s. 128; ANTALYA, s. 157.



Yargitay Kararlar1 Esliginde Tiiketici S6zlesmelerinde Yer Alan ... | 1489

TKHK.m.5 uyarinca gerceklestirilen haksiz sart denetimi ile TBK.m.25
kapsaminda gergeklestirilen genel islem sartlarmin denetimi agik igerik
denetimidir”.

Haksiz sart denetiminin diizenlendigi TKHK m.5 hiikmii ile, mii-
zakere edilmemis bireysel ve standart sartlarin yer aldig: tiim tiiketici
sOzlesmelerinin igerik denetimi miimkiin hale getirilmistir. Oysa TBK m.
25 hiikmii kapsaminda diger biitiin sozlesmelerde yer alan genel islem
sartlarinin denetimi ancak bu s6zlegsmelerin standart s6zlesme unsurla-
rin1 tagimalar: halinde miimkiindiir’®. Ancak Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu TBK m. 25 hitkmiinden esinlenerek verdigi bazi kararlarinda’ isa-
betli olmayarak haksiz sartin varligini kabul i¢in ilgili sartin muhakkak
standart sozlesme kapsaminda yer alan genel islem sart1 niteliginde ol-
mas1 gerektigini aramaktadir. Kanimizca Yargitay'in bu yaklasimi
TKHK m. 5 hitkmiiniin uygulanma alanini daraltmaya miisait ve birey-
sel sozlesme sartlarinin igerik denetimini engelleyen bir yoruma sahip-
tir.

Igerik denetimiyle bir sozlesme sartinin haksiz sart kabul edilebil-
mesinin 6n kosulu, haksiz sdzlesme sartinin tiiketicinin aleyhine diiriist-
litkk kurallarina aykir1 sekilde oransizlik yaratmasidir. Bu sartin gercekle-
sip gerceklesmediginin tespitinde konulan 0Olgiit ise diiriistliik kurahdair.
Bu kapsamda hakim ilk olarak sartta, hak ve borglar noktasinda tiiketi-
cinin aleyhine olarak diiriistliik kuralina aykir: nitelikte bir oransizigin
bulunup bulunmadigin: tespit edecektir”. Bu noktada sdzlesme sartlari-
nin tiiketici agisindan gegerli olabilmesi bu sartlarin gercevesinin belirli
veya belirlenebilir olmasina ve tiiketici agisindan ongoriilebilir riskleri
kapsamasia baglidir. Oyle ki Y.13.HD.si vermis oldugu bir kararinda”;
taraflar arasinda akdedilen konut kredi sozlesmesinde yer verilen ve

75 EREN, s. 294 vd.; YAGCIOGLU, s. 3065; ANTALYA, s. 509; HAVUTCU, s. 73.

76 ARIKAN, s. 71; MULAZIMOGLU, s. 94; OGUZMAN/OZ, s. 170; NOMER, N. 50;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 236; AKINTURK/ATES KAHRAMAN, s. 125; AYAN, s.
142; AKINCI, s. 66; REISOGLU, s. 60; HATEMI/GOKYAYLA, s. 30; HAVUTCU,
Degerlendirme, s. 45; ANTALYA, s. 156; HUGUENIN, s. 150; KILI(;OGLU, s. 40;
YILDIRIM, s. 99; CINAR, s. 107 vd.

77 YHGK T. 04.03.2015, E. 2014/111, K. 2015/886. Aym yonde; YHGK T. 27.3.2015, E.
2013/1596, K. 2015/1104; YHGK T. 28.3.2012, E. 2012/23, K. 2012/255,
(www .lexpera.com) (ET. 08.08.2020).

78 ULUSAN, s. 40 vd.; CINAR, s. 138; AYDIN, s. 104; ALTAY, s.135; OZUYSAL, s. 96.

7 Y. 13. HD. T.27.6.2011 E. 2011/3576 K. 2011/10221 (www.lexpera.com)
(ET.11.04.2020).
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sOzlesme kapsaminda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii masrafin miisteriye
ait oldugunu ongoren sozlesme sartinin diiriistliik kuralina aykir1 bir
oransizlik igerdigine karar kilmis ve bu sartin haksiz sart oldugunu ka-
bul etmistir. Bu dogrultuda batil olan sart ile ilgili olarak sozlesmede
veya bilgi formunda agiklayici herhangi bir diizenlemenin de bulun-
mamasindan yola ¢ikilarak sadece bilirkisi ve sair delillerle banka tara-
findan ispat edilebilen, kredinin kullanilmasi igin zorunlu masraflarin
tiiketici tarafindan bankaya Odenmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak
kanaatimizce sozlesmede yer verilen sart tiiketici aleyhine bir durum
yaratmakla birlikte 6nemli baz1 kazanimlar1 da beraberinde getiriyorsa
ortada diiriistlitk kurallarina aykir1 bir dengesizligin varligindan bahse-
dilemeyecektir®®. Sunu da Oonemle belirtmek gerekir ki bu oransizlik
arastirmasi edim ve karsi edim gibi sozlesmenin kurucu unsurlar1 ara-
sinda yapilmamaktadir. Dolayisiyla buradaki dengesizlik sozlesmedeki
haksiz sartlarin normatif agidan degerlendirilmesi ile tespit edilmekte-
dir. Bu noktada bakanligin yayimladigi TSHSHY. m. EK-1 ile hakimi
baglayic1 ve benzer sozlesme hiikiimleri agisindan yol gosterici nitelikte
haksiz sartlar listesi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla EK-1'de sayilan
bu haksiz sartlarin varlig1 halinde hakim ek bir arastirmaya girmeksizin
ilgili haksiz sartin gecersizligine hitkmedecektir®!. Ancak bu listede yer
verilmeyen haksiz sartlarin nitelendirmesi ise diiriistlitk kurali ¢erceve-
sinde ve pozitif hukuk normlar 1s1ginda hakim tarafindan yapilabile-
cektir.

Bir sartin haksiz sart tegkil edip etmedigi degerlendirilirken biitiin
sOzlesme igeriginin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®2. Bu bag-
lamda Yargitay sozlesmede yer verilen sartlar: bir kiil halinde degerlen-
dirmekte boylece tiiketici aleyhine bir durum yaratmakla birlikte 6nemli
bazi kazanimlar1 da beraberinde getiren sartlarin diiriistliik kuralina

8 Y. 13. HD. T. 15.11.2012 E. 2012/25177 K. 2012/25689 (www.lexpera.com) (E.T.
11.04.2020).

81 EREN, s. 306; AYDIN, s. 105; HAVUTCU, Degerlendirme, s. 46; ATAMULLU, s. 114;
ULUSAN, s. 43.

82 AYDIN, s. 106; ANTALYA, s. 157; EREN, Genel Hiikiimler, s. 249; OGUZMAN/OZ,
s. 535 vd.; AKINTURK/ATES KAHRAMAN, s. 125; YAGCIOGLU, s. 3065; AY-
DOGDU (2014), s. 136; KILICOGLU, s. 36; ANTALYA, s. 509.

82 HAVUTCU, s. 73; EREN, s. 294 vd.; YAGCIOGLU, s. 3065 vd; ANTALYA, s. 509;
YELMEN, s. 124; ATAMULLU, s. 112; AYDOGDU, s. 236; ESENER/GUNDOGDU, s.
240; OGUZ, s. 99.



Yargitay Kararlar1 Esliginde Tiiketici S6zlesmelerinde Yer Alan ... | 1491

aykir1 bir dengesizlik yaratmadigi sonucuna varmaktadir®®. Kanimiza
tiim sozlesmenin igerigine gore, yalniz basma degerlendirildiginde ge-
gerli olan bir genel islem sart1, sozlesmedeki bagka sartlarla veya bireysel
anlagsmalarla etkilesimi durumunda tiiketici aleyhine bir dengesizlige
sebebiyet verebilir. Bu halde hakim ilgili sozlesme sartinin gegersizligine
hiikmedecektir. Bunun aksi de miimkiindiir; yani tiiketicinin zararina
olan bir sart sozlesmenin diger sartlarinin ya da bireysel anlasmanin
yararlari ile dengelenebilir. Bu halde yalniz basina gegersiz olan bu sart
artik gecerli kabul edilecektir. Bu noktada hakim ilgili sartlarin birbiriyle
etkilesimini iyi analiz etmeli ve yarar ile zarar arasindaki mahsup iligki-
sinin ortaya koydugu dengeyi dogru tartmalidir®. Diiriistliik kural ger-
gevesinde tiiketici s6zlesmelerinde yer alan sartlarin haksizligiin ileri
siirtilmesi ayni zamanda hakkin koétiiye kullanilmas: tegkil etmemeli-
dir®. Bu noktada Yargitay bir kararinda® belirli bir siire tiiketici tarafin-
dan haksiz sart talebinde bulunulmamis olmasimi goz oniine alarak tii-
keticinin talebini hakkin koétiiye kullanilmasi olarak nitelendirmis ve
reddetmistir.

D. DENETIMIN SONUCU OLARAK YAPTIRIM TURLERI
1. Yazilmamis Sayilma

TBK m. 21 hiikmii ile kars: tarafa acikca bilgi verilmeyen ve igeri-
ginin 0grenilmesine imkan taninmayan genel islem sartlarinin yazilma-
mis sayilacagl yaptirima baglanmistir. S6zlesmenin niteligine aykir1 ge-
nel islem sartlarinin, bu sartlar ayrica ve acikca diizenleyen tarafindan

8 Y. 13. HD. T. 15.11.2012 E. 2012/25177 K. 2012/25689; Y. 13. HD T. 26.2.2013, E.
2013/924, K. 2013/4474 (www.lexpera.com), (ET.11.08.2020).

8 Ayni goriiste: YHGK 04.03.2015, E. 2014/111, K. 2015/886 (www.lexpera.com) (ET:
10.04.2020).

8 GULERCI Altan Fahri, “Banka Kredilerinde Tiiketicilerden Tahsil Edilen Ucret ve
Masraflarm Tiiketici Hukuku ve Sozlesme Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendiril-
mesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1, 2015, s. 87-128, s. 124.

86 “...sozlesmenin diizenlenmesinin iizerinden uzun bir siire gectikten sonra bu sézlesmenin
haksiz sartlar icerdiginden bahisle talepte bulunamaz. Kaldiki, 13.6.2003 tarihinde yiiriirlii-
ge giren Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetmeligin 7. maddesinde
sozlesmede bulunan haksiz sartlarin batil oldugu, yok sayilan batil hiikiimleri olmadan da
sozlesme ayakta tutulabiliyorsa sozlesmenin diger hiikiimlerin varli§ini koruyacag..”
Olayda s6zlesmenin kuruldugu tarih ile tiiketicinin haksiz sartin gegersizligini ileri
stirdligii tarih arasinda yalnizca 2 ay gibi bir siire bulunmaktadir. Bu noktada 2 ay-
lik stirede tiiketici nezdinde herhangi bir dengesizligin olusmadigin karine olarak
kabul etmistir. Y. 13. HD, T. 14.12.2004 E. 2004/9747 K. 2004/18207
(https://www .tuketicihukuku.org/?p=639) (E.T: 11.04.2020).
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diger tarafa anlatilsa ve igerigi hakkinda diger taraf bilgilendirilse dahi
bu sartlarin yazilmamais sayilacagi emredilmistir.

Ogretide, yazilmamis sayilma ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi
tartisilmaktadir. Bir goriis hiikiimsiizliik®” olarak nitelendirirken; kanaa-
timizin de ayn1 yonde oldugu diger bir goriis ise yokluk®® sonucu ¢ikar-
maktadir. Bu goriislerden farkh olarak baska bir goriis de® yazilmamig
sayilma kavraminin hukuki bir terim olmadigini; bu kanaate genel islem
sartlarinin yazili olarak kararlastirilmas: gibi bir mecburiyetin olmama-
sindan ulasildigini, kurallarin taraflar arasinda fiilen baglayicilig1 olma-
yacagl ve bu olmayan baglayiciligin hukuki smiflandirmasinin ytriirliik
ve igerik denetimi agisindan birbirinden farklilik arz ettigini beyan et-
mistir.

Kanunun diizenlemesinde agikca belirtildigi iizere yiirtirlitk dene-
timinin yaptirimi yazilmamis sayilmadir®. Yargitay kararlarinda® da
tiiketici sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda diizenleyenin, genel islem
sartlar1 hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmesi ve genel islem sartlarmin
icerigini 6grenmesine imkan tanimasi gerektigi agiklanmistir. Aksi tak-
dirde bu sartlar s6zlesmenin igerigine dahil olamamakta kanunun ifade-
siyle yazilmamis sayilma yaptirimi ile karsilasmaktadir. Bu hususta ve-
rilmis pek ¢ok Yargitay karar1 da bulunmaktadir®. Mesela otobiis bileti

7 HATEMI/GOKYAYLA, s. 63; ANTALYA, s. 429; ULUSAN, s. 36 vd.; OGUZ-
MAN/OZ, s. 164; KIRKBESOGLU, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiim-
siizliik, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Uyarlanmus, Istanbul 2011, s. 64;
Hiikiimstizliik ve yokluk altina goriillemeyen bir yaptirim oldugu yoniinde: YEL-
MEN, s. 94.; YENIOCAK, s. 85.

8  EREN, Genel Hiikiimler, s. 235; SIRMEN, Denetim, s. 115; SEKER, s. 238; AKCAAL,
s. 58; HAVUTCU, Kiilfetler, s. 265; TIFTIK/OZCAN, s. 36; ATAMER, 2012, s. 30;
ATAMER, Acihm, s. 325; HAVUTCU, s. 38; AYDOGDU, 2014, s. 27; TOPUZ, s.
1165; AYAN, s. 150; HATEMI/GOKYAYLA, s. 62; AKINCI, s. 123; KILICOGLU, s.
119.

8  DAGDELEN, s. 645; OGUZMAN/BARLAS, s. 746.

% HAVUTCU, s. 135 ANTALYA/DOGANCI, s. 530; EREN, Genel Hiikiimler, s. 235;
ATAMER, 2012, s. 30; ATAMER, Acilim, s. 325; AYAN, s. 169; KILICOGLU, s. 114;
BOYRAZ, s. 57; YILDIRIM, s. 97, AYDOGDU, 2014, s. 27; REISOGLU, s. 73;
OGUZMAN/OZ, s. 166.; ARIKAN, s. 70; HATEMI/GOKYAYLA, s. 63; TiE-
TIK/OZCAN, s. 36; TOPUZ, s. 1165; ATAMER (2012), s. 29.

91 Y. 11. HD. T. 29.5.2017 E. 2016/4676 K. 2017/3160; Y. 11. HD. E. 2017/45 K. 2018/6660
T. 24.10.2018 (www.sinerji mevzuat.com.tr) (E.T. 10.08.2020).

2 Y. 11. HD. T. 24.10.2018 E. 2017/910 K. 2018/6620; Y. 11. HD. E. 2017/4693 K.
2019/1538 T. 25.02.2019 (www sinerjimevzuat. com.tr) (E.T. 10.08.2020).
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satan yazihaneden bilet satin alinmas1 durumunda biletin teslim edilme-
sinden 6nce oneri ve kabul ile s6zlesme kurulmaktadir. Dolayisiyla bile-
tin arkasinda yazan genel islem sartlar1 hakkinda tiiketici bilgilendiril-
memektedir. Anlasilacag iizere bu halde genel islem sartlar1 sozlesme-
nin muhtevasina hi¢ dahil olmamaktadir. Yargitay da ayni istikametteki
bir kararinda; ilk derece mahkemesinin, paket tur s6zlesmesi kapsamin-
da yetkili merciin tahkim oldugunu diizenleyen sartin gegerli oldugun-
dan bahisle verdigi gorevsizlik kararina karsilik Yargitay, tahkim sartina
iliskin maddenin davac tiiketici ile miizakere edilerek karsilikli muta-
bakatla hiikiim altina alindigina iliskin bir delilin bulunmamas: sebebiy-
le karar1 kaldirmis ve ilk derece mahkemesinin davaya bakmakla gorevli
olduguna karar vermistir®®. Kanimizca da satici/saglayanin genel islem
sartlar1 hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmesi gerekir; genel islem sartlari-
nin igerigini 6grenmesine imkan tanimalidir.

TBK m. 22 hiitkmii geregi yazilmamis sayilma halinde yazilmamis
sayilan genel islem sartlar1 haricindeki hiikiimlerin gecerlilikleri korun-
maktadir. TKHK m. 5/IT hitkmii uyarinca diizenleyen bu sekilde gegersiz
sayilan sartlar olmasaydi sozlesme yapmayacagini ileri siirerek sozles-
meyi feshedemeyecektir. Bu kapsamda Yargitay kanaatimizce de yerin-
de sekilde, tiiketici sozlesmesinde yer verilen sartlardan birinin tiiketici
aleyhine haksiz sart olusturdugu sonucuna varildig: takdirde, tiiketici
sozlesmesindeki edimlerin kismen veya tamamen ifa edilmis olup ol-
mamasina gore sozlesmenin tamamen gegersiz sayilmamasi ve 6zellikle
de s6zlesmenin hukuk ve hakkaniyet ilkeleri ¢er¢evesinde edim ve men-
faat dengesine gore revize edilmesi gerektigini kabul etmektedir®.

2. Tiiketici Lehine Yorum

TKHK m. 5/IV hiikmii uyarinca gerceklestirilen haksiz sartlarda
yorum denetiminde tiiketici sozlesmesinde yer alan genel islem sartlar:
ile diizenleyen tarafindan eklenen bireysel sartlar1 da kapsamakta, bu
sartlar da ilgili kanun kapsaminda hakim tarafindan yorum denetimine
tabi tutularak tiiketici lehine yorumlanmaktadir. TBK m. 23 hiikmii ise,
yalnizca genel igslem sart1 niteligindeki kayitlarin diizenleyenin aleyhine
ve kars1 tarafin lehine olarak yorumlanmasimi kabul etmektedir. Hakim,
genel islem sartlarinin yer verildigi tiiketici sozlesmelerine iliskin TKHK

% Y. 13. HD, 14.12.2004 T., E. 2006/7789, K. 2004/12275 (www.lexpera.com) (ET:
15.04.2020).

° Y. 13. HD, 23.11.2005 T., E. 2005/11428, K. 2004/17306 (www.lexpera.com) (ET:
15.04.2020).
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m. 5/IV hitkmii uyarinca agik olmayan, birden fazla anlam tasiyan genel
islem sartlarin1 yorumlarken taraflar arasindaki bireysel anlasmalar1 da
dikkate almasi gerekmektedir. Bu kapsamda taraflar arasinda ihtilafl
genel islem sarti baglaminda herhangi baska bir bireysel sart miizakere
edilerek kabul edilmis ise tiiketici lehine yorum yapilamayacak ve mev-
cut bireysel sartin uygulanmasi yoluna gidilecektir®.

3. Kesin Hiikiimstiizliik

TKHK m. 5 hakimin, haksiz sartin varligini tespit etmesi halinde
bu sartin kesin hiikiimsiizliigiine karar verecegini hitkme baglamistir®.
Kesin hiikiimsiizliik hakim tarafindan re’sen goz oniinde bulundurula-
caktir. Ayrica maddenin devaminda gegersiz olan haksiz sartlar disinda
s0zlesmenin gegerliligini koruyacagina dair bir karine kabul edilmistir®”.
Bir sozlesmedeki bazi hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz oldugu, diger hii-
kiimlerin ise gegerliligini korudugu durumlar “kismi kesin hiikiimsiizliik”
olarak ifade edilmektedir®®. Bu asamada kanun koyucu, diizenleyen
nezdinde bu haksiz sartin gegersizliginden bahisle bu durumu bilseydi
sO0zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stirmesini ise kesin olarak yasak-
lamistir®™. Ancak ayni yasagin tiiketici i¢in konulmadigina dikkat edil-
melidir. Bu noktada ¢ok sayida sartin, haksiz sart sayilmas: sebebiyle
gecersiz olan bir sozlesmenin noksan yanlar1 hakim tarafindan; isin 6zel-
ligi gozetilerek yedek hukuk kurallari, yedek hukuk kurallarinin dahi
bulunmadig: hallerde 6rf ve adet hukuku kurallar: ile ve son tahlilde

9%  REISOGLU, s. 75; ATAMER (2012), s. 38; AYDIN, s. 101.

9%  KIRCA, Cigdem, “Genel Islem Kosular1 le Kararlagtirilan Ceza Kosulunun Denet-
lenmesi”, Evrensel Hukuk Ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler
Sempozyumu, 10-11 Haziran 2016, Ankara 2016, s. 131; YENIOCAK, s. 94; AN-
TALYA, Haksiz Sart, s. 45; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, s. 288, N. 1155b;
WOLEF/NEUNER, s. 587 N. 81; ANTALYA/DOGANCI, s. 835-836.

97 BASPINAR, Veysel, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 4, HAVUTCU, s. 179; HAVUTCU, Degerlen-
dirme, s. 45; HAVUTCU, igerik Denetimi, s. 102; SEKER, s. 82 vd.; ATAMER, s. 220;
YELMEN, s. 158; AKCAAL, s. 62; TIFTIK/OZCAN, s. 41; KIRKBESOGLU, s. 66.

%  BASPINAR, s. 4; ATAMER, s. 222; UNAL/KOROGLU, s. 529; ANTAL-
YA/DOCANCL s. 836; KIRKBESOGLU, s. 105; ATAMER, 2012, s. 62; SEKER, s. 82-
83; YELMEN, s. 158; HAVUTCU, Kiilfetler, s. 264.

»  YHGK, 28.1.2015, E. 2014/596, K. 2015/792 (www.lexpera.com) (E.T. 12.08.2020).
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hukuk boslugunun ortaya ¢ikti§1 durumlarda da TMK m.1 hiikmii uya-
rinca hukuk yaratmasi suretiyle doldurulacaktir!®.

SONUC

AY.m. 2 ve m. 5 hiikiimlerinde diizenlenen sosyal devlet ve sosyal
adalet ilkeleri Ozellikle de tiiketicinin korunmasi kenar baglikli m.172
hiikmii birlikte gozetildiginde tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin
diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ortaya ko-
nulan TKHK m. 5 hitkmii ve TSHSHY kapsaminda haksiz sartlarin smir-
lar1 ile nasil denetlenebileceklerine dair prensipler ortaya konulmustur.
Ozellikle tiiketici s6zlesmelerinin igeriginde tiiketici aleyhine diiriistliik
kurallarma aykir1 sekilde dengesizlige sebep olan haksiz sartlarin
TSHSHY Ek-1'de 6rnek kabilinde sayildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
taraflarin sozlesme diizenleme Ozgiirliigliniin haksiz sartlarla ilgili dii-
zenlemeler kapsaminda, tek tarafli olarak hazirlanan tiiketici sozlesme-
lerinde tiiketici lehine korunmasi amaglanmistir.

Tiiketici sozlesmelerindeki kayitlarin haksiz sart olarak nitelendi-
rilmesi i¢in sOzlesme sartinin, tek yanli ve miizakere edilmeden sozles-
meye dahil edilmesi, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde, tiiketici aley-
hine bir dengesizlik olusturmasi, bu durumun diirtistliik kuralina aykiri
olmas: sartlarinin bir arada bulunmas: gerekmektedir. Bir sozlesme
hiitkmiiniin haksiz sart olarak kabulii i¢in gerekli bulunan agik ve haksiz
oransizlik unsurunun gergeklesen somut olayda bulunup bulunmadig:
aragtirlmalidir. Eger agik ve haksiz oransizlik unsuru olayda yer almu-
yorsa ve sart tiiketicinin bir menfaatini ihlal etmekle birlikte, ona 6nemli
avantajlar da sagladig1 anlasiliyor ise artik bu kaydin tiiketicinin zarari-
na oldugunu sdylemek olanakli degildir. Bu sebeple sozlesmede haksiz
sartin varligimin olup olmadigi her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmelidir. Haksiz sartlara iligkin olarak getirilen ilgili diizenlemelerin
uygulama sahas, taraflarindan birisini tiiketicinin olusturdugu sozles-
melerle smirlandirilmistir. Bu kapsamda tiiketici s6zlesmesinin tarafla-
rindan birisinin tiiketici; diger tarafin ise mal veya hizmeti saglayan sati-
c1/saglayict olmasi gerekmektedir. Tiiketici kavrami TKHK m. 3 b.k kap-
saminda kisisel, 6zel ya da ailevi bir amagla hareket eden kisiler olarak
adlandirilmaktadir. Ancak tiiketicinin bu isteklerine cevap veren ve is-
lemin diger tarafini olusturan piyasa aktoriiniin ise mutlaka ticari ya da

10 ULUSAN, s. 42; YELMEN, s. 158; AYDOGDU (2014), s. 197; HAVUTCU, s. 179;
BROX/WALKER, s. 117, N. 25; REHBINDER, s. 649; BREHM, s. 324, N. 566.
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mesleki amaglarla hareket eden satic1 veya saglayici olmasi gerekmekte-
dir. Bu noktada kanunun da ifadesinden yola ¢ikarak “mesleki ve ticari
amag” ile ifade edilmek istenenin, mal veya hizmet iiretmeyi meslek
edinen ve ticari faaliyet gosteren miitesebbis oldugu sonucunu gikarmak
miimkiindiir. Kanunda tiiketici s6zlesmesine iliskin bir tanima yer ve-
rilmemistir. Ancak TKHK m. 2 b.] ile tiiketici islemi kavrami tanimlan-
mugtir. Bu baglamda maddede tiiketici s6zlesmelerine 6rnek olarak eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik s6zlesmeleri verilmis ve bir
tarafini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmenin tiiketici islemi
sayilacagini belirterek tereddiit doguracak bir alan birakmamastir.

TKHK m. 5/I hitkmii ile haksiz sartlar tanimlanarak miizakereye
dahil edilmemekle diiriistlitk kuralina aykir1 tiiketici aleyhine hak ve
ylkiimliiliikler 6ngoren sartlarin genel islem sartlarina dahil olup olma-
dig1 tartisilmaksizin haksiz sart sayilacag: belirtilmistir. Bu dogrultuda
gerek genel islem sartlarmin yer verildigi standart tiiketici s6zlesmele-
rinde gerekse bireysel tiiketici sozlesmelerinde yer verilen haksiz sartla-
rin tamami denetime tabi kilinmis ve boylece tiiketicinin korunmasi
amaci ortaya konulmustur.

Haksiz sartlarin denetimi noktasinda gerek 6zel kanun hiiviyetin-
de TKHK m. 5 hitkmiinde gerekse tamamlayici nitelikteki TBK m. 21-25
hiikiimleriyle ii¢ yontem benimsenmistir. Bunlar yfiriirliik (baglayicilik)
denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu
ile getirilen bu diizenleme 6zellikle igerik denetimi agisindan TKHK m.5
ve yonetmelik hiikiimleri geregi hangi hususlarin sozlesmenin igerik
denetiminde Ol¢li alinacagmin 6rnekleme suretiyle belirtilmesi karsisin-
da eksik bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay’in dene-
time iligkin isabetli ve isabetsiz kararlar1 oldugu ele alinmustir.

Baglayicilik denetimine, TKHK ve Yonetmelikte yer verilmemekle
birlikte bu denetim yontemi TBK m. 21/I hiikmii ile diizenlenmistir. Bu
kapsamda oncelikle bir sozlesme hiikmiiniin sézlesmenin taraflari agi-
sindan baglayici olup olmadigmin denetlenmesi gerekmektedir. Bu nok-
tada taraflarin sézlesmenin igeriginde yer verilen sartlara iliskin irade
beyanlariin uyusmasi halinde ilgili sartin baglayic1 oldugu hususu ka-
bul edilmelidir. Baglayic1 oldugu tespit edilen haksiz sart agisindan ikin-
ci denetim asamasi ise yorum denetimi olmaktadir. Yorum denetimi,
TKHK m. 5/IVc.2 ile ortaya konulan belirsizlik kuralina gore gerceklesti-
rilmektedir. Bu kurala gore bir sozlesme sartinin anlami hususunda ta-
raflar arasinda yasanan ihtilafta bu s6zlesme sartinin tiiketicinin lehine
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olarak yorumlanmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Haksiz sart deneti-
minde son asama ise igerik denetimi ile gergeklesmektedir. Yiiriirliik ve
yorum denetiminden gegen sartlar igerik denetimine tabi tutulmaktadair.
Icerik denetimi sonucu ortaya ¢ikan hiikiimstizliik hali ise kismi hii-
kiimsiizliik olarak nitelendirilmektedir. TKHK m. 5 ile diiriistliik kural
hareket noktas1 kabul edilerek sézlesmede tiiketicinin aleyhine denge-
sizlik olusturan haksiz sartlarin tespitine ve bu sartlarin kesin hiikiim-
siiz olduguna yonelik yapilan bir denetimdir. Baglayici olmayan bu
haksiz sartlar disindaki sozlesme hiikiimlerinin gerek Kanun gerekse
yonetmelik maddesinde gegerliligini koruyacagr belirtilmistir. Ancak
hiikiimsiiz sayilan haksiz sartlar olmaksizin s6zlesme temelinden ¢okii-
yorsa bu durum hakim tarafindan tespit edilmisse tiim sozlesme kesin
hiikiimstizliikle batil kilinir.

TKHK m. 5 hitkmiinde diizenlenen diger denetim tiirii olan idari
denetim hususunda ise gorev, TKHK m. 5/IV hiikmii uyarinca bakanlik
tarafindan yeni ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir. Haksiz sartlarin
tespitinde ve denetlenmesinde idari yetki Giimriik ve Ticaret Bakanli-
g1'na verilmistir. Yorum denetimi ayrica bakanhigin ¢ikardigi Yonetme-
lik'te de diizenlenmistir. Bakanlik tarafindan yapilacak idari denetim
sonucu haksiz sayilan sozlesme sartlarinin tiiketiciler agisindan yine
kesin olarak hiikiimsiiz olacag1 belirtilmistir.
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