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Isbirlikli 6grenme modelinin 7. Simif Fen ve Teknoloji Dersi “Insan ve
Cevre” Unitesinin Ogretiminde Ogrenci Basarisina Etkisi*

Omer YILAYAZ**
Seyma BARATA AKSOY***
Oz

Bu ¢aligmada isbirlikli 6grenme modelinin Jigsaw yonteminin 7.sinif grencilerinin akademik basarilarina olan
etkileri arastirilmistir. Uygulama 7.smnif Fen ve Teknoloji dersi “Insan ve Cevre” iinitesinin islenmesi kapsaminda
yapilmistir. Caligmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim bahar déneminde Elaz1g ili Kovancilar ilgesindeki Eti
Holding Ortaokulu’nda okuyan &grenciler olusturmustur. Calismanin 6rneklemini ise Eti Holding Ortaokulu’nun
7.sin1finda okuyan 59 6grenci olusturmustur. Uygulamada 7/A smufi 6grencileri deney grubunu(n=32) , 7/B sinifi
ogrencileri ise kontrol grubunu(n=27) olusturmustur. Uygulamaya baslamadan 6nce gruplari heterojen olarak
olusturmak amaciyla hem deney hem de kontrol grubuna arastirmacinin hazirladig1 “Fen ve Teknoloji On Bilgi
Testi” uygulanmigtir. Daha sonra uygulamanin baglangicinda deney ve kontrol grubuna arastirmacinin hazirladigi
“Fen ve Teknoloji Akademik Basart Testi” 6n test olarak uygulanmistir. Uygulama yapilirken deney grubunda
{inite Isbirlikli Ogrenmenin “Jigsaw” ydntemiyle islenirken, kontrol grubunda ise diiz anlatim ydntemi ve soru
cevap teknigiyle islenmistir. Uygulama esnasinda iinite igerisindeki konu dagilimi ve zaman hem deney hem de
kontrol grubuna esit olacak sekilde yapilmistir. Uygulamanin sonunda ise yine her iki gruba “Fen ve Teknoloji
Akademik Basar1 Testi” son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programu ile istatistiki olarak
analiz edildikten sonra isbirligine dayali O6grenme yoOnteminin uygulandigt deney grubu Ogrencileri ile
yapilandirmaci 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda sinirda
anlamli bir farkin oldugu gézlenmistir.(p=0.05 anlamlilik diizeyine gore)

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi, insan ve Cevre Unitesi, Isbirlikli Ogrenme Modeli, Jigsaw Y &ntemi.

The Effect of Cooperative Learning Model on Student Achievement in the
Teaching of “Human and Environment” Unit of 7th Grade Science and

Technology Course
Abstract:
In this study, the effects of the Jigsaw method based on the cooperative learning model on the academic
achievements of the 7th grade students were investigated. The practice was held within the scope of "Human and
Environment™ unit of 7th grade Science and Technology course. The students who study at the Eti Holding

194

*Bu Calisma, Dr.Ogr.Uyesi Omer Yilayaz Danismanhginda Yiiriitiilmiis ve Seyma Barata Aksoy Tarafindan 2017°de Tamamlanmus, »*7. Smif
Fen ve Teknoloji Dersi “Insan ve Cevre” Unitesinin Isbirlikli Ogrenme Modeliyle Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi” adl1 Yiiksek Lisans
Tezinin Ozetidir.

**F . Egitim Fak. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Ogretim Uyesi. oyilayaz@firat.edu.tr

*#*MEB’de Fen Bilimleri Ogretmeni. seymabarata@gmail.com



Turkish Journal of Educational Studies, 7 (2) Mayis 2020 TURK-JES

Secondary School in the Kovancilar district of Elazig province during the spring semester of 2015-2016 education
was formed the universe of this study. The sample of the study consisted of 59 students who attended the seventh
grade of Eti Holding Secondary School. In practice, 7 / A class students were in the experimental group (= 32) and
7/ B students were in the control group (n = 27). "Science and Technology Preliminary Information Test" prepared
by the researcher was applied to both experiment and control group in order to form groups heterogeneously before
the application. Then, at the beginning of the application, the researcher's "Science and Technology Academic
Achievement Test" was applied to both of the groups. The unit was processed via the “Cooperative Learning” with
Jigsaw method to experimental group while the control group was processed by using the straight expression
method. During the application, the subject distribution and time in the unit were made to be equal to both the
experiment and the control group. At the end of the application, the "Science and Technology Academic
Achievement Test" was applied as a final test. The obtained data were analyzed statistically by SPSS technique (t
test) and then it was observed that there was a meaningful difference between the experimental group students
who applied cooperative learning method and the control group with the straight expression method in academic
achievement(p = 0.05 significance level).

Keywords: Science and Technology Course, Human and Environmental Unit, Cooperative Learning Model
(Jigsaw Method).

1.GIRIS

Ogrenme, insanin hayat1 boyunca devam eden bir siirectir. Bu siiregte var olan kavramlarin yeni
gelismelere paralel olarak yapilandirilmasi gerekmektedir. Geleneksel egitim anlayisina gore 6grenci
hazir bilgiyi alir, ezberler ve 6gretmen merkezli olarak sonlandirir. Bunun sonucunda yapilandirmacilik

anlayisi, geleneksel egitimle ortlismemektedir.

Genel olarak 6grenme konusunda fazlaca goriis olmasina kargin temel olarak iki bakis acisi
kabul gérmektedir. Bunlar; 6grenmeyi ¢evreye bagl tutan davraniscilar ile kiginin kendi i¢ siireclerini
dahil eden bilisselcilerdir. Davranislara gore Ogrenci pasif olarak bilgiyi alan ve ezberleyen,
biligselcilere gore ise aktif olarak 6grenen ve yasayan bir modeldir. Bu modellerden yola ¢ikarak
iilkelerin egitim sistemleri belirlenmistir. Genel olarak kabul géren model Yapilandirmaci egitim

anlayis1 olmustur.

Yapilandirmaci egitim i¢inde bulunan isbirlikli 6grenme modeli 6grenciyi aktif kilan ve
arastirmaya sevk eden yaklasimdir. Isbirlikli 6grenmede amag 6grencinin bilgiyi kendi ¢abasiyla
Ogrenmesi ve ayni zamanda yasaminin icine entegre etmesi gerekmektedir. Bunun yani sira 6grenci
kendi 6grenmesinin disinda, arkadaglarinin da 6grenmesinden sorumlu olmaktadir. Kendi basarilarinin

disinda arkadaslarinin da basarisindan etkilenecekleri igin basariy1 arttirmaya yardimci olacaktir.

Siirekli degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmek egitimle baglamaktadir. Olusan nesiller
sayesinde toplumun temeli sekillenmektedir. Bu temel topluma karsi sorumlulugunu bilme,
diistincelerini 6zgiirce ifade edebilme, problemlere ¢6ziim odakli olma gibi davranislar1 egitim ile

kazanabilmektedir(A¢ikg6z,2002).
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Egitim sistemimizde ge¢miste var olan geleneksel yontem 6gretmen merkezli oldugu igin
ogrenciler pasif kalmaktaydi. Bu yiizden belirlenen hedeflere ulasmak daha da gii¢lesmisti. Ogrenciler
duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ve rahat bir sekilde ifade edememekteydi. Bunun iizerine 6grencilerin

aktif oldugu bir egitim sistemi benimsenmeliydi.

Yapilandirmaci yaklasim ve igbirlikli 6grenme belirlenen hedeflere ulagmak i¢in etkili bir
yontemdir. Bu yontemde oOgrenci simif igerisinde aktiftir. Hem kendi &grenmesinden hem de
arkadaslarinin 6grenmesinden sorumludur. Bu 6zelligi sayesinde 6gretmen pasif kalir ve geleneksel
yontemde oldugu gibi bilgiyi Ogrencilere aktarmaz sadece rehberlik eder. Ogrenciler kendi
aragtirmalariyla ve gayretleriyle bilgiye ulagmaktadir. Boylelikle 6grendikleri bilgiler daha kalici olup,
O0grenme yasantilar1 gerceklesmektedir (Sharan,1990,Slavin,1988,1990,Akt. Senemoglu,2004; Johnson
D.W and Johnson, R.T,1987, 1990; Acikgoz, 2002; Fielding and Pearson, 1999).

Bu ¢alismada, “Isbirlikli Ogrenme Modelinin” (Jigsaw Y&nteminin) yapilandirmaci 6gretim
yontemine kiyasla 0grencilerin akademik basarisina etkisi aragtirtlmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda belirgin bir fark olmamasina karsin, az da olsa isbirlikli 6grenme modelinin 6grencilerin

akademik basarisi iizerinde etkili olan bir yontem oldugu sonucuna varilmustir.
1.1. Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Isbirlikli 6grenmeye dayali “Jigsaw” yonteminin ilkdgretim 7. smif fen ve teknoloji dersi
“Insan ve Cevre” ({initesinin 6gretiminde dgrenci basarisina etkisi var mudir? Bu problemden yola

¢ikarak arastirmanin alt problemleri olusturulmus ve cevaplari arastirilmigtir,

1- Arastirmadaki deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n bilgi testi sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

2- Arastirmadaki deney grubuna uygulanan 6n testin ve son testin sonuglari arasinda anlamli bir
fark var midir?

3- Arastirmadaki kontrol grubuna uygulanan 6n testin ve son testin sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

4-  Arastirmadaki deney ve kontrol gruplarina uygulanan son testin sonuglari arasinda anlamli bir

fark var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada amag; aktif 6grenme metotlarindan isbirlikli 6gretim modelinin (Jigsaw birlestirme

I yontemi), Fen ve Teknoloji Dersi 7. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini diiz anlatim
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yontemi ve soru cevap teknigi ile kiyaslayarak ve “Insan ve Cevre” iinitesi aracilifyla uygulayarak

gostermektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan aragtirmalara gore, Isbirlikli 6grenme sadece okul basarisim artirmakla kalmayip
Ogrencilerin 6zglivenlerini, sosyal ve duyussal 6zelliklerini de olumlu etkilemektedir. Bu bilgi 1s181inda
iilkemizde geleneksel egitimden, yapilandirmaci egitime geciste eksikliklerin fazla olmasi ve bu
eksikliklerin tespit edilmesinin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu problemin sonucunda igbirlikli
modelin Fen ve Teknoloji dersinde Ogrencileri aktif hale getirme g¢abasindan yola g¢ikarak bu

aragtirmanin yapilmasina karar verilmistir.
Bu arastirma sonucu;

1. Isbirlikli grenme modelinin ne oldugunun anlasilmasi,

2. Jigsaw yOnteminin ne oldugunun anlasilmasi,

3. Isbirlikli 6grenme modelinin ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersinin her iinitesinde uygulanip
uygulanamayacagi konusunda bilgi vermesi,

4, Isbirlikli 6grenmeyle ilgili yapilacak olan diger calismalara kaynak olmasi bakimindan

Onemlidir.

2.YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu (evren ve 6rneklem), arastirma

stireci, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizine deginilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim 7. Simf Fen ve Teknoloji Dersi “Insan ve Cevre” iinitesinin islenmesinde Isbirlikli
Ogrenme (Jigsaw yontemi) modelinin uygulanmasimn &grenci basarisina etkisini arastirmak igin
yapilmig olan bu ¢alisma, yar1 deneysel desen modelli bir ¢alismadir(Sharan,1990; Slavin,1980 ,1988;
Doymus ve ark., 2007). Bu ¢alismada i¢ gegerliligi tehdit eden tehlikeleri 6nlemek amaciyla kontrol

grubu kullanilmistir. Kontrol grubu kullanilarak arastirmanin giivenirligi arttirilmistir.

Bu ¢alismada kontrol gruplu 6n-son test modeli kullanmilmustir. Ayrica isbirlikli 6grenme
modelinin “ Jigsaw Yontemi” ile deney grubu, diiz anlatim yontemi ve soru cevap teknigiyle ile 6grenim

goren kontrol grubunun akademik basarilari arasinda bir fark olup olmadigi arastirilmistir.

2.2. Cahisma Grubu (Evren ve Orneklem)
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Calisma gruplarindan deney grubunu Isbirlikli Ogrenme Modeline dayal1 “Jigsaw Yontemi” ile
Ogrenim goren 6grenciler, kontrol grubunu ise diiz anlatim yontemi ve soru cevap teknigiyle ile 6grenim

goren Ogrenciler olugturmustur.

Arastirmanin evrenini Elazig ili, oérneklemi ise 2015-2016 egitim- 6gretim yili Elazig ili
Kovancilar ilgesi Eti Holding Ortaokulu olusturmustur. Calismada 6rnekleme Eti Holding Ortaokulu
7\A ve 7\B sinifi 6grencileri dahil olmustur. Siniflardan 7\A deney grubunu (n=32), 7\B ise kontrol

grubunu (n=27) olusturmustur.
2.3. Arastirma Siireci

1- Fen ve Teknoloji Dersi 7.S1n1f “Insan ve Cevre” {initesi ile ilgili Talim ve Terbiye Kurulu’nun
belirlemis oldugu Milli Egitim Bakanlig1 [lkogretim 7. Simif miifredat1 incelendi. Hedef davranislar,

incelenen miifredat ¢ercevesinde belirlenmistir.

2- Diiz anlatim yontemi, yapilandirmact yaklagim ve igbirlikli 6grenme modeli hakkinda makale

ve kitaplar incelenmis ve bilgiler toplanmuistir.
3- Toplanan bilgiler ve {inite hedefleri goz oniine alinarak ders planlar1 gelistirilmistir.

4- Deney ve kontrol grubunu olustururken gruplar arasinda basar1 seviyelerinin benzer olmasini
saglamak amaciyla her iki gruptaki 6grencilere 6. Sinif ve 7. Sinifin ilk dénemini kapsayan “Fen ve

Teknoloji On Bilgi Testi” uygulandi.

5- Deney grubu 7\A smifindaki 32 6grenciden olusturuldu. Deney grubu olusturulurken
ogrencilerden her bir gruba esit sayida olacak bi¢imde dagitim yapilarak 6 kisilik 4 heterojen grup, 8
kisilik 1 heterojen grup olusturuldu. Deney grubunda, “Insan ve Cevre” iinitesi, isbirlikli 6grenme
modelinin “Jigsaw” yontemiyle islendi. Uygulama yapilmadan once, deney grubundaki &grenciler,
isbirlikli 6grenme modeli ve “Jigsaw” yontemi hakkinda bilgilendirildi. Daha sonra 6grencilere “Fen ve

Teknoloji Akademik Bagar1 Testi” 6n test olarak uygulandi.

Ogrenciler gruplara ayrilarak her grubun kendisine isim vermesi istendi. Grubun ismi verilirken
gruptaki her dgrencinin fikrinin alinmasi gerektigi belirtildi. Grup isimleri “Giinesler”, “Huysuzlar”,
“Yaramazlar”, “Yildizlar” ve “Bilmisler” olarak belirlendi. Daha sonra bu gruplarin uzman gruplara
ayrilip, her konu basligi ile ilgili bilgilenip kendi gruplarina donerek birbirlerine 6gretecekleri agiklandi.
Uzman gruplarda amag, belirlenen zaman araliginda her gruptan bir 6grencinin belirlenen bagliklarda

uzmanlasip kendi grubuna giderek ¢alistigi konuyu arkadaglarina 6gretmesidir.

Isbirlikli 6grenme modelinin Jigsaw yontemi tanitildiktan sonra “Insan ve Cevre” {initesi

akademik basari testi 6n test olarak uygulandi.
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6- Kontrol Grubu ise; 7\B smifindaki 27 6grenciden olusturuldu. Ardindan konu anlatilmadan
once Insan ve Cevre iinitesi ile ilgili “Fen ve Teknoloji Akademik Basar1 Testi” On Test olarak
uygulandi. Kontrol grubuna, “Insan ve Cevre” iinitesi, diiz anlatim ydntemi ve soru cevap teknigi ile
ogretmen merkezli islendi. Ogrencilere dersten once konuya hazirlik yaparak gelmeleri gerektigi
sOylendi. Derste, ders kitab1 olan ilkdgretim fen ve teknoloji kitab1 6grencilere okutularak 6nemli yerleri
vurgulandi. Konu sunumlarindan sonra konu Ozetlenerek Ogrencilerin defterlerine yazdirild.
Ogrencilerin kendi gabalar1 ile anlayamadigi kisimlar, dgretmen tarafindan agiklayici bir sekilde
anlatildi. Ders bitiminde dgrencilere ¢aligma kitaplar1 6dev olarak verildi. Unite anlatimi bittikten sonra

“Fen ve Teknoloji akademik Basar1 Testi” son test olarak uygulandi.

7- “Insan ve Cevre” iinitesinin alt konu basliklar1 olan Ekosistemler, Biyo cesitlilik, Beslenme
Sekillerine Gore Canlilar, Besin Ag1 ve Cevre Sorunlari 8 ders saati boyunca hem deney hem de kontrol

grubunda islendi.
2.4. Verilerin Analizi

Caligmanin veri analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin normal dagilima

uygun oldugu belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji On Bilgi Testi ile gruplar arasindaki seviye farki belirlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n seviyelerinin ne durumda olduklarini istatistiksel olarak saptamak igin bagimsiz

gruplar t-testi kullanilmigtur.

“Fen ve Teknoloji Akademik Basar1 Testi” ile elde edilen veriler degerlendirilerek, deney ve
kontrol grubu arasindaki fark karsilastirilmistir. Verilerin istatistiksel olarak analizinde, t-testi

kullanilmustir.

Uygulanan Fen ve Teknoloji On Bilgi Testi ile Fen ve Teknoloji Akademik Basar1 Testi On Test
ve Son Test puanlarina iligkin t-testi uygulanmasi ile elde edilen sonuclarin yorumlanmasinda 0,05

anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

3.BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde ¢alismanin ana amacindan yola ¢ikarak olusturulan alt problemlerin ¢oziimiinde elde

edilen istatistiksel verilerin yorumlanmasi yer almaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
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Alt problem 1: Arastirmanin birinci alt problemi deney ve kontrol grubuna uygulanan On Bilgi Testi

sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemden yola c¢ikarak yapilan istatistiki degerlendirmelere gore Tablo 3.1

olusturulmustur.

Tablo 3. 1. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Bilgi Testi Puanlarina Ait Tamimlayia1 Istatistikler

ve Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Gruplar (N) () (S9) (SD) (P
Deney 32 13,8438 5,2860

0,630 59 0,531
Kontrol 27 13,0741 3,8121

Bu tabloya gore Isbirlikli Ogrenme Modeli “Jigsaw” yontemi uygulanan grup ile diiz anlatim
yontemi ve soru cevap teknigi uygulanan grubun 6n bilgi testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. T-testi anlamlilik diizeyi 0.05 den yola cikarak anlamli bir fark olmadig
sOylenebilir. Yani birinci alt probleme goére gruplar olusturulacagi i¢in puanlar arasinda bir fark yoktur.

Ogrencilerin diizeyleri arasinda bir fark goriilmemistir.
3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt problem 2: Arastirmadaki deney grubuna uygulanan 6n testin ve son testin sonuglari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemden yola ¢ikarak yapilan istatistiki degerlendirmelere gore asagidaki Tablo 3.2

ve Tablo 3.3 olusturulmustur.

Her iki gruba Fen ve Teknoloji Akademik Basar1 Testi, 6n test ve son test olarak uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplari igin, bu 6n test uygulamasi sonucu aldiklar puanlarin tanimlayici istatistikleri
ve ortalamalar arasi farkin olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz t-test uygulandi ve elde edilen
sonucglar Tablo 3.2.’de verilmistir. Deney ve kontrol gruplari i¢in, bu son test uygulamasi sonucu
aldiklar1 puanlarin tanimlayici istatistikleri ve ortalamalar aras1 farkin olup olmadigini belirlemek i¢in

bagimsiz t-test uygulandi ve elde edilen sonuglar Tablo 3.3.”de verilmistir.
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Tablo 3. 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Testi On Test Puanlarina Gére

Tammlayica Istatistikler ve Bagimsiz t-Testi Sonuclari

Gruplar (N) () (SS) (SD) ()
Deney 32 13,9375 5,5587

-,283 59 0,778
Kontrol 27 14,3333 5,0763

Tablo 3. 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basari testi Son Test Puanlarina Gore

Tammlayia Istatistikler ve Bagimsiz t-Testi Sonuclar

Gruplar (N) () (SS) (SD) )
Deney 32 20,2188 4,3010

1,692 59 0,096
Kontrol 27 18,1852 4,9305

Bu alt problemden yola ¢ikarak yapilan istatistiki degerlendirmelere gére Tablo 3.2. ve Tablo
3.3. incelendiginde; Tablo 3.2. Deney grubu aritmetik ortalamasi (= 13,9375 iken, Tablo 3.3. Deney
grubu aritmetik ortalamasi 1= 20,2188 bulunmustur. Aradaki fark 6,2813 olarak goriilmektedir. Bu
farktan yola ¢ikacak olursak on test ve son test puanlari isbirlikli 6grenme lehine az da olsa bir fark
olusturmustur diyebiliriz. Yani igbirlikli 6grenme modelinin deney grubundaki 6grencilerin akademik

basarilarini artirdigi soylenebilir.
3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt problem 3: Arastirmadaki kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml

bir fark var midir?

Bu alt problemden yola ¢ikarak yapilan istatistiki degerlendirmelere gére Tablo 3.2. ve Tablo
3.3. incelendiginde; Tablo 3.2. kontrol grubu aritmetik ortalamasi [1=14,3333 iken, Tablo 3.3. kontrol
grubu aritmetik ortalamasi [1=18,1852 bulunmustur. Aradaki fark 3,8519 olarak goriilmektedir. Bu
farktan yola ¢ikacak olursak on test ve son test puanlari arasinda kontrol grubuna uygulanan diiz anlatim

yontemi ve soru cevap teknigi ¢ok biiyiikk bir farka yol agmamustir diyebiliriz. Yani kontrol grubu
201




Omer YILAYAZ & Seyma BARATA AKSOY

iizerinde, aritmetik ortalamalara gore az da olsa fark olusturmustur fakat bu fark deney grubunun

aritmetik ortalama fark ile kiyaslanacak olursa diisiik bir farktir.
3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt problem 4: Arastirmadaki deney ve kontrol gruplarina uygulanan Fen ve Teknoloji Akademik Basari

Testi son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemden yola ¢ikarak yapilan istatistiki degerlendirmelere gore sonuglar Tablo.3.3

incelendiginde goriilmektedir.

Her iki gruba “Fen ve Teknoloji Akademik Basar1 Testi” son test olarak uygulanmistir. Deney
ve kontrol gruplariin, bu son test uygulamasi sonucu aldiklar1 puanlarin tanimlayici istatistikleri ve
ortalamalar arasi farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-test uygulandi. Elde edilen

sonuglar Tablo 3.3.’de verilmistir.

Isbirlikli Ogrenme Modeli “Jigsaw” ydntemi uygulanan deney grubu ile diiz anlatim yontemi
ve soru cevap teknigi uygulanan kontrol grubunun Fen ve Teknoloji Akademik Bagar1 Testi son test

puanlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.’deki verilere gore deney grubunun son test aritmetik ortalamasi [1=20,2188, standart
sapmasi s= 4,3010 ve kontrol grubunun son test aritmetik ortalamasi ise [1=18,1852 , standart sapmasi
s=4,9305 ‘dir. Son test aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunun lehine olan 2,0336’1ik bir fark

vardir. Bu fark az da olsa deney grubunun Iehine anlamli bir fark olarak yorumlanabilmektedir.

Yani Isbirlikli Ogrenme Modeli “Jigsaw” ydntemi uygulanan deney grubu “Insan ve Cevre”
tinitesi Fen ve Teknoloji Akademik Bagar1 Testi son test puanlarinin diiz anlatim ydntemi ve soru cevap
teknigi uygulanan kontrol grubunun son test puanlarina gore aralarinda az da olsa bir farkin oldugu

sOylenebilir. (te=1,692 ve 0.05<p<0.10).

Bunun yani sira ¢aligmanin etki biiyiikliigiinden bahsedecek olursak; Cohen (1988) etki
biiyilikliigli hesaplanmasi ile ¢aligmanin etki biiyiikliigii(d) 0,43 olarak bulunmustur. Cohen (1988)
ortaya ¢ikan bu etki biiyiikliigii degerlerini yorumlarken kolaylik saglamasi amaciyla olusturdugu
modelde etki biiylikliigi degerlerinin anlamlilik derecelerini siniflamaya ¢aligmustir. Bu simiflama
sonucunda her biri yaklasik degerler olmak {izere d<0,2 degerleri kii¢iik, 0,2<d<0,8 degerleri orta, d>0,8
degerleri ise manidar etki biylikliklerini ortaya koyar. Bu degerler sonucunda etki biiyiikligii orta

diizeyde ¢ikmis olup ayrica bu ¢aligmanin pratik anlamliliginin oldugundan bahsedebiliriz.

4.SONUCLAR VE ONERILER
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4.1. Sonuclar

Yapilan aragtirmada [1kogretim 7.Smif Fen ve Teknoloji dersindeki “Insan ve Cevre” iinitesinin
ogretiminde isbirlikli 6grenme modeli “Jigsaw Y dntemi”nin 6grencilerin akademik basarisina etkisinin

sonucunun ortaya konulmasi amag¢lanmustir.

Isbirlikli 6grenme modeline dayali Jigsaw yontemi uygulanan deney grubu ile diiz anlatim
yontemi ve soru cevap teknigi uygulanan kontrol grubunun Fen ve Teknoloji On Bilgi Testi ile yine
Isbirlikli 6grenme modeline dayali Jigsaw ydntemi uygulanan deney grubu ile diiz anlatim y&ntemi ve
soru cevap teknigi uygulanan kontrol grubunun Fen ve Teknoloji Akademik Basar1 Testi 6n test puanlari
arasinda belirgin bir fark olmadig1 yani uygulama 6ncesi gruplarin basari seviyelerinin birbirlerine yakin

bir seviyede oldugu goriilmistiir.(Tablo 3.1)

Deney grubunun 6n test ve son test sonuglarina bakarsak (Tablo 3.2. ve Tablo 3.3.) aritmetik

ortalama farkindan yola ¢ikarak igbirlikli 6grenme lehine az da olsa bir farktan bahsedebiliriz.

Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarina bakarsak (Tablo 3.2. ve Tablo 3.3.) aritmetik
ortalama farki ¢ok belirgin olmadig i¢in diiz anlatim yontemi ve soru cevap tekniginin 6grenciler

iizerinde olumlu bir fark olusturmadigin sdyleyebiliriz.

Unite anlatinm sonrasi deney ve kontrol grubuna uygulanan Fen ve Teknoloji Akademik Basari
son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu sdyleyebiliriz. Ortalamalara bakacak olursak
az da olsa deney grubu lehine bir fark oldugu soylenebilir. Yani bu ¢aligmadaki sonuglara gore igbirlikli
O0grenme modeli, ¢cok belirgin olmasa da dgrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasinda olumlu bir
etki yapmustir. Bunun yani sira etki biiyiikliigiinii inceleyecek olursak orta diizeydeki etki biiyiikligii ile
pratikte anlamlilik oldugundan bahsedebiliriz.(Tablo 3.3)

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar A¢ikg6z,1992, 1993; Gomleksiz 1993; Ozder 2000; Yildiz
1999; Oner 1999; Kasap 1996 ‘ya ait calismalarda da goriilmektedir ki isbirlikli grenme modeli
yapilandirmact Ogretim yoOntemine gore daha kalict 6grenme gerceklestirmektedir. Deney grubu
ortalamalarindaki farktan yola ¢ikacak olursak; 6grencilerin birlikte 6grenmeleri ve 6grendiklerini
birbirlerine 6gretmeleri ayrica d6grenciler arasinda olumlu iligski kurulmasi, bir gruba ait olma hissi ve
ortak amag i¢in ¢abalanmasi isbirlikli 6grenmenin diiz anlatim yontemi ve soru cevap teknigine gore
basari1 diizeyinin olumlu sonuglanmasi igin gerekli kosullardandir. T-test’i sonuglarinda anlamli bir fark
olmasa da (p>0,05), arastirmacinin gozlemleri sonucunda deney grubundaki 6grencilerin derse daha

fazla ilgili ve kendilerine dzgiivenlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

4.2. Oneriler
203




Omer YILAYAZ & Seyma BARATA AKSOY

Calisgma sonucunda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda bazi Oneriler

getirilmistir. Bunlar,

1- Isbirlikli Ogrenme Modelinin kullanilmadan once etkinlikler igin detayli bir hazirlik
calismasi yapilmasi gerekmektedir. Isbirlikli 6grenme modelini uygulanmadan 6nce, islenecek konunun
iceriginin bu yonteme uygunlugu kararlastirilmalidir. Konunun igerigi yontem se¢imini belirleyen en

Onemli faktorlerden biridir.

2- Isbirlikli Ogrenme Modelinde gruplar olusturulurken gruplarin heterojen olmasina ve 6grenci

goriiglerinin alinmasina dikkat edilmelidir.

3- Ders anlatimindan &nce Ogrenciler isbirlikli 6grenme modeli ile ilgili mutlaka

bilgilendirilmeli ve gruplarin nasil olusturulacag: anlatilip, eksikliler var ise giderilmelidir.

4- Fen ve Teknoloji 6gretmen kilavuz kitaplarinda, isbirlikli 6grenme modeline daha ¢ok yer

verilebilir.

5- Fen ve Teknoloji ders kitaplari, igbirlikli 6grenme modeline uygun etkinlikler icerecek

sekilde hazirlanabilir.

6- Ogretmenler icin yeni 6gretim teknikleri ile isbirlikli 6grenme yaklagimlar1 hakkinda egitim

ve seminerler verilmelidir.

7- Smuftaki oturma diizenleri geleneksel siralar yerine, grup calismalar1 ve igbirlikli 6grenmeye

uygun olarak diizenlenmelidir.

8- Bu ¢alisma kapsaminda, Fen ve Teknoloji dersinde isbirlikli 6grenme modeli kullanilmustir.

Buradan yola ¢ikarak diger derslerde de bu 6grenme yontemine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
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Extended Abstract
Introduction

As the traditional method previously implemented in our education system, was teacher-centered,
students had a passive role. Therefore, it was even more difficult to achieve the predetermined goals. Students
were unable to express their feelings and thoughts freely and comfortably. Therefore, a teaching system in which
students are more active had to be adopted.

The constructivist approach and collaborative learning model are effective ways to achieve the
predetermined goals. In the collaborative learning model, the student is active in the classroom. The student is not
only responsible for his/her own learning but also that of his/her friends. Because of this the teacher remains
passive and provides guidance instead of passing on the information to the students as in the traditional method.
In this method, students gain knowledge through their own research and efforts. Thus, the knowledge they get
becomes more permanent and they experience learning in this way.

In this research, the impact of the “Collaborative Learning Model” (Jigsaw method) on the academic
success of students was examined in comparison to the constructivist teaching model. As a result of data analysis
though there was no significant difference, it was concluded that the collaborative learning model has an impact
on the academic success of the students.

Method

This is a quasi-experimental design study, which is conducted to examine the impact of Collaborative
Learning Model (Jigsaw Method) on the students’ achievement levels concerning the “Human and Environment”
subject of the Science and Technology Course in the 71" grade of the elementary education. In this study, a control
group was formed to safely reach the internal validity, thus, the reliability of the research was increased.

The controlled pretest and posttest model was used in this study. Additionally, it was examined whether
there was a difference between the academic achievement levels of students in the experimental group, who studied
through the “Jigsaw Method” of the collaborative learning model, and the students in the control group, who
studied through lectures and question/answer technique.

The experimental group consisted of students, who studied through the “Jigsaw Method” of the
collaborative learning model, and the control group consisted of those who studied through lectures and
question/answer technique.

The population of the study was composed of all the 7" grade students studying in Elazig province, and
the sample of the study consisted of 7" grade students who were studying in two classes of the Eti Holding
Secondary School in the Kovancilar District of Elaz1g province during the 2015-2016 academic year. The students
in the 7/A and 7/B classes of the Eti Holding Secondary School were included into the sample of the study. The
students in the 7/A class comprised the experimental group (n=32), and those in the 7/B class comprised the control
group (n=27).

Conclusion

This study a ims at examining the impact of Collaborative Learning Model (Jigsaw Method) on the
students’ achievement levels concerning the “Human and Environment” subject of the Science and Technology
Course in the 7 grade of the elementary education.

As the conclusion of the Science and Technology Pretests, it was observed that there was no significant
difference between the pretest scores of the experimental group, where the Jigsaw Method based on Collaborative
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Learning Model was used, and the pretest scores of the control group, where students studied through lectures and
question/answer technique, in other words, it was observed that the achievement levels of the groups were close
to each other before the implementation (Table 3.1).

Examining the pretest and posttest results of the experimental group (Table 3.2. and Table 3.3.) and based
on the difference in arithmetic means, it can be mentioned that there was a slight difference in favor of the
collaborative learning method.

Examining the pretest and posttest results of the control group (Table 3.2. and Table 3.3.), since there was
not a clear difference between the arithmetic means, it can be mentioned that lectures and question/answer
technique did not create a positive difference on the achievement levels of students.

Concerning the scores of the Science and Technology Academic Achievement posttest, which was
applied to the experimental and control groups just after teaching the subject, we can state that there was a slight
difference. Examining the averages, it can be mentioned that there was a difference, though slight, in favor of the
experimental group. In other words, according to the results of this study, the collaborative learning model had a
positive effect on academic achievement levels of students, although not very significant. In addition, examining
the effect size, we can mention that there was a significance in practice, owing to the moderate-level effect size
(Table 3.3).

The results of this study indicate that, as seen in many other studies, teaching through the collaborative
learning model has more permanent results in learning than the constructivist teaching method. Based on the
average differences in the experimental group, when students learn together and teach each other what they have
learned with a positive relationship among themselves and when they make an effort for a common purpose
together with a sense of belonging, cooperative learning method is efficient in achieving positive results compared
to the lectures and question/answer technique. Although there was no significant difference in the results of the T-
test (p>0.05), based on the observations of the researchers, it was concluded that the students in the experimental
group were more interested in the course and had higher self-esteem.
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