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Matematik ve Fen Derslerine Katiim Olceginin Fizik Dersi Baglaminda

Tiirk¢eye Uyarlanmasi”
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Fikret KORUR***
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Oz
Bu ¢alismada, Tiirk 6grencilerin fizik dersine katilimina iliskin goriislerini belirlemek i¢in kullanilacak olan
Matematik ve Fen Derslerine Katilim Olgegi Tiirkceye uyarlanmustir. Orijinali Ingilizce olan 6lgek, davranissal,
duygusal, biligsel ve sosyal katilim olmak iizere 4 boyuttan ve 33 maddeden olusmaktadir. Olgek, Tiirkgeye geri
ceviri yontemi kullanilarak ve belirli basamaklar takip edilerek uyarlanmistir. Tiirkceye ¢evrilen bu form, Istanbul
ilindeki bir Anadolu lisesinde okuyan 398 dgrenciye (215 Kiz, 181 Erkek) uygulanmustir. Olgek, fizik dersine
katilimina iligkin 6grenci goriislerini Olctiigii icin calismaya katilan &grencilerin aktif olarak fizik dersi alip
almadigina dikkat edilmistir. Bu baglamda ¢alismaya 127 dokuzuncu sinif 6grencisi, 117 onuncu simif 6grencisi
ve sayisal alanda okuyan 154 on birinci sinif 6grencisi katilmistir. Calisma verileri {izerinden Tirk¢e formun
orijinal 6lgegin 6ngordiigii dortli faktdr yapisina sahip olup olmadigi, Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapilarak
test edilmistir. Yapilan DFA, Tiirk¢e formun orijinal 6lgekteki dortlii faktor yapisina sahip oldugunu gostererek,
6lcegin yapi gegerligi hakkinda kanit sunmustur. Cronbach’in Alfa giivenirlik degerleri tiim 6lgek ve alt boyutlar
i¢in istenilen degerlerde olmustur. Sonu¢ olarak, gegerligi bulgularla desteklenmis Tiirk¢e form ile giivenilir
ogrenci puanlarina ulagildig: tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fizik, davranigsal katilim, duygusal katilim, biligsel katilim, sosyal katilim

The Adaptation of the Math and Science Engagement Scale into Turkish in

the Context of Physics Course
Abstract

In this study, The Math and Science Engagement Scale, which was originally in English, was adapted to determine
Turkish students’ level of engagement in physics. The scale includes 33 items and four dimensions: behavioral,
emotional, cognitive and social engagement. The back-translation method is employed in translation process by
following the specific steps. After the back-translation process, the Turkish form was applied to 398 students (215
males, 181 females) attending an Anatolian high school in Istanbul. Since the scale measures physics engagement,
it was administered to students who were actively taking physics courses. Specifically, 127 ninth, 117 tenth and
154 eleventh grade students participated in the study. The confirmatory Factor Analysis (CFA) was used on the
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data of the study to test whether the Turkish form also has a four-factor structure of the original scale. The CFA
confirmed the four-factor structure of the Turkish form and; therefore, it provided evidence about the construct
validity of the scale. Cronbach’s Alpha reliability values were at the desired level for the whole scale and the
dimensions of the scale. In conclusion, reliable student scores were obtained by using the validated Turkish form.
Keywords: Engagement, adaptation study, science, mathematics, physics

1. GIRIS

Ogrencilerin derslere katilimi, akademik basarilari (Appleton, Christenson ve Furlong, 2008;
Eccles ve Wang, 2012), se¢mek istedikleri meslek (DeWitt vd., 2011; Maltese ve Tai, 2010; Tytler ve
Osborne, 2012) ve okul terk etme oran1 (Archambault vd., 2009) gibi faktorler tizerinde olduk¢a Gnemli
bir role sahiptir. Katilim, bir bireyin 6grenme aktivitelerine dahil olma niteligi olarak tanimlanmaktadir
(Skinner, Kindermann, Connell ve Wellborn, 2009). Katilim; davranigsal, duygusal, bilissel ve sosyal
olmak {izere birbiriyle iliskili olan dort boyuttan olusmaktadir (Wang vd., 2016). Davranigsal katilim,
bir 6grencinin akademik, sosyal ya da 6gretim programi disindaki etkinliklere, yikici davranis
gostermeden olumlu bir sekilde dahil olmasidir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004; Wang vd., 2016).
Duygusal katilim, 6grenmeye deger verme ve 6grenme igeriklerine ilgi gosterme anlamina gelmektedir.
Bu baglamda 6gretmenlere, smif arkadaslarina, akademik konulara ve okula gosterilen olumlu ve
olumsuz tepkileri de kapsamaktadir (Fredricks vd., 2004). Biligsel katilim, 6z diizenleme 6grenme, derin
O0grenme stratejilerini kullanma, karmasik fikirleri anlama ve zor becerileri 6grenme igin ¢aba sarf
etmeyi icermektedir (Fredricks vd., 2004; Wang vd., 2016). Son olarak sosyal katilim ise, 6grenme
sirasinda diger bireylerle iletisim kurmak ve bu iletisimi slirdiirmek i¢in ¢aba sarf etme istegi olarak
tamimlanmaktadir. Sinif arkadaglari ve yetiskinlerle olan iliskilerin niteligi de sosyal katilim kapsaminda

incelenmektedir (Wang vd., 2016).

Ogrencilerin ders ve diger akademik etkinliklere katiliminin ¢ok boyutlu olmasi,
arastirmacilarin her bir boyutu ayr1 ayr1 ele almasina ve her bir boyuta 6zel uygulamalar tasarlamasina
olanak saglamaktadir. Diger taraftan, katilimin alt boyutlariyla, akademik basar1 ve kariyer se¢imi
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, istatiksel olarak anlamli bulgular elde etmistir. Davranigsal
katilimin, 6grencilerin akademik basarisini (Green vd., 2012; Hughes, Luo, Kwok ve Loyd, 2008; Wang
ve Holcombe, 2010; Wang vd., 2016) ve meslek se¢imini (Hughes, Luo, Kwok ve Loyd, 2008)
yordadigi belirtilmistir. Duygusal katilimin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarin1 (Wang ve Holcombe, 2010)
ve mesleki ilgilerini (Wang, 2012; Wang vd., 2016) yordadigi, benzer sekilde biligsel katilimin da
Ogrenci basarisiyla iliskili oldugu bulunmustur (Everson ve Tobias, 1998; Hazel, Prosser ve Trigwell,

2002; Yerdelen-Damar ve Pesman, 2013).

Bu ¢alisma, 6nemi alan yazindaki birgok ¢alismada gosterilen, katilimin dért boyutunu 6lgen ve
orijinal dili Ingilizce olan Matematik ve Fen Derslerine Katilm Olgegini Tiirkceye uyarlamayi

hedeflemektedir. Olgegin orijinal formu, ortaokul ve lise dgrencileri igin gelistirilmistir. Bu ¢alismanin
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arastirmacilari, calismada s6z konusu 6lgegin farkli alt gruplar ve farkli konu alanlari i¢in denenmesi ve

alan yazinda ortaya atilan yapinin farkli bir 6rneklem ile incelenmesini amaglamstir.
Kuramsal Cergeve

Ogrencilerin 6zellikle fen ve matematik derslerine olan katilimi ortaokuldan liseye gecis
stirecinde azalmaktadir (Martin, Way, Bobis ve Anderson, 2015). Bu durum, vatandaglarinin bilimsel
okur-yazarlik becerilerini artirmak isteyen ve FeTeMM alanlarinda ¢alisacak is giiciine ihtiya¢ duyan
iilkeler i¢in problem tegkil etmektedir (Azevedo, 2015; Fredricks vd., 2016). Katilim, bir¢ok énemli
ogrenci ¢iktisin1 yordayan, pek cok etkili 6gretim modellerinin gelistirildigi tasarim ¢aligmalarinin ve
bunlarin test edildigi deneysel calismalarin odaginda olabilme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda,
katilmin kavramsallastirilmas: ve oOlgiilmesi olduk¢a Onemlidir. Fakat arastirmacilar, katilimin
kavramsal yapisinin olusturulmasi ve olgiilmesi noktasinda pek ¢ok zorlukla karsilagildigini ifade
etmistir. En ¢ok belirtilen zorluklardan birisi, birbiriyle tutarsiz katilim tanimlarinin farkli ¢calismalarda
kullanilmasidir (Azevedo, 2015). Bu durum, farkli calismalar arasinda kiyaslama yapilmasini,
degiskenin iligkili oldugu faktorlerin belirlenmesini ve 6grencilerin katilimini arttiracak etkili arastirma
calismalarinin tasarlanmasini engellemektedir (Fredricks vd., 2016). Katilimin tutarsiz bir sekilde
kavramsallagtiritlmasina drnek olarak, katilim ve motivasyon tanimlarinin birbirleri yerine kullanilmasi
verilebilir (Sinatra, Heddy ve Lombardi, 2015). Wang ve Degol’a (2014) gore, motivasyon ve katilim
birbirinden farkli kavramlardir. Bu arastirmacilar, katilimi motivasyonun disa doniik bir belirtisi olarak
tammlamigstir. Bu baglamda bir bireyin motivasyonunun, katilimin farkli boyutlar1 olan davranissal,
biligsel ve duyussal siirecler olarak ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Dolayisiyla, katilim motivasyonun

harekete gecirilen bir yonii olarak tanimlanmistir (Azevedo, 2015).

Arastirmacilar, katilimin kavramsallastirilmast disinda katilimin boyutlarini ayrigtirirken de
farkli yollar izlemislerdir (Wang ve Degol, 2014). Calismalarda pek ¢ok farkli katilim boyutuna yer
verilmis ve arastirmacilar katilimin ¢ok boyutlu oldugu konusunda hemfikir olmustur (Fredricks ve
McColskey, 2012). Alan yazinda en ¢ok deginilen katilimin davranissal, duygusal ve biligsel
boyutlaridir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Sosyal etkilesimlerin 6grenme tizerindeki etkisine
odaklanan bir anlayisla yapilan yakin zamandaki ¢aligmalarda, katilimin sosyal bir boyutu da oldugu
belirtilmistir (Fredricks vd., 2016). Katilim boyutlar1 birbirinden ayr1 fakat ayn1 zamanda birbiriyle de
iligkilidir (Azevedo, 2015). Biligsel katilim, 6grencilerin karmagik konular1 anlamak i¢in 6z diizenleme
O0grenme becerilerini kullanma ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004).
Biligsel katilim, derin ya da yiizeysel 6grenme stratejisi kullanimi, 6grenmeyi diizenleme ve zorluklar
karsisinda pes etmeme gibi 6zelliklere odaklanan maddelerle olgtilmektedir (Fredricks ve McColskey,
2012). Davranissal katilim, akademik ve sinif i¢i aktivitelerde yer almak ve olumlu davranista bulunmak

olarak tanimlanmaktadir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Davranigsal katilim, daha g¢ok
3
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davranislara odaklanan; derse odaklanma, konsantre olma, 6devleri tamamlama ve siif kurallarina
uyma gibi maddelerle 6l¢iilmektedir (Fredricks ve McColskey, 2012). Duygusal katilim, 6gretmenlere,
sinif arkadaglarina, derse ve okula olumlu duygularla yaklagsmak, konulara ilgi duymak ve 6grenmeye
deger vermek olarak tanimlanmaktadir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Duygusal katilim,
Ogrencilerin ilgisine, sevincine ve Ogrenmeye verdigi degere odaklanan anket maddeleriyle
Olciilmektedir (Fredricks ve McColskey, 2012). Son olarak sosyal katilim, 6grenme siirecinde sinif

arkadaslariyla ve 6gretmenle etkilesim kurma siireci olarak tanimlanmaktadir (Fredricks vd., 2016).

Katilimin sikga tartisilan diger bir 6zelligi de cok diizeyli yapisidir. Wang ve Degol (2014)
katilimin genel 6gretim, belirli alanlar ve anbean Ogrenme aktiviteleri gibi farkli diizeylerde
Olciilebilecegini belirtmistir. Bu alanda yapilmis bir derleme ¢alismasina gére hem okula genel katilimi
hem de belirli derslere olan katilimi 6lgen Slgeklerin oldugu bulunmustur (Fredricks ve McColskey,
2012). Farkl derslere olan katilimin ortak noktalar1 olabilecegi gibi birbirinden ayristiklar: noktalar da
olabilir (Skinner ve Pitzer, 2012). Bu baglamda, fen derslerine olan katilimin da bu alana has 6zellikleri
olacag aciktir. Biligsel bilis, bilimsel ve miihendislik uygulamalari, azinlik meseleleri ve kavram
yanilgilar1 gibi faktorler, katilimin fen dersine 6zel boyutunun olugmasinda etkilidir (Sinatra vd., 2015).
Bu baglamda, katilimi 6lcerken alan/ders ayrimimin da goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi

savunulmustur (Fredricks ve McColskey, 2012).

Fredricks ve McColskey (2012) calismasinda, alan yazindaki katilimi 6l¢en 6z bildirim
o6l¢eklerini, ¢ok boyutluluk, alan ayrimi ve degiskenin dogrudan ya da dolayli olarak 6l¢iilmesini g6z
oniinde bulundurarak derlemistir. Arastirmacilarin bulgularina gore, bazi calismalar katiim ve
motivasyon kavramlarini birbirleri yerine kullanip katilimi dolayli olarak &lgmiistiir. Arastirmacilar
ayrica alan yazinda katilimi hem ¢ok boyutlu hem de alana 6zel kavramsallagtiran ¢ok az caligma
oldugunu belirtmistir. Wang vd. (2016), katilimin ¢ok boyutlu ve alana 6zel yonlerini géz Oniinde
bulundurarak, 6grencilerin fen ve matematik derslerine katilimina iligkin goriislerini dlgen bir 6lgek
gelistirmigtir. Bu c¢alismanin amaci bu 6z bildirim 6l¢egini fizik dersi baglaminda Tiirkgeye
uyarlamaktir. Matematik ve Fen Derslerine Katilim Olgeginin secilme nedeni, dlgegin katilimin ¢ok

boyutlu ve alana 6zel yapisini goz onilinde bulundurarak gelistirilmis olmasidir.

Matematik ve Fen Derslerine Katilim Olgeginin Orijinali

Bu calismada Wang vd. (2016) tarafindan gelistirilen Matematik ve Fen Derslerine Katihim
Olgegi Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek 5-li Likert tipi olup, 1-hi¢ katilmiyorum ile 5-tamamen
katiliyorum arasinda degisen secenekler sunmaktadir. Olgek 33 madde icermekte ve davramssal,
duygusal, bilissel ve sosyal katilim olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgegi olusturan boyutlar

ve her bir boyutu 6lgen ilgili maddeler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Olgek boyutlari, madde numaralar1 ve her boyut igin 6rnek bir madde

Boyut Faktordeki Tiirkge 6lgekteki madde Ornek madde

madde sayis1 numaralari
Bilissel 8 1,2,3,4,5,6,7,8 Yanlis yaptigimda nerelerde hata
Katilim yaptigimi anlamaya caligirim.
Davranigsal 8 9,10,11,12,13,14,15,16 Fizik dersi boyunca derste
Katilim yapilanlara siirekli dikkatimi veririm.
Duygusal 10 17,18,19,20,21,22,23,24,25,26  Fizik ile ilgili yeni konular
Katilim ogrenmekten zevk alirim.
Sosyal Katilim 7 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 Fizik dersinde diger insanlarin

fikirlerini anlamaya ¢aligirim.

Wang vd. (2016) Matematik ve Fen Derslerine Katilim Olgegi gelistirilirken karma arastirma
deseni kullamldigin1 belirtmistir. Oncelikle alan yazim tarayarak olgekte kullamilabilecek maddeler
belirlenmistir. Sonrasinda, 6grencilerin fen ve matematik dersine katilimi nasil kavramsallagtirdigini
belirlemek igin onlarla agik uglu goriismeler gergeklestirmiglerdir. Katilimcilarin goriisleri dikkate
almarak, dlgegin gegerligini arttirmay1 amaglamiglardir. Goriismeler sonunda, katilimin ¢ok boyutlu
yapisini yansitan maddelerden olusan taslak bir liste hazirlanmigtir. Sonrasinda, maddelerin katilim
yapisini 6l¢iip 6lgmedigine karar vermek i¢in uzmanlara danisilmistir. Son olarak, maddelerin istenilen
sekilde anlasilip anlasilmadigini test etmek i¢in 6grencilere biligsel bir 6n test uygulanmistir. Bu siireg
sonunda elde edilen 33 maddeyi 3883 ortaokul ve lise 6grencisine uygulamiglardir. Toplanan verilerin
analizi dort boyutlu katilim modelini desteklemistir. Bu sonug, katilimin dért boyutunun birbirinden ayri
fakat ayn1 zamanda birbiriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Elde edilen uyum indeksi degerlerine
gdre model verilere iyi uyum gdstermistir [x2/sd = 7.98, CFI = .96, TLI = .95, RMSEA = .044]. Olgegin
geneli i¢in hesaplanan Cronbach’m Alpha katsayis1 .92’dir. Dort alt dlgegin giivenirlik degerleri .73 ve
.89 arasindadir (Wang vd., 2016).

Olgegin yordama gegerligi ile ilgili kanitlar sunmak i¢in katilimla fen/matematik basaris1 ve
FeTeMM mesleklerine yonelik ilginin iliskisi hesaplanmistir. Sonuglara goére, fen ve matematik
derslerine yiiksek katilim gosteren dgrencilerin fen ve matematik basarisi daha fazladir (fen: f = .39, p
< .001; matematik: § = .45, p < .001). Ayrica, dgrencilerin katilim seviyesi FeTeMM mesleklerine
yonelik ilgiyi de yordamaktadir (fen: f = .41, p < .001; matematik: 5 = .36, p <.001; Wang vd., 2016).

2. YONTEM
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Bu caligma bir uyarlama ¢aligmasidir. Calismada, nicel arastirma tiirlerinden kesitsel tarama

yontemi kullanilmstir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Katihmeilar

Bu calismanin érneklemini Istanbul ilindeki bir Anadolu lisesinin dgrencileri olusturmaktadir.
Uyarlanan 6lcek, 6grencilerin fizik dersine katilimina iliskin goriislerini 6l¢tiigii i¢in ¢alismaya katilan
ogrencilerin aktif olarak fizik dersi alip almadigina dikkat edilmistir. Bu baglamda calismaya 127
dokuzuncu sinif 6grencisi, 117 onuncu sinif dgrencisi ve sayisal alanda okuyan 154 on birinci simif
ogrencisi katilmistir. Caligmaya katilan toplam 6grenci sayis1 398’tir. Ogrencilerin cinsiyet dagilimlari

ise 215 kiz 6grenci (%54) ve 181 erkek 6grenci (%46) seklindedir.
Olcegin Tiirk¢eye Ceviri Siireci

Olgegin Tiirkceye uyarlanma siireci birkag¢ basamaktan olusmaktadir. Uyarlama siirecine, dlgegi
gelistiren Wang ve arkadaslarindan dlgegin uyarlanmast icin izin alinarak baslanmustir. ilk olarak 6lgek
Ingilizceden Tiirkgeye, her iki dile de hakim olan ve fizik egitiminde uzmanlig1 olan ii¢ arastirmact
tarafindan ¢evrilmistir. Bu adimda yazarlar birbirinden bagimsiz sekilde ceviriyi gerceklestirmistir.
Daha sonra, bagimsiz olarak yapilan ¢eviriler karsilastirilarak ortak kaniya varilmigtir. Olusturulan bu
Tiirk¢e form, her iki dili de akici bir sekilde konusup anlayabilen iki uzmana verilerek her iki dildeki
formlarin esdegerligi hakkinda doniit vermeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan ddniitler 1s18inda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizenlenen Tiirkce form, bir sonraki basamakta iki Ingilizce dil
bilimcisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak tekrar Ingilizceye geri gevrilmistir. Her iki uzmanin
yapmis olduklar1 ¢eviriler orijinal 6lgekle karsilagtirilmistir. Her iki ¢evirinin de orijinaliyle benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Son olarak Tiirkce form, bir Tiirkge dil uzmani tarafindan dil bilgisi ve anlam
bakimindan incelenmistir. Arastirmacilar uzmanin 6nerdigi degisiklikleri degerlendirerek Tiirk¢e forma

son halini vermistir.

3. BULGULAR

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Tiirkge formun orijinal Olgegin Ongordiigi dortlii faktdr yapisina sahip olup olmadig
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile LISREL programi kullanilarak test edilmistir. DFA sonuglarinin
yapiy1 destekleyip desteklemedigi ¢oklu uyum indeksleri kullanilarak kontrol edilmistir. Kullanilan
indeksler Ki-kare/ serbestlik derecesi (x?/sd), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root-Mean-
Square Error of Approximation, RMSEA), Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized
Root Mean Square Residual, SRMR), Uyum lyiligi Indeksi (Goodness-of-fit Index, GFI), ve
Diizeltilmis Uyum lyiligi (Adjusted Goodness-of-fit Index, AGFI) (Jéreskog ve Sérbom, 1993,
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Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) indeksleridir. Schermelleh-Engel vd. (2003)

tarafindan onerilen iyi ve kabul edilebilir uyum igin uyum indekslerinin olmasi gereken deger araliklari

Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Uyum indeks degerleri i¢in 6nerilen deger araliklar

Uyum indeksleri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum
v?lsd 0 <y?lsd< 2 2<yilsd<3

RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08
SRMR 0 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95

CFI 95 <CFI<1.00 90 < CFI<.95

Tablo Schermelleh-Engel vd.’den (2003) uyarlanmustir.

DFA sonuglan faktor yiikleri agisindan incelendiginde, sosyal katilim boyutunu dlgcen 27.

maddenin (“Fizik 6grenirken fikirlerimi, baskalarinin fikirleri iizerine inga ederim’) faktor yikiiniin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmustiir. Bundan dolay1 6grencilerin 27. maddeye verdikleri

cevaplar verilerden ¢ikartilarak DFA tekrar yapilmistir. Bu hali ile DFA sonuglar1 dortlii faktor

boyutunu desteklemistir. Tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu gozlenmistir

(445, N = 398) = 1417.12; 2/df = 3.18; RMSEA = .07 (% 90 CI = .07; .08), SRMR = .06 CFI = .97;

NFI =.95). DFA sonuglarimin diyagram olarak gosterimi Ek 1°de verilmistir.

Ayrica Olgekteki tiim maddelerin faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gozlenmistir (Tablo 3). Yiik degerlerinin .40 ve {izerinde olmasi istenilen bir durumdur (Stevens, 2002).

Tablo 6’dan gorildiigi gibi tiim maddeler faktorlere istenilen sekilde yiikklenmistir.

Tablo 3. Standardize edilmis Lambda-X (L) faktor yiikii degerleri

Bilisgsel Davranigsal R? degeri

Maddeler Faktor Yiki (t degeri)

1 .69 (15.07) 48
2 .58 (12.15) .34
3 .54 (11.09) .29
4 .66 (14.15) 43
5 .58 (12.12) 34
6 .49 (9.86) 24
7 57 (11.92) .33
8 .48 (9.62) .23
9 .62 (13.17) .38
10 .71 (15.58) .50
11 .75 (16.82) .56
12 .50 (10.16) .25
13 A7 (9.43) 22
14 .62 (13.10) .38
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15 62 (13.03) 38
16 69 (15.07) A7
17 58 (12.05) 33
18 71 (15.79) 51
19 69 (15.00) A7
20 69 (15.03) A7
21 64 (13.64) 41
22 73 (16.37) 54
23 82 (19.39) 68
24 74 (16.81) 55
25 77 (17.52) 59
26 46 (9.32) 21
28 61 (12.14) 37
29 63 (12.54) 39
30 72 (14.85) 52
31 53 (10.34) 29
32 44 (8.15) 101
33 40 (7.48) 162

Tablo 3’te verilen t degerleri ve carpilmis ¢oklu korelasyon degerleri (R?) de maddelerin ilgili
faktorlere Ongorildiigi gibi yiliklendigini desteklemektedir. Tiim t degerleri istatistiksel olarak
anlamlidir (p < .05). Cohen ve Cohen’ nin (1983) 6nerdigi degerler dikkate alindiginda, 6. 8. 13. 26. 32.
ve 33. maddelerin R? degerleri orta etki biiyiikliigiine, diger maddelerin R? degerleri ise biiyiik etki

biiyiikliigline sahip olmustur.

Betimsel Istatistik Bulgulari

Sosyal boyut altinda olmas1 gereken 27. madde istatistiksel olarak anlamli faktor yiikiine sahip
olmadigr icin oOlgekten ¢ikarilmistir. Bundan dolay1 Tirkc¢e Fizik Katilim o6lgegi 32 maddeden
olugmaktadir. Tablo 4, 6l¢egi olusturan dort boyutun betimleyici istatistik sonuglarini géstermektedir.

Boyutlarin ortalama degerleri 3.33 ile 3.88 arasinda degismektedir.
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Tablo 4. Fizik Dersine Katilim Olgeginin faktorleri igin tanimlayici istatistik verileri

Biligsel Davranigsal Duygusal Sosyal
Ortalama 3.67 3.51 3.33 3.88
Std, Sapma 72 .76 .82 73
Carpiklik -92 -53 -51 -1.00
Basiklik .87 .62 .06 1.16
Minimum 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5
Cronbach Alfa .80 .84 .90 .76

Pilot calisma sonucu elde edilen 6l¢ek sonuglarnin i¢ tutarlik diizeyini belirlemek icin
Cronbach’in Alfa giivenirlik katsayis1 kullanilmistir. Cronbach’in Alfa degeri tiim 6lgek igin .94 olarak
bulunmustur. Boyutlar i¢cin Alfa degerleri .76 ile .90 arasinda degismistir. Tiim Cronbach’in Alfa
giivenirlik katsayilart minimum kriter degeri .70 (Pallant, 2001) den biiyiik oldugundan Tiirk¢e formun

biitiin olarak ve boyutlar1 bazinda bu ¢alismada giivenilir sonuglar verdigi sOylenilebilir.

Olgegin boyutlar1 arasinda iliski incelendiginde korelasayon katsayilarinin .49 ile .75 arasinda
degistigi bulunmustur (Tablo 5). Cohen ve Cohen’in (1983) 6nerdigi kriterler dikkate alindiginda
boyutlarin birbirleriyle yiiksek oranda iliskili oldugu sdylenebilir. En yiiksek iliski biligsel ve davranigsal

katilim arasinda goriiliirken, en diisiik iliski sosyal katilimla duygusal katilim arasinda olmustur.

Tablo 5. Katilim boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri

Boyutlar 1 2 3 4

1-Bilissel 1 - - -

2-Davranigsal 75 1 - -

3-Duygusal .69 12 1 -

4-Sosyal .56 .54 49 1
4. TARTISMA VE YORUM

Aragtirma caligmalari, 6grencilerin derse katiliminin, basarilarin1 (Appleton, Christenson ve
Furlong, 2008), meslek se¢imlerini (DeWitt vd., 2011; Maltese ve Tai, 2010; Tytler ve Osborne, 2012)
ve okula devam etme durumlarin1 (Archambault vd., 2009) etkiledigini gostermistir. Ayrica, katilimin
farkli boyutlarina yogunlagsan arastirmacilar ¢esitli yontemlerle Ogrencilerin  katiliminin
iyilestirebilecegini ortaya koymustur (Appleton vd., 2008; Kortering ve Christenson, 2009; Su ve Reeve,
2011). Katilimi konu alan bu tiir ¢alismalarin etkinligi, degiskenin gegerli ve giivenilir 6l¢limiine
baghdir. Bu ¢alismada, orijinali Ingilizce olan Matematik ve Fen Derslerine Katilim Olgegi dilimize
uyarlanmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonuglar1 Olgegin orijinalindeki dort boyutlu yapisini
desteklemektedir. Fizik Dersine Katilim Olgegi, orijinal 6lgekteki gibi bilissel, davranigsal, duygusal ve

sosyal katilim boyutlarindan olusmaktadir. Olgek ¢ok cesitli arastirma calismalarinda kullanilmaya hazir
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durumdadir. Ornegin, 6lgegin dort boyutlu yapisi, katilimin genel olarak ya da her bir katilim boyutunun
ayr1 olarak merkeze alindigi farkli tasarim ¢aligsmalarinda kullanilmasina olanak saglayabilmektedir. Bu
oOlcek fizik dersi yaninda diger fen derslerinde de 6grencilerin derse katilim durumlarinin tespit edilmesi
amactyla kullanilabilir. Olgek, 6gretimden dnce dgrencilerin katilim seviyesini belirlemenin yaninda
Ogretimden sonra da gelistirilen 0gretim materyallerinin 6grencilerin katilimini nasil etkiledigini
belirlemek icin kullamlabilir. Ayrica, 6lgek katilimin iliskili oldugu ve yordadigi degiskenleri
arastirmay1 veya karsilagtirma ¢aligmalar1 (uluslararasi, alanlar arasi, sinif seviyeleri, cinsiyet, vb.)
yapmay1 planlayan arastirmacilar tarafindan kullanilabilir. Olgek, daha biiyiik 6rneklemlere uygulanarak
tilkemizdeki 6grencilerin katilim seviyeleri belirlenebilir ve iilkeler arasi karsilagtirmalar yapilarak
katilmin kiiltiiriimiize has ozellikleri saptanabilir. Bu g¢aligmalardan elde edilen bilgiler mevcut
durumun tespitini saglayarak arastirmacilara, gretmenlere ve egitim politikalarindan sorumlu kisilere
oneriler sunabilecektir. Ozetle, bircok ¢alismada dnemi isaret edilen katilimin nicel olarak &lgiilmesi ve
belirtilen 6rneklemde giivenilir ve gecerli sonuclara ulasilabilmesi adina, bu ¢aligmada uyarlanan “Fizik

Dersine Katilim Olgegi” iilkemizdeki ilgili alan yazina katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Engagement is defined as the quality of an individual’s participation in learning activities. It includes
four inter-related components: behavioral, emotional, cognitive and social engagement. Engagement is
a key factor for numerous student outcomes such as academic achievement, STEM career aspirations,
and school drop-out rates. The multidimensional nature of students’ engagement enables researchers to
address each component separately and design specific interventions corresponding to each component
of engagement. Furthermore, studies that investigate the interrelations between dimensions of
engagement and academic achievement as well as career aspirations found statistically significant
results. In this study, the Math and Science Engagement Scale that measures four dimensions of
engagement is adapted into Turkish. The original scale is developed for middle school and high school
students. The developers of the scale aimed the instrument to be implemented to different subgroups
and for other subject areas. Furthermore, the researchers of the study suggested the structure proposed
in the literature to be tested with different samples. The participants of the current study were students
of an Anatolian high school in Istanbul. Since the adapted scale measures engagement in physics, high
school students who actively take physics courses were the participants of the study. Participants
consisted of 127 ninth graders, 117 tenth graders and 154 eleventh graders from mathematics-science
field. The total number of students who participated in the study was 398. The gender distribution of the
participants was 215 female students (54%) and 181 male students (46%). This study is an adaptation
study. A guantitative survey method was used in the study. The instrument was 5-point Likert type and
responses range from strongly disagree (1) to strongly agree (5). The instrument has four dimensions
named as behavioral, emotional, cognitive and social, and consisted of 33 items. The Cronbach Alpha
coefficient is .92 for the total scale and ranges from .73 to .89 for the subscales. The adaptation process
of the instrument consisted of several steps. First, the instrument is translated from English to Turkish
by three researchers who are fluent in both languages and have expertise in physics education field. In
this step, the researchers translated the instrument independently. Then, both translated instruments were
compared, and consensus was achieved. The agreed form is analyzed by two experts who are fluent in
both languages in terms of the equivalency of the original and translated forms. In light of the feedbacks,
the necessary corrections were made. In the next step, two English language experts independently back

translated the Turkish form into English. The translations made by these two experts were compared
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Finally, the Turkish form was checked by a Turkish language expert in terms of grammar and meaning.
After evaluating the suggestions of the Turkish language expert, the form was finalized. To test whether
the Turkish form has the proposed factor structure of the original scale, confirmatory factor analysis
(CFI) was conducted by using the LISREL program. The CFI results for the structure of the Turkish
form was checked by using multiple fit indices. The CFI results suggested that Item 27 that measures
social engagement has a non-significant factor loading (“I build on others’ ideas”). Thus, data regarding
Item 27 was excluded and CFI was conducted again. According to results, all the values of fit indices
were within the acceptable range (x%(445, N = 398) = 1417.12; y*/df = 3.18; RMSEA = .07 (% 90 Cl =
.07; .08), SRMR = .06; CFI =.97; NFI = .95). Since Item 27 has an insignificant factor loading, the item
was excluded from the scale. With this regard, the Turkish Physics Engagement Scale consists of 32
items. The Cronbach alpha coefficient was .94 for the whole scale. The Cronbach alpha values ranged
from .76 to .90 for the dimensions of the scale. In conclusion, the results of this study indicate that the
Physics Engagement Scale which is adapted into Turkish is a valid and reliable measure. The instrument
can be used in a variety of studies. The four-dimensional structure of the instrument may allow designing
intervention studies that target individual dimensions as well as the whole structure of engagement. This
instrument can be used to determine engagement levels for other subjects of science apart from physics.
To test the effects of interventions on students’ engagement, this instrument can be administered before
and after the interventions. Furthermore, the instrument can be used by researchers who aim to
investigate variables that are related to or predictive of engagement and make comparison studies. The
instrument can be administered to larger samples in order to determine the engagement levels of Turkish
students. This may allow to make international comparisons and determine characteristics of
engagement that are unique to our culture. Finally, the findings of these studies may provide suggestions

for researchers, teachers and stakeholders responsible for educational policies.
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Ek 1: DFA sonuglarinin yol diyagrami

o

Chi-Square=1417.12, df=445, P-value=0.00000, FHSEA=0.074
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