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Gonderilme: 1 Aralik 2019 Bu calisma, tiiketicilerin giyilebilir teknolojileri benimsemesine yonelik
Kabul: 02 Nisan 2020 davranigsal niyetleri ve kullanimlar1 tizerinde etkili faktorleri bir teorik model

cercevesinde ampirik olarak analiz etmeyi amacglamaktadir. Birlestirilmis
Teknoloji Kullanim ve Kabul Teorisi 2 (UTAUT2) modeli, aragtirmanin teorik
modelinin temelini olusturmaktadir. Arastirma modeli, UTAUT2 modelinde
yer alan degiskenlere ek olarak, benlik uyumu, yenilik¢ilik egilimi, sonug
gosterebilirlik, algilanan gizlilik riski ve giiven degiskenlerini de icermektedir.
Arastirma evreni, Gaziantep ilinde yerlesik tiiketicilerdir. Arastirma verileri,
kolayda ornekleme yontemiyle, 302 yanitlayicidan anket yontemi kullanilarak
toplandi. Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi
yapild1. Analiz sonuglari, giyilebilir teknolojilerin benimsenme niyeti lizerinde
performans beklentisi, sosyal etki, yenilik¢ilik egilimi, algilanan gizlilik riski
ve giiven degiskenlerinin anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
degiskenler igerisinde en giiglii etkiye sahip degiskenin ise algilanan gizlilik
riski oldugu belirlendi.
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framework of a theoretical model. The Unified Technology Use and Acceptance
Theory 2 (UTAUT2) model was adopted as a cornerstone of the model of the
research. In addition, self-congruity, innovativeness tendency, perceived privacy
risk and trust variables were added to the model. The population of the study was
defined as consumers in Gaziantep. The sampling method was used as a
convenience sampling method and data were obtained from 302 responders.
Research data were collected by using questionnaire method. A hierarchical
regression analysis was performed to test the research hypotheses. The resulsts
of analysis showed that performance expectancy, social effect, innovativeness
tendency, perceived privacy risk and trust variables had significant effect on the
behavioral intention of adopting wearable technologies. Specially, the resulsts
of analysis brought out that perceived privacy risk had the strongest effect among
the others.
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GIRIS

Giyilebilir teknolojilerin, saglik, tip ve savunma sanayi alanlarinda kullanilmalarinin yani sira artik
giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugu goriilmektedir. Giyilebilir teknolojik araclar, insan viicudu
lizerine kolaylikla giyilebilen, bilgisayar ya da benzeri bir bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) arac ile
baglantili bir bi¢imde ¢aligan giysi ve/veya aksesuar benzeri araglardir (Tehrani & Michael, 2014). Bu
araglar, teknolojinin gelisimine paralel olarak ¢esitlilik gostermekle birlikte, temel 6zelligi kullanicilarin
aksesuarlarina, giysilerine veya viicuduna giyilebilecek, yerlestirilebilecek veya gdmiilebilecek bir BIT
ile baglantili cihazlart tanimlamaktadir. Giiniimiizde, giyilebilir teknolojilerin 6nemli bir tiiketim
elektronigi pazarina doniismesinde, {iriin bilinirligi ve tiiketici farkindaliginin artmasi, yeni kullanim
alanlarmin kesfedilmesi, mobil ve baglanti teknolojilerindeki hiz ve performans gelisimi ile
minyatiirlesme tekniklerindeki iyilesmeler 6nemli rol istlenmis, tiim bu gelismeler hem talep hem de
arz tarafinin dikkatinin bu sektore yogunlasmasini saglamistir (Koo & Fallon, 2017). Flynt (2019),
giyilebilir teknoloji pazarina yonelik 2015 yili verilerinin 27,4 milyon cihazin ticarete konu oldugunu,
2018 yil1 i¢in bu rakamin 178 milyon cihaz rakamina eristigini ve 2019 y1li beklentisinin ise %28,8’lik
bir biiyiime ile 255 milyon/adet rakama ulasacagini belirtmektedir. Ayrica, pazarin yaklagik 42 milyar
dolar tutarinda bir deger hacmine ulasacagini; bu pazarm yillik %23°liik bir biiylime oramni ile 2023’de
100 milyar dolardan ve 2026’da 150 milyar dolardan daha fazla bir biiyiikliige ulasacagi 6ngoriisiinde
bulunmaktadir. Giyilebilir teknolojilerin alt1 aylik donemdeki pazara niifuz orani bile bas dondiiriicii bir
hizdadir. Ornegin 2016 yilina ait alt1 aylik donem igin bu oranin artis hizi, italya’da %1, Ingiltere’de
%4,4, Almanya’da %2,4, Fransa’da %2,2 ve ABD’de %3,4 gerceklesmistir (Statista, 2016). Pazardaki
bu bas dondiiriicli gelismeler, yatirimcilarin giyilebilir teknoloji pazarina yogunlagsmalarini saglamis ve
bu teknolojilerin kabul ve benimsenmesi iizerinde etkili olan kritik faktorlerin neler oldugu sorusu
akademisyenlerin oldugu kadar teknoloji gelistirenlerin, yatirimeilarin ve uygulamacilarin dikkatini
cekmistir. Bu ¢alisma, tiiketicilerin giyilebilir teknolojilerin benimsenmesine yo6nelik davranigsal
niyetleri ve kullanimlar1 iizerinde etkili faktdrleri bir teorik model cergevesinde analiz etmeyi
amaglamaktadir. Boylelikle bu makalenin yeni teknolojilerin kabul ve benimsenmesine iliskin ulusal ve
uluslararasi yazina katki saglamast hedeflenmektedir. Dogru giyilebilir teknoloji cihazinin
gelistirilebilmesi igin kullanicilarin hangi tutum ve algilarinin, benimseme niyetini etkilediginin agiga
¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, ana teorik gergeve olarak Birlestirilmis Teknoloji Kullanim
ve Kabul Teorisi 2 (UTAUT2) modeli benimsendi. Ayrica, UTAUT?2 orijinal modelindeki degiskenlere
ek olarak benlik uyumu, yenilikg¢ilik egilimi, sonug gosterebilirlik, algilanan gizlilik riski ve giiven
degiskenlerini de bu model igerisine ekledi. Teknoloji benimseme ve kabul arastirmalarinda, Davis
(1986) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli’nin ana ¢er¢eve model olarak benimsendigi
siklikla goriilmektedir. Bu ¢aligma, hem UTAUT2 modeli ¢ercevesinde gelistirilen ve eklenen yeni
degiskenlerle literatiire katki vermeyi amaglamaktadir. Ozellikle, algilanan gizlilik riski, giiven ve sonug

gosterebilirlik degiskenlerinin yeni bir teknolojiyi benimsemedeki rollerinin agiklanmasi ile
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kullanicilarin risk ve kazang algilarinin benimseme modelleri igerisinde daha belirgin incelenmesi

gerekliligine yonelik teorik bir temel saglayacaktir.
TEORIK ALTYAPI VE HIPOTEZLER

Teknolojilerin kabul ve benimsenmesine iliskin literatiir, bir¢ok teorik modeli barindirmakta ve bu
modeller orgiitsel ve bireysel diizeyde yeni teknolojilerin benimsenmesine iligkin faktorleri agiklamaya
caligmaktadir. Teknoloji kabul, benimseme ve kullanimini agiklamaya c¢alisan modeller, iki ana
cercevede ele almmaktadir (Hew, Lee, Ooi, & Wei, 2015): Birinci grup teoriler, “teknolojinin
difizyonu” bakis agistyla benimseme kavramini agiklarken (6rn. Yeniliklerin Difiizyonu Teorisi-DOI)
ikinci grup teoriler “davranigsal niyet” iizerinde etkili olas1 faktdrlere dayali olarak benimseme modelleri
gelistirmeye caligmaktadir. (Planli Davranig Teorisi-TPB; Sebepli Davranig Teorisi-TRA; Teknoloji
Kabul Modeli-TAM). Yeniliklerin Difiizyonu Teorisi gibi teknolojinin diflizyonuna dayali modeller,
benimseme kavramini daha c¢ok ulusal diizeyde ele almakta ve yenili§in benimsenmesine iliskin
faktorleri, yenilige ait birtakim 6zelliklerin bir sonucu olarak gérmektedir. Davranigsal niyete dayali
modellerde ise yeniligin benimsenmesi mikro diizeyde ele alinmaktadir. Ornegin, orijinal Teknoloji
Kabul Modeli orgiitsel diizeyde benimseme kavramini agiklamaya c¢alissa da literatiirde bireysel
diizeyde de kullanildigi goriilmektedir. Bu farkli diizeyler i¢in ayni modellerin kullanilmasi yeni
modellerin gelistirilmesine neden olmaktadir (6rn. TAM modeli, TAM2 ve TAM3 modelleri gibi).
Ayrica, yukarida bahsi gecen ana modeller disinda da teknoloji kabul ve benimseme kavramini
aciklamaya ¢alisan baska teorik modeller de yer almaktadir. Bu teorik modellerin, BIT kapsamindaki
yeniliklerin benimsenmesi ve kabuliiniin analiz edilmesine yonelik pek ¢ok arastirmada kullanildig:
goriilmektedir. Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003), teknoloji kabul ve benimsemenin 6nciilleri
hakkinda yer alan sekiz ana teoriyi sentezleyerek, “Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi-
UTAUT” isimli yeni bir benimseme modeli gelistirdiler. Bu teoriler: (1) Fishbein ve Ajzen, (1975),
Sebepli Davranig Teorisi (TRA); (2) Davis, (1986), Teknoloji Kabul Modeli (TAM); (3) Davis vd.
(1992), Motivasyonel Model (MM); (4) Ajzen (1991), Planli Davramis Teorisi (TPM); (5) Taylor ve
Todd (1995a, 1995b), Birlestirilmis TAM ve TPM (C-TAM-TPM); (6) Thompson vd. (1991), PC
Kullanim Modeli (MPCU); (7) Rogers (1962), Yeniliklerin Difiizyonu Teorisi (DOI); (8) Bandura
(1986), Sosyal Biligsel Kuram-SCT.

Gelistirilen UTAUT modelinin, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojisine ait yeniliklerin benimsenmesi
niyeti lizerinde diger modellere gore daha giiclii bir agiklama giicline sahip oldugu vurgulanmaktadir
(Venkatesh vd., 2003). Bu modelde, yeni teknolojiye yonelik davranissal niyetin temel belirleyicileri,
Performans Beklentisi (PB), Caba Beklentisi (CB), Sosyal Etki (SE) ve Kolaylastiric1 Kosullar (KK)
degiskenleri olarak tanimlandi. Ayrica yas, cinsiyet, tecriibe ve goniilliilik degiskenlerine modelde
ihimlastiric1 degiskenler olarak yer verildi. Ancak, UTAUT modeli, orgiitsel diizeyde galisanlarin yeni
teknolojileri kabul ve benimsenmesi davranigi iizerine kurgulu yapisi nedeniyle aslinda benimsenme ve

kabuliin ¢alisan agisindan zorunlu oldugu durumlar1 agiklamakta daha uygun bir teori insa etmekteydi
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(Arenas-Gaitan, Peral-Peral & Ramon-Jeronimo, 2015). Modelin bu kisitim dikkate alan, Venkatesh,
Thong & Xu (2012), modeli bireysel kullanicilarin niyetleri {izerinde olas1 etkiye sahip faktorlerle
genisleterek UTAUT2 modelini gelistirdiler. UTAUT2 modeli, bir énceki modele ilaveten, Hedonik
Motivasyon (HM), Fiyat-Deger (FD) ve Aliskanlik (AL) olarak adlandirdiklar1 ii¢ yeni degiskenin
modele eklenmesini icermekteydi. UTAUT ve UTAUT2 modellerinde yer alan bu degiskenlerin

karsilastirmali olarak tanimlamalar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1: UTAUT ve UTAUT?2 Degiskenlerinin Karsilagtirmali Tanimlart

Model UTAUT Model UTAUT2
Performans Bir  kisinin  yeni  sistemin ig Tiketicinin gergeklestirdigi is ve eylemlerde,
Beklentisi performansinda kazang elde etmesine yeni teknolojinin  sagladigi  faydayi
yardimci olacagina iliskin inang derecesi = kullanilma derecesi
Caba Beklentisi Sistemin kullanimina yonelik algilanan = Tiiketici tarafindan algilanan kolaylik ve
kolaylik ve ¢aba derecesi caba derecesi
Sosyal Etki Bireyin, 6nemli goérdiigii kisilerin yeni = Tiketici tarafindan Onemli goriilen aile,
sistemi kullanmasi gerektigine yonelik —arkadas gibi kisilerin yeni teknolojiyi
yargilart algilama derecesi kullanmasi gerektigine yonelik inanisi
Kolaylastici Yeni sistemi kullanmak igin gereken Bir davramisi sergilemeye yonelik gerekli
Kosullar orgiitsel ve teknik ara yiizlerin varligina = kaynak ve desteklere yonelik miisteri algisi
iligkin bireyin inanma derecesi
Hedonik Yeni teknolojiyi kullanmaktan duyulan haz
Motivasyon ve eglence
Fiyat Deger Algilanan kazang ile algilanan maliyet
arasindaki dengeye yonelik tiiketici bilis
diizeyi
Alskanhk Ogrenme sayesinde tiiketicinin  belirli
davraniglar1 otomatik bir bigimde yapma
derecesi

Kaynak: Escobar-Rodriguez & Carvajal-Trujillo, 2014.

UTAUT2 modeli, agik veri teknolojileri (Zuiderwijk, Janssen & Dwivedi, 2015), mobil 6deme (de Sena
Abrahao, Moriguchi & Andrade, 2016; Teo vd., 2015), ¢evrimic¢i satin alma (Escobar-Rodriguez &
Carvajal-Trujillo, 2014), akilli beyaz tahta (Tosuntas, Karadag, & Orhan, 2015; Sumak & Sorgo, 2016;
Wong, Russo & McDowall, 2013), ¢evrimi¢i ve mobil bankacilik (Baptista & Oliveira, 2015; Afshan
& Sharif, 2016; Arenas Gaitan, Peral Peral, & Ramoén Jerénimo, 2015; Martins, Oliveira, & Popovic,
2014; Yuen, Yeow, & Lim, 2015; Zhou, Lu & Wang, 2010), ev saglik robotlari (Alaiad & Zhou, 2014),
¢evrimici ve mobil aligverig-ticaret (Celik, 2016; Chong, 2013; Yang, 2010), mobil uygulamalar (Chang,
2013; Hew, Lee, Ooi, & Wei, 2015; Mutlu & Der, 2017), mobil TV (Wong vd., 2014), giyilebilir
teknolojiler (Gao, Li & Luo, 2015; Kim & Shin, 2015; Koo & Fallon, 2017; Wu, Wu & Chang, 2016)

gibi yeniliklerin benimsenme davranisini agiklamada kullanildigi goriilmektedir.

Arastirma modelinin teorik kurgusunun ilk adimi olarak, Venkatesh ve arkadaslarimin (2003) herhangi
bir yeniligin benimsenmesine yonelik davranigsal niyet ve kullanimimin belirleyici faktorleri olan
performans beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullar degiskenleri modelde yer
almistir. Yilmaz ve Kavanoz (2017), ilk UTAUT modelinde olusturulan yapinin sorgulanabilir olmasi

nedeniyle Venkatesh, Thong ve Xu (2012) tiiketiciyi odaga koyarak UTAUT?2 modelini gelistirdiklerini
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hedonik motivasyon degiskeninin yeni teknolojinin kullanimini vurgulamak amaciyla, fiyat deger
degiskeninin iirlin kalitesi, iiriin bedeli ve fiyatin kullanim kararini etkileyecegi diislincesiyle, aligkanlik
degiskeninin ise satin alma ya da kullanma davranisindaki 6nciil ve otomatik bir davranis yapisi olmasi
nedeniyle benimseme modeline eklemislerdir. Dolayisiyla bu caligmanin arastirma modeli igin
UTAUT?2 modeli temel alinmig ve modelde yer alan degiskenler arasinda var oldugu diisiiniilen iliskiye

yonelik model Sekil 1’de gosterilmektedir.

Aragtirmacilar, orjinal UTAUT2 modelinde yer almayan ancak giyilebilir teknolojilerin
benimsenmesinde etkili olabilecek, benlik uyumu (BU), yenilik¢ilik egilimi (YE), sonug gosterebilirlik
(SG), algilanan gizlilik riski (GR) ve giiven (GV) degiskenlerini aragtirma modeline dahil ettiler.
Bostanci (2015), giyilebilir teknolojilere yonelik dnem arz eden sorunlar arasinda veri gizliligi ve
mahremiyeti, kotli amagli yazilim tehditleri, baglant1 bagimlilig1, biiyiik veri ve analiz araglar1 arasindaki
uyumsuzluklara dikkate ¢ekmektedir. Ayrica, giyilebilir teknoloji kullanicilar1 sadece kendilerine ait
bilgileri degil ayn1 zamanda etkilesimde bulunduklari diger kisilere ait verileri de tasidiklari i¢in gizlilik
ve mahremiyet kavram ii¢ilincii derecedeki sahislar1 da kapsamina almaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle
giyilebilir teknolojilerin benimsenmesi noktasinda, arastirma modeline algilanan gizlilik riski ve giiven
degiskenleri eklenerek, giyilebilir teknolojilerin dogurdugu bu tehdit ve sorunlara iliskin tiiketici
algisinin  Ol¢iimii ve davranigsal niyet iizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Giyilebilir
teknolojilerdeki, akilli saatler, akilli lens ve gozliikler, ¢esitli yiiziik, kolye, bileklik gibi aksesuardan
akilli giysi ve dovmelere dogru yasanan gelismeler, giyilebilir akilli {iriin ¢esitliliginin hizli yenilik
trendi i¢inde oldugunu gostermektedir (Sezgin, 2016). Dolayisiyla, tiiketicilerin yenilik egilimlerinin
niyet ve kullamm tercihleri iizerinde etkili olacag1 diisiiniilmektedir. Ozellikle saglik sektdriinde
kullanilan giyilebilir teknolojiler, bireylerin saglikli yasamaya, saglik verilerini yaninda tagimaya, ilag
kullanim, egzersiz ve diyet programlarina uyumunu takip etmeye ve elde edilen sonuglarin takip ve
performansi ¢iktilarint gosterme noktasinda tercih sebebi olarak gorilmektedir (Kilig, 2017).
Dolayisiyla herhangi bir giyilebilir teknolojinin sonug¢lariin kullanici tarafindan takibi ve performans
yansimalarinin gosterilmesi teknoloji benimseme niyetine etki edebilmektedir. Venkatesh ve Bala
(2008), Teknoloji Kabul Modeli 3 olarak adlandirdiklari modelde, yeniligi kullanmanin sonuglarinin
gozlemlenebilir ve somutlastirilabilir olmasi gerektigini belirterek, modele sonug¢ gosterebilirlik
degiskenini dahil etmistir. Giyilebilir teknolojiyi kullanmanin sonuglar1 kullanicilar tarafindan
algilanmazsa veya muglak bir durum barindiriyorsa yeniligin yarari anlasilamayacagi i¢in benimseme
davranisinin  gerceklesmesi beklenmemelidir (Cengiz, 2018). Bu nedenle, sonu¢ gosterebilirlik

degiskeninin arasgtirma modelinin igerisinde yer almasi gerektigi diistiniilmiistiir.

UTAUT modelinde performans beklentisi, bir kisinin benimsedigi yeni sistemin is performansinda
yaratacagi art1 fayda olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh vd., 2012). UTAUT modeline yonelik yapilan
literatiir taramasinda (Williams, Rana & Dwivedi, 2015), performans beklentisi ile davranigsal niyet

arasinda iligki kuran 116 akademik ¢aligmanin yaklasik %80°ninde énemli ve anlamli bir iligki tespit
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ettigi goriilmektedir. Saglik hizmetlerinde giyilebilir teknolojilerin benimsenmesinde, tiiketicilerin,
herhangi bir giyilebilir teknolojiyi, kisisel verimliliklerini artirdigina, islerini kolaylastirdigina, yasam
kalitesini artirdigina inanmalarinin benimseme davranisina olumlu katki yaptigi tespit edilmistir (Gao
vd., 2015: 1708). Mobil 6deme sistemlerinin benimsemesi iizerine yapilan bagka bir ¢caligmada (de Sena
Abrahao, Moriguchi & Andrade, 2016), performans beklentisinin davranigsal niyet {izerinde 6nemli bir
etki yarattig1 ortaya ¢ikarilmistir. Giyilebilir teknolojiler baglaminda performans beklentisi, cihazin
kullanicinin giinliik hayatinda, fiziksel kosullarimi izlemesinde, kisisel planlarini yapmasinda ve
arzuladig1 verilere aninda ve kolay ulagsmasinda kisaca kisisel is performansina kattigi faydalar ile
Ol¢imlenmektedir. Bu nedenle, performans beklentisinin, giyilebilir teknolojileri benimsemesine
yonelik davramigsal niyet ve kullanim davranmisi ile dogrudan ve olumlu bir etki yaratacagi

ongoriilmektedir. Buna gore;

Hi: PB degiskeni, (a) davramissal niyet (NIY) ve (b) kullanim (KUL) degiskenlerini pozitif

etkilemektedir.

UTAUT2 modelinde, “yeni sistemin kullanimiyla iliskili kolaylik derecesi” (Venkatesh vd., 2012)
olarak tanimlanan ¢aba beklentisi, Teknoloji Kabul Modeli’nde (1989) yer alan kullanim kolaylig
degiskeni ile kavramsal olarak benzerlik gosterir. Caba beklentisi, algilanan kullanim kolayliginin yam
sira 6grenme kolayligi ya da 6grenmeye yoOnelik caba derecesini de icerir. Wong ve arkadaslar
tarafindan (2013), UTAUT2 modeline dayal1 olarak tiiketicilerin mobil TV benimseme davranisinda

caba beklentisinin davranigsal niyet iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore;

Hy: CB degiskeni, (a) davranissal niyet (NIY) ve (b) kullamm (KUL) degiskenlerini pozitif
etkilemektedir.

Sosyal etki, bireyin, 6nemli gordiigii kisilerin yeni sistemi kullanmasi gerektigine yonelik olusturduklari
inanci algilama derecesi olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh vd., 2012). Sosyal etki, dnceki davranis
teorilerinde 6znel norm ve sosyal norm degiskenlerinin karsiligi olarak gelistirilmistir. Giyilebilir
teknoloji baglaminda, ¢ogu kullanici bu tiir bir cihazi benimseme kararlarini baskalarinin 6nerilerine
bagli hale getirme egiliminde oldugu i¢in (Gao vd., 2015: 1708), bu degiskenin niyet ve kullanimi pozitif

etkilemesi beklenmektedir. Buna gore

Hs: SE degiskeni, (a) davranissal niyet (NIY) ve (b) kullamm (KUL) degiskenlerini pozitif

etkilemektedir.

Kolaylastirict kosullar, sistemin kullanimini desteklemek i¢in bir orgiitsel ve teknik altyapinin mevcut
olma derecesi olarak tanimlanmustir (Venkatesh vd., 2012). Buna ek olarak, kosullarin kolaylastirilmasi
faktord, tiiketici bazli olarak gelistirilen UTAUT2 modelinde, bireyin yeni teknolojiyi kullanabilmek
icin sahip oldugu kaynak ve desteklere yonelik algist ile ele almmistir (Venkatesh vd., 2012).
Tiiketicinin herhangi bir teknolojiyi benimseme niyeti ve kullanimi i¢in yeterli mevcut kaynak ve

desteklere sahip olmas1 gerekmektedir. Buna gore;
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Hs: KK degiskeni, (a) davranissal niyet (NiY) ve (b) kullanom (KUL) degiskenlerini pozitif
etkilemektedir.

Hedonik motivasyon, bir teknolojiyi kullanarak elde edilen eglence veya zevk olarak tanimlanmakta ve
ozellikle kisisel kullanima yonelik teknolojilerin kabulii ile kullaniminin belirlenmesinde dnemli bir rol
oynadig1 diigiiniilmektedir. Giyilebilir teknoloji baglaminda, kullanima yonelik yontemler ve islevler
acisindan giyilebilir cihaz diger BIT iiriinlerinden farkli oldugu i¢in bireylerin bu cihaz kullanmaktan

alacaklan zevk, keyif ve eglence daha fazla 6nem arz etmektedir (Gao vd., 2015: 1708). Bu nedenle,

Hs: HM degiskeni, (a) davramgsal niyet (NIY) ve (b) kullamm (KUL) degiskenlerini pozitif
etkilemektedir.

Fiyat deger algisi, temel olarak satin alma karar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Modelde yer alan
fiyat deger degiskeni, tiiketicilerin yeni bir teknolojinin algilanan faydalari ile bunu kullanmanin parasal
maliyeti arasindaki biligsel degisimini tanimlamaktadir. Dolayisiyla, bu biligsel degisim, ne kadar fayda
yonlii yasanirsa yeni teknolojinin benimsenme ve kullanimi i¢in o kadar destekleyici bir yapi
tasimaktadir (Venkatesh vd., 2012). Orgiitsel kullanimdan farkli olarak, tiiketiciler genellikle bir
teknolojiyi kullanmanin parasal maliyetini tamamen kendileri iistlendikleri i¢in (Yang, 2013; 971)
tiiketici tarafindan algilanan fiyat degerin, davranigsal niyet ilizerinde olumlu bir etkisi beklenmektedir.

Buna gore;

He: FD degiskeni, (a) davramgsal niyet (NIY) ve (b) kullamm (KUL) degiskenlerini pozitif

etkilemektedir.

Aligkanlik degiskeni, bir hedef teknoloji ile gelistirilen etkilesimin ¢oklu sonuglarini yansittigir ve
teknolojiye aginaligin bir derecesi olarak ifade edilmektedir (Venkatesh vd., 2012). Hew ve arkadaglar
(2015: 1273) gegmis deneyimlerin yeni teknolojiyi benimseme davranigini etkiledigini ve G6zellikle
kullanicilarin mevcut cihazlarini yenileriyle degistirmek istediklerinde (Chuang, 2011) veya sosyal
medya sitesi tercihlerinde (Nikou & Bouwman, 2014) aliskanlik degiskeninin davranigsal niyetin 6nemli

bir belirleyicisi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle,

Hz: AL degiskeni, (a) davranissal niyet (NIY) ve (b) kullamm (KUL) degiskenlerini pozitif
etkilemektedir.

Tiketiciler, benliklerine en yakin hissettikleri (inandiklar1) {iriinii ya da markayi tercih eder (Ugur, 2017:
24). Armutlu ve Uner (2009: 5), benlik uyumunun, iiriinlerin benligin ifadesi olarak kullanilmasi
sayesinde tiiketicilerin benlikleri veya benlik imajlari ile uyumlu imajlara sahip trtinleri tercih etmesi
teorisine dayandigim ifade etmektedir. Dogal olarak, herhangi bir nesneye yonelik benlik uyumu
algisinin artmasi o nesneye yonelik benimseme niyetini olumlu ydnde etkileyecektir. Ozkan Tektas ve
Ugur (2018: 264), yapmis olduklar1 yazin incelemesinde, benlik uyumunun, iiriin ve marka tercihini,
satin alma egilimini, marka 6zdeslesme diizeyini, tatmini ve tiiketici sadakatini etkiledigi ve arastirma

sonuglarinin da bu etkiyi destekler bulgular igerdigini ifade etmektedirler. Buna gore;
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Hg: BU degiskeni, (a) davramssal niyet (NIY) ve (b) kullamm (KUL) degiskenlerini pozitif
etkilemektedir.

Yenilikeilik egilimi, bireyin tutumuna, inancina, entelektiiel ve algisal 6zelligine isaret eder. Bu nedenle,
yenilik her zaman genel kisilik 6zelliklerinden ziyade belirli bir alan1 ve/veya bir {irliniin veya hizmetin
kullanimui gibi 6zel bir alan1 tanimlamaktadir (Escobar-Rodriguez & Carvajal-Trujillo, 2014). Bu tanima
ve Ozelliklere gore giyilebilir teknolojiler, gelismeye devam eden yani yenilikleri siiren bir akim olarak
dikkate alindiginda, yeni bir teknolojiyi denemek ve kesfetmek egiliminin davranis niyeti pozitif yonde

etkilemesi beklenmektedir. Buna gore;

Ho: YE degiskeni, (a) davranissal niyet (NIY) ve (b) kullanom (KUL) degiskenlerini pozitif
etkilemektedir.

Algilanan gizlilik riski, giyilebilir teknolojinin gelismesini engelleyebilecek baslica faktorlerden biridir.
Ayn1 zamanda giyilebilir teknolojiyi kullanirken kisisel bilgilerin ve edinilen verilerin korunmasi da
onemlidir. Algilanan gizlilik riski, “kendileri hakkindaki bilgileri izlemek ve kontrol etme yetenegine
iligkin tiiketici algis1” (Yousafzai vd., 2003: 847-860) olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle algilanan
gizlilik riski degiskeninin hipotezi;

Hio: GR degiskeni, (a) davranigsal niyet (NIY) ve (b) kullamm (KUL) degiskenlerini pozitif

etkilemektedir.

Venkatesh ve Davis (2000: 192), sonu¢ gosterebilirlik degiskenini, yeniligi kullanim sonuglarinin
somutlastirilma diizeyi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle sonug gosterebilirlik, algilanan yararlilig
dogrudan etkileyecegine iliskin bir teorik kabulii i¢erir. Bireylerin, bir sistemin kullanim sonuglarina
iligkin daha olumlu algilamalara sahip olmasi ile kullanim arasindaki iliski kolayca goriilebilir
niteliktedir. Vankatesh ve Davis (2000), niyet ile sonug gosterebilirlik arasinda belirgin bir korelasyon
ortaya koymuslardir. Giyilebilir teknoloji baglaminda sonu¢ gosterebilirlik degiskeni, bireyler
tarafindan algilanan cihaz yararliligini tanimlamak i¢in modele eklenmistir. Kullanicilar, bu degisken
sayesinde, giyilebilir teknolojiyi kullanim Oncesi ve sonrasi nasil farkliliklar yarattigini kolaylikla
gozlemleyebilmekte, kullanim sonuglarini kolaylikla agiklayabilmekte, tartigabilmekte ve 6Gnemini daha

kolaylikla algilayabilmektedir. Buna gére;

Hii: SG degiskeni, (a) davranissal niyet (NIY) ve (b) kullanom (KUL) degiskenlerini pozitif

etkilemektedir.

Gliven, sosyal baglamda yer alan etkilesimleri etkileyen, 6zellikle belirsiz durumlarda son derece 6nemli
bir faktordiir. Giiven kavrami, psikoloji, davranis, sosyal ve kurumsal baglamlarda, yonetim ve
organizasyon, teknoloji ve ekonomi de dahil olmak iizere bircok farkli alanda yapilan ¢aligmalarin
konusu olmustur. Genelde giiven, bagkalarinin 6ngoriilebilir bir sekilde tepki verecegine inang olarak

tanimlanabilir. Bu baglamda, giyilebilir teknolojilerde, banka karti, kredi karti, kisisel bilgilerin
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kullanimi ve paylagimui gibi bilgileri kullanirken bireylerin kendilerini giivende hissetme gerekliligini ve

edilen bilgilerin dogruluguna giivenmenin gerektigini diisiinerek modele eklenmistir. Buna gore;

Hi2: GV degiskeni, (a) davranigsal niyet (NIY) ve (b) kullamm (KUL) degiskenlerini pozitif
etkilemektedir.

Literatiirde teknoloji kabulii ile ilgili temel degisken davranigsal niyettir. Tutum ve davranig iligskisinde
onemli bir rol oynayan ve bir seyi yapmay1 dnceden isteyerek tasarlama anlamina gelen niyet, herhangi
bir davranis1 gerceklestirmeye yonelik fiili iradenin énemli bir gostergesi olarak tanimlanabilir (Mutlu
vd., 2011: 55). Bu aragtirmada ele alman tiim etkilesim modelleri i¢in temel teori ile tutarli olarak,
davranis niyetinin giyilebilir teknoloji kullanimi {izerinde olumlu etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Buna

gore;

Hia: Giyilebilir teknolojilere yonelik NIY degiskeni, KUL degiskenini pozitif etkilemektedir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli
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YONTEM

Aragtirma evreni olarak Gaziantep ilinde yerlesik tiiketiciler secilmistir. Arastirma hipotezlerinin test
edilebilmesi amaciyla, gerekli veriler Gaziantep ilinde yasayan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden
nihai tiiketicilerden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak elde edilmistir. Toplamda eksik ve/veya

hatali kayit igermeyen 302 yanitlayicidan anket yontemi ile toplanan veriler analize tabi tutulmustur.

Aragtirma degiskenlerini 6l¢mek i¢in yazinda yer alan ve Tablo 2’ de kaynaklari belirtilen ¢caligsmalardan
yararlanilmis ve ilgili ifadeler gelistirilmistir. Calismada kullanilan Slgekler 6nce Ingilizceden Tiirkceye
tercime edilmis daha sonra konusunda uzman akademisyenler ve uygulayicilarin goriislerine
basvurularak Tiirkceye uyarlanmustir. Olgeklerin derecelendirilmesinde 5°1i Likert tipi dlgek
kullanilmistir. Derecelendirmede kullanilan ifadeler “ 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Tablo 2, 6l¢eklere iligkin kaynaklari,
ifade sayilarini (i.s.) ve giivenilirlik analizi (Cronbach a) sonuglarini igermektedir. Nunnally (1994)
glivenilirlik katsayisi igin kritik esik olarak .70 ve tizeri olmasi gerektigini 6nerse de Churchill (1979)
.60 degerinin de kabul edilebilir bir seviye oldugunu ifade etmektedir. Son olarak yanitlayicilardan yas,

cinsiyet, egitim diizeyleri ve mesleklerine iliskin demografik bilgileri istenmistir.

Tablo 2: Arastirma Olgekleri

_Degisken  Kaynak is. «
PB Venkatesh vd. (2003); Venkatesh vd. (2012) 4 81
CB Venkatesh vd. (2003); Venkatesh vd. (2012) 4 .83
SE Venkatesh vd. (2003); Venkatesh vd. (2012) 5 .76
KK Venkatesh vd. (2003); Venkatesh vd. (2012) 4 .76
HM Venkatesh vd. (2003); Venkatesh vd. (2012) 3 91
FD Venkatesh vd. (2003); Venkatesh vd. (2012) 4 73
AL Venkatesh vd. (2003); Venkatesh vd. (2012) 4 .87
BU Kurt, 2013 4 .87
YE Escobar-Rodriguez & Carvajal-Trujillo, 2014 3 .60
GR Khalilzade vd., 2017 3 .67
SG Wuvd., 2017 5 .83
GV Escobar-Rodriguez & Carvajal-Trujillo, 2014 4 .84
NIy Wu vd., 2017 4 .82
KUL Sumak ve Sorgo, (2016) 3 .90

PB: Performans beklentisi; CB: Caba beklentisi; SE: Sosyal Etki; KK: Kullanim Kolayligi;
HM: Hedonik Motivasyon; FD: Fiyat Deger; AL: Aligkanlik; BU: Benlik Uyumu; YE:
Yenilikgilik Egilimi; SG: Sonug Gosterebilirlik; GR: Algilanan Gizlilik Riski; GV: Giiven;
NIY: Davranigsal Niyet; KUL: Kullanim; i.s.: Ifade sayist; a: Cronbach Alfa

Aragtirmada kullanilan degiskenlere ait Glgeklerin kavramsal modele olan uygunluklari, agimlayici

faktor analizi ile test edilmistir. A¢imlayici faktor analizleri igin Varimax Doniisiimlii Temel Bilesenleri
Analiz Yontemi kullanilmig ve Olceklerin kavramsal modele uygun faktér yapilarina sahip oldugu

goriilmiigtiir.
ANALIZ

Ankete katilanlarin %48,1 erkek, %50,3 kadin olup, yaslar1 en az 18, en ¢ok 60 araliginda, ortalama
25yasindadir. Katilimeilarin, %1 ilkogretim, %7,5 lise, %8,1 on lisans, %69,2 lisans, %12,3 lisanstistii

mezunudur. Katilimcilara hane geliri agik uglu soru olarak soruldu ve hane gelir ortalamasi 3.466
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TL’dir. Meslek dagilimlar1 11 kategoride &l¢iimlendi. Isveren (Yaninda 5 veya daha fazla kisi ¢alistiran)
%2,6; Ust diizey yonetici (Orn. CEO, gn. Miidiir, baskan vb.) %2,3; Nitelikli-Serbest (Orn. Disci,
avukat, danisman, mali miisavir vb.) %3.6; Serbest ( Orn. esnaf, ciftci vb.) %1.9; Ozel Sektor Calisanm
%17,9; Devlet Memuru %10,7; is¢i %1,9; Ev Islerinden sorumluyum %0,3; Ogrenci %51,0; Emekli
%0,0; Issiz %2,6.

Katilimcilara herhangi bir giyilebilir teknolojiyi son ii¢ ayda deneyimleyip deneyimlemedikleri soruldu

ve deneyimleyenler orani %37; deneyimlemeyenler %60,7 diizeyindedir.

Calismada degiskenler arasr ikili iligkileri incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 3°de
yer alan analiz sonuglarina gore, NIY degiskeni ile kavramsal modelde yer alan tiim bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli korelasyon katsayilar1 tespit edilmistir. Ayn1 sekilde KUL degiskeni ile de

tiim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari anlamlidir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in iki ayr1 hiyerarsik regresyon analizi
yapilmustir. Izlenen hiyerarsik regresyon analizi su sekilde formiile edilebilir:
Y=a+b1X1+h2X2+b3Xs+.....+bnXn

Model 1 Birinci Adim Model 1.1

NiY = a + b1PB + b2CB + b3SE + b4KK + b4HM + b6FD + b7AL + €

Model 1 ikinci Adim Model 1.2

NIY = a + b1PB + b2CB + b3SE + b4KK + b4AHM + b6FD + b7AL + b8BU + b9YE + b10GR + b11SG + b12GV + €

Model 1’olarak adlandirilan birinci regresyon analizinin birinci adiminda (bkz. Tablo 4), NIY bagiml
degisken olarak girilmis ve modelin birinci adiminda UTAUT?2 orijinal modelindeki degiskenler olan
PB, CB, SE, KK, HM, FD, AL bagimsiz degiskenler olarak modele eklenmistir. Analiz sonuglari
modelin istatistiksel olarak (F= 23,107 p<0,01) anlamli oldugunu ve bu degiskenlerin NIY iizerindeki
degisimin %35’ini acikladigini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerden KK disindaki diger tiim
degiskenler anlamli regresyon katsayilarina sahiptir. Model 1’in ikinci adiminda, UTAUT2 modelindeki
degiskenlere ek olarak BU, YE, GR, SG, GV degiskenleri eklenmistir. Bdylelikle arastirma modeline
eklenen bu yeni degiskenlerin yaratacagi katkinin daha iyi analiz edilmesi amaglanmistir. Model
istatistiksel olarak (F= 12,400 p<0,01) anlamli oldugu ve ilave edilen yeni degiskenlerle NIY {izerindeki
degisimin %46’s1 acgiklanmaktadir. Tablo 4’de yer alan sonuglar, Hia; Hza; Hoa; Hioa Ve Hiza

hipotezlerinin desteklendigini gostermektedir.

Model 2’olarak adlandirilan regresyon analizinin birinci adiminda, KUL bagimli degisken olarak
girilmis ve Model 1°deki hiyerarsik siralama izlenmistir.

Model 2 Birinci Adim Model 2.1

KUL = a + b1PB + b2(CB + b3SE + b4KK + b4HM + b6FD + b7AL + €

Model 2 kinci Adim Model 2.2
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KUL = a + b1PB + b2CB + b3SE + b4KK + b4HM + b6FD + b7AL + b8BU + b9YE + b10GR + b11SG + b12GV
+€

Model 2 kinci Adim Model 2.3

KUL = a + b1PB + b2CB + b3SE + b4KK + bAHM + b6FD + b7AL + b8BU + b9YE + b10GR + b11SG + b12GV
+ b13NIiY + €

Birinci adim, UTAUT2 modelinin orijinal degiskenleri ile gergeklestirilmistir ve model istatistiksel
olarak (F= 23,429 p<0,01) anlamlidir. Ayrica, PB, CB, SE, HM, FD ve AL degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlamli katsayilara sahip oldugu tespit edilmistir. Model 2’nin ikinci adiminda da modelin
anlamli oldugu (F= 16,998 p<0,01) ve PB, SE, FD, AL YE, GR degiskenlerinin anlamli ¢iktig1 ve
modele pozitif katki sagladigi goriilmektedir. Bu sonuglar Hip; Hsp; Hen; H7o; Hob; Hiow hipotezlerinin
desteklendigini gostermektedir. Model 2’nin iiciincii adiminda NIY degiskeni modele eklenmistir.
Model istatiksel olarak (F= 28,301 p<0,01) anlamli PB, SE, FD, AL, YE, GR, NiY degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde KUL degiskenini etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug ile Hiz
hipotezi desteklenmektedir.
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Tablo 3: Korelasyon Analizi

PB CB SE KK HM FD AL BU YE GR SG GV NiY KUL | Yas
PB 1

CB  638** 1

SE ,349** - 276%* 1

KK 374*%*  511** | 347** 1

HM  595**  517** | 330** ,384** 1

FD ,025 ,028 ,254** - 210** 069 1

AL ,067 ,073 ,305**  326** 099 ,363** 1

BU -,019*  -,037 ,273** 093 -,023 ,345** | 558** | 1

YE ,349**  410** 285**  336** ,391** 045 A79** 143*%* 1

GR -,060 ,001 ,218** 111 ,035 ,231%*  331*%*  379** 111 1

SG ,A490**  503**  247**  361** | 507** 099 ,188** 039 ,403** 025 1

GV ,100%* |178** | 330** | 239** | 238**  327** | 397** 374** | 247**  220** | 366** 1

NIY | ,446%* 302** 390%*  340** 428** 228** 307** |183** 407** 090 ,561**  420*%* 1

KUL ,457** 370** @ ,415** 313** 412** 240** | 304** |192** A404** ,173** 460** ,318** 699** 1

Yas  ,121* -039 0,48 -078 -040 -082 @ -133* -018 -,040 ,080 ,032 -,096 -001  -005 1
PB: Performans beklentisi; CB: Caba beklentisi; SE: Sosyal Etki; KK: Kullamm Kolayhgi; HM: Hedonik Motivasyon; FD: Fiyat Deger; AL: Ahskanhk; BU: Benlik

Uyumu; YE: Yenilikeilik Egilimi; SG: Sonug¢ Gosterebilirlik; GR: Algilanan Gizlilik Riski; GV: Giiven; NiY: Davramssal Niyet; KUL: Kullamm.
*: .05 diizeyinde anlamh  **: .01 diizeyinde anlamh
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Tablo 4: Regresyon Analizi

Model 1 Birinci Adim | Model 1 Ikinci Adim Model 2 Birinci Adim Model 2 Ikinci Adim Model 2 Uciincii Adim
Model 1.1 Model 1.2 Model 2.1 Model 2.2. Model 2.3
B pG) t B BGS) t p BStd)  t B BSWd) t [P B(Std) ¢
,053 -
S.T. 157 0,622 | -,245 -,957 ,192 | -,400 1,365 | -,200 -1,021
PB 217 199 2,976 | ,148 136 2,177 | ,296 ,240 3,716 | ,267 224 3,415 | ,182 ,153 2,662
CB 116,113 1,704 | ,008 ,008 ,122 ,091 ,081 1,225 | -,002 -,002 -,033 | -,007 -,006 -,107
SE ,169 ,158 2935 | ,146 ,136 2,68 213 ,182 3,390 | ,184 157 2,948 | ,101 ,086 1,834
KK ,007 ,007 0,118 | -,015 -,015 -,267 | -,0250 -,022 -372 | -,049 -,043 -, 743 | -,040 -,035 -,702
HM 154 171 2,822 | ,045 050 ,866 ,143 ,145 2,397 | ,057 ,058 954 | ,031 ,032 ,600
FD ,099 100 1,966 | ,078 ,079 1,637 | ,125 ,116 2,278 | ,121 112 2,215 | ,077 ,071 1,604
AL 166,182 3,423 | ,096 105 1,853 | ,177 77 3,344 | 122 122 2,039 | ,066 ,067 1,277
BU -,002 -,003 -,048 -,009 -,009 -,157 | -,007  -,008 -,153
YE 115,126 2,512 ,158  ,159 3,01 | ,092 ,093 2,003
GR 348  ,309 5,498 ,238 193 3,277 | ,039 ,032 0587
SG -035 -,035 -,736 ,072 067 1,338 | ,092 ,085 1,962
GV 136,135 2,601 ,015 010 250 | -,063  -,057 -1,192
Niy |- - - - - - ,572 ,523 9,866
R2 ,350 ,463 ,353 ,409 ,556
F 23,107 12,400 23,429 16,998 28,301

PB: Performans beklentisi; CB: Caba beklentisi; SE: Sosyal Etki; KK: Kullamim Kolayhgi; HM: Hedonil§ Motivasyon; FD: Fiyat Deger; AL: Ahskanlhk; BU: Benlik
Uyumu; YE: Yenilik¢ilik Egilimi; SG: Sonu¢ Gosterebilirlik; GR: Algilanan Gizlilik Riski; GV: Giiven; NIY: Davramssal Niyet; KUL: Kullanim.
0,10 diizeyinde anlamh t deger £1,65. 0,05 diizeyinde anlamh t deger +1,96. 0,01 diizeyinde anlamh t deger +2,58
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SONUC VE TARTISMA

Caligmada bir yenilik olan giyilebilir teknolojinin tiiketicilerin benimsemesine yonelik davranigsal
niyeti etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve incelenmesi amaglanmistir. Calismanin temel modelini
olusturan UTAUT?2 teorisinin davranigsal niyeti etkileyen degiskenleri olan; performans beklentisi, caba
beklentisi, sosyal etki, kolaylastirici kosullar, hedonik motivasyon, fiyat deger ve aligkanlik ile
davranigsal niyet ve kullanim faktorleri modelde yer almistir. Ayrica, UTAUT2 modelindeki orijinal
degiskenlere ek olarak caligmada, benlik uyumu, yenilikgilik egilimi, sonug gosterebilirlik, algilanan
gizlilik riski ve giiven degiskeninin de davranigsal niyeti etkileyebilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu
makale ¢aligmasi akademik olarak, benimseme niyeti lizerine biitlinciil bir teorik model sunan UTAUT2
modelinin yap1 taslarimin yan1 sira yeni teknolojinin benimsenmesi ve kullanimi noktasinda yeni bir

model Onerisini de test etmektedir.

Uygulamacilar acisindan bu makale, hem teknoloji gelistiricilere hem de pazarlama karar alicilarina
cesitli katkilar sunmaktadir. Ozellikle teknoloji gelistirenler acisindan, benimseme kriterleri dikkate
almmak zorundadir. Bu kriterlerin tiiketicilerin davranislar1 tizerindeki etkileri, pazarlama karar alicilar
icin dogru pazar boliimlendirmesi yapilmasinda veya dogru pazarlama iletisim ¢aligmalar1 kurgulanmasi

gibi kararlarda g6z 6niinde tutulmalaridir.

Giyilebilir teknolojileri benimsemeye yonelik davranigsal niyeti agiklamak igin orijinal UTAUT2
modeli degiskenlerinin kullanildig1 arastirma modelinde (model 1.1) ¢aba beklentisi ve kullanim
kolaylig1 disindaki tiim degiskenler anlamlidir. Ayni sonug giyilebilir teknolojinin kullanimi i¢in de
gecerlidir (model 2.1). Bu sonuglar literatiirdeki ¢aligsmalar ile tutarli sonuglar igermektedir (Wong vd.,
2014; Hew vd., 2015; Baptista & Oliveira, 2015; Arenas Gaitan vd., 201; Gao vd., 2015; Oechsleinvd.,
2014). Marongoz ve Aydin (2018), giyilebilir teknolojilerden akilli saatler {izerine yapmis olduklari
caligmalarinda, bu yeni teknlojiye iliskin eglence algisinin ve sosyal etkinin tutum davranisi iizerinde

etkili oldugunu agiga ¢ikarmiglardir.

Aragtirma sonuglari modele eklenen yeni degiskenler agisindan analiz edildiginde, giyilebilir
teknolojileri benimsemeye yonelik davranigsal niyet iizerinde yenilikgilik egilimi, algilanan gizlilik riski
ve giiven degiskenlerinin anlamli bir etkiye sahipken benlik uyumu ve sonug¢ gosterebilirlik
degiskenlerinin ise anlaml1 bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Afshan ve Sharif (2016), miisterilerin
mobil bankaciligr biiylik 6lciide kisisellestirilmis bir hizmet olarak gordiiklerini ve bu nedenle
benimseme davranist iizerindeki en biiylik engelin giivenlik ve gizlilik endiseleri oldugunu
belirtmisleridir. Bu ¢calismanin sonuglari ile tutarli bir bigimde, giyilebilir teknolojilerin benimsenmesi
noktasinda da algilanan gizlilik riski ve gliven degiskenleri, davranigsal niyetin en 6énemli belirleyicileri
olarak karsimuza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, tiiketicilerin bu hassasiyetlerinin ve algilarinin hem

teknolojileri gelistirenler hem de bu {iriinlerin pazarlama ¢abalarinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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Ozelikle kisisel verilerin korunmasi hususundaki gerekli etik ilkelerin benimsendigi tiiketiciye

aktarilmalidir.

Giyilebilir teknolojiye yonelik davranigsal niyetin bagimli degisken olarak ele alindigr Model 1.1 ve
Model 1.2°de bagimsiz degiskenler arasindaki degisimde dikkat ¢ekicidir. Model 1.2°de eklenen yeni
degiskenler modelin agiklama giiciinii yaklasik %11 civarinda arttirmaktadir. Model 1.1° de anlamli olan
hedonik motivasyon, fiyat deger ve aliskanlik degiskenleri anlamli etkilerini ikinci modelde
yitirmiglerdir. Bu durum degiskenler arasinda aracilik etkisinin varligina isaret edebilir. Dolaysiyla,

gelecek aragtirmalarda ara degisken etkilerini incelemeye yonelik modeller gelistirilebilir.

Model 2.1° de kullanim iizerinde, performans beklentisi, sosyal etki, hedonik motivasyon, fiyat deger
ve aligkanlik degiskenlerinin anlamli olduklar1 goriilmektedir. Model 2.2°de eklenen yeni degiskenler,
giyilebilir teknolojilerin kullanimi agisindan, yenilikgilik egilimi ve algilanan gizlilik riski degiskenleri
anlamli bir etkiye sahipken; benlik uyumu, sonug gosterebilirlik ve giiven degiskenleri ise anlamli bir
etki tasimamaktadir. Yeni eklenen degiskenler, kullanim davranisini agiklama oraninda yaklagik %5
oraninda bir artis saglamaktadir. Dolayisiyla bu degiskenlerin kullanimdan ziyade davranigsal niyet
iizerinde daha giiclii bir aciklama giicii yaratiklari, kullanimin baska saiklerin etkisi altinda oldugu ifade
edilebilir. Ozellikle gelecekte kullanim {izerine yapilan calismalarda, bu ¢iktinin dikkate alinmasinda

yarar vardir.

Gliven degiskeni, niyet {lizerinde anlamli iken kullanim eylemine gecildiginde anlamli bir etki
tastmamasini deneyimleme kavrami ile agiklanabilir. Tiketicilerin 6zellikle yeni teknolojileri
deneyimlemesi olasi riskleri daha iyi analiz edebilmelerine olanak tanimaktadir. Bu noktada karar
alicilar giyilebilir teknoloji pazarindan deneyimsel pazarlama calismalarina agirlik vermeleri

gerekmektedir.

Fiyat deger ve aliskanlik degiskenleri, davranigsal niyet {izerinde anlamli bir etki tasimazken kullanim
degiskeni tizerinde anlamli etkiye sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu durum niyet ve kullanim kavramlari
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Cok temel olarak niyet barindirmanin herhangi bir maliyeti
yok iken kullanmak hem bir eylem hem de bir maliyet igermektedir. Dolayisiyla tiiketici davranigsal
niyeti igerisinde dikkate almadig1 ya da 6nemsemedigi degiskenleri eylem evresinde dikkate alabilir ve

Oonemseyebilir.

Performans beklentisi ve sosyal etki degiskenleri tiim modellerde anlamli bir etki tagimaktadir. Bu bulgu
Talukder ve arkadaslarinin (2019) bulgusu ile tutarlilik géstermekte olup 6zellikle giyilebilir teknolojiler
acisindan 6nem arz etmektedir. Hem davranigsal niyet hem kullanim agisindan kisinin g¢evresinin

algisinin rolii ve yeni teknolojiye iligkin isini kolaylastirma becerisi son derece dnemlidir.

Bu ¢aligsma, gelecekteki aragtirmalar i¢in 6nerilecek davranigsal niyet ve kullanma modellerinin daha da
gelistirilmesi i¢in bir temel sunmaktadir. Model farkl iiriin kategorilerinde ya da odak bir iiriin dikkate

alinarak, farkli 6rneklem ve kiiltiirlerde test edilmesinde yarar vardir. Arastirma drneklem yonteminin
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ve sadece Orneklemin belirli bir ile odakli olmasi bir bagka kisiti olusturmaktadir. Sonuglarin

genellestirilmesi noktasinda bu kisitlarin dikkate alinmasinda yarar vardir.
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