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Ghost Spaces of Contemporary Art: Art Practices on Uncanniness and Home Relationship
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Ozet

Bu ¢alisma, tekinsizlik (das unheimleiche/ the uncanny) kavraminin
geleneksel tanimlarindan giinlimiize degisen anlamlar1 ve
¢oziimlemelerine yonelik verilerin, sanat alani igerisinde iretilmis
ev/ mekan pratikleriyle iligkili olarak anlamlandirilmasi iizerine
kurulmustur. Arastirma siirecinde, ¢ok yonlii bir kavram olan
tekinsizligin dilsel kokeninden yola ¢ikilarak, ev mekani ile iligkili
boyutu ele alinmis; insanin ev mekaninda huzur igerisinde var olma
halinden ¢ikisla, belirli olumsuz kosullar altinda olusan kaygi
durumuna bagh olarak, evin icinde var olma hissiyatinin yitimiyle
birlikte ortaya ¢ikan tekinsizlik duygusuna deginilmistir. Bu anlamda,
insana en bilindik, en yakin mekan olan evin; ani, bellek, zaman, dis
dinyanin yarattigi kosullar vb. unsurlarla insana yabancilagan bir
mekana nasil doniisebildigi durumu tizerinden, tekinsizlesebilen bir
mekan olarak degisen anlam ve goriintiileri ele alinmistir. Cagdas
sanat icerisinde evin/ mekanin yeniden iiretim pratiklerine yonelik;
Gregor Schneider, Rachel Whiteread, Paulette Phillips ve Michael
Landy’nin ev/ mekédn izerine kurguladiklar1 eserleri, tekinsizlik
kavraminin dilbilimsel kargiliklarina yonelik tasidigi anlamlar
cercevesinde ele alinmistir.
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Abstract

This study is based on the interpretation of the data regarding the
meanings and analysis of the concept of uncanny (das unheimleiche)
and its traditional definitions up to the present, in relation to home /
space practices produced within the field of art. On the basis of the
linguistic origin of this versatile term uncanny, its association with
the home space has been addressed, as well as the feeling of uncanny
with the loss of the feeling of being in the house, depending on the
state of anxiety under certain negative conditions, based upon the
state of human being in peace in the home space. In this sense, the
most familiar, closest place to the house; changing meanings and
images have been handled as a space that can become uncanny over
the state of how it can transform into a space alienated to human by
elements such as memory, time, conditions created by the outside
world. For the reproduction practices of the house / space in
contemporary art; Gregor Schneider, Rachel Whiteread, Paulette
Phillips and Michael Landy's works, which are constructed on the
home / space, are considered within the meaning of the linguistic
equivalents of the concept of uncannyness.
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1. Giris

Psikanalitik bir duygu durumu olarak dilbilimsel verilerle aciklanabilen tekinsizlik; insanin i¢c yasamina
doniik, tanmidik oldugunu diisiindigii olay, durum, mekan, kisi ve en onemlisi kendisi karsisinda
yabancilagsma, ait hissetmeme ve benzeri durumlardaki algi belirsizligine yonelik, paradoksal bir kavramdir.
Tekinsizlik, gecmis yasantiya dair kisisel edinimlerin su an ile 6rtiismemesi ya da insanin dis diinya ile olan
iliskisinden kaynaklanan olumsuz kosullar ekseninde, kendini igeride ve giivende hissedememe haline
bagli, i¢c yasam dengesini kaygiyla tehlike altina sokan, arada kalmislik hissiyatinin merkezde oldugu,
celiskili, tedirgin edici bir deneyimdir. Kavram her ne kadar kisisel hissiyata ve kaygiya bagli soyut bir
durumu ifade ediyor olsa da, mekana bagli olarak giiven hissinin yitirilmesi, dikkati insan yagaminin merkez
mekani olan ev alanina ¢ekerek somutlasmaya baslar. Ciinkii iceriden ya da disaridan kaynaklanan olumsuz
durumlarin aksine ev insanin kendini giivende hissetmesi gereken ve bu amag¢ dogrultusunda arayisinda
oldugu, distan siyrilarak igeri cekildigi kisisel bir alandir. Ancak bu noktada, insanin diinya uzamindaki
varliginin en temel kosullarindan ve belirtilerinden biri olarak ev; disa karsi kapali yapisiyla, icerideki
yasami distan orterek gizlerken farkli anlam ve yasantilara gebeligiyle tekinsiz olma potansiyelini de icinde
barindiran bir mekandir. Gergekte ev, bir taraftan insan yasamina elverisli, giivenli, rahat ve zamanla
icerisinde varlik bulan insana asina gelmeye baslayan bir alan haline doniisiirken, diger bir taraftan insanin
gecmisiyle stirekli yiizlestigi, korkulari, kaygilari, aci ve sikinti verici deneyimleri ve hatta 6liim gibi bir
gercegi de bastirarak unuttugu mekandir. Dolayisiyla tekinsizlik kavrami, orijininde barindirdigl ev
kelimesi ile olan iligkisi bakimindan irdelendiginde; 6znenin kaygi durumuna bagli olarak uzamla olan iligki
slirecinin neden- sonug¢ baglami géz oniine alindiginda; insana en yakin, en tanidik ve insanin i¢ diinyasinin
huzur ve doyum merkezi olan evin olumsuz etkenler sonucunda asinaliktan uzaklasan, kaygi verici bir
ortama doniismeye ne kadar da yatkin olduguyla iligkilidir. Tekinsizlik, bilindik, rahat, huzurlu, koruyucu
bir mekan olan evin, belirsizlik igerisindeki tuhaf degisiminin 6znede olusturdugu duygusal ikilemi
tanimlar. Oyleki, ev ile iliskili tekinsiz hissetme durumunu, gecmiste edinilen bilginin, deneyimin simdi ile
uyusmazligina bagh ortaya cikan mekansal empati kopuklugu olarak adlandirmakta mimkiindiir. Bu
baglamda sanat alaninda yer alan 6rneklere gecmeden oOnce, tekinsizlik kavraminin dilbilimsel gelisim
slireci icerisinde yer alan tanim ve ¢oziimlemelerini incelemek kuskusuz arastirmanin seyri ve kavramin
sanat baglaminda iiretilmis ev nesnesi ile olan iliskisini degerlendirmek acisindan yerinde olacaktir.

2. Tekinsizlik Kavraminin Kékeni ve Ev Uzamu ile iliskisi

Tekinsizlik gilinimiizde halk arasinda genellikle nesnel bilgiyi, gercekligi asan, dogal yodntemlerle
aciklanamayan fikir, olay, mekan vb. olgulari tanimlamak icin, gerceklik ve kurgu arasinda, gergekligin
bilinmeyen tarafina isaret eden psisik bir kelime olarak kullanilmaktadir. Kavramin semantik kokenine
inildigindeyse; Almanca heim; ev-yasanilan yer kelimesine dayanmakta olup, anlami; evin icinde, ev gibi
guvenli, rahat, gizli bir alani niteleyen heimlich kelimesinden tiiretilerek, bu durumlarin karsithigini/zithigini
belirten unheimlich; glivenli alanda/ giivende olamama, eve ait olmama, tanidik olmama tanimlarina
dayanmaktadir. Dilbilimsel ¢oziimlemeleri bakimindan; ingilizceye uncanny olarak gecen, Tiirkce de ise
"tekinsiz' olarak karsilik bulan kavram, kéken dili olan Almancadaki agiklamalarini bu diller icerisinde tam
olarak karsilayamamaktadir. Tekinsizlik kavrami ilk kez 1835 yilinda Alman diisiiniir Friedrich Schelling’in
kaleme aldig1 Einleitung in die Philosophie der Mythologie (Mitoloji Felsefesine Giris) adli kitabinda
gecmekte ve Schelling tekinsizligi "gizli ve sakli kalmasi1 gerekirken giin 1s181na ¢ikmis olan her seyin
adlandirmasi” olarak tanimlamistir. (Schelling’den aktaran Jay, 1994, s. 332). Tekinsizlik Ernst Anton
Jentsch’in 1906 yilinda yayinlanan Zur Psychologie des Unheimlichen (Tekinsizligin Psikolojisi Uzerine) adl
makalesinde, "bireylerin edinilen yeni bilgileri; giivensizlik, rahatsizlik ve hatta diismanlikla/misoneizm?
birlestirmesi sonucu ortaya ¢ikan uyum eksikligi ile iliskilendirilerek tartismaya actig1" (Wang, Lilienfeld ve
Rochat, 2015, s. 396) bir kavram olarak psikiyatri alanina ilk kez konu olmustur. Jenstsch tekinsizlik
kavramini; ilk bakista genel anlamda olumsuz olarak tabir edilen, yeni ve bilinmeyen bir sey olarak
tanimlamaktadir. "Stiphesiz bu kelimenin, basina tekinsiz bir seyler gelen, kendini tam olarak yuvasinda
veya huzurda hissetmeyen, ilgili durumdaki seyin kendisine yabanci oldugu ya da en azindan kisiye oyle
goziiktigiinii ifade ettigi goriinmektedir." (Jentsch, 1906/1997, s. 8)

Schelling’in tanimlamasindan yola ¢ikan Sigmund Freud, 1919 yilinda yayinladigy, Jenscht’in calismasina bir
yanit niteliginde olan Das Unheimliche (Tekinsiz) makalesinde ise tekinsizlik kavramini bir seyin ayni anda
hem tanidik hem de yabanci olabilecegi fikri ile yeniden konumlandirarak yalnizca yeni, bilinmeyen,
gizemli, esrarengiz olana yonelik olmamakla birlikte ayn1 zamanda gizlenmis ya da bastirilmis olanin, yok

1Yeni seylere veya fikirlere duyulan nefret veya giivensizlik.
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saylilanin ortaya ¢ikisina yonelik bir anlam kazandirmistir. Freud tekinsiz olani "ge¢cmise doniik eskiden beri
bilinen ve tanidik olan korku verici seyler sinifi" (Royle, 2003, s. 41) olarak aciklar. Freud'un unheimlich
kavrami sadece bilinmeyene, garip, yabanci olana yonelik bir kavram olmamakla birlikte, 6zellikle
'heimlich'e karsi bilinen ve tanidik ama ayn1 zamanda gizli, bastirilmis ve 6zel/ mahrem olani niteleyen bir
kavramdir. "Almanca unheimlich sézciigii, 'tanidik’, 'yerli', 'eve ait olan' heimlich, heimisch sozctiklerinin
acikea karsitidir ve tekinsiz olan, bilinmediginden ve tanidik olmadigindan dolayi, bizi kesinlikle korkutucu
oldugu sonucuna varmaya cezbetmektedir." (Freud, 1955, s. 220). Tekinsiz olana iliskin olarak; kavramin
acilimlarinda- 6zellikle Freud’'un bastirilanin geri doniisiine isaretinde- gecmiste bir deneyimleme ve
sonrasinda tanidiklik hissini kaybederek yeniden deneyimleme durumu s6z konusudur. Tekinsiz olanla
yuzlesme hali giindelik hayatin icerisinde kisiye 6zgii unutulmus, unutulmak istenmis olanla beklenmedik
bir an da tekrar karsilasma sonucunda ortaya ¢ikabilecek, kisilerde farklilik gdsterebilen bir yeniden
deneyimleme ve sonucundaki rahatsizlik, kaygi durumudur. Gergek hayatta olup bitmisle gizlenmis oldugu
diisiiniilendir. Tekinsizlik ger¢ekte diiniin bilindiklestigi kalintilarinin, bugiine dair olanlarla iliski
icerisinde belirsizleserek bireyin i¢ yasantisina doniik olarak tedirginlik, kaygi ve glivensizlik yasatma
durumudur. Ayrica, bu tedirgin edici durumun kaynaginda belirsizlesen bir zaman olgusu da yer
almaktadir.

Heimlich- unheimlich kavramlari varolusgu yapi icerisinde Alman filozof Mart’in Heidegger tarafindan Sein
und Zeit (Varlik ve Zaman)adli ¢calismasinda, huzur ya da kaygi anlarinda 'Varligin?' evde olmasi ya da
olmamasina yonelik bir iliski icerisinde ele alinmaktadir. "Dasein ona tam bir siiklinet veren bir his, "evde"
oldugu hissi duyarken, endise ortaya ¢iktiginda bu his ortadan kalkar ve Dasein'in ‘igeride-Olus'u,
"varolussal evde-olmama 'tarzi'na girer." (Heidegger'den aktaran Megill, 1998, s. 187). Burada varligin
'evde olma' hali ya da benzetmesi; kisinin bir anlamda kendine ve dis diinyaya yabancilastigl; vicdan
muhakemesi, endise, kaygi, korku vb. durumlardan uzakta giivenli huzurlu bir durumda, mekanda var olma
halini belirtir. "Kaygi durumunda 'dasein'/varlik 'uncanny/tekinsiz' hisseder. (..) Ancak burada
'uncanniness'/ tekinsizlik ayn1 zamanda 'evde olmamak' anlamina da geliyor. [das Nicht-zuhause-sein]"
(Heidegger'den aktaran Masschelein, 2011, s. 140). Heiddegger'de evde bulunma hali Dasein’nin kendini
huzurda ve ézgiir bulma halidir. insan varhginin/Dasein'in yasadig1 tekinsizlik/unleimlich ise; insanin
kendisini evde/ diinya lizerinde hi¢bir yerde hissetmemesi/aidiyetsizlesmesi, kendini hi¢cbir kimse olarak
hissetmesi/kimliksizlesmesi diinyaki varligina karsi bir yabancilasma durumundan ibarettir. Heiddegger
Unheimlich'i ele alirken kavramin en yalin anlamina, evde olmama, eve ait hissetmeme durumuna isaret
eder. Clnkii insan 'evde var olma' durumunu yasarken, genel kanida huzur ve dinginlik hissiyati
icerisindeyken, kaygiyla karsilasma hallerindeyse bu hissiyatin yoksunlugu sonucu evde var olmama/ eve
ait olmama durumuna girer.

Jacques M. E. Lacan tekinsizlik/unheimlich tizerine, Freud'un bir duygu durumunu veya deneyimleme halini
tanimlamak istedigi kavrama yeniden bicim vererek 'Extimité' sozciigiinii tiretir ve kullanir. "Fransizcasi
extimite olan, Lacan'in intimite (i¢sel) kelimesine exterieur’dan (dissal) gelen ex- 6nekini kullanarak
lirettigi bu terim, psikanalizin i¢ ve disa iliskin karsitlig1 nasil sorunsallastirdigini ¢ok iyi ifade eder.” (Kagar,
2018, s. 549). "Ingilizcedeki the uncanny terciimesi Almanca kavramin temel belirsizligini biiyiik 6l¢iide
siirdiirmektedir. Kavram Fransizca standart ¢evirisi 'inquiétante étrangeté3 disinda karsiliga sahip degildir.
Bu yiizden Lacan bir tanesini tiiretmek zorunda kalmistir; Extimité" (Dolar, 1991, s. 6). Lacan terimler
arasindaki muglak iliskilerin dogasini 6zne iizerinden yola ¢cikarak ¢éziimlemek tlizere yabanci, tanidik, i¢
ve dis kavramlarina odaklanir. Extimité, 6znenin kendini tanimasi ve kendine yabancilagsmasina yonelik
olarak; 'i¢'- 'dis' iliskisindeki sinirin belirsezlesmesi ile ortaya ¢ikan durum ya da olaylar belirtmek i¢in
Lacan tarafindan kullanilir. Slavoj ZiZek, Lacan’in extimité kavramina yonelik "(...) kendi kendinin giinesi
olarak kendisi etrafinda donen bu 6zerk 6zne kendinde kendinden fazla bir sey’le, merkezinde yabanci bir
bedenle karsilagir. Lacan'in uydurdugu extimite terimi tam da bunu, mahremiyetin ortasindaki yabanciy1
adlandirmay1 hedefler" (ZiZek, 2005, s. 225) demektedir.

Tekinsizlik kavraminin hemen her tanimlamasinda, ayni anda hem orada olan hem de orada olmayan (ama
unutulmus ama hatirlanmak istenmeyen ya da saklanmis olsun) seyi tanimladig1 agikca goriilmektedir. Bu
anlamda bilinen, tanidik, unutulmus olanla yeniden karsilasma halinin insan yasaminda kaygi yaratabilen
tekinsiz bir durum oldugunu anlamaya yonelik Jacques Derrida’nin hayalet tanimindan da yararlanmak
yerinde olacaktir. Derrida, hayalet kavraminin ve musallat olma durumunun kékenine inerken kaynagini
Freud’dan alir. Oyle ki Freud; "bir¢ok insan icin tekinsizligin tepe noktasi éliim, 6lii bedenler, ruhlar,
hortlaklar ve hayaletler ile ilgili olan herhangi bir sey ile temsil edilir ve tekinsizlik deneyimlendiginde evin

2Almanca varolug anlamina gelen bu s6zcilik Heidegger tarafindan insanin diinya icindeki varolusuna, varliga yonelik kullanilmaktadir.
3 Endise verici, endise uyandiran tuhafliklar.
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icinde hayaletlerin varligini hissederiz" (Freud, 1955) demektedir. Freud'un bu musallat olus durumuna
getirdigi aciklamalarda Unheimlichkeit deneyiminde neden ilk ve belirgin 6rnek olarak ele aldigini Derrida
su ciimlelerle dile getirir; "(...) ¢linkii musallat olus 'her seyin 6tesinde bir derecede' (im allerhéchsten
Grade), pek cok kisi icin '6liime, cesede, oliilerin geri gelisine baghdir, ruhlar ve hayaletlerle ilgilidir (mit
Geistern uryi Gesperistern)." (Derrida, 2007, s. 261). Hayalet tekinsizlik kavraminda siklikla deginilen
gecmisin derinliklerinde yok olup gittigi diistintiliirken umulmadik bir zamanda bir belirme, bir hatirlama
halidir. Derrida’ya gore; (...) bedenin golge resmi gecer 6niimiizden (...) Hayalet 6rgen, dokunmadigimiz yere
dokunmak, hissetmedigimiz yerde hissetmek, acinin olmadigi yerde aci ¢ekmek gibidir (..) alginin
goriingiibilimin listiine ¢arpi ¢ektigi bir goriingii bu (Derrida 2007, s. 230). Tekinsizligi, Marx’in Hayaletleri
adli ¢alismasini sonlandirirken bu beklenmedik konuk olma haliyle iliskilendirerek- bu konuk disaridan
gelen degil, bizzat yani1 basimizda evin i¢in de olandir- " (...) yabanciy1 konuk etmeksizin konuk etmek, ne
var ki zaten iceri girmis bize bizden yakin bir yabancinin hemen yani basimizda bulunmas;, (...)sonucta
bizim de onun da olmayan yerlere goze goriinmeksizin ve hi¢bir eylemde bulunmaksizin el koymus bir
kimliksizligi buyur etmek s6z konusudur” (Derrida 2007, s. 260-261) diyerek dile getirmektedir.

Tekinsizlik kavramina dair tiim bu tanimlamalarin 6tesinde, ev nasil tekinsiz olarak adlandirilabilir ya da
insana nasil yabancilasip tekinsiz bir mekadna, imgeye doniisebilir? Bu soruyu cevaplayabilmek igin
arastirmanin basinda deginilen, kavramin dilbilimsel tanimlamalarina geri doniildigiinde ve bu
tanimlamalar igerisinde buldugu diger anlamlar dogrultusunda; tekinsizlik, tamidik bilindik olanla
apansizin yeniden karsilasma durumu olmasinin yani sira, ev, evin icinde olma ve evin disinda kalanla/
kalmakla yakindan iligkilidir. Kavramin en basit anlamiyla; ger¢ekte insana ait en bilindik, insana en yakin
mekan olarak evin, olumsuz kosullar altinda, kisinin, evin biitiinliglinii tehdit edici unsurlar sonucunda
nasil kaygi verici, rahatsiz edici bir mekana doniisebildigine odaklanan, kisiye 6zgii psikolojik bir durumun
tanimlamasi oldugu goriilmektedir. Insan gercekte 'dis'ta kalan karsisinda, diinyanin dengesizligine anlam
vermeye calisarak ¢oziim lireten ve 'dis'a ait olanin diizensizligi karsisinda da zaten kaygi duyan bir
varliktir. Dista kalanin yarattigi tehlikelerden, dista kalmanin yaratacagi glivensizlikten korunarak
barinabilmek insan icin ilkel dénemlerden giiniimiize taginan temel bir kaygidir. insan bu dogal kaygilar
sonucunda, barinma ve korunma ihtiyacinin ¢6ziimlenmesi amaciyla 'giivenli mekan" yaratma arayisina
girer. Bu anlamda barinmanin en somut ve yalin hali olan ev ister fiziki ister 6znellesen yapisiyla icerisi ve
disarisi arasinda dort duvardan olusan, uzayda bir sinir alan olarak, insanda giiven ve rahatlik duygusu
uyandiran mekandir. "Sayet insanoglu, zamanin akintisiyla caresizce siirtiklenmeyecekse, sabit/saglam bir
yerlesim mekanina ihtiya¢ duyar.”" (Bollnow,1961, s. 33). Diger bir taraftan ev, yalnizca barinma ve korunma
diirtiilerinin merkezinde yer alan fiziki bir yapi, insanin biyolojik ihtiyac¢larin1 karsiladigi mahrem bir
ikamet alani olmakla da kalmaz. Ev ayrica; insanin kisisel, psikolojik, sosyolojik yasanti ve iligkileri
dogrultusunda sekillendirdigi bir yapidir. Bu yap1 zamanla, i¢inde varlik bulan insanin onunla kurdugu cift
tarafli iliski sonucunda; insanin kisisellestirdigi, aidiyet duygusunun olustugu, icselleserek mekan ile iliskili
giiven duygusu yaratan ve insana tanidiklasan, asinalasan bilindik mekani yuvasi haline dontisiir. "Ev bir
cennet, kisinin rahatlayabilecegi ve baskalarinin bakislarindan uzakta 'kendi olabildigi/ normal
davranabildigi' 6zel bir alan olarak kavramsallastirilmistir." (Saunders’tan aktaran McCarthy 2015, s. 4).
Ancak, evle iligkili tiim bu olumlamalarin karsisinda yer alacak bir bicimde; insanin i¢ yasantisina dontik
olarak kendini belirsizlik icerisinde buldugu bir durum veya eve ait 'i¢'- 'dis' sinirin belirsizlesmesi, giiveni,
rahatlig1 tehlikeye diisiiren kaygi verici bir durum sonucunda tiim bu olumlu durum ve haller tehlike altina
girerek eve yonelik yabancilasma ve tekinsizlik halini ortaya ¢ikar. Ciinkii, gercekte evin diinyanin/ 'dis'ta
kalan her seyin 6tesinde korunakli/ giivenli bir mekan oldugunu bilerek yasayan insan, evin onu nelerden,
hangi olumsuz, tedirgin edici belki de korku verici seylerden korudugunu unutarak da yasayan bir varliktir.
Disa bir anlamda kapali olan bu giivenli/ temkinli alan insanin anilarinin, hatiralarinin ve dolayisiyla
unutmak istediklerinin de saklandig1 bir mekandir. Unutulmak istenenle yeniden karsilagma hali, bilindik
tanidik olan bu diinyevi mekanin bir anlamda goriintiisiiniin degiserek glivenli alan olma halini, ait olma
hissini sorgulamaya acar. Bu, evin icindeyken yabancilasma hali, i¢-dis arasindaki sinirin yitimidir.

3. Cagdas Sanatta Tekinsiz bir Mekan Olarak Ev imgeleri

Tekinsizlik tipki korku gibi sanatin bir diger kaynagi olan ancak genellikle korku kavrami ile karistirilan bir
unsurdur. "Celiskili bicimde, karar veremezcesine, heimliche- un- heimliche olan, dehset verici veya korkuncg
olanla (mit dem Grauenhaften) birbirine karistirthr." (Derrida, 2007, s. 263). Tekinsizlik ve korku
kavramlarinin birbirinden ayrilmasina yonelik ise; tekinsizlikte asinalik ve yabancilik arasinda bir gidis
gelisten kaynaklanan belirsiz bir bekleyis ve buna bagli kaygi, korku da ise artik kaynagi ve belki de nedeni
belli bir sonugla yiizlesme oldugu séylenebilir. Bu anlamda Freud’un tekinsizlik izerine tanimlamalarindan
yola ¢ikan stlirrealist sanatcilardan gilinlimiiz ¢agdas sanatcilarina, kavram sanat icerisinde nesne
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iretimlerinde, nesnelerin gorsel temsillerinde siklikla adi gegen bir temaya doniigsmiistiir. Mekan ve
mekanin yeniden iiretimine yonelik sanat pratiklerinde tekinsizlik kavraminda ele alinan; bastirilanla
ansizin yiizlesme, yabancilasma, ikilesme/ ciftlesme (doppelganger), ge¢misle kurulan bagda bir yeniden
karsilasma hali olarak musallat olma (haunting), i¢- dis iliskisinde kisisel mekanlarin tekinsiz degisimleri
vb. durumlar sanatgilar tarafindan ele alinarak siklikla adi gegen konular haline doniistiirmektedir. Bununla
birlikte sanat igerisinde tekinsizlik, korku kavrami kadar izleri net siiriilebilen bir kavram degildir. Bu
anlamda Ingiliz sanat¢1 Rachel Whiteread'in tekinsizlik ve ev iliskisi cergevesinde ele alinabilen mekana
yonelik calismalari, sanat alani igerisinde etkileyici gorsellige sahip eserler icerisinde yer almaktadir.

Rachel Whiteread’in ¢ogu ¢alismasi, maddenin fizikselligi ile sinirladig1 bosluga ve formlarin yok olusuna
odaklanarak mekanin yeniden kesfi lizerine gelismistir. Sanat¢1 insanlarin giinliik hayatta yagamlarinin bir
parcasl olan nesnelerin icerden dokiimiinii yaparak bogsluklarini kiitle halinde izleyici karsisina ¢ikararak
calismalarina baglamis, bu anlamda trettigi ¢alismalarina bir dizi sicak hava torbalar1 vb. nesnelerin ig
doktmlerini almistir (Sekil 1).

Sekil 1. Rachel Whiteread, Untitled (Pink Torso), 1995.

Whiteread'in ¢alismalarinda ele aldigl nesne ve mekanlar, islevsel olma durumlarina yonelik tasidigi
anlamlardan uzaklastirilarak, icerdigi bosluk- kiitle formuyla sanatsal bir iiriin niteligi kazanir. Nesneler ve
mekanlar referans alinan objelerin tipatip benzerleri gibi gériinmelerine karsin, hayaletlesen goriintileri
ile adeta 6liimii ¢agristirarak izleyiciye tekinsizlesen bir deneyim yasatmaktadir. "Freud’un tekinsizligi li¢
kategoriye bdlmesi (...) birinci kategorisi cyborg, ikiz, kukla ve belirli tekrarlama tiirlerini iceren giftin
fikridir. Bu kategori, Rachel Whiteread'in orijinal nesnelerin hayalet yankisini yaratan, mekanlarin i¢ine ait
bosluklarin negatif dokiimleri ile baglantihdir." (Hardy ve Wiedmer, 2011, s. 245). Calismalarinda kullandig
teknigin bir diger dikkat ¢eken 6zelligi ise i¢ dokiiml yapilan objenin, dokiimiin ¢ikarilma asamasinda
tamamen pargalanarak ortadan kalkmasidir. Béylece ortaya ¢ikan nesneler asil nesneye referans verse de
bilinenle bilinmeyen arasindaki sinir1 ortadan kaldirir ve bir anlamda belirsizlesir. Whiteread objelerin
bosluklarini kiitle olarak ortaya ¢ikarma deneyimlemelerinden sonra ilgisini mekana ve eve yoneltir. Bu
anlamda mekandaki boslugu kiitleye doniistiirme arayisina dair ele aldigi ilk eseri 1990 yilina ait Ghost'tur
(Sekil 2).
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Sekil 2. Rachel Whiteread, Ghost, 1990.

Ghost calismasi terkedilmis bir evin oturma odasina ait gériinmeyen i¢ boslugunun al¢1 yardimiyla goriiniir
kilindig1 bir yapidir4. Calisma, bir odanin insa siirecinden sanat¢inin ¢alismayi sonlandirdigi ana kadar tim
zamanlara ait boslugun hapsedildigi, bir anlamda katilasan havanin kiitlelesmis halidir. Iceriye ait bu kiitle
yapi artik disa acilmistir, izleyici i¢ ile ancak disaridan iliskiye girebilir, hicbir sey ya da hi¢ kimse artik bu
odanin i¢ine ait olamaz, giremez ya da ¢cikamaz. Obje calismalarinda oldugu gibi, Whiteread odanin icindeki
bu yapiy1 cikarmak icin mekanin kendisini parcalamak, yikmak zorundadir. Bu bir anlamda yeniden dogus
icin bir kurban verme ritiieli gibidir. "Binanin 6liimii dogal ve gergeklestirme (iiretim) siirecinin bir pargasi
olarak kabul edilir. Dis duvarlarin siyrilarak yirtilmasi, gerisindeki miidahaleyi ortaya koymaktadir."
(Hogue, 1999, s. 198)

Whiteread, Ghost ¢alismasindan ii¢ yil sonra 1993 yilinda ayni uygulama siireciyle, bu defa bir evin
tamamini kalip olarak alir. House adli bu ¢alismasinda al¢1 yerine piiskiirtme ¢cimento kullanmistir (Sekil 3).
Kamusal ve kisisel mekana yonelik bir bakis acis1 sunan, bir anlamda da fosil goriiniimiindeki bu yapida
gecmis zaman sikisip kalmaktadir. "Pek cok elestirel makalede, House sadece ¢oktan gecip gitmis olan
huzurlu gegmisin tatli hatiralarini degil, ayn1 zamanda Thatcher yillarinin daha karanlik hatiralarini ortaya
¢ikarmak icin hafizayla iliski kurar." (Myzelev, 2001, s. 61). Whiteread'in House ¢alismasinda mekan,
asinaliktan koparak yabancilasan bir mekan gorselligini kazanir. Burada tekinsizlik icinde olma hali yeni
gelenin (sanat yoluyla yeniden ele yaratilan mekanin) yarattigi gerilimli iliskiden ziyade, gercekte
bilindikligin (kamusal ya da kisisel mekan olarak ele alinan ev) o ana kadar ki asinalik siirecinden ve
niteliklerinden koparak belirsizlesmesi ve bilinmedik taninmadik nitelikler kazanmasi durumudur. Slavoj
Zizek bu durumu séyle yorumlamaktadir; "Bir nesne veya edim ne kadar tanidik veya siradan olursa, dehset
uyandirma kapasitesi o kadar biiyiik olur. Burada heimlich (tekin) ve unheimlich (tekinsiz) arasindaki
belirsizlikle ilgileniriz." (Zizek, 2012, s. 152)

Whiteread'in mekana yonelik hayalet gortinimlii bu ¢alismalari, gercekte her insanda evrensel anlamda
bilindik olan ev/ kisisel mekan fikrini yikima ugratir. "Unheimlich, yani tekinsiz olan, bilinen bir nesne
aniden tanimadik bir yon sergilediginde ortaya cikar. Ayni seydir, ama otekidir." (ZiZek, 2012, s. 152). Bu
anlamda Whiteread'in evlerinin baskalasim siireci, bir anlamda Freud ve Heidegger’in tekinsizlik iizerine
soylemlerinin gorsellesme halidir. Obje iizerine ¢alismalarinda oldugu gibi, bu mekanlarda gercekte diinya
lizerinden silinmis ancak bir sekilde gecmisten gelen hayaletlerinin hala orada varliklarimi siirdiirdiigii
izlenimini veren calismalardir. Giinlik yasamdan alisik olunan bu ev mekéanlari, diger bir taraftan
rahatsizlik verici bir sekilde yabancilasarak tekinsizlesen mekanlar olarak izleyicisinin karsisina cikar.

4 Rachel Whiteread'in sectigi bu ev, Kuzey Londra’da bulunan Viktoryan doneme ait bir evdir.
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izleyicinin tersine cevrilmis bu mekanlara bakarken icine diistiigii tekinsizlik ve arada kalmishk hali,
gercekte bir mekani izlerken o mekanin orada olmamasi, ¢oktan yok olmus olmasi durumundan
kaynaklanir. Bununla birlikte arastirmada daha 6nce de deginildigi gibi; Whiteread’'in mekanlar referans
aldigt mekanlarin bir ikizi/cifti konumundadir ki, Freud tekinsizlik kavramini incelemeye alirken,
makalesinin ikinci béliimiinde ikiz/¢ift kavramini da ele alarak soyle demektedir; "Rank’in sdyledigi gibi ve
muhtemelen '6liimsiiz’ ruh, bedenin ilk 'ikiz'iydi" (Freud, 1955). Whiteread’in ¢alismalarinda da asil mekan
olen, yitip giden mekanlara doniislirken, ortaya ¢ikan eserlerse adeta bu mekanlarin ruhlarina déniiserek,
izleyiciyi bastirilmis/ goz ardi edilerek hayattan cikarilmis olan 6lim korkusuyla tekrar karsi karsiya
birakir. Calismalarin dingin bir mabedi animsatmasi bu etkiyi daha da giiclii bir hale getirir. Yok olan evin
yerinin alan eser 6liimiin kalici oldugunun kanit1 gibidir. Bu nedenledir ki; "Elbette calismalarina yonelik
tartismalarda, musallat olma (perili) mecazlar1 ve tekinsizlik kavramlarina siklikla basvurulmaktadir.”
(Coxhead, 2017, para. 7). izleyici bir taraftan goriinen diger bir yandan goriinenin ardinda gériinmeyen, bir
anlamda giindelik yasam icerisinde asina oldugu ama bir o kadarda yabancilasan bu mekanlarin karsinda
arada kalmishk duygusuna kapilarak belirsiz bir durum icine girer. Whiteread’in mekana yonelik bu
calismalar gergekte fiziki diinyadan silinmis olan mimari yapilarin kendi simirlar1 icerisinde hapsettigi
uzami yeniden goriiniir kilarak, artik igerisinde var olmayan yasamla birlikte sorgulamaya acar.

Sekil 3. Rachel Whiteread, House, 1993.
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Ev, mekan iizerine ¢alismalar lireten bir diger isim Alman sanat¢1 Gregor Schneider giindelik mekanlarin
yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak insan ve mekan iliskilerini sorgulamaya agar. Bu baglamda
Schneider, 1985 yilindan itibaren Dead House u r adini verdigi calismasinda, Ménchengiadbach- Rheydt,
Almanyada yer alan aile evine ait ic mekanlar1 yeniden insa ederek, mekani tuhaf bir déniisiim stirecine
sokar (Sekil 4). "Schneider ailesi, evlerinin 1985 yilinda yakinlardaki bir fabrikanin kirletici tiretimi
sebebiyle yetkililer tarafindan yasanmaz oldugu ilan edilmesinin ardindan, tasinmaya zorlanmis ve sonug
olarak ev terk edilerek bos birakilmistir." (Berstrand, 2013, s. 108). Bu olaydan bir siire sonra Schneider,
eve geri donerek, evi sanat lretimleri i¢in bir uygulama mekani haline getirir. "(...) bu evde yillarca tadilat
yapan Schneider, gerekli malzemeyi (...) Garzweiler'in harap binalarindan tedarik ediyordu. (...)kagirilan
kurbanlarin sakl tutuldugu yerleri akla getiren ses gecirmez odalar yapt1." (Saehrendt ve Kittl, 2012, s. 30).

Sekil 4. Gregor Schneider, Dead House u r, 1985a.

Bir miize islevi goren Dead House u r ¢calismasinda Schneider, adeta evin igerisinde bir baska ev insa eder;
orijinal mekanin i¢ 6geleri degisime ugrar, kimi zamanda yok olur (Sekil 5). Odalar icerisinde odalar insa
edilir, koridorlar yeniden yapilandirilarak labirentvari gecisler kurulur. Yeni duvarlar eski duvarlarin
oniinii kaplar ya da tamamen onlarin yerini alarak eskinin izlerini siler. Boylece, Schneider i¢ mekanin
orijinal goriiniisiinii yeniden bicimlendirmeyi imkansiz bir hale getirerek, evin icini yasanilmasi zor bir
mekana dontstirir.
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Sekil 5. Gregor Schneider, u r 14, Das Letzte Loch, Haus u r, Rheydt, 1996.

Schneider da ailesiyle kisisel baglari olan ev mekaninin yikimi ve yeniden insa siireciyle degisimi, bir
anlamda mekénsal hafizanin yerinden edilmesi, asinaliktan koparilarak tekinsizlesmesidir. Dead House u r’
da betonla doldurularak girisi engellemis alanlar, izole odalarin gerisinde kitli kalan esyalar, dehlizler vb.
evi asinaligindan uzaklastiran gorsel 6gelerle, evin giiven veren rahatligi endise veren bir mekana dogru
degismektedir. Ev artik barinmanin, korunmanin mekani degildir. Bir anlamda deformasyona ugrayan bu
kisisel mekan; aile, aidiyet, siginak, kavramlarinin olusturdugu konforlu bir yuvanin kodlarini izleyiciye
sunamaz hale gelir (Sekil 6). Islevsizlesen, belirsizlesen i¢c mekanlar, kimi odalarda kap: ve pencerelerin
olmayisi, huzursuz edici bir bicimde izleyicinin iceride olma hissini manipiile ederek tekinsizlesir.
Schneider’in bu ¢alismasinda ev, disaridan bakildiginda gecmis ve bugiin arasindaki sosyal yasantinin
izlerini veren standart bir Alman konutu olarak durmaktadir (Schneider burada gercekte izleyiciye cok
asina olan ev mekanini sunar), ancak evin igerisinde, genel yapinin aksine, yeniden yapilandirilarak birbiri
ile baglantilari kopan odalarin yarattigi i¢ ve dis arasindaki dengesizlik, tekinsizlik hissini izleyiciye dolaysiz
olarak aktarir (bilinen mekanin ardindaki anlam, hem kavram hem de gorsellik yoniinden tuhaf bir degisim
siirecine ugrayarak tekinsizlikle yiiklenir). "Tiim bu etkiler evin yapisal bilesenleri ile tekinsizligin psisik
yapisi arasindaki kavramsal baglantilara isaret ederken, genellikle ziyaretgiler tarafindan ev; mekansal
olarak kafa karistirici olarak tanimlanir." (Birnbaum’dan aktaran Burke, 2015, s. 19)
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Sekil 6. Gregor Schneider, Dead House u r, 1985b.

Schneider’in ele aldigi bu mekanda ortaya cikan tekinsizlik unsurunun bir diger yonii; mimari
mildahalelerle mekanin yeniden yapilandirilarak evin gercek yapisini taklit etmesi, adeta koti bir ikizinin
(doppelgéinger) insa edilmesidir. “Schneider’in ¢alismasinda ikilik kavraminin tekrar ettigi dogrudur:
tekrarlama, ¢ift ve ikilik hem oda ve mekanlarin ilk metodik tekrarinda, hem de nesnelerinin ve
karakterlerinin ikiligi gibi pek cok eserinde 6zel bir alaka diizeyine sahiptir.” (Loock’tan aktaran Roy, 2017,
s. 30). Dead House u r evin uzun yillar boyunca bir aile i¢in yuva olmasi ve sonrasinda tekrar siradan bir eve
doniismesini de i¢ mekandaki yikim ve yeniden iiretimle izleyiciye diisiindiirten bir calismadir.

Ev, tarihin hemen her déneminde "bireyin yasaminin uzamsal merkezi" (Bollnow,1961, s. 33) olarak;
insanin kendiyle i¢e ¢ekildigi, mahremligini barindirdigi, kendine en yakin hissettiklerini iceride korumaya
aldig1 kisisel alani olmus ve evin sinirlar1 disina itilen, eve ait olmasi istenmeyen her sey, kimi zaman
giivensiz kimi zaman tehlikeli ve dogal olarak da yabanci ve tekinsiz kabul edilmistir. Ancak giiniimiiz
modern yasaminin beraberinde getirdigi psikolojik kaygilar ve bu kaygilarin yarattig: tekinsizlik hisleri ile
birlikte, konformize edilmis insan yasami icerisinde ev de standartlar1 olmasi gereken bir mekana
déniismiistiir. Oyle ki, eve yonelik geleneksel diinyadan bugiine aktarilan, evin aile kavramiyla esdes,
huzurlu ve giivenli bir siginak olmasi disinda, ev artik; 'toplumdan, kalabaliktan kacarak yalniz
kalinabilecek bir mekédna duyulan ihtiya¢ dogrultusunda, 'giiriiltii ve stresten uzak bir yerlesim’, 'sehrin
disinda 6zlediginiz hayat', 'glivenli yasamin merkezi' vb. medyatik sloganlarla isaret edilen, ideallestirilmis
bir nesne durumuna gelmistir. Dolayisiyla ev geleneksel denilebilecek fenomenolojik yaklasimlarin tirettigi
olumlamalara yonelik tanimlarini bir anlamda yitirmis; islevselliginin 6n plana ¢ciktigl, sosyo-politik, sosyo-
ekonomik etkenlerle standardize edilen ve bdylece dtekilestirmenin de unsurlarindan biri haline gelen
ticari bir iiriine doniismistir. Bu anlamda Beatriz Colomina; "modern evin diger herhangi bir iiriin gibi
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satilabilecek bir {riin olarak goriildiigiinii" (Colomina’dan aktaran Talu, 2008, s. 92) sdylemektedir. Ev,
icinde insanin dogal ihtiyaclarini karsilamak adina yasamini kurma amaci dogrultusunda insa edilen bir
mekan degil, ideale ulasmasi gerektigi diislindiirtiilen insanin igerideki ve disaridaki yasamina yonelik bir
lretim projesine doniismiistiir. Kapitalist liretime yonelik olan konut mimarisinin, sehir yasaminin
icerisinde 'glivenli mesken' mantig1 dahilindeki iiretimleri, kisisel ve 6znece sinirlandirilmis olan evin,
geleneksel yapidaki simirlarini da yikima ugratir. I¢in ve disin arasindaki ayrim muglaklasir, i¢ disariya agilir.
Dis’a ait olumsuz unsurlar/ tehditler karsisinda (modern diinyanin insan yasami iizerindeki olumsuz
etkenleri; savas, terdr, kaynagi belirsiz hastaliklar ve bu nedenlere bagh kitlesel éliimler, yerinden edilme,
gog¢/irtica sonucu barinma ihtiyaci, vb.) ev insan i¢in bir siginak olma 6zelligini karsilayamaz hale gelmistir.
"19. Yiizyll sonunda i¢ mekan disaridan, sehirden, toplumdan siginmayi, korunmayi onerirken, simdi
toplum i¢ mekani istila eder hale geldi. (...) Biiyiik ihtimalle artik siginma gibi bir seyden séz edilemez.
Diisman her zaman igeridedir." (Colomina, 2007, s. 298). Gliniimizde ev, kisinin siirladig1 bir alan
olmaktan ¢ok dis tarafindan tanimlanan, bigimlenen sézde 6zgiirliik alanini ifade etmektedir. Geleneksel
baglamda, ideal ev diisiincesinin bir anlamda yapi-sékiime ugramasiyla; ev hatiralarla, insanin hayal
giicliyle kavranan bir uzam olmaktan ziyade, gecmisle gelen baglarindan koparilmis ve insan belleginde
izlerinin siiriildiigii bir imge haline gelmistir. Tekinsizlik bu noktada bi¢cim degistirerek, modern bireyin ev
lizerinden 'yuva' arayisiyla, evin yitirilisine yonelik kaygilariyla birlikte, kisinin ig¢sel yasantisindan
siyrilarak, evin de bir adim 6tesine gegerek, sehrin sosyal olgulariyla ele alinabilen bir unsuru haline ulasir.
Gegcmiste dista birakilarak tekinsiz kabul edilen dogayken, simdi tekinsiz olan modern insanin sehir
yasamina bagh ¢ikmazlar1 ve digarida ait olmaya ¢abaladigl yasamin kendisidir. Evin tekinsiz bir mekan
olma potansiyeli, ev ve tekinsizligin insan yasaminin ge¢misinden gelen cift tarafl iliskisine yonelik
tanimlamalarinda dtesinde, sosyal, ekonomik, politik sistemlere dayali i¢-dis iliskileri igerisinde daha
belirgin hale gelmistir. Gliniimiizde tekinsizlik, evin kayip bir nesneye donlismesiyle, artik hem i¢te hem
dista ama daima evin igerisinde yasanir boyuta gelmis, bu nedenle ev ¢eliskilere daha agik bir mekana
evrilmistir. Bu baglamda tekinsizlik, disa ait bir unsur olarak ele alindifinda; ¢agdas sanat igerisinde
mekana yonelik liretimler veren sanatgilarin, evi bir kaygl nesnesi, bir yitirilisin nesnesi ve giiniimiiz
yasamina yonelik tuhaf bir belirsizligin imgesi olarak da liretimlerinde gorsellestirdikleri goriilmektedir.

Kanadali sanatg1 Paulette Phillips’in 2002 yilinda, yerel bir ev imgesini merkeze koyarak ele aldig1 Floating
House isimli video ¢alismasi "2002 yilinda, Nova Scotia'da Mahone Korfezi'nde insa edilmis iki katli bir evin
yeniden liretilip, denizde ytlizdiiriilmesiyle sunulan video enstalasyonudur.>" (Lauzon, 2017, s. 54) (Sekil 7).

Sekil 7. Paulette Phillips, Floating House, 2002.

5 Video igin bkz. http://www.paulette-phillips.ca/WORK_TheFloatingHouse1.html
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Phillips, izleyicinin karsisina bes dakikalik dongii seklinde ¢ikan bu videoda, alisilagelmisin disinda,
okyanusun sularinda ylizdiirdiigii evi; yok olusun, kayginin, kaybetmenin, gelecege dair bilinmezligin
tekinsizlesen bir bellek imgesi olarak ele alir. Mekanin yeniden yaratilan gergekligiyle, basibos bir sekilde
suyun Uzerinde salinan ve saniye saniye batan bu ev; sosyal yasanti, mimari ve tekinsizlik arasindaki bir
iliski icerisinde ongoriilemeyen bir ortama yerlesme fikrini metaforik olarak izleyiciye aktarir. Phillips’in
Floating House eserinde farkli bir baglamlarda ele alinan ev, bir yandan toplumsal bellek tizerine dokunmus
tarihin izlerini tasirken diger bir yandan psikolojik kékenli bir travmaya dayali olarak 6liim temasini da
adeta gecmis zamanlardan kalma, bir 6liiyii denizin derinliklerine dogru son yolculuguna ugurlama ritieli
gorselliginde ele almaktadir. "Nitekim sanatciya gore bu eser(...) ¢iplak bedeni kiiciik bir kasaba olan Nova
Scotia’ya ait bir alanda bulunmus, gen¢ bir kadinin 6liimiiniin rahatsiz edici hatirasina da yoneliktir."
(Lauzon, 2017, s. 54-55). Suya gomiilen ev goriintiisii hayal ile gerceklik arasindaki sinir1 bulaniklastirarak,
evin sinirlari ardinda goriinmez kilinmis yasamlarin belirsizligiyle, bir evden beklenen, saglam bir siginak
icerisinde giivende ve huzurda olma fikirlerini altiist eder. Ev, bilindik yuva kodlarindan uzak diismdiis,
insanin yasama ihtimalini engelleyen, korkularla yilizlesmek zorunda kalinan, kirilgan bir alan gériinlimiine
biiriinerek, igerisinde tiirlii ihtimallerle tekinsizligi yan1 basinda barindiran yabanci bir mekana doniisiir.

Kisisel sinirlar icerisinde, her anlamda bireyin kimligine dair ipuclar1 tasiyan bir yapi niteliginde olan ev,
kisisel hafizanin olusmasinda ve korunmasinda da en 6nemli mekandir. Ev, ge¢mis ve bugiinkii gergeklik
arasinda bastirilmis olanin geri doniisiin de tasiyici bir nesneye, simgeye de doniisebilir. Bu baglamda,
insanin gecmisine doniik, kisisel hikayelerini, sirlarin1 barindiran bu mekan kisisel bellegin bir
dokiimantasyon alani haline gelir. Bellege dair, yasamin bir i¢ ya da dis unsuru olarak ele alindiginda ev;
unutulanla ya da onun araciligiyla gizlenenle yasamin farkl bir zaman diliminde bir kez daha karsilasma
potansiyeline de giiclii bir sekilde zemin hazirlar. Burada tekinsizlik aslini yitirildigi sanilan bir gerg¢ekligin
ev lizerinden yeniden yasanmasi biciminde meydana gelir. Dolayisiyla sanatcilarin liretim pratiklerinde de
ev ve ev araciligiyla isaret edilen kavramlar; Bugiinkii gerceklikle gecmise yonelik bastirilanin, unutulmak
istenenin sanat yoluyla hatirlanmasina, yeniden ele alinmasina araci olabilir. Bu anlamda, Gregor
Schneider’in Dead House u r ¢alismasinda oldugu gibi Michael Landy’de Semi-Detached isimli ¢calismasinda
baba evini, kisisel anilarini iletmeye yonelik, gecmisten gelen tasiyici bir nesne seklinde, ancak farklh
baglamlarda ele alir (Sekil 8).

Sekil 8. Michael Landy, Semi-Detached, 2004.
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Landy’nin ¢ocukluk evini ele aldig1 Semi-Detached isimli eseri, hem kavramsal agidan giiclii baglamlara
acilan hem de gorselligiyle kapali bir mekanda trkiitiicii boyutlara ulasan bir enstalasyon calismasidir.
Landy burada sadece ¢ocukluk evinin kopyalanmasina yonelik bir ¢abaya girismekle kalmayip, engelli
babasinin yasadig1 yere 6zdes bir ev insa ederek otobiyografik bir anit yaratmistir. Landy, enstalasyonun
icinde tipki Paulette Philips’in Floating House eserinde oldugu gibi sesi kullanir, Ayrica evde Kkisisel
hikayeler iceren videolar ve nesneler sergiler. "Landy, bu sesleri ve goriintiileri hem giindelik hem de
ontolojik anlamda, 1ss1z ve nihai bir atmosferle rahatsiz edici bir sekilde kaynastirarak 'evde' olma
duygusunu iletmek icin manipiile eder.” (Melhuish, 2005, s. 118)

Landy’de kisisel bir alan olarak kamusal mekandan kopan ev, galeri mekani igerisinde islevinden, bilindik
hallerinden uzaklasarak yabancilasan bir forma déniisiir. Ev burada disa kapatilmis, ardindaki yasamin
ortiildiigii bir uzam olarak; insanin gecmisiyle birlikte belki de unutarak beraberinde getirdigi, kimi zaman
guvenilir, kimi zamanda gizlenmis ya da unutulmus olanin aciga ¢ikabilecegi tedirginliginin yasandig1 alan
olarak izleyicinin karsina ¢ikar. Landy’nin calismasinda tekinsizligin en bilinen etkisi, ev’in fiziksel yapisinin
yanl sira, varliginin gecmisten gelen hatiralarin tasiyict bir imgesi biciminde, sembolik anlamda
kullanilmasiyla da a¢iga cikar.

4. Sonug

Arastirma siiresince 6rneklenen, evin tekinsizlikle baglantili bir imge seklinde iliskilendirilebildigi biitiin
bu sanat pratikleriyle birlikte; hatiralarin bellek mekani olarak bilindik olan ev goriintiilerinin aksine -kimi
zaman bastirilmayla yabancilasan- hikayeleriyle belki de sirlariyla, izleyicinin karsisina asina olunanin
disinda, asina olunanin tersine bir anlatim ya da gortintiilerle ortaya ¢iktigini s6ylemek miimkiindiir. Sanat
alaninda ele alinan bu pratiklerin okumalarindan da anlasilacagl iizere; bireyin yasami boyunca
deneyimledigi bir mekan olarak ev, ait olma, mahremi gizleme, hatiralarin koruyucu alani vb. kisisel
yasantilara doniik olarak tekinsiz olanla her an yeniden yiizlesme potansiyelini icinde barindirmaktadir.
Acikga gorilmektedir ki; tekinsizlik hissi ve buna bagh kayginin olusmasi, eve ait fiziksel niteliklerden
ziyade, icerisinde yasamasina olanak sundugu insanin kendine ve mekana yabancilagma siirecinin basladigy,
bellekle/ hatiralarla ilgili bir ¢atisma, bir uyumsuzluk durumdur. Bununla birlikte, tekinsizligin gecmisten
glinlmiize siireklilik arz eden varlig1 her ne kadar evle ¢ok yakindan iligkili bir kaygi/ duygu durumuna
isaret etse dahi, tekinsizlik kavraminin ve tekinsizlik hissiyatlarinin modern yasamin yarattifi
olumsuzluklar igerisinde, toplumsal, kiiltiirel alandaki degisimlerle de dontlisiime ugrayan bir durum haline
geldigi gercegi goz ard1 edilememektedir. Giiniimiiz yasaminda insan hayatina yonelik sartlarin zorlasmasi,
bireysellesme sdylemleriyle azalan toplumsal iligkilere bagh yalnizlik hisleri, sehir yasaminin her turli
zorlayici etkenlerine yonelik insanlarin dis diinyaya karsi giin gectikce glivensizlesmesi, yine ev ve kisisel
mekanla iligkili olarak; savas, terér vb. olumsuz faktorlerle yerinden edilme, go¢, barinak arayisi ve tim
benzeri olumsuz sartlara yonelik artan kaygi durumlar tekinsizlik kavramini degisken ve farkli boyutlara
tasiyarak yeni bastan tanimlanir hale getirmektedir. Sonug¢ olarak; tekinsizligin, ev ile olan iligkisinde
yalnizca bireysel bellekte degil toplumsal bellek tizerinde de su ana dair ve huzursuz eden bir ge¢misle
strekli yeniden ytlizlesme hali seklinde karmasik bir fenomene doniistiigii goriilmektedir.
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