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Ozet

Bu c¢alisma, diialist zihin felsefesi baglaminda kavramsal sanat
kavrayisini anlamaya yonelik bir arastirmadir. Calismanin amaci
kavramsal sanat kavrayiginin igerisinde ortiik olarak bulundugu iddia
edilen dualist diinya varsayimini aydinlatmaktir. Kavramsal sanat ile
birlikte giindeme gelen sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu iddiasi,
dualist zihin felsefesi ¢ergevesinden bakildiginda sanatin duyulur
diinyaya indirgenemez bir gergeklik oldugu varsayimini tagimaktadir.
Ciinkii dualist zihin felsefesi icerisinde zihinsellik ve fiziksellik
birbirlerinden ayri gerceklikler olarak kabul edilmektedir. Zihinsellik,
maddi gergekligin bir iiriinti olarak degil, insanin akilli ruh ile
yaratilmis olmasinin bir gostergesi sayilmaktadir; beden de dahil
olmak tizere fiziksel diinya evrenin yasalarina bagli maddesel bir
gerceklik olarak tasarlanmaktadir. Sanatin zihinsel bir etkinlik olarak
kabul edilmesi ve diisiinsel siireclerin sanat yiiklemi tasidigl
dugiincesi, diialist zihin felsefesi baglaminda sanatin herhangi bir
fiziksellik  icermeden, salt zihinsel bir etkinlik olarak
gergeklestirilebilecegi ve bunun sanatin varligl igin yeter kabul
edilebilecegi olasiligini dogurur. Bu tiirden bir olasilikta, herkes
tarafindan algilanabilir, fiziksel gerceklige dayali bir sanatin
varligindan soz etmek olanaksiz goriinmektedir. Sonug olarak, diialist
zihin felsefesi ¢ercevesinden bakildiginda kavramsal sanat kavrayisi
oznel gerceklige dayali bir sanat kavrayisi olarak yorumlanabilir;
kavramsal sanat igerisinde zihinselligin dayanak alinmasi ile birlikte
fiziksellik sanatin kosullari disina itilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sanat, kavramsal sanat, zihinsellik, fiziksellik,
diializm.
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Abstract

This study is a research to understand conception of conceptual art in
the context of dualist philosophy of mind. The main purpose of this
study is to analyze the hypothesis of dualist world that is implicitly
present in the conception of conceptual art. The claim that art is an
intellectual activity which emerges with the conceptual art assumes
that, through the perspective of dualist philosophy of mind, art is a
reality that is irreducible to the material world. Because, in the dualist
philosophy of mind, intellectuality and physicality are assumed to be
separate realities. Intellectuality is not regarded as the product of
physical reality, but as a result of humans being created with an
intelligent spirit; the physical world including the body is designed as
material reality that is bound to the laws of the universe. Acceptance
of art as an intellectual activity and the idea that intellectual prosesses
carry art value, raises the possibility that art can be realized as a pure
intellectual activity that does not have and physicality and it can exist
as an intellectual activity only in the context of dualist philosophy of
mind. In this possibility, it seems impossible to talk about the
existence of art in the physical world that can be percevied by
everyone. As a result, in the context of the dualist philosophy of mind,
conception of conceptual art can be interpreted as an art that is based
on subjective reality; with the reference of mentality in art phyciality
is pushed out of the conditions of art.
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Giris

Bu c¢alisma, dialist zihin felsefesi baglaminda kavramsal sanat kavrayisini anlamaya yonelik bir
arastirmadir. Calisma, kavramsal sanat kavrayisinin diialist diinya goriisiine dayandig1 varsayimindan yola
cikmaktadir. Bu varsayim, en genelde Sol LeWitt'in kavramsal sanati tamimladig1 Kavramsal Sanat Uzerine
Paragraflar (Paragraphs on Conceptual Art) ve Kavramsal Sanat Uzerine Tiimceler (Sentences on Conceptual
Art) bashikli metinlerine dayanmaktadir. Bu metinler, temel olarak, sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu
diistincesi lizerine yapilanmaktadir. Calismanin amaci sanatin zihinselligi diisiincesinin tam olarak ne
anlama geldigini anlamak ve kavramsal sanat kavrayisi icerisinde o6rtiik olarak bulundugu iddia edilen
diialist diinya goriisiinii aydinlatmaktir. Calisma, Giris ve Sonu¢ basliklari hari¢ iki alt basliktan
olusmaktadir. ilk alt bashk altinda kavramsal sanatin hangi baglamda diialist zihin felsefesi ile
iliskilendirilebilecegi belirtilmekte ve kavramsal sanatin yapisinda ortiik olarak bulundugu iddia edilen
diialist diinya gériisii ¢éziimlenmektedir. Ikinci alt baglik altinda ise sanatin zihinselligi diisiincesinin tam
olarak ne anlama geldigi zihinsellik ile fiziksellik arasinda oldugu diisiiniilen ayrim baglaminda
¢oziimlenmektedir.

Diialist Bir Diinya Varsayimi Olarak Kavramsal Sanat

Kavramsal sanat, tarihsel olarak, Sol LeWitt'in 1967’de Art Forum’da yayimlanan Kavramsal Sanat Uzerine
Paragraflar baslikli metni ile baslatilabilir (Akdemir ve Kose, 2018, s.325). Bu metnin kavramsal sanatin
baslangici olarak kabul edilmesinin temel gerekgesi, kavramsal sanat diisiincesinin ilk defa bu metinde
sistematik olarak islenmesidir. Ilgili metinde kavramsal sanat, sanatin zihinsel oldugu ilkesi iizerine insa
edilmektedir; kavramsal sanatta diisiinii sanat yapitinin en 6nemli yani olarak kabul edilmektedir (LeWitt,
19804, 5.19). Sol LeWitt, Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar bashkh metninde, genel olarak, kavramsal
strecler ile fiziksel gerceklik arasinda bir ayrim yapmaktadir. Sol LeWitt'in ifade ettigine gore sanat yapiti
kavramsal bir siirectir; bu nedenle sanat¢i ilk olarak kavramsal siirecler ile ilgilenir; ikinci olarak ise
kavramsal siireclerin fiziksel bir gerceklige kavusturulmasi gerekir (LeWitt, 1980a, s.19). Kavramsal
sanatin dialist diinya gorusiine temellendigi Sol LeWitt'in ortaya koydugu bu modelde ortiik olarak
icerilmektedir. ilgili modelde kavramsal siirecler fiziksel gerceklikten ayri tutulmaktadir. Kavramsal
strecler fiziksel gerceklige kavusturulmasi gereken gerceklikler olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla
kavramsal siiregler fiziksel olmayan gerceklikler olarak kabul edilmektedir. Sol LeWitt, zihinsellik ve
fiziksellik arasinda oldugu varsayilan ayrimi onsel olarak kabul etmekte ve kavramsal sanati bu ayrim
lizerine insa etmektedir. Kavramsal sanatin diialist zihin felsefesi ile olan iliskisi, ilkesel olarak, kavramsal
streclerin fiziksel gergeklikten ayri tutulmasina dayanmaktadir. Kavramsal siire¢lerin fiziksel gerceklikten
ayr1 tutuldugu bir diisiince sistemi dogasi geregi diialist bir diisiince sistemidir (Glinday, 2002, s.37). Diialist
diistince sistemleri icerisinde kavramsal siirecler zihinsel etkinlikler olmasi1 bakimindan fiziksel olmayan
strecler olarak kabul edilmektedir. Ciinkii diialist zihin felsefesinin 6zii zihnin 6zsel dogasinin fiziksel
olmayan bir toze veya nitelige dayandig1 diisiincesine temellenmektedir (Churchland, 2012, s.12). Diialist
zihin felsefesi icerisinde zihinsel durum ve siiregler fiziksel durum ve siireclerden ontolojik acidan ayri
diistiniilmektedir. Zihinsellik ve fiziksellik arasinda oldugu kabul edilen bu ayrim, insanin zihin ve beden
olmak tizere ikiye ayrilmasi ile dogrudan iligkilidir. Diialist zihin felsefesinin kurucu filozofu olarak anilan
Descartes, Meditasyonlar- Metafizik Uzerine Diistinceler baslikl ¢alismasinin altinc béliimiinde, insanin,
zihin ve beden olmak iizere, iki 6geden olustugunu ifade etmektedir (Descartes, 20193, s.124). Descartes’a
gore zihin ve beden arasindaki temel fark bedenin dogasi geregi sonsuza boéliinebilecegi, buna karsilik
zihnin hicbir sekilde boliinemeyecegi diisiincesi ile iliskilidir. Descartes, diisiinen bir varlik olarak kendisini
g6z online aldiginda, isteme, anlama ve duyularla algilama gibi yetilerde dahil olmak tizere, i¢sel herhangi
bir parcasinin, diger bir deyisle zihinsel durum ve stireglerinin pargalara ayrilamayacagini belirtmektedir
(Descartes, 20193, s.120). Ciinkii Descartes'a gore isteyen, anlayan ve duyularla algilayan bir ve ayni
zihindir. Buna karsilik beden g6z 6niine alindiginda, eller, ayaklar veya bedenin diger uzuvlar eksilebilir.
Bu eksilme bedenin beden olmak bakimindan biitiinliigiint etkilememektedir. Ona gore yalnizca bedenin
bir pargasi eksilmektedir. Dolayisiyla beden maddi bir varlik olmak bakimindan dogasi geregi pargal ve
boliinebilirdir (Descartes, 2019a, s.121). Fakat zihni bélmek ve bu bélimleri zihnin varligindan ayri
diistinmek olanaksizdir.

Sol LeWitt'in kavramsal siiregler ile fiziksel ger¢eklik arasinda yaptig1 ayrim, Descartes'in zihne ait siirecler
ile bedene ait stirecler arasinda yaptigi ayrim ile benzerlikler tasimaktadir. Descartes, zihni ve zihinsel
stirecleri, bedenden ve bedenin ait oldugu fiziksel diinyadan ontolojik olarak ayirmaktadir. Ona gére bedeni
diistinen bir sey olarak hayal etmek olanaksizdir; sahip oldugumuz her tiirlii diisiince ruha ait olmalidir
(Descartes, 2015, s.25). Sol LeWitt'e ait sanatin kavramsal siiregler ile ilgili oldugu iddiasi, Descartes'in
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zihne ait stirecler ile bedene ait siiregler arasinda yaptig1 ayrim baglaminda degerlendirildiginde sanatin
fizik diinyaya indirgenemez bir gerceklik oldugu varsayimini tasimaktadir. Bu varsayima su akil yiiriitme
ile ulagilmaktadir: (1) sanat, kavramsal siirecler ile ilgilidir; (2) kavramsal siirecler zihinseldir; (3) zihinsel
olan seyler fiziksel degildir; (4) o halde sanat etkinligi fiziksel degildir. Sanat etkinligi fiziksel degildir
derken sanatin fiziksel olaylar iizerinden agiklanamayacagi kast edilmektedir. Sanatin zihinsel bir etkinlik
oldugu iddiasi ile birlikte fiziksellik sanatin kosullar1 disina itilmektedir. Sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu
iddias1 ve zihinsellik ile iliskili olarak fizikselligin disarida birakilmasi, varligin zihinsel ve fiziksel olmak
lizere ikiye boliindiigli bir disiince sistemini gerektirmektedir. Zihinsel varliklarin var oldugu ve bu
varliklarin gayri maddi varliklar oldugu varsayimi diialist ontolojiye temellenmektedir. Diialist ontoloji
veya ontolojik diializm, Descartes'in ortaya koydugu zihin felsefesi ile baglantilidir fakat en genel anlamiyla
Aristoteles’in varlik simiflandirmasina dayanir. Aristoteles’in varlik siniflandirmasi, dogrudan diialist
ontoloji olarak anilmasa da duyusal (maddi) ve diisiinsel (gayri maddi) varliklarin birbirlerinden farkl tiirde
varliklar oldugu diisiincesini barindirmaktadir. Aristoteles’e gore duyusal varliklar devinen, olus ve yok
olusa tabi somut bilesik varliklardir; diisiinsel varliklar ise devinimsiz, dncesiz ve sonrasiz soyut nitelikte
varliklardir (Ozcan, 2009, s.119). Diisiinsel varliklar, duyusal varliklardan soyutlamayla elde edilen
varliklardir; bu varliklar ya duyusal varliklardan soyutlamayla elde edinilirler ya da sirf diisiincenin
tirtintidiirler (Ozcan, 2009, 5.119). Sanatin fiziksellikten arindirilmasi, yani sanatta zihinselligin referans
alinmasi, yapisal olarak diisiinsel anlamda var olanlara, dolayisiyla gayri maddi varliklara dayali bir etkinligi
gerektirmektedir. Bu da kavramsal sanatin diialist ontoloji tizerine kurulu bir sanat yaklasimi oldugunu
giindeme getirmektedir. Ozellikle Lucy Lippard’in su ifadesi, kavramsal sanatin, gercekligin duyusal (maddi)
ve diistinsel (gayri maddi) olmak lizere ikiye ayrildigi bir kavrayis lizerinden ilerledigini diisiindiirmektedir.
“Kavramsal sanat, benim icin, fikrin esas oldugu, malzemenin ise ikincil, hafif ve/veya ‘gecici’ oldugu bir
eseri anlatir.” (Lippard, 1997, vii). Lucy Lippard kavramsal sanatta fikrin temel oldugunu, malzemenin ise
fikirden ayn olarak, gecici ve ikincil bir 6ge oldugunu aktarmaktadir. Dolayisiyla Lucy Lippard, kavramsal
sanat adi1 verilen sanat yaklasiminin fikir tizerine kurulu oldugunu savunmaktadir. Lucy Lippard’in burada
‘malzeme’ ile kastettigi seyin maddesel olan, diger bir deyisle cismi olan sey oldugu agiktir; ‘fikir’i ise
geciciligin bir karsiti olarak kullanmakla beraber, sanatin temellendigi esas gergeklik olarak
varsaymaktadir. Lucy Lippard'in fikir ile malzeme arasinda yaptig1 ayrim diialist ontoloji icerisinde maddi
ve gayri maddi varliklar arasinda yapilan ayrim ile baglantihidir. Fikir, diisiinsel bir varlik olmak bakimindan
Oncesiz, sonrasiz ve kalic1 bir varlik tiirii olarak kabul edilirken; malzeme, duyusal bir varlik olmak
bakimindan gegici, olus ve yok olusa tabi varlik tiirti olarak kabul edilmektedir. Bu baglam ile iligkili olarak
Arthur Danto sdyle bir 6rnek vermektedir:

(...) bir siirin basili oldugu bir kitabin bir kopyasini yakabilirim, ancak bunu
yaparak siiri yakmis olmam zira sayfa zarar goérmiistiir siir degil. Baska bir
kopyanin i¢inde var olmayi siirdiirmesine karsin farkli bir kopyanin icindeki siir
ile basili oldugu sayfanin yakildigi siir basitce 6zdes olamaz. (Danto, 2012, 5.53)

Arthur Danto, bir siirin varliginin 6zsel olarak kitap sayfasina dayandirilamayacagini ifade etmektedir. Bu
diistince bizi dogallikla Platonik formlar ve onlarin kopyalari arasindaki iligkiyi diisiindiirmektedir; Arthur
Danto’ya gore kopyalar zarar gorse de form etkilenmeden kalir ¢iinkii form edebi olandir (Danto, 2012,
s.53). Kavramsal diinyadaki siir, diger bir deyisle form olan siir farkli yontemler ile kendini temsil
edebilecek bircok farkli malzemeye eslenebilir, zamanla ¢ogaltilabilir veya eslendigi tiim malzemeler yok
edilebilir. Fakat malzemelere uygulanan tiim bu fiziksel etkiler, diisiinsel siiregleri beyin siireglerine
indirgeyen bir kuram onsel olarak kabul edilmedigi siirece fikrin kendisini herhangi bir bicimde
etkilemeyecektir. Aristoteles’in siniflandirdig1 gibi disiinsel varliklar olus ve yok olusa tabi varliklar
degildir.

Lucy Lippard'in malzeme ile fikir arasinda yaptig1 ayrim, zihin felsefesi cercevesinden bakildiginda zihinsel
durumlar ile fiziksel durumlar arasinda yapilan ayrim ile paralellikler tasimaktadir. Lucy Lippard, malzeme
ve fikir hakkindaki diisiincelerini ifade ederken ortiik olarak zihinsel durumlarin tekligi, 6znelligi ve
kalicilig ile fiziksel durumlarin ¢oklugu, kamusalligi ve gegiciligini karsilastirmaktadir. Bu karsilastirmanin
belli bir dl¢giide monist kuramlara dayandirilamayacag: iddia edilebilir. Bazi monist kuramlar evrenin
temelde fiziksel bir varolusu oldugu sdyler ve maddesel olmayan bir gercekligi reddeder. Bu, zihinlerin
varolusu icinde gecerlidir. Ornegin indirgemeci maddecilik, zihinsel durum ve siirecleri beyin durum ve
streclerine indirgemektedir. Yani zihinsel etkinlikler maddi olmayan bir dogaya ait degildir; indirgemeci
maddecilikte diisiinme de dahil olmak iizere, Descartes tarafindan akilli ruha ait kilinan tiim zihinsel
etkinlikler norofizyolojik nedenler ile agiklanmaktadir. Buna ek olarak elemeci maddecilik ise zihin veya ruh
gibi kavramlar: bilimden, zihin felsefesi baglaminda ise felsefeden dislayan bir yaklasimdir (Revonsuo,
2017, s.55). Yani elemeci maddecilikte dogrudan zihinlerin varlig1 reddedilmektedir. Elemeci maddeciler,
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zihinlerin veya ruhlarin var olduguna dair gelistirilen kuramlarin olduk¢a zayif oldugunu savunmaktadir.
Onlara gore bu kuramlar, yeterli bilimsel kanitlar1 veya mantiksal ¢ikarimlari icermedigi icin bilimsel veya
felsefi bir kuramdan ziyade daha ¢ok bir halk psikolojisidir. Dolayisiyla hem indirgemeci maddecilik
icerisinde hem de elemeci maddecilik icerisinde maddesiz bir varliin var olabilecegi olasilig
icerilmemektedir. Buna karsilik bazi monist kuramlar ise evrenin temelde zihinsel tézden oldugunu
savunmaktadir (Revonsuo, 2017, s.36). Bu kuramlarda zihinlerin varlig1 esasken, fiziksel seylerin var
olduguna dair veya fiziksel seylerin gercek tozler olduguna dair bir kanita inanilmamaktadir. Sonug olarak,
Lucy Lippard’in fikir ve malzeme arasinda yaptig1 karsilastirma ne elemeci maddecilikle ne indirgemeci
maddecilikle ne de zihinsel gercekligi temel alan monizm ile iliskilendirilebilir. Clinkii monist diisiince
sistemleri cokluklar1 birlige indirgemeye yonelik 6gretilerdir (Hangerlioglu, 1992, s.179). Bu nedenle
fiziksellik ve zihinsellik arasinda kurulan karsitlik her tiirlii monizm ile celismektedir. Lucy Lippard'in fikir
ile malzeme karsilastirmasi, zihinsel ve fiziksel varliklarin birbirlerinden ayr1 gergeklikler olarak var
olmasinyi, yani varligin maddi ve gayri maddi olmak tizere iki ayr tiire veya nitelige ayrilmasini 6nsel olarak
gerektirmektedir. Dolayisiyla Lucy Lippard'in kavramsal sanatin yapisiyla iliskili olarak ortaya koydugu
fikir ile malzeme karsilastirmasi ancak diialist zihin felsefesi baglaminda anlaml bir karsilagstirma olarak
yorumlanabilir.

Sanatin Zihinselligi

Genel olarak kavramsal sanat incelemelerinde ve 6zellikle Sol LeWitt, Lawrence Weiner ve Joseph Kosuth
gibi sanatcilarin metinlerinde, bicimden ziyade fikir tlizerinde durulmasi ve diisiince olgusunun
vurgulanmasi, sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu iddiasz ile iliskilidir. Sol LeWitt, 1969’da Art-Language
dergisinde yayimlanan Kavramsal Sanat Uzerine Tiimceler bashkli metninde su ifadelere yer vermektedir:
“Diistiniiler sanat yapit1 olabilir. Sonucta birden bicim bulabilir bir gelisim zinciri icindedirler. Her
diistinliniin maddesel duruma getirilme geregi yoktur.” (LeWitt, 1980b, s.23). Sol LeWitt'e ait yalnizca
diistiiniilerin sanat yapiti olabilecegi fikri, diialist zihin felsefesi baglaminda ele alindiginda, sanatin bir 6znel
deneyim gercekligi olarak kabul edilebilecegi sonucuna gotiirmektedir. Zihinsel siireclerin 6znel deneyim
gerceklikleri olarak kabul edilmesi diialist zihin felsefesi ile iliskilidir. Dlialist zihin felsefesi icerisinde zihnin
ve bedenin birbirlerinden ontolojik olarak ayrilmasi ile zihinsel, diger bir deyisle i¢sel tiim etkinlikler ve
bedensel, yani cevreden gelen uyaranlara karsi gosterilen tepkiler birbirlerinden ontolojik olarak
ayrilmaktadir. Yani diializm igerisinde zihinsellik ile fiziksellik arasinda mutlak bir ayrim yapilmaktadir
(Edelman ve Tononi, 2019, s.20). Oyle ki Descartes’in sisteminde bir sey ya zihinsel diinyaya aittir ya da
fiziksel diinyaya; zihinsel stirecler kassal eylemlere indirgenemeyecegi gibi kaslar da zihinsel faaliyet
gerceklestiremez (Descartes, 2019b, s.71). Fakat zihinsel siire¢ler beden hareketlerine neden olabilecegi
gibi beden de zihinsel siireclere neden olabilir. Buna duialist zihin felsefesi icerisinde iki yénlii etkilesimcilik
denmektedir. Iki yonlii etkilesimcilik modeline gore zihin bedene, beden ise zihne ekti edebilir. Ornegin
kitap okuma arzusu gibi zihinsel bir durum kitap okuma etkinligi gibi fiziksel bir olaya neden olabilir. Kitap
okuma arzusu zihinseldir ve bu durum kisinin kendisi disinda bir dis gozlemciye a¢ik degildir fakat kitap
okuma etkinligi kisinin kendisi de dahil olmak iizere bir dis gdzlemci tarafindan gozlemlenebilir. Oznel
beden algilar1 da dahil olmak tlizere diisiinme gibi siiregler kisinin kendisi disinda goézlemlenemeyen
strecler oldugundan Descartes tarafindan fiziksel olmayan doga olaylar1 olarak kabul edilmistir. Ciinkii
Descartes, zihinlerin fiziksel nesneler gibi gozlemlenemeyecegini, zihinsel durum ve siireclerin ancak
kisinin kendisine acik oldugunu, dolayisiyla agri, aci, haz ve diger diisiinsel etkinliklerin mahiyetinin ancak
kisinin kendisi tarafindan bilinebilecegini savunmaktadir. Yani Descartes, zihinsel durum ve stirecleri 6znel
bir gerceklik olarak tasarlamaktadir. Genel olarak diialist zihin felsefesi, zihinsel durum ve siireclerin 6znel
bir gerceklik oldugu varsayimi lzerine yapilanmaktadir. Bu baglamda bir seyin zihinsel bir etkinlik
oldugunu savunmak veya bir seyi zihinsel siire¢ler ile iliskilendirmek o seyi 6znel bir gerceklige indirgemek
anlamina gelir. Dolayisiyla sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu iddiasi, 6znel gerceklige indirgenen bir sanat
kavrayisim giindeme getirmektedir. Ozellikle Sol LeWitt ve Lawrence Weiner gibi isimler sanatin zihinsel
durum ve siireglere ait olduguna sik sik deginmektedir. Buna goére sanat yapiti ad1 verilen gergeklik 6zsel
olarak zihinselken, bu yapitin bir nesne araciligi ile goriiniir kilinmasi1 meselesi iletisimsel bir gereklilik
olarak diistintilmektedir.

Oznel gercekligin referans alindig1 bir sistem icerisinde sanat, kisinin kendisi disinda, zihinsel siireglerin
0znel dogasi dolayisiyla disaridan bir gézlemci tarafindan deneyimlenemeyecektir. Kisinin sanat etkinligi
gerceklestirdigi yine kisinin kendisi tarafindan, i¢ gézlem yoluyla bilinebilir. i¢ gézlem, genel olarak cesitli
zihin durumlarinin farkindaligina dayanan bilinglilik hali olarak tanimlanmaktadir. Bu tiirden bilinglilik
halleri farkindaliginin farkinda olmak anlaminda kendinin bilincinde olmak tiriinden biling
korelasyonlaridir (Zeman, 2017, 5.49). Kisi, zihinsel diinyasinda ne olup bittiginin, diger bir deyisle diisiinsel
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eyleminin niteliginin ve iceriginin bilincinde oldugunda kendisinin bilincinde olarak nitelendirilebilir.
Sanatin zihinsel bir etkinlik olarak kabul edilmesi ve sadece diisliniilerin sanat yapiti olabilecegi diisiincesi,
sanatin herhangi bir fiziksellik icermeden, salt zihinsel olarak gergeklestirilebilecegi ve bunun sanatin
varligi i¢in yeter kabul edilebilecegi sonucunu dogurur. Bu tiirden bir sonucta, sanat¢inin kendisi disinda,
herkes tarafindan algilanabilir, kamusal bir sanatin varligindan s6z etmek olanaksiz goriinmektedir. Su
halde, kavramsal sanata ait sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu iddiasinin sanati i¢csel, bu anlamda 6znel bir
yapiya cektigi ifade edilebilir. Kavramsal sanat ile birlikte giindeme gelen sanatin zihinselligi iddias1 diialist
zihin felsefesi baglaminda yorumlandiginda sanatin nesnelligini ortadan kaldirmaktadir. Descartes’in da
sinirladig1 gibi zihinsel olani gézlemlenebilir bir olgu olarak ele almak metodolojik olarak olanaksizdir.
Zihinsel olani gozlemlenebilir bir olgu olarak ele almanin olanaksizlig1 temel olarak zihinsel durum ve
streclerin beyin durum ve siire¢lerinden tamamen farkl siire¢ler olmasina dayanmaktadir. Beyin durum
ve siire¢leri, dogru se¢ilmis birkac aracla gézlemlenebilirken zihinsel durum ve stirecler yalnizca ona sahip
olan kisiye aciktir (Zeman, 2017, s.379). Dualist zihin felsefesi baglaminda zihinsel durum ve siiregler,
norofizyolojik nedenlerin 6tesine uzanan daha ileri bir olgu durumundan, dogal olarak gayri maddi bir
varliktan kaynaklanmaktadir (Zeman, 2017, s.380). Zihinsel siiregler, algilanan bir nesnenin duyumundan,
diistiiniilen bir kavramdan veya agri ve aci gibi 6znel beden algilarindan meydana gelebilir. Dolayisiyla
zihinsel sliregleri meydana getiren icerik sadece diinyada var olan nesneler veya durumlar hakkinda olmak
zorunda degildir, hakkinda diistintilebilen tiim seyler zihinsel siireclerin igerigini meydana getirmektedir.
Kavramsal sanat ile birlikte giindeme gelen sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu iddiasi, bu ¢erceveden ele
alindiginda, sanat etkinliginin 6znel deneyime ait bir gerceklik oldugunu sonucuna gétiirmektedir. Ciinkii
bu tiirden zihinsel stirecler ki bu siireclerin fiziksel bir varolusu olmadig1 disiiniilmektedir, 6znel
gercekliklerdir. Sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu iddiasi ile birlikte sanat, kendi benligimizi buldugumuz
o0znel deneyim gercekligine ve bu gercekligin icerisinde cesitli zihinsel durumlarin farkindaligina
indirgenmektedir. Boyle bir sonuca ulasilmasinin temel gerekcesi diialist zihin felsefesi icerisinde
zihinselligin fiziksel gerceklikten tamamen ayr1 bir gergeklik olarak kabul edilmesi ile iliskilidir.

Tablo 1. Zihinsel ve fiziksel ytliklemler karsithg: (Priest, 2018, 5.306).

Zihinsel Yiiklemler Fiziksel Yiiklemler
Zamansal Uzaysal
Mahrem Kamusal
Tashih edilir Tashih edilmez
Igsel Dissal
Ozgiir Belirlenmis

Ben Basgkast
Kutsal Profan
Sekilsiz Sekilli
Oznel Nesnel

Stephan Priest'in Zihin Uzerine Teoriler adh kitabindan yer alan bu tablo (burada tabloda yer alan tiim
kavramlara yer verilmemistir) bir seyin zihinsel ve fiziksel olarak adlandirilmasinda 6rtiik olarak ima edilen
bazi temel kavramlar1 icermektedir. Stephen Priest bu listeyi, zihin-beden sorununu ¢ézme girisimlerinin
icine diistiigli yanlis1 gostermek lizere kullanmaktadir. Ona gore bu listedeki bir kavrami, karsit oldugu
kavramlara indirgeme girisimi metodolojik olarak yanlistir. Clinkii bu kavramlar anlamsal bakimdan
birbirlerine indirgenemezdir (Priest, 2018, s.307). Ornegin zihinsel bir durum icin uzaysal yiiklemler
kullanmak veya zihinsel bir durumu kamusal kilmak celisik bir durum yaratmaktadir. Zihinsel yiiklemler
ve fiziksel yliklemler arasindaki karsilig1 gésteren bu tablo kavramsal sanatta neden fiziksel yiiklemlerin
referans alinmadigini da agikliga kavusturmaktadir. Sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu iddias1 yapisi geregi
fiziksel yiiklemleri disarida birakmaktadir. Oyle ki Sol LeWitt'e ait su ifade bu argiimani desteklemektedir:
“Uc¢ boyutlu nesnenin fizikselligi duyusal olmayan icerigiyle celiskiye diiser. Renk, doku, yiizey ve bicim
lirtinilin yalnizca fiziksel yanin gii¢lendirir. Bu fiziksellikte izleyicinin ilgisini ¢eken herhangi bir sey bizim
diistiinli alanimiza engeldir ve disavurumsal bir kurgu olarak kullanilir.” (LeWitt, 1980a, s.20). Sol LeWitt
burada nesnenin fizikselligi ve duyusal olmayan icerigi arasinda bir ayrim yapmakta, duyusal olmayan icerigi
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fiziksellige karsit bir 6ge olarak konumlandirmaktadir. Sol LeWitt'in nesnenin duyusal olmayan iceriginden
bahsetmesi bizi dogallikla zihinsel gerceklikler olan kavramlara gotiirmektedir. Bertrand Russell, tiimelleri
fark etmeye kavrama, farkinda oldugumuz bir tiimele de kavram denir diyor (Russell, 2000, s.49). Yani
Bertrand Russell tiimel olani, kavram olarak tanimliyor. Bu tanima goére seylere ait duyusal bilginin belli bir
kategori olusturulacak bicimde soyutlanmasi tiimel olana, yani kavrama ulastirmaktadir. Burada kavram,
diger bir deyisle tiimel olan, nesneye ait bir nitelik olarak degil, nesneler arasi1 bir 6zellik olarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla kavram, dogrudan nesnenin duyumsanabilir bir igerigi degildir, kavramin
olusumu nesneler tizerine zihinsel bir islemi gerektirmektedir. Sol LeWitt, nesnenin duyusal olmayan igerigi
ile biiytik olasilikla tiimel olani, yani kavrami kast etmektedir. Ona gére kavramlarin zihinselligi nesnelerin
fizikselligi ile celiskiye diismektedir.

Sol LeWitt'in kavramsal gerceklik ve nesnelerin fizikselligi arasinda kurdugu karsitlik, gliniimiiz biling¢
arastirmalari icerisinde semantik bellek ad1 verilen zihinsel 6zellik ile iliskili olarak ele alinmaktadir. Nesne,
renk, parlaklik, ylizey yapisi, sekil, gozlemciye gore uzayda bulundugu konum ve uzaklik gibi cesitli fiziksel
niteliklere sahiptir (Revonsuo, 2017, s.176). Bu niteliklerin algilanmasi nesne yoluyla iletilen kavramsal
yapiy1 anlamak icin yeterli degildir. Nesnelerin anlamli 6geler olarak algilanmasi i¢in gorsel niteliklerin
tutarh bilgi paketleri halinde kavramsal bir haritaya baglanmasi gerekmektedir (Revonsuo, 2017, s.177).
Yani anlamlilik 6l¢iitli zihin tarafindan yerine getirilmektedir. Algilanmis nesnelere anlamliligi esleyen
zihinsel mekanizma semantik bellek olarak adlandirilmaktadir (Revonsuo, 2017, s.178). Semantik bellek,
insanin diinya hakkinda sahip oldugu kavramsal ve olgusal bilgiyi iceren uzun siireli bellegin bir parcasidir.
Semantik bellek, algilanan nesneleri anlamli nesneler olarak tanimamizi miimkiin kilmaktadir. Semantik
bellekteki nesnelere ait kavramsal kategoriler ortadan kayboldugunda nesnelerin anlami da ortadan
kaybolmaktadir. Semantik bellekteki kavramsal kategorilerin kaybolmasina semantik bunama denmektedir
(Revonsuo, 2017, s.177). Antti Revonsuo’'nun belirttigine gére semantik bunama yasayan hastalar bir
bardak sarabin icine seker katabilir veya lazanyasinin {izerine portakal suyu dokebilir. Bu hastalar zamanla
cesitli nesnelere ait kavramsal bilgilerini kaybetmektedir; ilgili nesne goriildiigiinde, hasta o nesneyi
taniyamamakta ve anlamlandiramamaktadir (Revonsuo, 2017, s.178). Semantik bunama ad1 verilen bu
durum, kavramsal sanatta sanat etkinliginin neden zihinsel bir etkinlik olarak kabul edildigini agikliga
kavusturmaktadir. Nesnelere ait bilgimiz yalnizca nesnelere ait algilarimiz degildir. Semantik bunama
yasayan hastalarda oldugu gibi bir nesne algilanabilir fakat kavramsal kategoriler olmadan
anlamlandirilamaz. Nesne, kendisine ait niteliklerden ayr1 olarak, bizim ona atadigimiz sandalye, masa veya
kitap gibi cesitli fonksiyonlar1 da yerine getirmektedir. Bu fonksiyonlarin belirlenmesi ve bir nesne i¢gin
atanmasi, zihin tarafindan her zaman birlikte bulunan duyu verilerinin semantik bellek adi verilen alana
kaydedilmesi ile iliskilidir. Bu durum Bertrand Russell tarafindan tiimellerin farkina varilmast olarak
tanimlanmaktadir: sandalye, masa ve kitap gibi kavramlar farkina varilan tiimellerin zihinsel karsiligidir
(Russell, 2000, s.49). Dolayisiyla nesnelerin fizikselligi, diger bir deyisle duyusal anlamda var olan seyler ile
onlan yerlestirdigimiz zihinsel kategoriler, yani diisiinsel anlamda var olan seyler arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Bu ayrimda dis diinyanin anlamliligi diisiinsel anlamda var olan seyler iizerinden
atanmaktadir. Bu model referans alindiginda sanat yapiti adi verilen gergekligin zihinsel bir gerceklik olarak
ele alinmasi ve Sol LeWitt tarafindan nesnenin duyusal olmayan igerigi olarak tanimlanmasi kaginilmazdir.
Sanat yapity, fiziksel bir gerceklik olarak dis diinyada bulunmamaktadir, o, ¢esitli nesneleri anlamli nesneler
olarak kavramamizi saglayan zihinsel bir haritadir. Semantik bellek adi verilen zihinsel 6zellige
bakildiginda insan, kavrama kosullar1 geregi dogrudan bir dis diinya gercekliginin degil, zihni tarafindan
temsil edilen bir ger¢ekligin farkindadir. Bu, dis diinya gercekliginin reddini gerektirmese de dis diinyaya
ait kilinan gercgekligin epistemolojik bir gerceklik oldugunu varsaymak anlamina gelir. Sanat yapitinin ne
oldugu veya nerede temsil edildigi meselesi de dolayisiyla fiziksel degil, zihinsel bir problem olarak kabul
edilmelidir. Bu problem nihai olarak séyle tarif edilebilir: dis diinyaya ait deneyimimiz bize cesitli
nesnelerin duyulari saglamaktadir. Zihin, bu duyulardan gercek bir 6znel deneyim insa etmektedir. Bu 6znel
deneyim, herhangi bicimde bir dis gézlemciye acgik degildir fakat diialist zihin felsefesi baglaminda
degerlendirildiginde dis diinyanin var oldugu gercegi kadar tartismasiz bir gergektir. Ciinkii ilk elden ben
adi verilen 6znel bir deneyimin farkindayizdir ve bu farkindalik diisiinen varlik olmak bakimindan bir 6znel
gercekligin varliginin ispatidir. Kavramsal sanat ile birlikte giindeme gelen sanatin zihinsel bir etkinlik
oldugu iddias fizikselligi disarida birakmakta, dolayisiyla 6znel deneyim gercekliginin temel alinmasina
neden olmaktadir. Sanatin 6znel deneyim gergekligine indirgenmesi veya sanatta 6znel gercekligin temel
alinmasi nesnelligi disarida birakmaktadir. Sanatin zihinselligi diisiincesi ile birlikte dis diinya gercekligine
dayanan bir sanat kavrayisi ortadan kalmaktadir.



Diialist Zihin Felsefesi Baglaminda Kavramsal Sanat Kavrayisini Anlamaya Yonelik Bir Arastirma

Sonug

Arastirma yoluyla ulasilan sonuclarin belirtilmesine gecmeden 6nce sunu belirtmekte yarar vardir. Diialist
zihin felsefesi hakkinda ifade edilenler Sol LeWitt'in ortaya koydugu kavramsal sanat kavrayisi ile tutarhdir.
Bu tutarhilik Sol LeWitt'in kavramsal siiregler ile fiziksel gerceklik arasinda yaptig1 ayrim ile dogrudan
baglantihidir. Dolayisiyla diialist zihin felsefesini anlamak belli bir seviyede kavramsal sanat kavrayisini da
anlamaktir. Fakat kavramsal sanati farkli bir baglamda ele almak, baska bir deyisle kavramsal sanat
hakkinda ortaya konan farkli énciilleri referans almak, diialist zihin felsefesinin yapisiyla celisebilir. Bu
celisme kavramsal sanat hakkinda referans alinan argiimanlarin icerigi ile dogrudan iliskilidir. Bu calismada
referans alinan argiimanlarin 6rtiik olarak diialist bir diinya goriisii icerdigi varsayilmakta ve bu varsayim
cesitli akil yturiitmeler ile aydinlatilmaktadir. Bu baglamda ulasilan sonuglar soyle siralanabilir:

(1) Kavramsal sanat icerisinde kavramsal stirecler ile fiziksel gerceklik arasinda yapilan ayrim
kavramsal siireglerin fiziksel olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda kavramsal sanat
icerisinde fiziksellik sanatin kosullari disinda birakilmaktadir. Ciinkii kavramsal etkinlikler
zihinseldir ve zihinsel etkinlikler fiziksel degildir. Kavramlara indirgenen bir sanat yaklasimi
zihinsel oldugundan ve zihinlerin maddi olmayan bir varolusu oldugundan, sanatin da maddesiz
gerceklestirilebilecegi olasilif1 giindeme gelmektedir. Sanatin zihinsel bir etkinlik olarak kabul
edilmesi ve diisiinsel stireclerin sanat yiiklemi tasidig1 diistincesi, diialist zihin felsefesi baglaminda
sanatin herhangi bir fiziksellik icermeden, salt zihinsel bir etkinlik olarak gerceklestirilebilecegi ve
bunun sanatin varligi icin yeter kabul edilebilecegi sonucunu dogurur.

(2) Sanatin kavramsal siiregler ile ilgili bir etkinlik olarak tasarlanmasi sanatin kavram ve
kavramlar arasi iliskilere indirgenmesi demektir. Kavramlar zihne aittir; kavramsal sanat etkinligi,
malzemesi kavramlar olmasi bakimindan ilkece zihinsel bir etkinliktir. Descartes i¢in kavramlar
kelimelerin zihinsel karsiliklaridir. Zihinlerin, ona sahip olan kisiler disinda bir dis goézlemci
tarafindan gozlemlenememesi kavramlarin gercekligini dis diinya gergekliginden koparmaktadir.
Kavramsal sanatta sanatin fiziksel ytiklemlerden ayr bir gerceklik olarak diistiniilmesi de temel
olarak buraya dayanmaktadir. Kavramsal sanat ile birlikte glindeme gelen sanatin zihinsel bir
etkinlik oldugu iddiasi fiziksel yiiklemleri disarida birakmaktadir. Bu da kavramsal sanat kavrayisi
icerisinde sanatin varliginin 6znel deneyim gergekligine indirgenmesine neden olmaktadir.

(3) Kavramsal sanat ile birlikte giindeme gelen sanatin zihinsel bir etkinlik oldugu iddias1 sanatin
yapisina yonelik kusatici bir iddia degildir. Sanat, zihinsel bir etkinliktir fakat her zihinsel etkinlik
sanat degildir. Dolayisiyla ne tiirden zihinsel etkinliklerin sanat oldugu belirlenmelidir. Fakat
zihinselligin 6znelligi nedeniyle bu probleme bir cevap bulmak oldukea zor gériinmektedir.
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