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0z

Bu arastirmanin amaci ¢cocuklarda okul temelli yalnizlik ve yasam doyumu arasinda algilanan stresin araci roliniin
incelenmesidir. Bu dogrultuda Kocaeli ili’nde yaglari 9-11 arasinda degisen 199'u (%50,5) kiz, 193’U (%49) erkek toplam 394
4.sinif 6grencisi katilmistir. Veriler Cocuklarda Okul Temelli Yalnizlik Olcegi, Cocuklar igin Yasam Doyumu Olgegi, Algilanan
stres Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde Pearson analizi, Bagimsiz Gruplar T testi,
Araci degisken analizleri ve Bootstrap Analizi kullaniimistir. Elde edilen bulgulara gére yasam doyumu ile algilanan stres
arasinda negatif yonde ; okul temelli yalnizlik ile yasam doyumu puanlari arasinda negatif yonde ve algilanan stres ile okul
temelli yalnizlik arasinda pozitif yénde manidar bir iliski bulunmustur .Arastirma sonuglarina gére okul temelli yalnizlik ile
yasam doyumu arasinda algilan stresin kismi aracilik rolliniin istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda farkl degiskenler, farkli yas gruplarinda ele alinabilir. Ogrencilerin okul temelli yalnizlik ve olasi stres
kaynaklari arastirilarak psikoegitim programlari gelistirilebilir.

Abstract

The aim of this study is to examine the mediating role of perceived stress among school-based loneliness and life satis-faction
in children. In this direction, 199 (50.5%) girls and 193 (49%) boys were 392 grade 4 students. Data were obtained by using
the School Based Loneliness Scale in Children, Life Satisfaction Scale for Children and Perceived Stress Child Form and
Personal Information Form. In the analysis of the data ; Pearson analysis, Independent Groups T test, Tool variable analysis
and Bootstrap Analysis were used. According to the findings, there was a negative correlation between life satisfaction and
perceived stress; there was a negative corre-lation between school-based loneliness and life satisfaction scores, and a
significant positive correlation between perceived stress and school-based loneliness. According to the results of the study,
the partial mediating role of perceived stress between school-based loneliness and life satisfaction is statistically significant.
In future researches, different variables can be handled in different age groups. Psychoeducation programs can be developed
by researching students' school-based loneliness and possible sources of stress.
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Extended Abstract

Introduction

Life satisfaction includes a multifaceted satisfaction with both the person (what they do, what they put forward) and the environment (family,
friends) (Suldo, Riley & Shaffer, 2006). Childhood and adolescence are critical for life satisfaction in adulthood (Civitci, 2014). There are many
factors affecting life satisfaction. One of them is loneliness. It is considered as multidimensional (emotional, cognitive and relational) in single
children (Hymel, Tarulli, Hayden Thomson & Terrell-Deutsch, 1999). (2001). As the level of loneliness increases, life satisfaction decreases in
students. This is an important risk factor in children (Kemala, 2017). Relationships established in school environment and social skills are a
prerequisite for children to acquire life skills (Hartup & Stevens, 1997). (Mellor, Stokes, Firth, Hayashi & Cummins, 2008), social anxiety Weeks,
Coplan & Kingsbury (2009) depression (DiTommaso & Spinner, 1997), low academic performance (Shin, 2007) is observed. The perceived stress
level in children is increasing (Natvig, Albrektsen & Qvarnstrgm, 2003). and research, preventive / preventive in terms of anxiety, depression In
terms of peer relations, academic performance is intervening. Childhood experiences constitute a person's life diagram. School experiences
during this period will be decisive in one's personal / social and educational development during adulthood. In an environment where a child
who spends most of the day at school feels alone, impairments in life functionality will occur. Academic performance, family and peer
relationships of a child whose life satisfaction decreases and stress level increases, will be negatively affected. When we examine the literature,
there is a lack of research and importance regarding the relationship between school-based loneliness and life satisfaction.

Method

Structural equality research model is the research that aims to investigate the mediating effect of perceived stress in the relationship
between school-based loneliness and life satisfaction in children. The population of the study consisted of 394 4th year students (50.8%) and
193 (49.2%) boys whose ages ranged from 9-11 (50.8%) reached by stratification sampling in Kocaeli province in 2018-2019 academic year. As
data collection tool; Personal Information Form, School Based Loneliness Scale in Children adapted by Kaya (2005), Life Satisfaction Scale for
Children adapted by Altay and Eksi (2018), and Perceived Stress Scale in Children (8-11 years) adapted by Oral and Ersan (2017). SPSS 21.0 and
AMOS 20.0 programs were used to analyze the data. Pearson analysis, Independent Groups T test, Tool variable analysis and Bootstrap Analysis
were performed.

Result and Discussion

According to the findings of the study, there was a negative correlation between the scores obtained from the life satisfaction scale and the
scores obtained from the stress scale (r = -, 26); A statistically significant negative correlation was found between the scores obtained from the
life satisfaction scale and the scores obtained from the school-based loneliness scale (r = -, 31). A statistically significant correlation was found
between perceived stress scale scores and school-based loneliness scale scores (r =, 36). The direct effect of school-based loneliness scores on
life satisfaction scores is -.31. When the perceived stress variable is included in the model of the relationship between school-based loneliness
and life satisfaction, it is seen that the direct effect of school-based loneliness on life satisfaction is at -, 25 level and indirect effect -, 06 level.
Estimation intervals were examined to determine whether the indirect effect was significant and the partial mediating role of perceived stress
between school-based loneliness and life satisfaction was significant. The direct effect of school-based loneliness scores on perceived stress
scores was 36; The direct effect of perceived stress variable scores on life satisfaction scores is -, 17. In the established model, 12% of the total
variance of the life satisfaction variable is explained, and 13% of the total variance of the perceived stress variable is explained. According to the
results of the study, the perceived stress scale scores differ significantly in favor of the students who change school. Uluocak (2009) similarly
suggested behavioral problems and stress precursors in children during school change. Life satisfaction scores are in favor of female students; It
was seen that perceived stress scale scores differed statistically in favor of male students. In parallel with this finding, it was demonstrated by a
school-age research (Strézik, Strozik & Szwarc, 2016). School-based loneliness scale scores do not differ according to the gender variable. In
support of this finding, it is seen that differentiation starts with adolescence period (Rotenberg, MacDonald & King, 2004). In the research, it is
seen that life satisfaction increases as socioeconomic level increases. There are studies supporting this finding (Seligson, Huebner & Valois, 2003;
Tuzgol Dost, 2007). For the main purpose of the study, a statistically significant negative correlation was found between the scores obtained
from the life satisfaction scale and the scores obtained from the stress and school-based loneliness scales. A statistically significant relationship
was found between the perceived stress scale scores and the school-based loneliness scale scores. the negative correlation between life
satisfaction (Bozorgpour & Salimi, 2012) is consistent with the literature.
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Yasam doyumu kavrami, literatiirde psikoloji alaninda siklikla ele alinan kavramlardan biridir (Adams, 1969; Neugarten,
Havighurst & Tobin, 1961; Pavot & Diener, 2009). Pozitif psikoloji miidahalesi (Seligman & Csikszent-mihalyi, 2014), ¢ocuklara
olumlu biliglerini, duygularini ve davraniglarini artirmanin yollarini 6grettiginden, ¢cocuklarin mevcut duygusal problemlerle basa
¢itkmasina, gelecekteki stres ve olumsuzluklarla basa ¢ikma yeteneklerini gelistir-melerine yardimci olabilir (Kwok, Gu & Kit, 2016).

Yagam doyumu, insanlarin bir bitlin olarak yasamlarindan memnuniyetlerini gbz 6niine alirken yaptiklari veya aile, cevre,
arkadaslar ve benlik gibi yasamin belirli alanlari ile ilgili olarak bilissel, kiiresel bir degerlendirme olarak tanimlanir. Yasam
memnuniyeti daha ¢ok butlnlik iceren organize bir bilesendir (Suldo, Riley & Shaffer, 2006). Yasam doyumu, kisinin belirli
alanlardan memnuniyetlerini 6zetlemek yerine, yasamlarini genel olarak degerlendirmel-eridir (Diener, Emmons, Larsen & Griffin,
1985). Bireyin yetiskin yasaminda psikososyal olarak ¢ok yonla gelisiminde kritik olan gocukluk ve ergenlik donemi géz oniine
alindiginda, yasam doyumu ile iliskili etmenlerin de erken yaslarda incelenmesi gerekli gorilmektedir (Civitci, 2014). Bu
etmenlerden birisi de yalnizliktir.

Cocuklarin yalnizligi i boyutta ele alinmaktadir: Duygusal, Bilissel ve Kisilerarasi iliskiler. Duygusal boyut: duy-gusal kosullar
(Uzdnta, sikinti, aci). Bilissel boyut: Arkadaslik, katihm, duygusal destek, sevgi, glvenilir birlik, deger artirma, besleme firsati
(hayvan bakimi gibi).Kisilerarasi iliskiler boyutu: Fiziksel ayirma ve psikolojik uzaklasma olarak ikiye ayrilir. Fiziksel ayirma; kayip
(arkadasinin tasinmasi gibi), alt-tst olma, gegici yokluktur. Psikolojik Uzak-lasma; anlasmazlik, reddedilme, baghhgin bozulmasi,
dislanma, gérmezden gelinmek olarak agiklanmaktadir (Hymel, Tarulli, Hayden Thomson & Terrell-Deutsch, 1999).

Yasam doyumunun 6nemli bir gostergesi yalnizliktir. Genel olarak, yalniz insanlar daha disik yasam doyumu oranlari
bildirmektedir (Goodwin, Cook & Yung, 2001). Yapilan galismalardan elde edilen veriler yalnizhgin ; dislk benlik saygisi (Boivin,
Hymel ve Bukowski, 1995), intihar (Wenz, 1977), akademik basari (Yildirim, 2000), akademik uyum, olumsuz basa ¢ikma (Quan,
Zhen, Yao & Zhou, 2014), depresyon (Qualter, Brown, Munn & Rotenberg, 2010), dusik 6zsaygi (Ouellet & Joshi, 1986), alkolizm
(Allen, Peterson & Whipple, 1981) gibi pek ¢ok konu ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yalnizlik, sosyal bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Yalnizlik, bir kisinin sosyal iliskiler aginin kisinin istediginden daha kugiik
ya da daha az tatmin edici oldugunu gostermektedir (Peplau & Perlman, 1979; Weiss, 1974). Yaygin olarak "yalnizligl" temsil eden
bireylerin temelde ortak deneyimler yasadigina inaniimaktadir (Russell, Cutrona, Rose & Yurko,1984). Yalnizlik duygusal ve sosyal
izolasyon olmak (izere iki ayri bicimde deneyimlenmektedir. Yalnizlik; bosluk, endise, huzursuzluk ve marjinalite duygulari ile
tanimlanmistir (Weiss,1973). Duygusal yalnizhgin, sosyal yal-nizliktan ziyade yasam doyumunda daha gii¢li bir negatif yordayici

oldugu da gorilmektedir (Salimi, 2011).

Sosyal yasamin sirdirilmesi gigli bir sekilde yasam doyumunu etkilemektedir. Bu nedenle yalnizlik sorunu, 6grencilerin hem
simdiki yasam hem de gelecekteki yasamlarinda, yasam doyumlarina karsi bir tehdit olusturmaktadir (Kemala,2017). Algilanan
izolasyon ; doyumsuz, karamsar ve isteksiz bir yaklasim olusturabilir. Bu da digerleriyle iliski kurma konusunda daha az g¢aba
harcamasina ve etkin girisimlerde bulunmamasina neden olabilir (Jones, Freemon ve Goswick, 1981). Asher, Hymel ve Renshaw
(1984), cocuklarla akran iliskileri ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda 6rneklem grubunu olusturan
gocuklarin %10’nun yalnizlik ve sosyal doyumsuzluk duygularini yasadiklarini bulgulamiglardir.

Gelisim dénemi ozellikleri gz 6nine alindiginda ¢ocukluk ¢aginda sosyal iliskiler blaylik 6énem tasimaktadir. Cocuklarin
ebeveynleri ile kurduklari iliski kadar akranlari ile kurduklari iliski de psikososyal gelisimine katki sagla-makta ya da giiclestirerek
zarar vermektedir. Bu deneyim saglikh bir sekilde gerceklesmediginde; cocugun saldirganlik, uyum saglayamama ya da sosyal
izolasyon seklinde davranis orintileri ortaya ¢ikmaktadir. Akran kabull, sosyal benzerlik gibi faktorler ile sosyal becerilerinin
gelistirilmesi, stirdiiriilmesi ve ilerleyen yaslarina érnek teskil etmesi beklenmektedir (Vasta, Haith & Miller, 1992).

Arkadasliklar, sosyal gelisim ve adaptasyondaki diger (eksik) iliskilerin yerini alabilir. Olumlu arkadaslk iliskileri yasanan stres,
gerginlikleri ve kayiplarin etkilerini hafifleten koruyucu faktorler veya “tamponlar” dir (Hartup & Ste-vens, 1997).

Yapilan arastirmalar, bir ¢ocugun sosyal diinyayla basa c¢ikmadaki etkinliginin biyilk olctide yakin iliskiler ko-nusundaki
deneyimden kaynaklandigini gostermistir (Hartup, 1989). Cocuklarin yasadigi bircok ayrilik, yetiskinlerin hakim oldugu bir diinyada
hissettigi gli¢siizlik, kisitlayici 6grenme ortami ile okulun sik sik verdigi zarar, cocuklarin akranlarinin kéti davranislari, spor ve dis
gorinidsiin 6nemli hale gelmesi gocuklarin yalnizlik ile micadelelerini etkilemektedir (Tuck, 1981). Bazi spesifik davranis
problemleri ve akademik zorluklari olan g¢ocuklarin, okuldaki yogun yalnizlik duygularini kabul etme egiliminde oldugu
gorilmektedir (Galanaki, Polychronopoulou & Babalis, 2008).

Cocuklarin yalnizlik ve sosyal doyumsuzluk raporlarini iceren analizler, cocuklarin arkadaslik uyumunun cocuklarin yalnizlik
duygulari Gizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Bu etki akran grubu kabullinin etkisinin de 6tesinde, arkadashk kurma ile grup
kabulii arasindaki sistemin 6nemini gostermistir (Parker & Asher, 1993). Ayrica sinifta yakin arkadaslik kuramayan gocuklarin daha
fazla yalnizlik yasadiklarini gostermektedir. Ek olarak, akran kabulliniin arkadassiz gocuklara yalnizliga karsi bir tampon sagladigini
gostermektedir (Renshaw, & Brown,1993).

Okul, cocuklarin mutlulugunun okuldaki becerilerine dayandigi sosyal bir baglam olusturur (Chang, McBride-Chang, Stewart, &
Au, 2003). Aidiyet gereksinimlerinin karsilanamamasi sosyal izolasyon, yabancilasma ve yalnizlik duygularina yol agabilir. (Mellor,
Stokes, Firth, Hayashi & Cummins, 2008). Sosyal yalnizlik, depresyonun en biyiik gdstergesidir (DiTommaso & Spinner,1997). Okul
ortaminda yalnizlik hisseden 6grenciler, sinif ortaminin kalitesini daha dislik olarak degerlendirmektedir. Bu 6grencilerin okul
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calismalarina ve etkinliklerine daha az diizeyde katilim gosterdikleri ve daha disiik not ortalmasina sahip oldugu gorilmektedir
(Dobson, Campbell & Dobson, 1987).

Yogun stres deneyimi, mutluluk hissini 5nemli 6lglide azaltmaktadir. Ogretmenlerin sosyal destegi de mutlulugu dnemli 6lgiide
arttirmaktadir. Ayrica mutlu 6grenciler mutsuz oldugunu bildiren 6grencilere gére cok daha fazla akran destegine sahip oldugu
gorilmektedir (Natvig, Albrektsen & Qvarnstrgm, 2003).

Roffey ve arkadaslari (1994), daha az sosyal yetenekli 6grencilere daha fazla disa déniik ve sosyal yonden duyarsiz 6grencilerin
egemen olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, bircok 6grencinin birlikte calisirken ya da birbirlerinin ortamlarinda vakit
gegcirirken, grup tarafindan yapilan ihmal veya aktif ayrimcilik sonucu yalniz birakilmasi da olagandir. Yalniz 6grenciler bu tur glinlik
izolasyonu endise ile deneyimlemekteler. Oyleyse, bir sosyal ortam olan okul, dgrencilerin duygusal ve sosyal gelisimlerini
engelleyen 6nemli bir olumsuz faktor olabilecegi agiktir (akt. Laine, 1998).

Weeks, Coplan & Kingsbury (2009) cocuklarda yaptigi bir arastirmada sosyal anksiyete yasayan ¢ocuklarin yasa-mayanlara gore
manidar bicimde daha fazla yalnizlik yasadigini géstermektedir. Ayrica okulu daha az begendiklerini ve okuldan kagindiklarini da
ortaya koymaktadir.

Shin (2007) ’e gore yalniz cocuklarin daha fazla kendilerini geri ¢ektikleri ve akademik performanslarinin daha disik oldugu ve
bu durumun cinsiyet ile baglantili olmadigi gérilmektedir. Ayrica yalnizlik arttikga arkadaslik iliskilerinin (algilanan dostluk kalitesi
dizeyi, akran kabulii ve arkadas sayisi) azaldigi goriilmektedir.

Yalnizlik, gesitli genclik problemi alanlariyla iliskili nemli ve ilgili bir deneyim olarak kabul edilmektedir. Hem arastirmacilar,
klinisyenler hem de okul danismanlari tarafindan bu konudaki ilginin artmasi muhtemel olumlu etkilerin dogmasina sebep
olabilecektir. Bu tizlicl ve karmasik 6rintliyl anlayarak; okul ortamlarinda kaygi ve depresyon arasindaki etkilesimi ¢ozerek daha
fazla dikkat gekilmesi ve farkindalik olusturulmasi gerekmektedir (Ebesutani, Fierstein, Viana, Trent, Young & Sprung, 2015).

Okul temelli uygulamalar, ¢ocuklarin icinde bulundugu ortamlari degistirme ve dizenleme imkani saglamaktadir. Boylece
diizenlemeye tesvik etmek ve midahale i¢in yeni yollar olusturma firsati sunmaktadir. Okul temelli uygulamalarin, hem cevresel
hem de bireysel katimcilarin gelisimine olumlu bir sekilde katki sunmasi ve rehberlik etmesi 6nemlidir (Baker, Dilly, Aupperlee &
Patil, 2003).

Cocukluk donemindeki deneyimler kisinin yasama dair semalarini olusturmaktadir. Bu donemdeki okul deneyimleri kisinin
yetiskinlik doneminde kisisel/sosyal ve egitsel gelisiminde belirleyici olacaktir. Glintin biyik bir bélumini okulda gegiren bir
¢ocugun yalniz hissettigi bir ortamda yasam islevselliginde bozulmalar meydana gelecektir. Yasam doyumu azalan ve stres diizeyi
artan bir cocugun akademik performansi, aile ve akran iliskileri olumsuz etkilenecektir. Literatiirii inceledigimizde okul temelli
yalnizlik ve yagam doyumu arasindaki iliskiye dair arastirma eksikligi ve dnemi goriilmektedir. Tim bu durum gz 6niine alindiginda
cocuklarin okul temelli yalnizliklari ve yasam doyumlari arasindaki iliskide algilanan stresin aracilik ettigi disiinilmektedir. Bireyin
yasadigi yalnizlik, algiladigi stres, yasam doyumunda belirli bir etkiye sahiptir. Bu sebeple bu calismada ¢ocuklarda okul temelli
yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide algilanan stresin araci roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Cocuklarda okul temelli yalnizlik ve yasam doyumu arasindaki iliskide algilanan stresin aracilik etkisini incelemeyi amaglayan
arastirmanin modeli yapisal esitlik arastirma modelidir.

Yapisal esitlik modellemesi bagimsiz degiskenden araciya ve araci degiskenden sonuca (bagiml degisken) olmak lizere ¢oklu
iliskileri, gérunen, gizil degiskenleri modelleyerek inceleyebilmektedir (Hoyle & Gottfredson, 2015). Yapi Gzerinde ayrintili calisma
yapilmasi, karsilastirmalar, yol katsayilari ile derinlemesine inceleme firsati sunmaktadir (Hoyle & Smith, 1994). Coklu regresyon,
yol ¢6ziimlemesi ve dogrulayici faktor ¢ozimlemesi YEM'in yapisini olustururken (Tezcan, 2008), nedensel yoni belirlenmis iliskiler
(dogrudan, dolayli) ve yoni olmayan iliskilerin (yapisal korelasyon) modelinin sinanmasini temel almaktadir (Stimer, 2000).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kocaeli ilinde 2018-2019 egitim 06gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 4.sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Bu kapsamda 429 6grenciye ulasiimistir. Gerekli degerlendirmelerden sonra 394 katilimciya yonelik olarak verileri
ile analiz yapiimistir. Tabakalama 6rnekleme yontemi ile farkh sosyoekonomik diizeyler gésteren alti farkh okul belirlenmis ve bu
okullar blinyesinde kiime 6rnekleme yontemi ile 4.sinif diizeyinde (¢ sinif olacak sekilde yaslari 9-11 arasinda degisen 199'u
(%50,8) kiz, 193’1 (%49,2) erkek toplam 394 ilkokul 6grencisi 6rneklem grubuna segilmistir.

Arastirmada orneklem grubunu olusturan katilimcilarin 199°u (%50,8) kiz, 193U (%49,2) erkektir. Katiimcilarin sosyoekonomik
durumu incelendiginde; katilimcilardan 15’i (%3,9) dislik, 300°U (%78,7) orta, 66’s1 (%17,3) yliksek durumdadir. Katilimcilarin 280’i
(%72,7) yirlyerek, 56’s1 (%14,5) araba, 49'u (%12,7) servis ile okula gelmektedir. Katilimcilarin 113’0 (%28,7) okul degisimi yapmis,
281’ (%71,3) okul degisimi yapmamistir. Ayrica tabloda yer verilmeyen bazi betimsel istatistikler su sekildedir: Katilimcilarin
391’inin (%99,2) annesi hayatta, 3'Unin (%0,8) hayatta degildir. 388’inin (%99) babasi hayatta, 4’Unlin (%1) hayatta degildir.
Katihmcilarin anne egitim durumlari ise 125’i (34,4) ilkokul, 90’1 (24,8) ortaokul, 91'i (25,1) lise ve 57’si (15,7) lisans ve Ustu
seklindedir. Baba egitim durumlari ise 69’u (19,1) ilkokul, 102’si (28,3) ortaokul, 101’i (28) lise ve 89’u (24,7) lisans ve Ustl
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seklindedir. Ogrencilerin 369’unun (%94,4) anne babasi birlikte, 22’sinin (%5,6) bosanmistir. Kardes sayilari incelendiginde ise;
43’{inlin (%11) 1, 156’sinin (39,8) 2, 114’iniin (%29,1) 3 ve 79’unun (%20,2) 4 ve daha fazladir. Ogrencilerin 310’unun (%79,1)
odasi varken, 82’sinin (%20,9) odasi yoktur. Ogle arasi beslenme aliskanliklari ise; 142’si (%36,7) evde yemek vyer, 18'i (%4,7)
yemekhaneye gider, 117’si (30,2) evden yemek getirirken, 110’u (28,4) kantinde yemek yemektedir.

Veri Toplama Araglari
Kisisel Bilgi Formu

Ogrencinin demografik 6zelliklerini belirlemek icin olusturulan formda; yas, cinsiyet, sosy-oekonomik diizey, anne-baba genel
ve egitim durumu, kardes sayisi, okul degisikligi, evde odasinin olup olmamasi, beslenme aliskanligi ve okula ulasim seklini iceren
sorular sunularak degiskenlere yer verilmistir. Bu degiskenlerin yasam doyumu, okul temelli yalnizlik ve yasam doyumu ile iliskisi
incelenmistir.

Gocuklarda Okul Temelli Yalnizlik Olgegi

Asher ve Wheeler (1985)’in cocuklar igin yalnizlik élgeginin Tlirkgce’ye uyarlanmasina uzman goruasleri alinarak okul temelli hale
getirilmistir. Olcegin orijinal hali 3-6. siniflar arasindaki égrencilere uygulanirken bu galismada 3-8. Sinifa devam eden 1683 dgrenci
drneklem olarak segilerek uygunlugu incelenmistir. Olgekte 16 asil, 8 dolgu maddesi ile toplam 24 madde bulunmaktadir. Dolgu
maddeleri cocuklarin hobi ve ilgilerini icermektedir ve 6lgcek puanlamasina dahil edilmemektedir. Olgekte cocuklarin her bir madde
icin 5’li likert tipinde tepkilerini gostermesi beklenmektedir. Dereceler ise; (1) “Benim igin her zaman dogru”, (2) “Benim igin
¢ogunlukla dogru”, (3) “Benim igin bazen dogru”, (4) “Benim icin dogru degil” ve (5) “Benim igin hi¢ dogru degil” seklinde
olusmaktadir. Olgekte bazi maddeler tersinden puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puan 16 ile 80 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puaninin artmasi yasanan yalnizlik duygusunun arttigini géstermektedir. Olcegin ic tutarlik katsayisi 3-4 siniflar igin
.87, test-tekrar test yontemi ile glivenirlik katsayisi .76 olarak hesaplanmistir (Kaya, 2005). Mevcut arastirmada Cocuklarda Okul
Temelli Yalnizlik Olgegi Cronbach Alfa ic tutarlilik giivenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmistir.

Cocuklar i¢in Yasam Doyumu Olcegi

Gadermann, Schonert-Reichl, ve Zumbo (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek gerekli geviri ¢alismalarinin ardindan 8-13 yas
arasinda 440 6grenciye uygulanarak uyarlanmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi ile tek boyutlu yapisi uygun goérilen olgek 5’li
dereceleme sisteminde 5 sorudan olusur. Dereceler ise; Hig katilmiyorum 1, Cok katilmiyorum 2, Kararsizim 3, Biraz Katiliyorum 4,
Tamamen katiliyorum 5 seklindedir. Olgek toplam puani arttikca gocugun yasam doyumunun da artmasi beklenmektedir. Olcegin
ic tutarliik giivenirlik katsayisi 0.792’dir. Olcek madde toplam puan korelasyon katsayilari ise 0.569 ile 0.745 arasinda
degismektedir (Altay & Eksi, 2018). Mevcut arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda Cocuklar icin Yasam Doyumu Olgegi
Cronbach Alfa i¢ tutarhhk glvenirlik katsayisi .64 olarak hesaplanmistir.

Cocuklarda (8-11 yas) Algilanan Stres Olgegi

Snoeren-Hoefnagels (2014) gelistirilen 6lgegin uzman gorusleri alinarak Tirkge’ye uyarlama calismasi 380 6grenci ile
olusturulan 6rnekleme uygulanmasi ile yapilmistir. Cocuklarin gegen haftaylr 4’li dereceleme sisteminde degerlendirmeleri
beklenmektedir. Bu dereceleme ise; “hi¢”, “bazen”, “sik sik”, “her zaman” seklinde tepkiler verebilecegi 9 maddeden olusmaktadir.
Olgekten alinan puan toplami ile cocugun stres diizeyi dogru orantilidir. Ters madde bulunmayan ve tek boyutlu olan dlgekte
alinabilecek puan toplami en diisiik O puan ve en yiiksek 27 puandir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarllik giivenirlik katsayisi .76 ve
test-tekrar test korelasyonu .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari .34 ile .54 arasinda
degismektedir (Oral & Ersan, 2017). Mevcut arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda Cocuklarda Algilanan Stres Olgegi’nin

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi .69 olarak hesaplanmistir.
islem

Arastirma verileri, Cocuklarda Okul Temelli Yalnizlik, Yasam Doyumu ve Algilanan Stres dlgeklerinin ve kisisel bilgiler formu veri
toplama araglarinin 4.Sinif 6grencilerine uygulanmasi ile elde edilmistir. islem 6ncesinde veli ve kurumda gerekli izinler alinmistir.
Uygulama sirasinda 6grencilerin kimlik bilgileri yazmalarina gerek olmadigi, verilen cevaplarin gizli tutularak sadece arastirma
amaciyla kullanilacagi belirtilerek katilimcilarin dogru ve eksiksiz bilgiler vermeleri istenmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 ve
AMOS 20.0 programlari kullaniimistir. Pearson analizi, Bagimsiz Gruplar T testi, Araci degisken analizleri ve Bootstrap Analizi
yapilmistir.

BULGULAR

Olgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyet, okul degisimi, okula gelis ve sosyoekonomik diizey gibi degiskenlere gére farklilasip
farkhlagsmadigini belirlemek igin fark testleri gergeklestirilmistir. Gruplarin normal dagilimi s6z konusu iken parametrik fark testleri
(Bagimsiz gruplar t Testi ve One-Way ANOVA), gruplarin dagihmi normal degilse non-parametrik fark testleri (Kruskall Wallis — H)
testi yapilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyet, okul degisimi, okula gelis ve SED degiskenlerine iliskin puanlarin gruplara gore farklilagip farklilagmadigina iliskin Bagimsiz
gruplar t Testi, One-Way ANOVA ve Kruskall Wallis - H Testi analizi sonuglari

Cinsiyet Okul Degisimi Okula Gelis Sosyo-Ekonomik
1. Kiz 1. Evet 1. Yuruyerek 1. Dlslik
2. Erkek 2. Hayir 2. Araba 2. Orta
3. Servis 3. Yuksek
Puanlar T sd Anlaml t sd Anlamli F p A. B sd A. fark
fark fark fark A
Yasam 3,60* 390 1>2 -1,77 392 2,93 0,056 11,29* 2 1>2;
Doyumu 1>3;2>3
Stres -2,64* 390 2>1 9,08* 392 1>2 2,35 0,097 2,9 2
Yalnizlik -1,91 390 - 0,945 392 6,79 0,001 1>2; 2,76 2
1>3

*p<,05

Yasam doyumu, algilanan stres ve okul temelli yalnizlik 6lgekleri puanlarinin cinsiyet degiskeni ve okul degisimi olup olmadigina
gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek igin Bagimsiz gruplar t Testi; okula nasil geldikleri degiskenine gore farklilasip
farkhlagsmadigini belirlemek icin One —Way ANOVA ve son olarak algilanan gelir diizeyi degiskeni icin de Kruskall Wallis —H testi
gergeklestirilmistir. Tablo incelendiginde yasam doyumu puanlarinin kiz 6grencilerin lehine; algilanan stres dlgegi puanlarinin erkek
ogrencilerin lehine istatiksel agidan farkhlastigi goriilmektedir (p<.05). Okul temelli yalnizlik 6lgegi puanlarinin ise cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi gérilmektedir (p>.05).

Okul degisimi degiskenine gére yasama doyumu o6lgegi puanlari ile okul temelli yalnizlik 6lgegi puanlarinin anlamli diizeyde
farkhlasmadigi goriilmektedir (p>.05). Ancak algilan stres 6lgegi puanlarinin okul degisimi yapan 6grencilerin lehine olacak sekilde
anlamli duzeyde farkhlagsmaktadir (p<.05).

Okula nasil ulasim sagladiklari degiskenine gore ise sadece okul temelli yalnizlik 6lgegi puanlari anlamli diizeyde farklilastig
gorilmektedir. Bu farkhlik ise okula yirliyerek gelenler ile servis ile gelenler arasinda servisle gelenlerin lehine, yine okula
yuriyerek gelenlerle ile araba ile gelenler arasinda araba ile gelen grubun lehine anlamli diizeyde farkhlasmaktadir.

SED degiskenine gore ise yapilan Kruskal Wallis- H testi sonuclarina gére sadece yasam doyumu olgegi puanlari anlamh diizeyde
farkhlagsmaktadir. Bu farkhlik dusik ile orta grup arasinda orta grup lehine, disiik ile yiksek grup arasinda yiksek lehine ve orta
gelir grubu ile yiksek gelir grubu arasinda yiiksek gelir grubuna dahil olan 6grencilerin lehine anlam diizeyde farkhlasmaktadir
(p<.05).

Tablo 2. Yasam Doyumu Olgegi, Algilanan Stres Olgegi ile Okul Temelli Yalnizlik Olgeginden alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan Pearson Garpim Moment Korelasyon Analizi sonuglari

Degiskenler Yasam doyumu Stres Yalnizlik

Yasam doyumu 1

Stres -,256%* 1

Yalnizlik -0,309* ,356* 1
*p<.001

Tablo 2’de goruldiigu tzere yasam doyumu 6lgeginden alinan puanlar ile stres dlgeginden alinan puanlar arasinda negatif
ybnde (r=-, 26); yasam doyumu 6lgeginden alinan puanlar ile okul temelli yalnizlik 6lgeginden alinan puanlar arasinda yine negatif
yonde (r=-, 31) istatiksel acidan anlaml bir iliski bulunmustur ( p<.001). Algilanan stres 6lcegi puanlari ile okul temelli yalnizhk
Olcegi puanlari arasinda pozitif yonde (r=, 36) istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (p<.001).

Yalnizhk 31 Yasam Doyumu

Sekil 1.

Sekil 1’de Okul temelli yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide algilan stres degiskeninin roll incelenmeden 6nce okul
temelli yalnizlik puanlarinin yasam doyumu puanlarina dogrudan etkisi degerlendirilmistir. Bu sonuca gére okul temelli yalnizlik
puanlarinin yasam doyumu puanlarina dogrudan etkisi -.31 diizeyinde gerceklesmektedir (p<.05). Bu analizden sonra modele araci
roll olarak algilanan stres degiskeni dahil edilmis ve model test edilmistir. Analiz sonuglari sekil 2’de verilmistir.
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Stres

-,25
Yalnizlik Yagsam Doyumu

Sekil 2.Kuramsal model

Sekil 2 incelendiginde, okul temelli yalnizhk ile yasam doyumu arasindaki iliski modeline algilanan stres degiskeni dahil
edildiginde okul temelli yalnizligin yasam doyumu uzerindeki dogrudan etkisinin .06 ‘lik diislis yoninde degisim gdstermektedir.
Bu dogrultuda algilanan stres degiskeni modele dahil edildiginde okul temelli yalnizligin yasam doyumu lizerindeki dogrudan etkisi
-,25 dizeyinde ve dolayh etkisi -,06 diizeyinde oldugu gorilmektedir (p<.05). Okul temelli yalnizlik puanlarinin algilanan stres
puanlarina dogrudan etkisi ,36 diizeyinde; algilanan stres degiskeni pu-anlarinin yasam doyumu puanlarina dogrudan etkisi -,17
diizeyinde gerceklesmektedir. Kurulan modelde yasam doyumu degiskeninin toplam varyansinin %12’lik bir kismi agiklanmaktadir,
algilanan stres degiskenin ise toplam varyansinin %13’lik bir kisminin agiklandigi gérilmektedir.

ikinci modele iliskin analiz sonuglari dogrultusunda okul temelli yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide algilanan stres
degiskeninin kismi araci rolii oldugunu séyleyebiliriz. Bu araci roliin anlamli olup olmadigini belirlemek (izere yapilan bootstraping
analiz sonuglari asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. Dolayl etkiye ait bootstrapping analizi sonuglari

Araci degisken/Algilanan %95 gliven araliginda dolayli etki(dustik ve yuksek)*

stres

Standardize edilmis dolayli BOOT S.Hata BootLLCI BootULCI
Yalnizlik--->Yasam otki
doyumu -,06 0,007 -,0363 -,0081

. Standardize edilmemis iliski katsayilarina dayanmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde %95 giliven arali§inda okul temelli yalnizhig, algilanan stres tGzerinden yasam doyumu {izerindeki dolayl
etkisinin .06 oldugu gorilmustir. Dolayli etkinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin tahmin araliklari incelenmis ve dolayh etki
tahmin (,0363-,0081) araliginda 0’in yer almadigi gérilmistir. Bu aralikta O (sifir) bulunmayisi dolayh etkinin anlamli oldugunu
anlamina gelmektedir (Shrout ve Bolger, 2002). Baska deyisle okul temelli yalnizlik ile yasam doyumu arasinda algilan stresin kismi
aracilik roliiniin anlaml oldugunu sdyleyebiliriz.

TARTISMA

Bu ¢alismada gocuklarin okul temelli yalnizhgi ve yasam doyumu arasindaki iliskide algilanan stresin araci roliinii incelemek
amaclanmistir. Calisma bulgulari, okul temelli yalnizhgin yasam doyumu tzerindeki dolayl etkisinin ve algilanan stresin dolayh
aracilik roliint gostermistir.

Arastirma sonuglari incelendiginde okul degisimi degiskenine gére yasama doyumu 6lgegi puanlari ile okul temelli yalnizlik
Olcegi puanlarinin anlamh dizeyde farklilasmadigi gorilmektedir. Ancak algilan stres Olcegi puanlarinin okul degisimi yapan
ogrencilerin lehine olacak sekilde anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Bu bulgu ile paralel Uluocak (2009) yaptigi calismada okul
degisimi yasayan (i¢ go¢ nedeni ile) cocuklarda okula uyum sorunu, basarisizlik, kekemelik, tirnak yeme, altini islatma gibi davranis
ve uyum problemlerinin daha sik yasandigini bulgulamistir. Bu durum bize okul degistiren ¢ocuklarin yogun stres altinda oldugunu
gostermektedir.

Yasam doyumu puanlarinin kiz 6grencilerin lehine; algilanan stres dlgegi puanlarinin erkek 6grencilerin lehine istatiksel agidan
farklilastigi gortilmektedir. Okul temelli yalnizlik 6lgegi puanlarinin ise cinsiyet degiskenine gore farkhlasmadigi goriilmektedir. Okul
¢agl cocuklarda yapilan bir arastirmada, erkekler tarafindan verilen yasam doyumu ortalama degerlendirmeler, kizlarinkinden
daha disuktur (Strézik, Strozik & Szwarc, 2016). Cocuklarin bakis agisindan yalnizlik konusunda yapilan arastirmada kizlar,
erkeklerden daha sik olarak depresyon, melankoli gibi duygusal belirtilerden s6z etmistir. Ayrica 6gretmen, ebeveyn vb.
yetiskinlerin sevmek yerine cezalandirmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir (Galanaki, 2008). Literatir incelediginde ise baska
¢ocuklarda yalnizhigin cinsiyete gore farklilasmadigi (Rotenberg, MacDonald & King, 2004), ergenlik donemi ile farklilasmanin
basladigi goriilmektedir (Koenig & Abrams, 1999). Bu bakimdan arastirmada elde edilen bulgu alanyazin ile tutarhdir.

Arastirmada bir diger bulgu olan ¢ocuklarin okula nasil ulasim sagladiklari degiskenine gére ise sadece okul temelli yalnizlik
Olgegi puanlari anlamli diizeyde farklilastigi gérilmektedir. Bu farkhlik ise okula yiriyerek gelenler ile servis ile gelenler arasinda
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servisle gelenlerin lehine, okula ylirtiyerek gelenlerle ile araba ile gelenler arasinda araba ile gelen grubun lehine anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Bu durum 6grencinin sosyoekonomik diizeyi ya da sosyal destek ile iliskilendirilebilir.

SED degiskeni sadece yasam doyumu olcegi puanlari ile anlamh dizeyde farkhlasmaktadir. Bu farklilik dislk ile orta grup
arasinda orta grup lehine, disik ile yliksek grup arasinda yiliksek lehine ve orta gelir grubu ile yliksek gelir grubu arasinda ytiksek
gelir grubuna dahil olan 6grencilerin lehine anlam diizeyde farklilasmaktadir. Seligson, Huebner & Valois (2003) yaptigi arastrmada,
yuksek sosyo-ekonomik seviyedeki ergenlerin yasam doyumu diizeyleri, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlere gore daha
yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Gliney Afrika’da yapilan bir arastirmada da ¢ocuklarda yasam doyumu, diisik ve orta
sosyoekonomik diizey ile anlamli iliskili oldugu gorilmistir (Raats, Adams, Savahl, Isaacs & Tiliouine, 2019). Bu durum bize SED
arttikca yasam doyumunun arttigini géstermektedir (Tuzgol Dost, 2007).

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda ise yasam doyumu 0lgeginden alinan puanlar ile stres dlgeginden alinan puanlar
arasinda negatif yonde, yasam doyumu 6lgeginden alinan puanlar ile okul temelli yalnizlik 6lgeginden alinan puanlar arasinda yine
negatif yonde istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Algilanan stres 6lgegi puanlari ile okul temelli yalnizlik 6lgegi puanlar
arasinda pozitif yonde istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu ile paralel olarak Yaacob, Juhari, Talib & Uba (2009)
yaptigl arastirmada yalnizlik ve stres arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur. Bozorgpour & Salimi (2012) yaptigi
arastirmada ise yalnizlhigin yasam doyumunun negatif yordayicisi olmasi bu arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalari inceledigimizde yalnizlik; sosyal anksiyete, akran zorbaligi (Acquah, Topalli, Wilson, Junttila &
Niemi, 2016), depresyon (Lasgaard, Goossens, Bramsen, Trillingsgaard & Elklit, 2011), akademik performans, bilingli farkindahk
(Rosenstreich & Margalit, 2015) ,siberzorbalik, 6zsaygi (Brewer & Kerslake, 2015), sosyal izolasyon (Holt-Lunstad, Smith, Baker,
Harris & Stephenson, 2015), sosyal medya (Pittman & Reich, 2016) ile iliskilendirilmistir.Yapilan meta-analiz calismasinda ise
yalnizlig1 yordayici degiskenler ele ainmistir.Bu degiskenlerden birisi de strestir.Stres ve yalnizlik arasindaki iliskinin disiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir (Mahon, Yarcheski, Yarcheski, Cannella, & Hanks, 2006). Arastirmanin ergenlik dénemini kapsamasi ve
¢ocukluk donemi ile farkl gelisimsel 6zellikler gostermesi belirleyici bir faktor olarak gorilebilir.

Arastirmada okul temelli yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide algilanan stresin araci rolii incelenerek algilan stresin
kismi aracilik roltiniin anlamh oldugu yapilan analizler sonucunda ortaya konulmustur. Bu bulguyu destekler nitelikte; Robinson,
DiTommaso, Barrett & Hajizadeh (2013) yaptigi arastirmada, yalnizlik diizeyi arttikga kisinin yasam doyumunun azaldigi ve stres
diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Literatiri inceledigimizde yalnizlik ve yasam doyumunun farkli araci degiskenler ile ele alindigl
gorilmektedir.

Swami ve arkadaslari (2007), tip 68rencileri ile yaptigi arastrmada yalnizlik ile yasam doyumu ve depresyon arasindaki iliskide
genel saghgin araci roli ortaya konulmustur.Yalnizligin; yasam doyumu, saglk ile negatif ve depresyon ile pozitif iliskisi
gorilmektedir. Kong & You (2013), kolej 6grencileri ile yaptigi arastirmada sosyal destek ve yasam doyumu arasindaki iliskide
yalnizlik ve 6zsayginin aracilik roli incelenmistir. Kapikiran (2013), 6grenciler ile yaptigi arastirmada benlik saygisi ve sosyal
destegin yalnizlik ve yasam doyumu arasindaki iliskide araci roli incelenmistir. Civitci & Civitci (2009) ergenler ile yaptigi
arastirmada ise yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide 6zsayginin araci roli incelenmistir. Yapilan arastirmalarda yalnizlik
ile yasam doyumunun negatif iliskisi bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Cocugun okul temelli yalnizlik diizeyi ile algilanan stres yasam doyumunu istatistiksel olarak anlamh bir sekilde yordamaktadir.
Baska bir deyisle; cocugun okul atmosferi, arkadaslik, akran iliskileri ile birlikte sosyal kabulii, okulu benimseyerek sinif icerisindeki
uyumu c¢ocugun akademik, kisisel, sosyal ve akademik anlamda okuma ve egitime yonelik tutumunda belirleyici oldugunu
soyleyebiliriz. Bu dogrultuda gocuklara yonelik verilecek olan psikolojik danismanlik hizmetlerinde akran zorbaligini 6nleme ve
akran iligkilerini gelistirmelerine yonelik psikososyal miidahaleleler ve egitimler gerekli gériilmektedir. Ahmed ve Braithwaite
(2004) yaptigi arastrmada zorbaliga maruz kalan magdur 6grencilerin yalnizliklarinin arttigini ve okuldan uzaklastiklari, akran
iliskilerinin bozuldugunu ortaya koymaktadir. Furniss (2000)’e gére bu durum sonucunda devamsizliklarin arttigi gérilmektedir.
Bu durum bize yalnizlig1 azaltmaya yonelik olarak midahalelerin gerekliligini gostermektedir.

Yalnizligi azaltmaya yonelik olarak yapilan galismalar konusunda gergeklestirilen meta-analiz ¢alismasinda; sosyal destegin
arttirilmasi, sosyal becerilerin gelistirilmesi, sosyal iliskilerin kurulmasi igin firsatlarin sunulmasi ve uyumsuz sosyal bilislerin ele
alinmasi midahale yaklasimlari arasindadir (Masi, Chen, Hawkley, Cacioppo, 2011).

Cocuklarda okul temelli yalnizlik konusunda sinif 6gretmeninin, akranlari tarafindan izole edilen, akran iliskileri gelistiremeyen
ya da uyum kuramayan 6grencilerin sinifa uyumu ve sinifta birlik saglanmasina yonelik olarak ¢alismalar géstermesine ihtiyag
duyulmaktadir. Psikolojik danismanlik ve rehberlik 6gretmeni ve veli isbirligi bu konuda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuda
gerceklestirilecek grup calismalari cocuklarin sosyal destegini artiracak ve sosyal becerilerini gelistirecektir. Okul temelli yalnizligin
stres ve yasam doyumu iliskisi gbz 6niine alindiginda bu alanda yapilacak koruyucu/6nleyici ve miidahale ¢alismalarinin 6nemi
artmaktadir.

Sonug olarak okul temelli yalnizhgin yasam doyumu tzerindeki dolayli etkisinin ve algilan stresin kismi aracilik roliiniin anlamli
oldugu gorilmektedir. Cocuklarda okul temelli yalnizlik arttikga algilanan stresin de artacagi ve yasam doyumunun azalacagi
soylenebilir.

ONERILER

Arastirmada ulasilan bulgular sonucunda oneriler siralanmistir:
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e  Bu arastirmada ¢ocuklarda okul temelli yalnizlik ve yasam doyumu arasindaki iliskide algilanan stresin kismi araci
roll oldugu bulgulanmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmada tam aracilik edebilecegi diisiinlilen degiskenler
ele alinabilir.

e Bu arastirma 9-11 yas arasi ¢ocuklari kapsamaktadir. Bundan sonraki arastirmalarda okul temelli yalnizlik
konusunda 6zellikle yalnizlik duygularinin yogun yasandigi ve okuldan uzaklagmalarin arttigi ergenlik déneminde
ortaokul ve lise kademelerinde de galismalar yapilabilir.

e  Buarastirmada gocuklarin okul temelli yalnizlik sebepleri olasi stres kaynaklari (akran iliskileri, 6gretmen tutumu,
¢ekingenlik vb.) Gzerinde inceleme yapilmamistir. Stres kaynaklarinin belirlenmesi midahale yontemlerinin
belirlenmesi ve etkililigini artiracaktir.

e Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda cocuklarin olasi stres durumlari ile bas etmelerine ydnelik olarak
midahaleler ve psikoegitim programlari gelistirilebilir.
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