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Ozet

Behice Boran’la ilgili yapilmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Her ne kadar bu
galismalardan bir bolimi akademisyen- sosyolog Boran’in yazilari ve ¢alismalari
Uzerine olsa da, daha ¢ok siyasetgi-kuramci Behice Boran Uzerinedir. Bu makalede
Behice Boran’in Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi’'nde akademisyen sosyolog olarak
bulundugu yillarda yaptigi ¢alismalara odaklanilarak sosyoloji anlayisinin ayrintili bir
degerlendirmesi yapilmistir. Burada ileri siirtilen ve ortaya konulmaya ¢alisilan, Boran’in
Turkiye’de mevcut sosyolojiden farkli bir sosyoloji anlayisini baslattigl ve gelismesine
oncilik yaptigi ve bu sosyoloji anlayisinin da 6zgilin oldugu disiincesidir. Diger bir ifade
ile ileri siirlilen diisiince Boran’in sosyolojik ¢alismalarinin Turkiye’de sonraki yillarda
yapilan pek ¢ok tartismanin nivelerini igcinde barindirdigi ve o tartismalari dnceledigidir.
Bu temel diuslince dogrultusunda makalenin amaci Boran’in ‘incelikli’ ya da ‘derin
bir okuma’ ile farkli yazilarinda ve bazen de satir aralarinda belirttigi distincelerinin
sosyolojik degerlendirmesi lizerinden 6zglin sosyoloji anlayisinin agiga ¢ikartiimasidir.

Bu amaglar dogrultusunda makalede 6ncelikle Boran ve DTCF sosyoloji oncesinde
Turkiye’deki mevcut sosyolojinin temel 6zelliklerine deginilmis ve Boran sosyolojisi ile
aralarindaki farkliliklara yer verilmistir. ikinci olarak Boran’in akademi yillarinda sosyolog
olarak yaptigi calismalarin bir siniflandirmasi yapilmis ve farkh alanlardaki calismalari
Uzerinden onun sosyolojisinin temel 6zellikleri ortaya konulmaya ¢alisiimistir Ardindan
Boran’in sosyolojisinde 6ne cikardigl kavramlar ve bu kavramlara yukledigi anlamlar
incelenmeye ve kavramlar lizerinden Boran sosyolojisinin metodoloji anlayisi onun
toplum, toplumsal gerceklik ve toplumsal degisme kavramlarina yikledigi anlamlar
Gzerinden irdelenmis ve Boran’in sosyolojiyi bir bilim olarak nasil tanimladigi ve bu
bilimin 6zelliklerinin neler oldugu konusundaki diisiinceleri irdelenmistir. Uclincii
olarak Boran’in sosyolojiyi degisimin bilimi olarak gérmesi nedeni ile toplumun daha
demokratik bir yéne dogru evrilmesinin hangi etmenler ile ve nasil olacagina iliskin
gorislerine yer verilmistir. Bu konuda Boran’in toplumsal degisme ile bilim, bilim
insani sorumlulugu ve sanat arasinda nasil bir iliski kurdugu incelenmeye calisiimistir.
Ardindan her bir eserinin katkisinin ayrintili bicimde verilmesi ile Boran’in o dénem ve
sonrasi Turkiye’deki sosyoloji ve sosyal ilimlere katkilari ortaya konulmustur. Boran diger
calismalarinda da alana 6nemli katkilar yapmis olsa da onun asil katkisinin Toplumsal
Yapi Arastirmalari adli calismasinda yaptigi katki 6ne ¢ikmaktadir. Onun gerceklestirdigi
calismalarla teori/kuram ile pratigi/alani bulusturan bir gelenek olusumuna 6ncilik
yaptigi rahatlikla séylenebilir. Son olarak da Boran sosyolojisinin neden etkili olamadigi
ve Boran’in neden bedeller 6demek durumunda kaldigini anlamak agisindan énemli
olan diinyada ve Tirkiye'deki olusumlara ve Boran sonrasinda DTCF sosyolojideki
degisimlere kisaca yer verilmistir.
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Abstract

There are many studies about Behice Boran. Although a few of these studies are based
on her sociological working and writing as an academician sociologist, most of them
are related to theorist-politician Boran. This article focuses on Boran’s sociology in
detail by evaluating her studies during her stay at the Faculty of Language, History and
Geography as an academician. It asserts and puts forward that here, Boran develops
a different sociological understanding from the existing one by suggesting an original
conception and understanding that makes her a pioneering sociologist in Turkey.
In other words, the idea of Boran’s sociology is to initiate plenty of debates and to
accommodate the core of various discussions and debates in Turkey. In accordance
with this basic idea, the aim of this article is to uncover the novelty of Boran’s sociology
through ‘nuanced’ and ‘exhaustive reading’ between the lines and sometimes in
different parts of her studies.

In line with the purposes mentioned above, first, the basic features of the Turkey’s
existing sociological tradition and Boran’s sociology in Ankara University were given
and the differences between them were examined. Then a classification of Boran’s
works in different areas was conducted and tried to put forward the main features
of her sociology. Followingly, the concepts and their articulations in Boran’s sociology
have been scrutinized. In doing so, a set of her ideas revolving around the questions
of what the society, social reality and social change is as well as what the science is
and how it is characterized is investigated. Third, it was tried to understand Boran’s
idea of social change and process of social change with relation to her conception of
sociology as a science of change that gives the important role to science, scientists’
social responsibility to change established society on the way of evolving to a more
democratic society. Fourth, Boran’s contributions to sociology and social sciences in
Turkey in that period and after were given in detail by examining each work separately.
Boran’s other studies have made important contributions to the field, even though her
actual contribution to the study of social structure distinctively comes forward. Her
study named Study of Social Structure, which carries out a fieldwork and brings theory
and praxis/field together, can be easily said to pioneer the formation of a tradition.
Finally, changes in the department of Boran’s faculty were given briefly, in order to
understand the important questions of why Boran’s sociology could not be effective
and, of why Boran and her sociology have to pay the prices.

Keywords: Behice Boran, sociology in Turkey, social science methodology, social
structure and social change, science and ethics.
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Giris
Bir guin;
Firtina dindiginde,
Ve gokyuzii tekrar safir camgobegi mavisindeyken,
Biz bir tepenin Ustlinde oturarak,
Seyredecegiz glinesin 6fkeli kirmizisini,
Erimis kursun denizine batarken.

Behice S. BORAN
14 Aralik 1940

Behice Boran’in Turkiye’de pek ¢ok alanda ilk ve 6zellikle de ilk kadin olusu onun
siklikla vurgulanan yonlerindendir. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta
her ne kadar ‘ilk olma’ 6nemli olsa da asil 6nemli olan, ilk olmanin 6tesinde ilk
olmanin niteligidir. Bu anlamda Boran’in Turkiye’de ilk kadin sosyolog olmasi
onemli ancak daha da 6nemlisi onun evrensel bilim anlayisina bagh kalarak
0zgln yapilari da anlamayi saglayabilen 6zgiin bir sosyoloji anlayisini Turkiye'ye
kazandirmis olmasidir. iste Tirkiye’de ilk kadin sosyolog olmanin &tesinde,
Boran’in sosyoloji anlayisi ve sosyolojisinin niteligi bu yazinin ve igeriginin temel
belirleyicisi olmustur.

Boran’in yasami ve dolayisiyla da calismalari: 1) 1939-1948 arasi dokuz yillik
bir sosyolog akademisyenlik; 2) 1948-1962 akademiden kopartilma, ceviri
yaparak gecirdigi yoksul ve sikintili issizlik; 3) 1962-1980 siyasetgilik ve 4) 1980
sonrasi slirglinlik donemi olmak Uzere kesin bicimde olmasa bile anlamayi
kolaylastirmak agisindan doért farkli doneme ayrilabilir. Bu yazida zaman zaman
sonraki dénem eserlerine gondermelerde bulunulsa da, daha ¢ok dokuz yil
gibi kisa bir donemi kapsayan akademik yasami siiresince Tirkiye'de ilk kadin
sosyolog olarak gerceklestirdigi eserlerine odaklanarak Boran sosyolojisi
degerlendirilmeye cahlisiimistir.

Hernekadar Boran lizerine pek cok ¢alisma? olsa da bu yazidakidegerlendirmeler
mevcut ¢alismalar yerine dogrudan Boran’in akademi yillarindaki calismalarina
odaklanilarak hem o dénemin sosyal bilimler ve sosyolojisi agisindan anlami;
hem de sonraki yillarda gerceklestirilen ¢alisma ve tartismalara katkisi agisindan
irdelenecektir. Boran’t anlama ve irdeleme, bugiliniin kosullari ve akademik
atmosfer cercevesinde degil, o donem Tirkiye’sindeki kosullari ve akademik
atmosfer cercevesinde gerceklestirilmeye calisilacaktir. Kaldi ki; bugin bile
Boran sosyolojisi 6nemlidir ve oOzellikle de 1980 sonrasi egemen sosyoloji
anlayisinin ¢ok ¢ok 6tesindedir. Bu yazida ileri siirtilen ve tartismalarla ortaya
konulmaya calisilan temel dlstince, Boran’in sosyolog akademisyen olarak
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gerceklestirdigi calismalari ve tartismalarinin yazildigi dénemin ¢ok cok ilerisinde
oldugu ve cok daha sonraki tartismalara oncilik ettigi ve katkilar sundugudur.
Diger bir ifade ile Boran’in sosyolojik ¢alismalarinin sonraki yillarda yapilan
pek cok tartismanin nivelerini icinde barindirdigl ve o tartismalari dnceledigi
distncesidir.® Bu temel dusinceden hareketle yazida Boran sosyolojisinin
‘ince bir okumas!’ lizerinden bir anlamda Boran sosyolojisine dair Amerikan
Sosyolojisinin Tiirkiye'ye taslyicisi, temsilcisi ya da pozitivist oldugu bicimindeki
Nalbantoglu’nun (2002) ifadesi ile ‘yaftalamalara’ da yanit verilmis olunacaktir.*

Boran Oncesi Tiirkiye’de Sosyoloji

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi sosyoloji programi Tiirkiye'de istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’/nden sonra ikinci ve Cumhuriyet sonrasi
Turkiye’sinin ise ilk sosyoloji programidir. Boran’in Tilrkiye'ye kazandirdig
sosyoloji anlayisi, donemin istanbul Sosyoloji programinda mevcut olandan
farkli ve yeni bir anlayistir. Kisa stirede solugu kesilmis olsa da bu farkli sosyoloji
anlayisi, ilk dénem DTCF, oOzellikle de Boran sosyolojisinde agik bigimde
gorlilmektedir. DTCF sosyoloji 6ncesinde Tirkiye’de kurumsallasmis sosyoloji
anlayisinda, ozellikle de Ziya Gokalp sosyolojisinde, Fransiz Durkheim-Comte
sosyolojisi etkilidir. Boran Fransiz sosyolojisi egilimini, genel sosyolojik kitaplar
yazma biciminde oldugunu ve arastirmaya pek dalmadiklari ve dolayisiyla da
felsefeden ayrilmamis (Sargin,2010: 289) ve de ‘mistik temayyiler tasiyan’
(Sargin,2010: 307) bir sosyoloji olarak degerlendirir. Almanya’da tarihten
kopmamis, ingiltere’de toplumu bir biitiin halinde gézden gegirme (survey) tarzi
bir sosyolojinin olduguna vurgu yapar. Amerika’da ise sosyolojinin felsefeden
ayrilmasi noktasinin 6nemli oldugunu ve 6nemli sorunlari arastirirken bazen
de ‘problemsiz arastirmalar’ yapildigina deginerek Amerikan sosyolojisinin
sorunlarini tartisir. Boran tim bu farkli sosyoloji anlayislarina yonelttigi
elestiriler 1s18inda kendi sosyoloji anlayisini DTCF sosyoloji programinda yasama
gecirir. O donemin Tirkiye’'sinde tek sosyoloji programinda tarihten kopmamis,
somut olana yonelmemis, daha nazari/teorik tartismalar (zerinden yapilan
sosyoloji anlayisinin yani sira, etkili olmasa da Fransiz Frederic Le Play’in etkisi
ile bicimlenen nazari/teorik olmayan ve alan/saha arastirmasina yonelen
Prens Sabahaddin’in sosyoloji anlayisi da bulunmaktadir. Prens Sabahaddin
Le Play’in ‘science sociale’ adlandirmasindan esinlenerek sosyolojiyi ‘ilm-i
ictima’, ‘toplum bilim’ olarak adlandirir. Ancak Prens Sabahaddin’in alana
yonelik sosyoloji anlayisi ile teori ile pratigi bulusturan Boran’in sosyolojisinin
aynilastiriimasi kaba indirgemeci bir degerlendirmenin 6tesine gecemez ve de
oncesinde alan arastirmasinin mevcudiyeti Boran sosyolojisinin 6zglinligini
etkilememektedir.
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Boran sosyolojisi, deginilen bu farkl 6zellikleri ile Tirkiye’de mevcut sosyoloji
anlayisina farkli bir bakis getirmekte ve bu sosyoloji anlayisi Tirkiye’'nin
sorunlarina, somut olana dogrudan yonelis anlamini tasimaktadir. Teori ile
pratigi bulusturan Boran’la birlikte DTCF sosyoloji Turkiye’deki mevcut sosyoloji
anlayisina, Turkiye gercekligine yonelen ve de teoriyi 6nemseyen ve bu nedenle
de empirizme diismeyen bir sosyoloji anlayisi eklenmis ve gelismeye baslamistir.
iste bu anlamda Boran 6zgiin bir perspektifi ve sosyolojisi olan ve Tiirkiye’de
pek ¢ok tartismayi baslatan ilklerdendir. Bu 6zglnliik aslinda sosyal/sosyolojik
gercekligin yerel ve evrensel ya da 6znel ve nesnel 6zelliklerinin bir arada
bulundugu bigimindeki 6n kabulline dayanmaktadir. Mevcut sosyoloji anlayisi
temel olarak ‘milli ilim’ anlayisi ile sekillenirken, 6zgillikleri de kavramayi
saglayacak evrensel bilim anlayisini savunmasi da Boran sosyolojisinin dnemli
bir diger 6zelligidir. Butlin bu o6zellikleri ile bu anlayisin farkhligi ve 6nemi
Boranin temel hareket noktasindan kaynaklanmaktadir. Bu da Boran’in
toplumsal sorunlara ¢6ziim Uretecek bir sosyolojiye olan inancidir. Boran’a gore
bu tarz sosyoloji yapmanin yolu da btlincil ve tarihsel bir perspektifle somut
toplumsal yapi ve degisime yonelen bir sosyoloji anlayisinin gelistiriimesi ile
olanakli olacaktir.

DTCF sosyoloji ve ozellikle de Boran’la baslayan bu donitsimiin sadece
Turkiye’'deki sosyoloji tarihi agisindan degil, genel olarak sosyal bilimler tarihi
acisindan cok 6nemli bir yeri ve anlami bulunmaktadir. Bu nedenle de Boran’in
sosyoloji anlayisinin ve ¢abasinin ve bu ¢abasi dogrultusunda gercgeklestirdigi
¢alismalarinin kolayciliga kagmadan dogru degerlendirilmesi oldukga 6nemlidir
ve bir o kadar da zordur. Bu zorluk Boran sosyolojisine iliskin cok sayida ve
farkl bicimlerde yapilan kolaycl, sig ve basit elestirileri ve degerlendirmelerde
rahatlkla gorilebilmektedir. Bu kismen sosyolojik degerlendirme yapabilme
beceri diizeyine ve kismen de onun akademik yasami sonrasindaki dénemde
Turkiye'de siyasi tarih acisindan 6énemli bir yeri olan siyasi kimliginin onun
sosyolog kimligine de yansitilmasindan kaynaklidir. Belki de siyasi kimliginin 6ne
cikmasi/cikartilmasi, akademide oldugu yillardaki eserlerinin yillarca acik ya da
ortlik bicimde yok sayilmasi, unutulmasi ve unutturulmasi nedeni ile Boran hak
ettigiyeri bilim ve sosyoloji camiasiicinde bulamamistir. Oysa siyasal kimliginden
cok, sosyolojisinin icerigi, calismalarinin, dastincelerinin incelenmesine ve
irdelenmesi ile Boran’in 6zgiin bir model gelistirerek Tlrkiye’nin sorunlarina
¢6zim bulma arayisinda olan, Tiirkiye'nin ilk ve 6nemli kadin sosyologu oldugu
gibi, diinyada da tartismalara yol agmis ve ses getirmis bir sosyolog oldugu
anlasilabilecektir. Boran 1947’de, atama ve yukseltilme igin yurtdisi yayin
yapmaya zorlanan bir slirecten on yillarca 6nce, lzerinde yogun tartismalarin
yapildigi ancak o doénemde tasfiye slrecine iliskin sikintilari ve iletisim
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imkansizliklari nedeniyle kendisinin dahil olamadigi Sociology in Retrospect®
adli makalesini American Journal of Sociology dergisinde yayinlatabilmistir.
Ustelik de bunu, gelismis tilkelerin diisiiniirlerinin teori olusturma, azgelismis
Ulke akademisyenlerinin de bu teorileri kendi Ulkelerine uygulamasina dayali
‘uluslararasi akademik isb6limU’ cercevesinin disina gikarak, ddnemin ana akim
sosyolojisini elestiren teorik ve metodolojik alternatif sunarak basarabilmistir.

Boran’in Tirkiye’de mevcut sosyolojiye karsi elestirel tavrinin, diinyada
ylkselen irk¢i hareketlere paralel olarak Tirkiye’de de Turanci-Anadolucu
hareketlerin ylkselis donemine ve sonrasinda da Tirkiye'nin politik bir degisim
slirecine girisine denk gelmesi dikkatlerin Gizerine cekmesinde etkili olmus ve
sure¢ bolimiin tasfiyesi ile sonuglanmistir. Sonrasinda da bu dnemli ve 6zglin
sosyoloji anlayisi hak ettigi degeri bulup sosyoloji ve ilgili bélimlerde yeterince
gelisememis ve Tlrkiye'nin de gelismesine katki sunmaktan alikonulmustur.

Behice Boran Sosyolojisi
Behice Boran’in Calisma Alanlari

Boran bir sosyolog-akademisyen olarak calistigi donemde farkh konularda
calismalaryapmisancaksosyolojinintemelkonusuolarak degerlendirdigi kuram/
teori ve metodoloji konusundaki diislincelerini tiim ¢alismalarina temel almistir.
Boran kuram ve metodoloji konusundaki sorunlarin asilmasini sosyal gercekligi/
toplumu kavrayabilmenin 6nkosulu olarak gordiglinden, calismalarinda bu
konulara yer vermis ve yaptigi tartisma ve degerlendirmeler ile sonraki yillarda
yapilan yogun tartismalari 6ncelemistir. Boran teorik ve metodolojik birikimi
ile tutarh ve glicll bir perspektif ile kentsel ve kirsal alanlarda farkh konulara
odaklanan alan arastirmasina dayali galismalar gergeklestirmistir. Vurgulanmasi
gereken 6nemli bir nokta, Boran’in genellikle alan arastirmalarina dayali kent,
kentlesme ve kirsal sorunlar olarak siniflandirilabilecek alanlarda ¢ok farkl
konularda calisma yapmis olmasina karsin, benimsedigi sosyolojik perspektif
nedeniyleinceledigitiim sorunlarikuramve metodolojikonusundakidistnceleri
cercevesinde butinliklh ve tutarl bir bicimde ele almis olmasidir. Diger bir
deyisle Boran’in calismalarini kuramsiz basit empirisist tarzda yapilan alan
arastirmalarindan ayiran temel 6zellik, sorunlari toplumsal yapi ve toplumsal
degisme-hareketlilik cercevesinde ve bir teori ile ele almasidir. Béylesine bir
ele alis da ‘teorisizligi’, ‘temelsizligi’ ve ‘daginikhgl’ engellemekte ve toplumu
anlama ve degistirme acisindan bir model sunabilmektedir. Boran sosyolojisine
iliskin vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, daha sonralari sanat ve edebiyat
sosyolojisi olarak adlandirilacak alanlarda da galismalar yapmis olmasidir. Bu
baglamda Boran’in galismalarinin daha iyi kavranabilmesi ve degerlendirilmesi
amaclyla 6nde gelen yazilari asagidaki bicimde siniflandirilabilir:
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1) Teori ve metodoloji lizerine yazilari,

2) Toplumsal yapi, degisme ve kalkinma/gelisme ile ilgili alan ¢alismalari ve
teorik yazilari

A. Koy/Kirsal Yapi Calismalari

B. Toplumsal Degisme, Kentsel Yapi, Kentsel Sorunlar ve Genglik
Calismalari

C. Edebiyat ve Sanat Sosyolojisi Calismalari

Yaklasimi ve Yaklasiminin Evirilisi

Sosyoloji camiasinda Boran ile ilgili olarak yazilanlara bakildiginda onun hig
de dogru anlasiimadigi rahatlikla gorilebilmektedir. Boran’i dogru anlamak
ve kavramak oncelikle onun ayrintili ve olabildigince nesnel ve iyi okunmasini
gerektirmektedir. Boran’a iliskin degerlendirmelerde bulunanlar genellikle
onun pek cok konuda bugliniin sosyal bilim metodolojisi ve de sosyolojisini
onceledigini gorememektedirler. Boran’in akademik yasami sonrasindaki
siyasi kimliginin onun sosyolog-akademisyen kimligine de yansitilmasina dayal
onyargili, yanhs ve eksik okumalar tGzerinden yapilan kaba degerlendirmeler onu
kaba pozitivist bir anlayis icine yerlestirebilmektedir (Akpolat, 2008; Duyum,
1999). Oyle ki, kimi zaman onun “irk¢l’ oldugu bicimindeki degerlendirmelere
bile rastlanmaktadir.®

Kolaya kagmadan ‘kaba bir degerlendirme’ ve ‘etiketleme’ ya da Nalbantoglu'nun
(2002) ifadesi ile ‘yaftalamanin’ 6tesinde dikkatli ve anlama c¢abasi taslyan
bir Boran okumasi, onun diger bir énemli 6zelli§ine deginmeyi gerektirir. Bu
ozellik toplumsal gergekligi daha iyi kavrayabilme arayisinda surekli olarak
metodolojisini gelistirme c¢abasinda olusun getirdigi kendisini yenileme ve
kendisini agsma arayisidir. Bu kendini yenileme ve asma arayisi, ‘firilldak’ (spin)
tarzi bir ‘tutarsizhga’ diisme biciminde degil, daha iyi bilim yapabilme yolunda
bir arayisla stirekli bir gelisim seyri icinde olma halidir. Kisaca Boran’in sosyolojik
yaklagsimindaki degisim, Sikago Okulu’nun etkisi ile baslayan ve sonrasinda onu
asarak gelisen ve onun 6tesine gegen bir akademik perspektif edinme yolculugu
olarak degerlendirilebilir.

Boran’in doktora galismasinin sonlarinda baslayan daha iyi bilim yapabilme
yonindeki bu teorik ve metodolojik degisim yolculugu toplumsal yapi
calismalarinda belirginlesir ve 1947’deki 6nemli makalesi ile doruk noktasina
ulasir. Bu anlamda ilk calismalari oOzellikle de doktora calismasi sonraki
calismalarindan farklidir ve doktora tezinin sonlarinda Marksizm ile tanistiginda,
“bana Ogretilen burjuva sosyolojisi” idi diyerek tarihe farkh bir perspektifle
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bakmaya baslayacaktir. Bu degisimi pek cok soyleside dile getirdigi gibi “her
seyin yerli yerine oturdugu” biciminde ifade eder. Bu, onun topluma tarihsel
maddeciligin sinif ¢ozimlemesi yontemiyle bakma noktasi olur (Atilgan, 2007:
44). 1985 yilinda Sofya Radyosu Turkce Yayinlar sorumlusu Stefka Parvanova’nin
yaptigi bir sdyleside Boran’in sosyoloji 6grenimi sirasinda doktora 6grenciliginin
dordiinci yiinda Marksizm’le tanisincaya kadar tipki fizik, biyoloji gibi bir
sosyoloji bilimi oldugunainandigini ifade etmektedir. Ancak Marksizmle tanisma
ile mevcut sosyoloji egitiminden sliphe duydugunu ve bunalima girdigini
belirtmektedir. “... Birden bire fark ettim ki bize 6gretilen sosyoloji bir bilim
degildir... Meshur sosyologlar var, her biri bir baska sey soyliyor. Hatta ayni
sosyolog kendisi celiskiye, tutarsizliga distyor...” (Atilgan, 2007: 533) derken
aslinda kendisindeki sosyal bilimlere iliskin perspektif degisimini yani sosyal
bilimlerin doga bilimlerinden farkli oldugu bir yerden bakmaya basladigini ifade
etmektedir. Bu nedenle bu yazida sosyolojisi ve de metodolojisi konusundaki
yaklagiminin degisim seyrinin daha net kavranabilmesi icin Boran’in eserleri
olabildigince kronolojik sira ile ele alinmis ve katkilari irdelenmeye ¢alisiimistir.

Boran Sosyolojisi Metodolojisi

Boran sosyal bilimler metodolojisi konusunda doga bilimleri ve sosyal
bilimler iliskisi Gzerine 6nemli tartismalarda bulunmustur. Boran’in pozitivist
olarak degerlendirilmesinin gegersizligi, yazilarinin ayrintida incelenmesi
ile anlasilabilmektedir. O 6zellikle Sosyoloji Anlayisinda ikilik (19430) adh
makalesinde, bilimin ortak yonleri olmayan bir anlayisla doga ve sosyal bilimleri
karsithgr Gzerine kurulu, ‘dikotomik’ bir ayrima karsi cikar ve benimsemis
oldugu diyalektik anlayis ¢ercevesinde yeniden degerlendirir. Onun bu anlayisi
toplumsal gercekligin dogal gercekle ayni olmadigi ancak diyalektik dislincesi
dolayisiile nesnel ve 6znel yonlerin ayni biitliniin parcalari oldugu diisiincesine
dayanir. Dolayisiyla Boran’in sosyolojiyi ‘pozitif bir bilim’ olarak gérmesi onun
doga bilimlerine “ipatip benzer’ bir sosyal gerceklik varsaydigi ve dolayisiyla
da doga bilimlerine “tipatip benzer’ bir sosyal bilim goristinde oldugu anlamini
tasimamaktadir.

Yurtve Diinya dergisinin ilk sayisinin giris yazisinda Boran’in, “Her ne kadar sosyal
sartlar ve meseleler bilimin ¢dzmek icin ugrasacagi meseleleri tayin ederse de,
bir kere ilim meseleleri ele alindiktan sonra onlari en objektif bir metodla, en
simullu vasiflariyle tetkik eder ve tetkik edilen vakianin kanuniyetini, yani kalli
vasiflarini bulmaga calisir. Gorillyor ki ilmin i¢ctimai izafiligi ilmin Gniversal bir
bilgi olmak vasfina helal vermiyor” (1941a: 3) bicimindeki ifadesi onun dogal
gerceklik ile sosyal gercekligin ayni olmadigini savundugunu ancak sosyolojiyi
ve sosyal bilimi ‘bilim’ olarak degerlendirdigini acik¢a gostermektedir. Yazinin
ilerleyen bolimlerinde daha da ayrintilandirilacak bu konuya iliskin olarak
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Boran’in sosyolojiyi evrensel yonleri olan pozitif bir bilim olarak degerlendirmesi
aslinda bilimsel metodolojiyi savunmasi anlamina gelmekte, ancak doga ve
sosyal bilimleri 6zdes gordiigli anlamina kesinlikle gelmemektedir. Tam da bu
noktada sosyal gercgekligin 6zgilinligiine ya da ‘ilmin i¢timai izafiligi’'ne ragmen
sosyal bilim icin de evrensel bilginin olabilecegi diistincesi onun sosyal bilimleri/
sosyolojiyi doga bilimlerinden ‘farkli’ ama ‘bilim’ olarak degerlendirdigini
gostermektedir.

Boran’in sosyolojisini kaba pozitivizmden ayiran diger bir 6zelligi, sosyolojinin
sadece toplumu anlamakla yetinmeyip ayni zamanda toplumu degistirmenin
de bilimi olmasi gerektigi dislincesidir. Boran “... Cagdas uygarliga erisebilmesi
icin toplumun degismesi gerektigine, degisim igin bilimin gerekliligine, toplumu
degistirme biliminin de sosyoloji olduguna inanmaktadir” (Atilgan, 2007: 36).
Boran’in degisime 6nem veren bir sosyolog olmasi onun gengclik yillarina kadar
uzanir. Her ne kadar sonraki yillarda elestirse de, gen¢ kizken Halide Edip’in
romanlarinda cizdigi kuvvetli kadin karakterlerinden etkilenmis olmasi ve bu
romanlarda islenen kadin tiplerini model almasi 6nemlidir. Bu model alis ve bu
modele uygun durus, aslinda onun elestirel bir sosyoloji anlayisi gelistirmesinde
onemli olacaktir.

Toplum, Toplumsal Gergeklik ve Toplumbilim/Sosyoloji Anlayisi

Boran’in sosyolojisini anlamak icin, 6ncelikle onun ‘toplumun’ ya da ‘toplumsal
varligin’ ne oldugu konusundaki anlayisini dogru kavramak gerekiyor. Boran,
toplum ve toplumbilime/sosyolojiye ve metodolojiye iliskin tartismalarini,
Sosyolojide Yeni Arastirma Esaslari (1940a), iptidailik ve Medenilik Meselesi
(19411), Sosyolojide Bocalamalar | (1943k), Sosyolojide Bocalamalar I
(19431), Sosyoloji Anlayisinda ikilik (19430), Hangi Manada Milli ilim, (19431)
adl makalelerinde ve Toplum Yapisal Arastirmalari (1945a) adli kitabinda ve
sonrasinda Sociology in Retrospect (1947a) adli makalesinde yapmistir.

Ozellikle Sosyoloji Anlayisinda ikilik (19430) bashkli makalesine géndermede
bulunularak yapilan kaba, pozitivist bir metodolojiye sahip oldugu bicimindeki
yorumu dikkatli ve nesnel bir okumayla rahatlikla yanlislanabilmektedir.
Bu yorum (Akpolat, 2008) Boran’in, bu makalesinde sosyal gergeklik ile
dogal gercekligi ve buna bagl olarak da sosyal bilimler ile doga bilimlerinin
aynilastirdigi  disincesine dayandirilmaktadir. Boran’in doga ve sosyal
bilimleri aynilastirdigi savi da, onun sosyoloji anlayisinin toplumsal farkliliklari/
ozgullikleri kavranamaya elverisli olmadigi sonucuna gotirmektedir.

Boran butinlakli ve bu bitanlik icinde karsilikh iliskilerin, buglinkii yaygin
kullanimi ile ‘iliskiselligin’ oldugu ancak tim ‘etkinliklerin’ zorunlu olarak ayni
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agirhkta olmadigi bir toplum anlayisini benimser.

...Cemiyet kelimesiyle kastettigimiz realite, i¢ yapisi itibariyle bircinsten degildir;
daha kiguk, farklilasmis fakat birbirine bagli birimlerin meydana getirdigi bir
bltlindur. Gergekte her cemiyet bir miiesseseler toplulugudur. Sosyal yapidan
anladigimiz mana, miesseselerin birbirleriyle az gok bitinleserek teskil ettigi
sosyal dizendir... Cemiyetin yapisini teskil eden fonksiyonel birimler, yani
miesseseler, insanlar arasinda yerlesmis, tekerrir eden, az ¢ok devamli olan
minasebetler sekli veya minasebetler sistemidir... (Boran, 1945a: 1- 2).

Boran’in sosyolojisini degerlendirme ayrica onun toplum ve toplumun isleyis
ozellikleri ve toplumsal degismenin ne’ligine iliskin goruslerine bakilmasini
gerektirir. Ona gore toplum bir kurumlar bitlnGdir ve su ozellikleri tasir:

1. Bir toplumun ekonomik, politik ve sosyal biitin kurumlari birbiriyle
baglantili isleyen bir btlin olustururlar.

2. Karsilikhlik ve iliskisellik, toplumda ve toplumsal degismede tim
etkenlerin zorunlu olarak ayni agirlikta oldugu, ‘yumagin baglandig
bir yer’in bulunmadigi anlamina gelmez. Toplumsal degismede gorece
belirleyici ve yonlendirici bazi kurumsal alanlarin oldugu temel bir
yapinin varhiginin kabul edilmesi bilimsel olmamak anlamini tasimaz.

3. Toplumsal bitln, zaman iginde timiyle degisir. “Toplumsal degisme’
kavrami sadece kurumlarin gesitli minferit kesimlerini ifade etme
biciminde alinmamalidir. Toplum yapisal degisikliklere ugrar, yani evrilir.
Toplumsal degismenin temel sorunu bu yapisal degismelerin nasil
meydana geldigidir (Boran, 1947a: 320).

Boran bu U¢ temel noktanin 6nemli oldugunu ve somut arastirmalarinda
sosyologlarin belli bir zaman diliminde sosyal bitlnin belli pargalari olan
gerceklikleri incelerlerken, daima gelisme vektériine gondermede bulunduklari
ve olmasi gerekenin de degismeye odaklaniimasi gerektigi gérisiindedir. Diger
bir deyisle Boran igin temel sorunsal ‘sosyal statik’ degil ‘sosyal dinamik’tir. Bu
yapilmadigi takdirde sosyolojinin bilim olmaktan uzaklasacagi gérusiindedir.

Sosyal Evrim Meselesi (1943b) adli makalesindeki degerlendirmelerde Boran’in
toplumun ve toplumsal gercekligin ve degismenin ne olduguna dair diislinceleri
daha acgik ve ayrintih bicimde yer almaktadir. Boran toplumun evrimci bir
bicimde ele alinmasi distincesinin 19. ylzyilin ikinci yarisinda diinyada yasanan
‘inkisaf’ nedeni ile ortaya ciktigini ancak bu donemde sosyal evrim konusunda
yazilanlarin ‘tarih felsefesini’ andirmasi nedeniyle yerini sosyal degisme ve
sosyal sireg¢ (vetire) kavramlarina biraktigini ileri stirmektedir. Boran evrim
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kavramini elestirenlerin 6nerdigi degisme kavraminin da toplumu ve toplumsal
degismeyi anlamada yetersiz kaldigini ve evrim kavraminin toplumsal
degismenin belli alanlarinda 6rnegin teknoloji alaninda reddedilemez bigimde
var oldugunu bu nedenle de ‘baska bir evrim anlayis’’nin mimkiin olabilecegini
ileri strer. Boran, belli alanlarda evrimin kesinlikli oldugu goérisiini, olusan
degismeler konusunda evrimi reddedenlerin bile ‘iptidai cemiyet’, ‘modern
sinai cemiyetler’ kavramlari ile teknik ilerlemelerden s6z edebiliyor olmalarina
dayandirmaktadir. “Bu gibi ifadeler cemiyetlerde evrim farklari oldugunu, hig
degilse bazi cephelerde-teknikte — ilerlemelerin oldugunu, yani bir istikamet
Uzerine degismeler oldugunu zimnen kabul etmis ifadelerdir” (Boran, 1943b:
61) biciminde yorumlamaktadir.

Evrim anlayisi her miisahhas cemiyet icin tek gizgi Gizerinde diiz ¢izgi lizerinden,
tedrici, kat’i merhalelerden birer birer gegen bir degisme seyri tazammun
etmez. Her miisahhas cemiyet kendi hususi cografi ve tarihi sartlarina gore
degisme siir‘atinde ve istikametinde farklilik gosterir. Bazi devirlerde, muayyen
sartlar altinda degisme hizlanir, veya yavaslar, durgunlasir. Kendi i¢ sartlarina
gore nisbeten kapali bir cemiyet muayyen bir istikamette tarihi seyrini takip
ederken, disaridan gelen tesirlerle, daha ileri cemiyetleri tazyiki ile agilabilir,
degismesi hizlanip istikamet degistirebilir. Degisme devamli ve tedrici olmayip,
farkl str’atte ve “atlayis” ile olabilir... (Boran, 1943b: 63-64).

Sosyal evrim konusunda Boran 19. yiizyilda sosyolog ve sosyal antropologlar
tarafindan ileri stiriilen sosyal evrim anlayisi yerine bagka bir evrim anlayisinin
gerektigini ileri slrerken yaptigl vurgular yillar sonra bu konuda yapilacak
tartismalari onceler niteliktedir. Akademisyen olarak gelistirdigi bu goruslerini
sonrasinda siyasetci yasaminda ve yazilarinda daha agik bicimde ortaya
koyacaktir.

Ozetle, Boran sosyolojisi ve sosyal bilim anlayisini anlayabilmek aslinda onun
toplumsal gercekligi nasil anladigi ve bu anlayisina bagl olarak da o gercekligin
bilinebilmesi konusundaki diisiincelerinin dogru kavranmasina baglidir. Boran
toplumsal gercekligin ¢cok daha sonralari makro-mikro ve nesnel-6znel olarak
adlandirilan boyutlarinin/dizlemlerinin oldugunu varsayar. Bu diizlemlerin de
iliskiselligini kabul eder ve bdylesine bir realitenin de siirekli degisim halinde
oldugunuiilerisiirer. O builiskiselligi Sosyoloji Anlayisinda ikilik adli makalesinde
“... (A) hadisesi, (b, ¢, d, e) olaylarinin karsilikh, dinamik miinasebetinin
neticesidir ve (A) olayi meydana geldikten sonra doner, bu minasebetin
kendisine tesir eder demek, bu olaylarin hepsinin ehemmiyeti aynidir demek
degildir...” (19430: 74) biciminde ifade eder. Yani Boran’in sosyoloji anlayisinda
hem 6znel yonleri agir basan birey hem de bireyi asan nesnel makro toplum
diizlemi mevcuttur. Belli bir donemde mevcut olan bu dizlemleri ile toplum
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uzun bir tarihsel stireg icine yerlestirilir. Bu slireg ise gecmisi, simdiyi ve ge¢cmis
ve simdinin ¢oziimlemesine dayanarak da gelecegi icerir bir toplum bilimi,
sosyoloji anlayisidir. Bu tarihsellik boyutunun varligi da yine onun sosyal bilim
anlayisini kaba pozitivist anlayis ve empirisist anlayistan farkh kilar.

Boran’in galismalarinda yapisal/bUttincil ve degisim halinde bir toplum anlayisi
benimsedigi Yurt ve Diinya dergisinin Birinci sayisinin giris yazisinda agikca
gorilebilmektedir:

1) VYurt ve diinya arasinda karsilikh etki ve baghhk iliskileri,

2) insan iliskilerinin diinya o&lciisiinde genisledigine vurgu yaparken
toplumlar arasi etkilesimle insan faaliyetlerinin dogduklari toplumun
etkisinde kalmis olmasinin bu faaliyetlerin yalniz bu toplumlarin mal
sayllmalari anlamina gelmeyecegini belirtir (Yurt ve Diinya, 1941: 1-2).
“Buglinki Turk cemiyeti en genis Olglide ve her sahada, ‘dinya’ ile
minasebet halinde olduguna gore, ‘yurda’ ait her problemin, ‘dlinya’
meselelerinin cercevesinde diisiinilmesi lazimdir. iste ¢calismalarimizin
ve yazarlarimizin hareket noktasi bu anlayis olacaktir” (Boran, 1941a:
4).

Tim bu ifadeler Boran’in 6znel ve 6zglinligl de kabul ederek yapisal ve bitlincil
bir bakis benimsedigini ve bu yapisal ve butlincil bakisi da degisim agisindan
ele aldigini bize hatirlatir.

Boran’in toplumsal gerceklik ve toplumsal yapiya iliskin anlayisi Tablol’deki
iliskisellik icinde olan diizlemleri ve bu yapinin da tarihsel bir boyut icerdigi
biciminde 6zetlenebilir.
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Tum bu degerlendirmeler 1siginda, Boran’in sosyoloji/sosyal bilim anlayisinin
doga bilimleri ile sosyal bilimleri benzestiren, aynilastiran pozitivist bir anlayisa
sahip olmadigi acikga gorilebilmektedir.

Toplumu Inceleme / Sosyal Bilim Anlayis

i) Ortak Metodoloji: Daha 6nce de deginildigi gibi Boran doga ve sosyal bilimler
konusunda ortakliklari-benzerlikleri kabul eder ancak asil Gnemli olan bu farklive
ortak yonleri anlama yollarinin benzerliginin vurgulanarak ortak bir metodoloji
savunmasidir. iste Boran’in bu ‘ortak metodoloji’ olarak adlandirilabilecek
savunusu -ki ona goére sosyal bilimi bilim yapan yon de budur- onun siklikla
doga ve sosyal bilim benzerligini savunan kaba pozitivist bir sosyolog olarak
yorumlanmasina neden olmaktadir. Buradaki ortak metodoloji vurgusu
onemlidir ve Boran burada metot ve teknik farkliligini dikkate almaktadir. Metot
bir anlamda bilim tGretme siirecinde bilimsel akil yiritmeler ve ¢ikarsamalarin
tiimU anlamina gelmekte ve bu anlamda da bilimsel metodoloji tim bilim dallari
icin gecerlidir ve bu anlamda da evrenseldir. Boran burada benzer metodolojik
ortakliklardan hareketle sosyal gercekligin dogru kavranabilmesi i¢in doga
bilimlerinden farkli ‘uygun tekniklerin’ gelistiriimesi araciligiyla bir sosyal bilim
yapma anlayisina dikkat ¢eker.

Boran konusunda yapilan diger bir yanhs degerlendirme de onun alan
arastirmalarina onun alan arastirmasi deneyiminin empirisist bir anlayisla
yapilan ‘saymaca sosyolojisi’ ya da ‘anketgilik’ ile gerceklestirilen calismalara
indirgenmesi bicimindedir Bu her alan arastirmasi yapanin ayni metodoloji
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ve de sosyoloji anlayisina sahip oldugu ‘ortik’ varsayimina dayali yanhs bir
degerlendirmedir. Bu baglamda Boran’in sosyolojisini, “Mehmet Sevki Bey
ile baslayan ve Frederik Le Play’den esinlenen Prens Sabahaddin tarafindan
ilerletilen, ilm-i ictima mektebinin bir Gyesi” olarak degerlendirenler (Akpolat,
2008: 838)” oldugu gibi; her alan arastirmasi benzerdir, her alan arastirmasi
uygulamali sosyolojidir gibi diiz mantiksal bir ¢ikarsama ile Boran’in ¢alismalarini
tim alan calismalari ile aynilastiran ve siradanlastiran degerlendirmeler de
bulunmaktadir (Kasapoglu, 1999).2 Oysa Prens Sabahaddin Le Play’in empirisist
sosyoloji anlayisi teoriye gerek duymayan monografi calismasi 6zelligi tasirken
Boran’in galismalari, monografi ¢alismalarinin ¢ok 6tesine gec¢mistir ve bu
ozelligi ile de dénemin ve sonrasi dénemin saha arastirmalarindan ayrilmakta
ve farklilik géstermektedir.

Bu degerlendirmelerde unutulan alan arastirmasinin bir teorisinin olup olmadigi
ve gozlemlenen toplumsal gercekligin hangi alanlarina odaklanildigi ve bu
gozlemlerin hangi dizlemde yorumlandigi sorularinin dikkate alinmamasidir.
Bu fark da ancak ve ancak dikkatli bir okuma ile Boran’in ¢calismalarindan satir
aralarinda soyledikleri ile anlagilabilir. 1938 yilinda doktora tezinde belirli
bir 6rneklem ya da belirli topluluk Uzerine yapilan incelemeler konusunda
“yalnizca, vardiklari sonuglar genel olarak toplumdaki tipik genel egilimleri
yansithklari 6lglide sosyolojik 6nem tasirlar” (Sargin, 2010: 145) bigimindeki
yorumu ve “model-prosedir istatistiki verileri bulunan her bélge her sanayi
icin kullanilabilecegini” ileri slirerken onun sosyoloji anlayisinin empirisizmden
farkhhg rahatlikla gorilebilmektedir.

Boran sadece teorisizligi elestirmekle kalmaz teorinin niteliginin de énemine
vurguda bulunur. Clinkli ona gore alan aragtirmalarinin nasil bir teoriile yapildigi
ayrica 6nem tasimakta ve sorunun saptanmasina ve arastirma silirecine yon
vermektedir. Kullanilan teorinin niteligini vurgulama konusundaki gorislerini
1943 yilinda yazdigl Sosyolojide Bocalamalar | ve Sosyolojide Bocalamalar Il
adl makalelerinde ABD’de Reed Brain tarafindan ‘toplanip yakilan stprintdler’
olarak degerlendirilen ‘parcaci’ teorilerin yani sira Charles Cooley’in ‘uzvi
nazariye’'nin (organik teori) Amerikan sosyolojisinin temel 06zelligi oldugu
yonindeki goristine katilir. Boran 6zellikle ‘uzvi nazariye’nin biitlin pargalarin
hepsinin ayni 6nem ve esit rollerde kabul edilmesinin sorunlu olduguna vurgu
yapar (Sargin, 2010: 209-210). Bu elestiriden hareketle kendi bitlincil teorisini
gelistirir (Sargin, 2010: 304-308).

Daha oOnce de deginildigi gibi Boran teorisini gelistirmeye doktora tezini
hazirlarken baslar ve sonraki yillarda ilerletir. Konuya iliskin 1940’ta yazdig
Sosyoloji'de Yeni Arastirma Esaslari (1940a) adli makalesinde Tirkiye'de etkili
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olan ve ‘mektebi morfoloji’ olarak adlandirdigi Durkheim ve Le Play sosyolojisiile
Sikago Okulunun gelistirdigi ‘beseri ekoloji’ ‘mekteplerinin’ bir karsilastirmasini
ve ‘beseri ekolojinin’ ‘mektebi morfolojiye” tistlin yonlerini ortaya koymaktadir
(Sargin, 2010). “Morfoloji sosyal ile beseri ekoloji arasindaki fark kendisini
yapilan arastirmalarda gosteriyor. Dikkate sayandir ki; Durkheim ve mektebi
morfoloji sosyale sosyal vakialarin izahinda temel bir yer vermesinde ve bunun
ehemmiyeti Gzerinde israr etmesine ragmen arastirma ve etlt sahasindaki
verimleri gayet az olmustur...” (Sargin, 2010: 169). Bu baglamda Boran Maurice
Halbwachs’in galismalarini “Beseri ekolojik goriisiin verdigi butiinlik ve viizuh
yoktur. Esasen o goriise malik olmadigindan meseleyi vazedisi de farklidir.
Realitenin zecri Halbwachs’t morfoloji sosyalden beseri ekolojiye gdtirmistiir”
(Sargin, 2010:171) bicimindeki saptamasini Durkheim tarzi ¢alismanin
yetersizliginin kaniti olarak yorumlamaktadir.

Boran farkh ¢alismalarinda yer vermis olsa da, metodoloji ile ilgili gérislerine
esas olarak 1943’te yayinlanan Sosyoloji Anlayisinda ikilik ve 1945’te yayinlanan
Toplumsal Yapi Arastirmalari adl kitabinin “Problem ve Metod” béliimiinde
odaklanir. Sosyolojide Anlayisinda Ikilik adli makalesinde Boran, Auguste
Comte’un sosyolojiyi pozitif bilim olarak ilan etmesine karsin, sosyolojinin pozitif
bir bilim olup olmadigl konusunun hala tartisiimakta oldugunu ileri strer. Bu
tartismanin realitede/gerceklikte ikilik oldugunu ve bu ikiligin manevi bilimler-
tabii bilimler ayirimini yapanlar ile bu gortisiin karsitini savunanlar, yani manevi
bilimler-tabii bilimler benzerligini savunanlar arasinda gerceklestigini ileri siirer.
Realitede ikiligi savunanlara Almanya’dan Wilhelm Dilthey ve Amerika’dan
Charles Cooley’in 6ncilik ettigi ve dogal gerceklik ile sosyal gercekligin hicbir
benzerliginin olmadigl ve dolayisiyla doga (tabii) bilimleri ve sosyal (manevi)
bilim ikiligini kabul ettiklerini belirtmektedir. Boran bu ayirimin Dilthey’de
tabiat ve kiltir realitesinin birbirinden tamamen farkli oldugunu, Colley’de ise
toplumun zihin ve suur oldugu varsayimi Uzerine kurulu oldugunu ileri sirer.
Bu tartismalarin ardindan Boran sosyolojide ikilik olarak adlandirdigi bu sorunu
asan bir anlayis ortaya koyar. Boran’a gore toplumsal yapi iliskili kurumlardan
olusan ve diizenlilikler iceren bir bitiindir ve sosyolojinin gérevi de bu bitinlik
icindeki ‘dlzenlilikleri’ (kaideleri) kendine has tekniklerle acgiga cikartmakdr.
Yani Boran, toplumsal gercekligin dogal gerceklikten farkli oldugunu; ancak bu
farkhliga ragmen toplumsal siireclerin tekrarlanan dizenliliklerden olustugunu
ve bu diizenliliklerin de dogru bir metodoloji ile bilinebilir, kavranabilir oldugunu
savunmakta ve sosyal gergekligin dogal gerceklikle aynihgini degil, farkhliklara
ragmen bilinebilirligi savunusu (zerinden sosyoloji anlayisini gelistirmektedir.
Boran’a gore sosyal bilim ve doga bilimlerini iliskilendirmede énemli olan bilme
strecidir yani metodolojidir ve bu konudaki diisiincelerini Sosyoloji Anlayisinda
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ikilik baslikli makalesinde “muayyen bir vaziyette muayyen hareketler yapan,
sozler soyleyen insanlarin hareketlerini miisahede ederek bu misahededen
yapilan dini merasimin mahiyeti hakkinda bilgi elde etmekle, muayyen bir
ciftin dogan yavrularin vasiflarini tetkik ederek veraset vetiresi hakkinda bilgi
edinmek arasinda bilme stireci bakimindan bir keyfiyet farki yoktur...” (19430:
72) ifadesi ile dile getirir.

Boran sosyolojisi ikili bir realite kabulline dayanmamasina karsin dzgtllikleri
de yakalama sansi sunabilmektedir. “... Mesela bizdeki kdy hayati diinyanin her
tarafinda topragi ekip bicen insanin hayatinin bir nevi (variation) dir...” (Boran,
1941a: 3) ifadesi elde edilen bulgularin her yerde ve her zaman gecerli olmadigl
tam tersine sireglerin farkli toplumlarda ve birimlerde farkli deneyimlendigi
gorisinl yansitmaktadir.

Boran’in bilimsel metodolojiye ve nesnel olmaya dair diisiinceleri de dikkat
cekicidir. Nesnellik konusunda ise bilimsel metodolojinin isletilmesi geregine
vurgu yapar. Onun sosyal gercgekligin 6znel boyutunu kabul ederken nesnel
olma g¢abasinda olunabilecegi savunusu su ifadelerinde rahatlikla gorilebilir:

Her ne kadar sosyal sartlar ve meseleler bilimin ¢ézmek igin ugrasacagi
meseleleri tayin ederse de, bir kere ilim meseleleri ele alindiktan sonra onlari
en objektif bir metodla, en simullu vasiflariyle tetkik eder ve tetkik edilen
vakianin kanuniyetini, yani killi vasiflarini bulmaga galisir. Goriltyor ki ilmin
ictimai izafiligi ilmin tGniversal bir bilgi olmak vasfina helal vermiyor (1941a: 3).

Benzer sekilde Boran neyin bilimsel olup neyin bilimsel olmadiginin &lgitind
bilim zihniyeti ve metoduna uygun olup olmamasi ile agiklar ve bilimsel olanla
bilimsel olmayan bilginin ayiriminin 6nemini vurgular. Sosyal bilimlerde bilimsel
bilginin 6znel algl olmamasi gerektigi gorlsindedir. Boran’in bu konudaki
disincelerinin 6nemli oldugu ve glinimuizde etkili olan ‘ne olsa gider’ anlayisi
ile karsitligi rahatlkla séylenebilir.

Olaylari degerlendirmek, kendi basina ne ilme uygun, ne de ilme aykiri
olarak vasiflandirilamaz. ilme uygunlugun veya aykiriigin mihengi, verilen
hikmin, yapilan tefrikin, olaylarin kendisinde olan sartlara, vasiflara dayanip
dayanmadigidir. Eger deger bicerken verdigimiz hiikiim, olaylarin sartlarina,
vasiflarina uygunsa, gercegin bir ifadesidir ve bunun icin de ilmidir: degilse,
yaptigimiz is ilim zihniyetine ve metoduna aykiridir ... (1945b: 3).

Goruldiugi gibi Boran’a gore duzenlilikler/kaidelerin varligi ve bu duzenlilikler/
kaidelerin varligi sebebiyle bilinebilirligi agisindan dogal gergeklik ile sosyal
gerceklik benzemektedir. Ancak bu bilinebilirlik doga bilimlerinden farkh
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araclari kullanan bilimsel metodoloji ile olanakh olacaktir. Diger bir deyisle o
sosyal bilimi herkese gore degisen salt 6znel ‘yorum’ ya da bilimcilik adi altinda
‘anketgilik’ ya da ‘saymacilik’ degil, bilimsel metodolojiye dayali bilimsel bir
etkinlik alani olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle Boran farkh veri toplama
araglarini kullanarak incelikli bir ustalikla toplumsal diizenliliklerin saptanmasi
ve bu dlzenlilikler tGzerinden 6zgil inceleme biriminin kavranmaya calisiimasi
gerektigini savunmaktadir. Boran’in da kendi calismalarinda bunu basarma
¢abasi icinde oldugu ve blylik oranda da basardigi soylenebilir.

Boran’in sosyal bilim anlayisini onun determinizm ile ilgili dislincelerinde de
gdérmek miimkin. O Hangi Manada Milli ilim (19431) adli makalesinde hem
doga hem de sosyal bilimlerde ‘milli ilim” anlayisina karsi ¢ikmakta ve iki bilim
alaninda da bilimsel agiklamalarin 6nemine deginmektedir. Yine burada da
tabiat aleminin determinizm alemi ve insan aleminin de Ozgiir irade alemi
biciminde dikotomik/ikilik ayirimina karsi ¢ikarak toplumun salt insanin 6zgir
iradesi ile bicimlenmedigine vurgu yaparak bilimsel aciklamalarin 6nemine
ve gerekliligine gondermede bulunur (Sargin, 2010: 345). Bu agiklamalarin
da benzer diizeyde olmasa da her iki alanda da determinizmin varhigini
kabul ettigini ve determinizmi dislayan ve salt 6znel anlayisla bilim yapilmasi
sirecinin ise ‘sahte bilim’ ve bazen de ‘irk¢l’ bilime, ‘otarsi’ye yol agabilecegini
ileri sirmektedir. Boran, “insan aleminde mihaniki, basitlestirilmis bir
determinizm” yerine “ittirat, tekerrir, devamli istikametler, karsilikli baglantilar
aciga cikarmaya yonelik bir determinizm” anlayisini kabul etmektedir. Ona gore
“istatistigin dayandig blytk adetler kanununa gore, olaylar biyik adette ele
alindigi zaman, hususi hallerdeki ‘tesadifi amiller’ birbirini gotirir ve olaylar
arsindaki ana munasebetler belirir...” (19430: 71). Bu minasebetleri/iliskileri
aciga cikarmayi basarabilmenin yolu olarak da “... Ferdin subjektif hayatindan
disari ¢ikip, olaylara toplu olarak disaridan bakma”yi (19430: 71) 6nermektedir.
Dolayist ile uygun tekniklerle diizenlilikleri buldugumuzda inceledigimiz konuyu
ve gercekligi anlama sansi bulmus olacagiz. Boran, bu iligkileri agiga ¢ikarma
arayisinda da teorik/nazari tartismadan cok alan arastirmalarinin énemine
deginir. “...Sosyolojiyi misbet bir bilim olarak ele alan bugiinkl sosyologlar,
nazari minakasalara girmeden musbet bilim metodunun muayyen problemler
Uzerine yapilan arastirmalara tatbiki isi ile ugrasiyorlar. Nazari metod
muinakasalarindan ziyade, ele alinan problemin tetkiki icin elverisli teknikler
meydana getirmek ve bu teknikleri gelistirmek isi ile ugrasiyorlar” (1943o0: 71,
dipnot) ifadeleriile sosyal bilimlerin dnlindeki sorumluluklara vurguda bulunur.
Bu vurgusu Boran’in teorik tartismalardan gok teori ile pratigi bulusturan alan
arastirmalarina verdigi 6nemi gostermektedir.
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Boran’in sosyal bilimlerinde doga bilimlerinden farkl bir aciklama bigiminin
gerektigi disiincesi Sosyoloji Anlayisinda ikilik bashkli makalesinde “Fertlere
bu kiymetler nereden ve nasil gelmistir? Asil bilinmesi gereken nokta budur.
Fert, hareketlerine istikamet veren kiymetleri dogustan, uzviyeti ile beraber
getirmedigine gore, bu kiymetlerin tesekkill, zaman icinde degismesi,
cemiyetten cemiyete farklar géstermesi ancak ferdin siibjektif hayatinin disina
ctkmakla mamkiin olur” (19430: 73) bicimindeki ifadelerinde gorilebilmektedir.
Boran’a gore toplumu anlamanin, sosyoloji yapmanin yolu tam anlami ile
determinist bicimde olmasa da hangi kosullarda ne tiir sireglerin ortaya
ciktigini gostermek olmalidir. Bu noktada Weber’in Calvinizm ve kapitalist
sitem arasindaki iliskiyi gostermesi 6nemlidir ancak Weber’in Calvinizmi
hangi sartlarin dogurmus oldugu asil meselesini aciklayamadigi bicimindeki
degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir (19430: 73).

Sosyal bilimler metodolojisi ve nesnellik konusundaki duslincelerini Sosyoloji
Anlayisinda Ikilik adli makalesinde “Hilasa, sosyal kiymetlerin bilinmesi
diger olaylarin bilinmesinden farkl degildir. ikincisi, insan hareketlerinin izah
icin basvurulan kiymetler kendileri izaha muhtag olaylardir ve bunlarin izahi
fertlerin disina cikip cemiyetteki reel miinasebetler sistemini, cemiyet yapisina
tetkik ederek yapilabilir” (19430: 73) biciminde ifade eder ve toplumun yapisal/
nesnel boyutunun énemini toplumda kendisini hiir hisseden insanin gercekten
hir olamayabilecegi diistincesi ile pekistirir (19430:70).

Boran belirli bir toplumdaki olusumlarin diinyadaki gelismelerden etkilendigi
varsayimindan hareketle sadece incelenen toplumun kendisi ile sinirh
kalinmamasi ve diger toplumlarla iliskileri ile birlikte butincll olarak ele
alinmasi gerektigi disiincesindedir. Yurt ve Diinya dergisinin birinci sayisinin
giris yazisinda belirttigi Uzere Boran, bilimin bugtinkli insan iliskilerinin/
minasebetlerinin diinya Olgeginde genisledigine géndermede bulunarak,
derginin amacini “Buglinkii Turk cemiyeti en genis 6lclide ve her sahada,
‘dinya’ ile minasebet halinde olduguna gore, ‘yurda’ ait her problemin,
‘diinya’ meselelerinin cercevesinde diisiiniilmesi lazimdir. iste calismalarimizin
ve yazarlarimizin hareket noktasi bu anlayis olacaktir” (1941a: 5) bigiminde
koymaktadir.

Boran yurt ve diinya iliskisinde Ulkeleri uluslararasi isbélimi agisindan gelismis
ve azgelismis Ulke ayirimi Gzerinden konumlandirir. Yine Yurt ve Diinya dergisinin
baslangi¢ sayisinin giris yazisinda (1941a: 1-5) Turkiye ile Cin’i benzer Ulkeler
olarak tanimlarken uluslararasi isbolimiine vurguda bulunur.
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... Cin de bizim gibi garp medeniyetine yeni dahil olan memleketlerdendir. Onun
daictimai bilinyesi, bizimki gibi, bir degisme devresi gegiriyor. Binaenaleyh, garp
medeniyeti tesirlerinin girmesiyle Cin ictimai binyesinde olan degisiklikler
bizi de alakadar eder. Kendi vaziyetimizi tetkik ve anlamak hususunda bize bir
mukayese noktasi, bir ol¢l verir... mesela bizdeki kdy hayati diinyanin her
tarafinda topragi ekip bicen insanin hayatinin bir nevi (variation) dir (1941a: 4)
ile 6rneklendirir.

Tum bu vurgulardan sonra Boran’in sosyal gercekligin dogal gerceklikle ayniligini
savundugu ve bu nedenle de pozitivist oldugu bicimindeki degerlendirmelerin
kendilerinin 6zlinde kaba indirgemeci degerlendirmeler oldugu soylenebilir.
Boran’in bilme sireci acgisindan bilime ve dolayisiyla da sosyal bilimler ve de
sosyolojinin evrenselligine yaptigl bu vurgu 6zglllikleri de yakalamaya imkan
veren bir anlayistir.

ii) Alan Arastirmasi: Boran’in 0zgulligl yakalama firsati veren evrensel
sosyoloji anlayisini savunmasi onun alan arastirmalarina yani somut gerceklige
yonelmesinde o©nemli bir etmendir. Yani Boran’in alan arastirmasina
yonelmesinin ardindaki temel itki, aslinda farkh toplumlarda sosyolojinin
ugrasacagl konularin farkli yonlerinin ve siireclerinin olabilecegi bu nedenle
de alanda sorunlarin saptanip ¢6zim Uretilebilecegi duslincesidir. Boran bu
durumu “ilmin mesgul olacagi esas meseleleri, ilmi metodun tatbik olunacagi
baslica realite sahalarini ictimai sartlar tayin eder...” (1941a: 1- 3) ifadesi ile dile
getirmektedir. “ister bilingli olarak pratik sorunlara ¢éziim ister ‘ilim, ilim icindir’
zihniyeti ile ¢alisilsin, ilmi faaliyete i¢timai sartlar yon verir” (1941a: 2) derken
aslinda toplumlarin farkli formasyonlarindan, 6zgiil yonlerinden s6z etmektedir.
Boran’in alan arastirmasina yonelisi onu makalenin ilerleyen bolimlerinde
ele alinacak olan, mekan ve kapitalizm iliskisi konusunda Tiirkiye’de ancak
1970’lerde etkili olan tartismalarda yapilabilen 6zgiin vurgulara gotirecektir.

Tam bu deginilerden sonra Boran sosyolojisi, 6znel ve nesnel yoni olan bir
toplumsal gerceklik anlayisini varsayan ve bu gercekligin olabildigince nesnel
kavranisinin yollarinin/metodolojisinin bir arayisi olarak degerlendirilebilir.
Kendisini ‘hlr’ hisseden insanin ‘gercekten hir’ olamayabilecegi vurgusu
toplumsal gercekligin bu iki yonini gostermesi agisindan 6nemlidir (1943a: 70).
Yine “insan topluluk hayatinda kaidelerin, kiymetlerin mevcudiyeti ve insanlar
arasindaki minasebetlerin bu kaide ve kiymetlere gére muayyen derecelerde
istikrarh sekiller alip devam etmesi insan aleminin bir hirriyet alemi olmadigini
gosteren olaylardir...” (19430: 71) bicimindeki ifadeleri Boran’in sosyal bilimlerin
nesnel yonlerine yaptigi vurguyu géstermektedir.

Erbas H (2015). Tiirkiye’de Bedeller Odemis Bir Sosyolojik Diisiince Ustasi: 23
Sosyolog Behice Boran. Miilkiye Dergisi, 39(3), 5-57.



Boran Sosyolojide Bocalamalar | (1943k) adl makalesinde ozellikle ‘beseri
ekoloji’ olarak adlandirdigi sosyoloji anlayisindaki alana/somut gerceklige
yonelmesinin dnemini sdyle vurgular:

Clnku simdiki halde Amerikan sosyologlari, pargalari birbirine tutan, naks
etmeyen nazari bir sistem kurmakla ugrasmiyorlar, daha ziyade muayyen
problemler (izerinde arastirmalar yapmak isine koyulmus bulunuyorlar.
Arastirmalarinin neticelerini, yahut daha iyisi, esas bir goriisten hareket ederek
hususi, muayyen problemlere kadar inmek ve bu problemler Gizerinde ¢alismak
isini - ki sosyolojinin “mektepler” halinde olmaktan kurtularak mitecanis,
sistemli bir bilgi haline gelmesi bir ilim olabilmesi ancak bu suretle kabildir-
heniiz ciddi surette ele alinmis degildir (Sargin, 2010: 291).

Boran tabii/dogal gerceklik ile manevi/sosyal gercekligin dikotomik ayirimina
karsi cikarak, iki boyutu da iceren diyalektik bir gerceklik oldugunu ve bilinme
ve kavranma acisindan bu iki gercekligin benzer oldugunu varsayar. Boran’in
bu degerlendirmeleri ve sonrasinda yaptigl Toplumsal Yapi Arastirmalari
kitabinin alan arastirmasi siresince kullandigi veri toplama teknikleri ve
verilerin degerlendirilmesi slirecindeki c¢abalari, kendisinden ¢ok sonralari
sosyoloji metodolojisine 6nemli katkilar sunmus biri olarak C. W. Mills’in
betimledigi entelektliel zanaatkarlik (intellectual craftsmanship) tanimlamasini
cagristirmaktadir. Boran’in Toplumsal Yapi Arastirmalari ¢calismasinda bireysel
deneyim ile genis toplum arasindaki iliskinin farkindaligi (1945a: 20) ve alan
arastirmasi yaparken alani anlama ve bilme arayisindaki c¢abasi Mills’in
tanimladigi ‘sosyolojik imgeleme’ sahip sosyolog tipini andirmaktadir. Tam da
bu noktada Boran’in empirisist sosyoloji anlayisindan uzakhgi bir kez daha acgiga
cikar.

Toplumsal Degisme ve Kalkinma Anlayisi

Boran toplumun ‘statik’ ve ‘dinamik’ halleri ile, yani toplumun belirli bir zaman
diliminde olma hali ile, zaman icinde degisiminin birlikte bir bltin olarak
ele alinmasinin gerekliligini savunur. Diger bir ifade ile toplumun ne oldugu,
nasil isledigi ve nasil degistiginin incelenmesidir.9 Ayrica Boran degisimin salt
gecmisten bugiline degil, degisimin ne yonde olmasi gerektigini de iceren
bicimde gelecegi de iceren bir toplum incelemesi anlayisini savunmakta ve
bunun biliminin de sosyoloji olduguna inanmaktadir. Bu nedenle tartismalarinda
bilimin amacinin ne olmasi gerektigi konusu 6nemli yer tutmaktadir.

Boran’in evrensel ancak ozgiinlikleri de yakalamaya imkan sunan bilim
anlayisi, toplumsal degisme ve gelisme konusunda da karsiligini bulur. Boran’in
toplumsal gelisme konusundaki dislincesi ne Batiyl oldugu gibi kabul etme
ne de tamamen karsi olma bicimindedir. Bilimin evrensel ve 6zglin yonlerinin
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toplumsal degismede nasil kullanilabilecegine iliskim goéruslerini  bazi
calismalarinda dogrudan, diger calismalarinda dolayli olarak tutarh bir bigcimde
gormek miumkindr.

Ekonomik ve Sosyal Kanunlara Karsi Gelinmez (1944b) baslkli makalesinde
Boran, Turkiye iktisat tarihinde dokuma sanayiinin 6nemine ve dinyadaki
etkisine ve bu alanda Cumhuriyet’in kurulusunun ilk yillarindaki basarilarina
yer vermistir. “Emperyalist sermayenin Tirkiye'deki iktisadi hakimiyetine son
vermek milli kurtulus inkilabimizin baslica hedef ve vazifelerinden biri idi”
(Sargin, 2010: 363). Boran Cumhuriyet’inilk yillarinda sanayilesme-fabrikalasma
yolunda gerceklestirilenlerin o zamanlar Tirkiye’de Fransiz sermayesi ilk
sirada yer aldigindan oOzellikle Fransa tarafindan istenmedigini ve bu nedenle
Turkiye’nin bir tarim Glkesi olarak kalmasi tezinin ategli taraftarlarinin Fransa’da
buldugunu ileri siirmektedir. Almanya’nin ise Turkiye’nin bir tarim Ulkesi olarak
kalmasini istemesini ise “Geri bir ziraat memleketi olarak kalacak bir Turkiye,
Alman sermayesi icin daha elverisli bir Pazar, daha musait bir soygun mevzuu
olabilirdi” biciminde ifade emektedir. Turkiye’de uygulanan bu politikalari ise
“milli iktisat adi altinda millete ihanet!” olarak degerlendirmektedir (Sargin,
2010: 364). Ancak 1940’ yillarda dénemin iktidari ve aydinlarinin Turkiye’nin
uluslararasi isbolimindeki yerinin ziraat/tarim olarak benimsenmesini
Turkiye’nin diismanlari olan yabancilara hizmet biciminde degerlendirmistir.
Sanayide Koylii-isci (1942a) adli makalede belirttigi (izere, tarimda kalkinma
ile sanayide kalkinma birlikte gitmeli ziraat ve koyin 6nemi kiigimsenmeden
sanayiye gereken onem verilmelidir goriisindedir. “... unutulmamasi lazim
gelen nokta, kdy ve sehir, ziraat ve sanayinin ancak bir biitlin halinde mitalaa
edilebilecegidir; bu iki sahada kalkinma ancak beraber olabilir. Avrupa tarihinde
sinai inkilaptan bahsedilir, cok zaman bu sinai inkilapla beraber daha goze
¢arpan zirai bir inkilabin da yer aldigi unutulur...” (Boran,1942a: 81). Boyle bir
kalkinmanin sadece lilke refahini arttirmada degil, uluslararasi iliskiler agisindan
onemli oldugunu ve bdylesine bir anlayigla kalkinmanin basarilmasi gerektigi
gorisindedir. Boran, bu yazilarini yazdigi donemde kentte yasayan nifusun
azligi ve kirsal kesimdeki nifusun ¢oklugu dogal olarak kentte bir is¢i sorunu
yaratiyordu. Yazilarinda kente gelen iscilere sunulan sartlarin onlarin kentte
kalmasini saglayacak dlzeye getirilmesinin gerektigine vurgu yapmaktadir.
Boran Zirai Istihsalin Geriliginin Sebepleri, Gelismenin Sartlari (1944c) baslikh
yazisinda sanayi ile birlikte tarimda gelismenin édnemini vurgularken tarimda
geriligin nedenlerini saptamakta ve bu saptamalar dogrultusunda oneriler
sunmaktadir. Boran, koy ve koylilik i¢in 6nerdigi ¢oziim yollari arasinda toprak
reformuna, modern teknolojinin kullanimina, kooperatiflerin kurulmasina ve
kiltirel yasamin da ylkseltilmesine onemli yer vermektedir (1944c: 317).
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Boran’in deginilen bu boyutlari da iceren ve siyaset¢i yasaminda giderek daha
da 6nem kazanan demokratiklesme plani 6nerisi kapitalist planlama disinda bir
Oneridir aslinda.

Hiimanizmanin Sosyal Sartlari (1943n) adli makalesinde ise o dénemin
Turkiye’sinde uygulanan politika elestirilerinde Boran’in 6zglinliige yaptigi vurgu
gorilebilir. Bu yazisini Turkiye’de 1939-1945 yillari arasinda ‘eski Yunan ve Roma
Medeniyetine inmek’ bigiminde tanimlanan ‘hiimanizma’ olarak adlandirilan
resmi kiltlr politikalarini degerlendirmek amaciyla yazmistir.’® Bu anlayis
dogrultusunda Orhan Burian’in da yazarlari arasinda yer aldigi ve dénemin
Milli Egitim Bakani’nin adinin verildigi Yiicel Dergisi yayinlanmistir. Hasan Ali
Yucel tarafindan benimsenmis olan hiimanizme ‘Tirk Himanizmi’ denilmistir.
Fransiz himanist anlayisla tanismis ve bu akimin temsilcilerinde Yakup Kadri
Karaosmanoglu ve arkadaslarinin temsil ettigi ‘New Yunanilik’ adiyla eski Yunan
ve Latin kaltard ile Tark Kaltirintn karistirilarak ‘Himanizmanin Aracihgl ile
Kendimizi Bulmak’ biciminde ifade edilen yeni bir Tirk himanizmi olusturulmak
istenmistir (Karaosmanoglu, 1940; Sinanoglu, 1980: 92-93). Orhan Burian
Himanizmanin, 14. Yiizyilda italya’da baslamasindan sonra Avrupa’da ézgiir
duslinceyi gelistirerek buyik bir inkilap gerceklestirdigini savunmakta ve bunun
Tirkiye ve diger llkeler igin de izlenmesini dnermektedir (Burian, 1940: 71-72).

Boran, Batida hiimanizmanin belirli bir tarihsel donemde belirli sosyal sartlar
altinda ortaya ciktigini ve o donemdeki burjuva iliskileri ile feodal diinya
arasindaki celiskilerin giiclenerek zamanla uzlasamaz bir hal almasina bagl
olarak ilerici bir rol oynadigini ve bu ilericiligin de bilim ve sanatta da kendini
gosterdigini vurgular (Boran, 1943n). Ancak Boran zaman icinde bu burjuva
himanizmasinin kendi ihtiyag ve isteklerine kavusmasi ile halk yiginlarina karsi
disman bir cephe kurduguna gondermede bulunur. Ginimiz kosullarinda
ozellikle de yabancilarin istilasi altinda kalmis Glkelerde Batida ortaya ¢ikmis
himanizmin basit bir tekrari Gzerinden siyasal ve ekonomik esitligin ve
Ozglrliglin gerceklesemeyecegini ileri sirer. Boran’in  Demokrasinin Esas
Sartlari Nelerdir (1945¢) bashkli yazisinda onun halkgilik anlayisina iliskin
disinceleri yer almaktadir:

Kendisini halktan daha dirayetli, tecrlbeli, bilgili ilah, addeden bir ziimrenin
“halk icin neyin iyi, neyin kot oldugunu biz halktan iyi biliriz” iddiasi ile
hakimiyet ve idareyi ele alip tepeden inme usullerle gercekten halkgl bir
siyaset yuruttiga tarihte gorilmus degildir. Bu gesit bir idare sistemi amme
menfaatine uygun gériinen birtakim isler gorebilir... Mesela yollar, képriler
yapmislar, kervansaraylar, imarethaneler kurmuslar zamanin ilim ve sanat
faaliyetlerini tesvik etmislerdir. Bu ¢esit rejimlerde bu cesit isler bir taraftan,
hakimiyet mevkiinde olan ziimre ve sinifin hakimiyetini devam ettirebilmek,
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hususi menfaatlerini koruyup daha gelistirmek icin memlekette gereken
umumi sartlari temin etmek maksadiyla, diger taraftan bazi hallerde de,
halkin hosnutsuzlugunu yatishirmak, asgari derecede olsun halki tatmin etmek
zaruratiyle yapilir (Sargin, 2010: 395).

Boran’in popllist/halkci degil elestirel bir sosyoloji yaptigi, bilimsel tutarliligini
iktidara gore degismeden sirdirdigli ve ‘mevcut durumu mesrulastirma’
Uzerinden asla bilim yapmadigi ve her zaman bilimsel olarak inandig
gorislerini savundugu soylenebilir. Onun bu 6zelligini Hiimanizmanin Sosyal
Sartlari (1943n) adh makalesinde Turkiye’de 1939-1945 vyillarinda dénemin
politikalarina ve politika savunucularina yonelttigi elestirilerinde agikga gormek
mimkin. ‘Halk’ tan kast ettigi ezilen halk anlamindadir ve bu anlamda halk
ile ezilen sinif 6zdeslesir. Tam da bu noktada elestirdigi halkeilik sinif eksenli
olmayan bir halkeilik tanimlamasidir aslinda.

Toplumsal Dedismede Bilim/Sosyoloji ve Sanat’in islevi

Boran’in bilim anlayisinda ‘toplumsal yarar’ kritik bir 6neme sahiptir. Ona
gore bilim toplum igin yararh bir etkinlik alani olmalidir. “ilim adami ne kadar
pratik gayelerden uzak calisirsa ¢alissin, ilim eninde sonunda cemiyete faydal
oldugu derecede inkisaf eder” (Boran, 1941a: 3) ifadesi ile bilimin toplum
acisindan yararl olmasi gerektigine vurgu yapar. Burada ifade edilen dislince
Boran’in dislincelerinin butlini agisindan yorumlandiginda, kaba bir ¢ikarcilik
ile 6zdeslestiriimeyecek bir ‘yararlilik’ anlamindadir. Boran bilimin amaci
konusundaki diistincelerini 6zellikle Adimlar Dergisi'nin ilk sayisinda yayinlanan
ilim ve Cemiyet baslikli yazisinda acik bir bicimde ortaya koyar.

ilim adami, “ilim ilim icindir” kanaati ruhu icinde calisabilir; calismalarinin
tatbiki neticeleriyle ilgilenmeyebilir. Hatta bir bakima onun bu kanaatle
calismasi iyidir de; zira hemen pratik neticeler elde etmek gayesiyle ¢alisirsa,
ilmi ¢alismalarin ufuklari daralabilir; yeni buluslarin, gelismelerin neticesi ne
olacaktir, 6nceden kestirilemez. ilim adami pratik gayeler giitmeden “saf ilim
aski” ile ¢alisadursun, eninde sonunda bu faaliyetlerinin neticeleri tatbikatta
yerini bulacaktir... (Boran, 1943c: 17).

Boran bilim insanlarinin galismalarinin toplumsal yasamda hangi amaglar igin
kullanildigi konusu ile ilgilenmemeleri ve bunun sorumlulugunu tasimamalarini
elestirir ve ‘ilim ilim icindir’ anlayisinin benimsenmesini bilim insaninin
sorumluluktan kagisi olarak nitelendirir (1943c: 17). Mevcut hali ile bilimin
bir kontrol araci olarak (st tabakanin hizmetinde olusuna degindikten sonra,
‘insan bilimleri olarak’ adlandirdigi sosyoloji ve psikolojiye diisen gorevler
oldugunu ve o6zellikle de sosyolojinin degisen diinyada sosyal degerlerin yok
olmasi degil, bu degerlerin segimine ve bu degerlerin gerceklesmesine hizmet
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edecegini vurgular (1943c: 19). Buradaki vurgu, onun Amerikan sosyolojisini
elestirdigi yazilarinda ABD’deki pragmatist, yararci bilimin ve de sosyolojinin
mevcut yaplyi 6ziinde koruma, devamliligini saglama yéniinde bir islev gordigi
gorusleri ile birlikte degerlendirildiginde bilimden nasil bir yarar bekledigi
actk bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Boran igin bilimin amaci, iktidar
icin degil, ezilenlerin gikarlarini savunan degerlerin Uretilmesi ve bu degerler
dogrultusunda toplumun doénistirmesi icin kullaniimasi gerektigi bicimindedir.
Yani Boran’da bilimsel yarar salt bir kesim/sinif icin degil, toplumun daha esitlikgi
bir dogrultuda evrilmesi/degismesi acgisindan yarar anlamini tasimaktadir. Bu
gorisleriyle de poplist bir halkgihk anlayisindan da farklilasir.

Boran’in toplumsal degisme ve toplumun gelecegini etkileme konusunda bilime
verdigi 6nem, diger yazilarinin yani sira 6zellikle Degisen Bir Diinya’da Genglik
(1943a) baslikh makalesinde agik¢a gorilebilir.

Garp medeniyetinin gelismesinde beliren (1) insan sahsiyetine saygl ve
gelismesi igin en genis imkanlarin temini; (2) Sosyal esitlik ve halk hakimiyeti,
halk menfaatlerini gutmek; (3) muspet ilimleri “hayatta en hakiki mirsit”
olarak kabul etmek ve hareketlerimizi ona gére ayarlamak, devrimimizin
miidafaa ettigi, cemiyetimize mal etmek istedigi kiymetlerdir. Yolumuzda
ilerlememiz, gelecekte gelismemiz bu kiymetleri en genis Olgclide, tam olarak
gerceklestirdigimiz nispette mimkiin olacaktir (Boran, 1943a: 58).

Boran genclerin yetistiriimesinde pozitif bilim bilgisinin ve metodunun bir miyar
olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer (1943a: 58). Boran “miispet ilim
zihniyetini, metodunu yalniz laboratuvar mesaisinde, akademik ¢calismalarda bir
miyar olmaktan ¢ikarip, hayatin her safhasina tatbik etmek gerekiyor. Genglere
nasil hareket etmeleri icap ettigine dair receteler veremiyoruz, fakat onlarda,
rasyonel, daima olaylarin miisahedesinden, gercekten hareket ederek diistinen
bir kafa gelistirebiliriz...” (1943a: 58) derken yine bilimin toplumu anlama ve
istendik yonde degistirmede dnemli bir islev ve bilime 6énemli sorumluluklar
yiklemektedir.

Bilimin Islevi ve Bilim Insani/Aydinlarin Toplumsal Sorumlulugu

Boran toplumu ileriye gotiirmenin toplumu tanimaktan gectigine inandigindan
bilimin islevlerine dair duslinceleri bu dogrultuda gelisir. Bu nedenle de Boran’in
calismalarinda o6zellikle toplumsal degismeye odaklanildigi ve sosyolojiye
‘“toplumsal degismenin bilimi’ne 6zel bir yer verildigi gorulir. Boran bu sliregte
bilim insaninin da sorumluluklari olduguna inanir ve bu yondeki bireysel
cabalarini yine 1985 yilinda Sofya Radyosu Tirkge Yayinlar sorumlusu Stefka
Parvanova’nin kendisi ile yaptigi soyleside dile getirir. Boran bu soyleside, 1942
yilindan itibaren elinden geldigi kadar 6rgiitli bir sekilde, Turkiye’de sosyalizmi
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hedef alan bir yonde degisebilmesi, gelisebilmesi icin calistigini belirtmektedir
(Atilgan, 2007: 532).

Boran toplumsal degisme konusunda sadece bilime gorev ylklemez, bilim
ve sanatin birlikte toplumu dontstirme araci olarak kullanilmasi gerektigine
inanir ve sosyoloji ve sanat birlikte el ele giden iki alan olarak gorir. Bu
anlamda da Boran’in ve arkadaslarinin ilerleyen yillarda sanat ve edebiyat
sosyolojisi diye adlandirilacak bir alanin 6ncli c¢ahsmalarini yaptiklarini
soylemek abarti olmayacaktir. Boran ve basta Muzaffer Serif Basoglu olmak
Uzere arkadaslari ile birlikte bilimin ve sanatin toplumsal donlisiime etkisinin
kitlelerin bilinclenmesine baglh oldugunu ve bunun da kitlelere hitap eden
yayinlar araciligiyla basarilabilecegine inanir. Tam da bu dlsiince Adimlar
Dergisi’nin kurucu misyonunu olusturur ve Boran ve arkadaslarinin sanat ve
edebiyat sosyolojisi ile ilgili yazilar kuruldugu amag dogrultusunda daha ¢ok
Adimlar Dergisi’nde yayinlanir.!!

Boran’in biliminislevive biliminsaninintoplumsal sorumlulugunailiskin gérisleri
Kalp Fikir, Gergek Fikir (1944d) adliyazisinda agik bicimde gorilebilir. Bu yazisinda
o dénemin hakim degerleri olarak pozitif bilimi ve halk¢ihg, bilgide ve teknikte
ileriligi kabul ediyor gibi goriinen ancak 6ziinde oyle olmadigini disindigu
fikir akimlarini ve bu akimlarin temsilcisi bilim insanlari ve aydinlarini hedef
alarak elestirmekte ve bu insanlarin 6ziinde toplumsal sorumluluklarina sahip
cikmadiklarini tartismaktadir. Ozellikle de, Adimlar Dergisi'nin ilk sayisindan
itibaren kendilerinin farkli alanlarda daima kalp (sahte) fikir ile gercek fikri ayirt
etmeye calistiklarini dile getirmektedir. “...Yarasalar gibi karanlktan hoslanan,
fikirleri glin 1518ina ¢ikarip umumi efkar 6nidnde incelemekten c¢ekinen bazi
yazarlar ve munevverler fikirlerinin kalp mahiyetinin meydana ¢ikmasindan
telaslanarak gazete ve mecmualarda hummali bir yazi faaliyetine giristiler...”
(Boran, 1944d: 377) ifadeleri ile gercek fikirlerinin gosterilen fikirlerinden
farkl oldugunu dislindigu insanlarin bu yoldaki emeklerinin bosa ¢cikmadigini
belirtmektedir. Boran bu faaliyetin 1) biz de bilime inaniriz, biz de halkglyiz,
biz de fikir hirriyetine yer veririz, biz de ileri teknige ve refaha erismege
taraftariz soylemi; 2) kendilerinden farkli dusinceleri susturmak; 3) kendi
kendilerine gelin glivey olup, kendilerini milletin ve devletin sdzciisi roliine
soyunarak etrafa milliyet dersi vermek biciminde li¢ koldan gerceklestigini ileri
sirmektedir. Boran bu faaliyet kollarina Uzerinde durmaya deger bulmadigi,
isi kisisellestirme bicimine dokme olarak degerlendirdigi dordiincl bir faaliyet
kolu daha ekler ve bunun (izerinde durmanin ayni seviyeye inmek oldugunu
belirtir. Boran bazi insanlarin ve zimrelerin bu degerlere gergekten inanip ve
gerceklesmesi igin ¢alistiklarini, bazilari ise kendilerini bdyle gostermelerine
karsin gercekten boyle olmadiklarini ileri stirer. Bu durumda toplumda gercek
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fikirlerin yaninda ‘kalp’ fikirler de olusur. Boran, kalp fikir sahiplerinin ‘milli ilim’
anlayisinin simdilik yalniz ‘manevi ilimler’ alaninda ileri strGldigind bunun da
ilerletilmesi sonucunda ilkeleri ve metodu evrensel olan bilim anlayisina karsi
olacagini ve ‘Yahudi fizigi’ ‘Alman fizigi’ savunusunu yapanlarla ayni kapiya
¢ikacagini soyler.

Boran bu halkgl gorlintllerine ragmen bunlarin halkgl degil, halkin kendi
¢ikarlarini bilemedigini ve bu nedenle de kendileriniidare etmeyi bilemeyecegini
ileri strerek halkin cikarlarini kendilerinin koruyabilecegini savunan seckin
zimre oldugunu ileri slrerek elestirilerini ilerletir. Boran halka inanci olmayan
boylesine bir halkgilik ise fasizmin elit kuramindan baska bir sey degildir diyerek
donemin resmi politikasini agikg¢a elestirir.

Sanatin Toplumsal islevi

Daha 6nce de deginildigi gibi genclik yillarinda Halide Edip’in romanlarinda
cizdigi kuvvetli kadin karakterlerinden etkilenmesi ve bu romanlarda islenen
kadin tiplerini model almasi Boran’in elestirel kimliginin olusmasinda 6nemlidir.
Halide Edip’in Yeni Romanlari (Boran, 1941d: 22) adli makalesinde vurguladigi
gibi, “... umumi guzellik 6l¢llerine gore glizel olmayan, fakat hususi cazibeleri
olan, hem kafasi hem kalbi kuvvetli kadinlardir. Bu kadinlar muhitlerinin
devirlerinin tipik 6rnekleri degillerdir; istisnai sahsiyetlerdir...” biciminde ifade
bu ettigi romanlarin kahramani kadinlari, Sinekli Bakkal'in Rabia’si ve Tatarcik’in
Lale’si, onun icin model olmus karakterlerdir.

Boran elestirdigi aydin tiirintin agzindan dismeyen ‘milli sanat’ anlayisinin da
sahte ve gerceklikten uzak oldugunu ve sanatta da gercek ve gercek olmayan
sanat oldugunu duslnir. Ayrica sanati ve sanatkari toplumsal gergevesinden
(muhitinden) ve sanat eserinin seklini iceriginden ayirmanin gercek sanat
olmadigini ileri surer. Toplumsal degisme konusunda Universiteye ve bilime
oldugu gibi sanata da onemli islevler yliklemektedir. O bilimde oldugu gibi
sanat ve edebiyat alaninda da tiim diinyaya iletilebilecek ortak mesajlarin
oldugu distincesindedir.

Boran’in llkelerin ortak ozellikleri bulundugunu ve dolayisi ile tamamen
farklh sui-generis bir yapi 6zelligi gostermedigi bicimindeki toplum anlayisi
disiincesine paralel olarak sanat ve edebiyattin da varyasyonlara ragmen
evrensel oldugunu ve bu nedenle toplumun genel ilerleyisinde goriilen
toplumlararasi iliskilenmenin sanat icin de gecerli oldugunu distnir. Boran’a
gore “realiteyi kavramak icin ilim ve sanat iki bilgi vasitasi” bicimindeki ifadesi
ile (Boran, 1941a: 3) bilim ve sanatin toplumsal islevine gondermede bulunur.
Sanatin ve sanatin islevlerine iliskin diislinceleri Sanatta Konu Meselesi (1944c)
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adlimakalesinde de agik¢a gorilebilmektedir. O, sanat ve sanat eseri konusunda
‘harici’ alemdeki esyanin sanatin hammaddesi oldugunu ve bunun sanatginin
duygularini yansitmasi sonucunda sanat eserine donistlgini vurgular ve
bunun sanatin salt subjektivizm oldugu anlamina gelmedigini ileri siirer (Sargin,
2010: 373). Ona gore sanat eserinin bir dénemi yansitmasi sanatin nesnel
yoniuni gostermektedir. Boran bu diislincesini “... Sanatkarin konusunu segmesi
devrinin ve kendi cevresinin hakim degerlerine gore olur. Sosyal deger ise devre
ve cemiyet blnyesine gore degistiginden dolayr muhtelif devirlerin sanatkarlari
ayni konuyu muhtelif tarzlarda isleyebilirler...” (Sargin, 2010: 373) bigimindeki
ifadesi ile belli donemlerin gercekliklerini konu edinmenin gerekliligine vurguda
bulunarak sanata ve sanatginin sorumluluguna iliskin duslincelerini ortaya
koyar.

Boran tipki bilimde oldugu gibi diinya edebiyat ve sanatinin evrensel yonlerinin
yani sira yerel yonlerinin de oldugunu ve evrensel ile yerelin karsilikh iliski
icinde bulundugunu disliniir. Bu nedenle Boran’a gore diinyada olanla yani
evrensel olanla yurda ait olan, yerel olan, birlikte ele alinmalidir. Sanat ve
edebiyattaki bu evrenselliklerin dlinyanin her yerindeki kitleleri bulusturarak
ortak bir gelecek kurgulanabilecegi diislincesini gizil olarak varsayar. Adimlar
Dergisi’nin yayinlanma girisiminin arkasinda tam da bu dlsiince yatmakta ve
bu caba da, aslinda Boran ve arkadaslari tarafindan toplumun istendik yonde
degistirilmesinde sanatin bu yoninin isletiimesi ve uygulanmasidir. Boran
sanatin toplumsal degisim acisindan islevini Sanat Sanat icindir Sanat Cemiyet
icindir Dolambaci (1943e) adli yazisinda acik bir bicimde ifade etmektedir.
Sanat diinyanin her yerinde farkliliklara ragmen insanlari belli ortakhklarda
bulusturma islevi goriir ve bu bulusma insanlarda ortak sorunlarin farkindaligini
ve de sorunlarin ¢6zimi yoéninde donlstirict bir biling kazandirabilir.
Boran’da evrensel olan bu ortakliklarin kabult yerel kiiltirin 6nemsiz gérilmesi
anlamini tasimamaktadir. Onun anlayisi yereli ylcelten irk¢i ve Turanci anlayis
ve Batililigi-himanizmayi yicelten iki anlayisin disinda bir birliktelik anlayisidir.
Burada da Boran’in dikotomiye (ikilige) karsi gikar ve evrensel yerel dikotomik
ayirimi disinda evrensel ve yerelin bir aradali§ina vurgu yapan bir tanimlama
benimser. Boran’in sanat ve edebiyat konusunda yazdiklari onun sanatin
olusumu agisindan toplumsal tabakalasmaya iliskin duslnceleri ile paralellik
sergiler. Sanatin Sosyal Sartlari ve Roman adli makalesinde (Boran, 1943i: 196)
sanatginin icinde yer aldigi toplum ve tabakaya mensubiyetinin ve o toplumda
hangi tabakaya mensup olduklarinin da sanatg¢inin sanat eserini olusturmada
onemli rol oynadigina deginmektedir.

Boran’in akademi/liniversite ve bilim, sanat, toplum ve toplumsal degisme
iliskisi konusundaki anlayisi o dénemde farkl bilim ve sanat dallari ile yapilan
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ortak etkinlikler ile de kendini gostermektedir. Ginimiizde daha ¢ok Gniversite-
sanayi isbirligi baglaminda belli bir sinifin ¢cikarlarina yonelik ya da performans
yukseltme amagli disiplinlerarasilik savunusu yapilirken ta o dénemde tamamen
kamu yarari amagli bilim dallari arasi isbirliklerinin yapilmis olmasi dikkat
cekicidir. Bu basari, Boran ve arkadaslarindan olusan bilim ¢evresinin, bilimin
toplumun ezilen kesimlerinin yararina olumlu yénde katkida bulunabilecegine
olan inanglari ve bu inan¢ dogrultusunda duyduklari sorumluluk bilinci
lizerinden ylkselmistir.

Boran’in Sosyal Bilim ve Sosyolojiye Katkilari

Boran’in eserlerinin ve Tirkiye’de sosyoloji ve sosyal bilimler alanina katkilarinin
ayrintih bicimde degerlendirilmesi sinirli bir yazi cercevesinde pek mimkin
degildir. Bu nedenle yazinin bu boliminde sadece Boran’in onde gelen
calismalari ele alinarak kisaca tanitilacak ve Boran’in ¢alismalarinin 6zginlugi
ve sonraki yillarda yapilan calismalar ve tartismalari dnceleyen gorisleri ve
katkilari degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu degerlendirmeler daha 6nce de
vurgulandigi gibi bugiinin gozl ile 1940’lara bakarak degil, yasadigi donem
dikkate alinarak yapilacaktr.

Doktora Tezi ve Katkilari

Boran’in 1938 yilinda Michigan Universitesinde tamamladigi A Study of
Occupational Mobility: An Analysis of Age Distributions of Occupational
Grouppingsinthe United States 1910-1930 baslikli doktora tezihem calistigi konu
ve metodolojisi hem ABD’deki egemen sosyoloji hem de o donem Tirkiye’'deki
mevcut sosyoloji acisindan farkh bir perspektif sunmaktadir. Doktora tezi olarak
Michigan Universitesi’nin bulundugu Ann Arbor’a yakin olan Detroit’teki Ford
Otomobil Fabrikasi isgileri Gzerine bir ¢alisma yapmayi disinen Boran, veri
toplama déneminde sendikalarla ilgili bir sorun nedeni ile bir siire fabrikalarin
kapatilmasina denk geldiginden arastirma yapabilmek icin fabrikadan izin
alamadigindan istedigi calismayi gerceklestirememistir. Akademik yasaminin
hemen basindan itibaren teorik bir temele dayali alan arastirmasi yapma cabasi
icinde olan Boran planladigi ¢alismayi yapamamis ve doktora tezinin konusunu
degistirmek durumunda kalmistir. Boran doktora tezini demokratik llke olarak
sunulan ve ‘Amerikan miti’ olarak adlandirilabilecek sinifsal hareketliligin herkes
icin gecerli ve esit oldugu sdylemini sorgulamak amaci ile o dénem ABD’sinin
sinifsal hareketliligi konusunda yapmistir. Boran ABD’de 10 yilda bir yapilan
genel nifus sayimi belgeleri ve bu belgeler olusturulan Alba Edwards Sayim
Blirosu’nun sosyo-ekonomik grup verilerini mevcut hali ile degil, kendi sorunsali
ve benimsedigi sinif analizi ¢ercevesinde yeniden siniflandirarak kullanmistir.
Calismasinin sonucunda da siklikla demokrasi o6rnegi olarak gosterilen
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ABD’de siniflar arasi hareketliligin egemen soylemin tersine sinirliligini ortaya
koymustur.

Ona gore mesleki farklilasma insanlar arsindaki ast-lst iliskilerinin de
belirleyicisidir. Mesleki farkliliklar refahin Gretimi ve bollisimi Uzerindeki
kontrol pozisyonlarini da farklilagtirmaktadir. Bu varsayimdan hareketle Boran,
mesleki hareketliligi her bir meslek grubu icin 1910-1920 ve 1920-1930 olmak
Gzere iki on yilik stire zarfinda yas dagihimi ve kompozisyonlarini karsilastirarak
ortaya koymaya calismistir. Meslekleri kendi icinde hiyerarsik bigimde
farklilasan tarimsal alanda c¢alisanlar, endistriyel alanda calisanlar biciminde
siniflandirilmistir.

Boran oOncelikle mesleki farklilasma kavramini tanimlama ile ise baslayarak
‘vatay farkhilasma’ ve ‘dikey farklilasma’ olarak iki tip mesleki farklilasmanin
oldugunu ileri stirmistir. Marangozluk, dokumacilik ya da duvarcilik gibi
birbirinden sadece teknikler ve roller bakimindan farkhlasan mesleki farkhliklari
‘vatay farklilasma’ ve bu farkliliklarin mesleki bir farklilasmanin 6tesinde yasam
tarzi, toplumsal gorus, statli farkliliklarina déntserek meslekler arsinda bir
hiyerarsi yaratmasini da ‘dikey farklilasma’ olarak tanimlamistir. Sonrasinda ise,
miulkiyet sahipligi degiskeni lizerinden endustriyel alanda ¢alisanlari mal sahibi
olan sinif-mal sahibi olmayan sinif olarak dikotomik bir siniflandirma bigimine
donistlirmistir. Buradaki mal sahibi olup olmama durumu Ulretim Gzerinde
kontrol sahibi olup olmamaya goére belirlenmistir. Boran’a gére kontrol, mal
sahipliginin bir parcasidir. Kontrol ve yonetim milkiyeti cagristiran bir anlama
sahiptir. Boran boylece, Uretim lzerinde kontrole sahip olanlari yoneticiler ve
kontrole sahip olmayan calisanlari ise beceri ya da niteligi acisindan nitelikli,
yari-nitelikli ve niteliksiz isgiler olarak siniflandirmigtir. Beceri ya da niteligin bir
kontrol araci olmasi nedeni ile galisanlar igcinde bir hiyerarsiye yol agtigini ileri
sirmistilr. Boran endistriyel mesleki grup icinde sigorta ve seyahat acentelerini
de ayri bir mesleki grup olarak siniflandirirken tarimsal mesleki grup icin de
yine miulkiyet ve kontrol 6l¢iitl cercevesinde benzer dl¢itlerle bir siniflandirma
yapmistir.

Boran bu hareketlilik séyleminin dogru olmadigini ve Amerikan toplumunda
sosyal hareketliligin oldugunu ancak yukari dogru hareketliligin savunuldugunun
tersine herkese acik degil, sinirli oldugunu ve bu nedenle de sosyal piramidin
yukari dogru daraldigi sonucuna varmistir. Bu galismasi ve ¢alismasinin sonuglari
onun galismalarini nesnel ve elestirel bicimde yaptigini géstermektedir.

Boran mesleki gruplardaki yas kategorileri ile toplumsal hareketlilik arasinda

onemli iliski oldugu temel varsayimindan hareketle tezinde ABD’de meslek
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gruplari icindeki yas dagilimi Gzerinden meslek gruplarindaki hareketliligi
olgmeye calismistir. Ona gore, bir meslek grubu icinde yasl veya geng niifusun
yogunlugu ile o meslek grubunun agikhgl ya da kapalhgl arasinda bir iligki
vardir. Bu agikhk ve kapalilik da farkli sektorlerde ve ayni sektoriin farkli meslek
gruplari agisindan farkhlk gostermektedir. Bir mesleki grubun yash nifus
oraninin yiksekligi o grubun kapaliligini, gen¢ niifus orani yiksekligi grubun
actkhgini gostermektedir.

Boran doktora tezinin sonucunda basinda ileri slirdigl bigcimde tarim ve
sanayi kesiminde c¢alisanlarin mesleki hareketliliginin farkli hatta karsitlik
icinde oldugu sonucuna varmistir. Bu farkhligi ele alinan dénem agisindan
degerlendirmis ve tarimsal kesimin yas bilesimi bakimindan sanayi grubundan
cok daha yasli oldugunu gozlemlenmistir. Bu durum tarimsal grubun goérece
‘kapall’ ve degismenin sinirhliginin gostergesi biciminde yorumlanmistir. Boran
calismasinda, ‘grup disina’ hareketliligin ‘grup ici’ hareketlilikten fazla olmasi ve
dolayisiyla da tarimdan kopan geng niifusun sanayi kesimine kaymasi tarimsal
kesimde i¢ hareketliligin dislik dis hareketliligin yiksek olmasina yol a¢tigini
ileri stirmugstir. Calismasinda tarim kesiminin yas dagiliminin ¢ok farkhhk
gostermedigi ve sanayi grubundan daha yasli oldugu saptamasini yapmistir.
Ancak bu saptama konusunda da inceleme konusu edilen 1910-1920 dénemi
ile 1920-1930 donemi arasinda farklar oldugu ve ilk dénemdeki tarimdan
sanayiye olan ‘grup disi’ hareketliligin ikinci donemde gorece azaldigi sonucuna
varilmistir. Bu da sanayii kentsel ekonominin tilke ekonomisindeki hakimiyetinin
bir isareti olarak degerlendirilmis ve tarimdan sanayiye bu niifus hareketinin
yash niifusa gore geng niifus icin daha yiksek oldugu saptamasi yapilmistir.

Galismanin sonucuna gore tarimsal alanlarda ¢alisanlarin endistriyel alanlarda
calisanlardan daha yash cikmasi tarimsal alanlardaki mesleki hareketliligin
daha az yani bu gruptaki mesleklerin daha kapali oldugu anlamini tagimaktadir.
Endustriyel alandaki ntifus tarimsal alandaki niifusa gére daha genctir. Ancak,
mal sahibi olan grubun mal sahibi olmayanlardan daha yasl olmasi mal sahibi
olan grubun daha kapali mal sahibi olmayan grubun ise daha agik olmasi
biciminde yorumlanmigtir. Calisanlarin da kendi iginde mesleki hareketlilik
acisindan farklihklar gosterdigi ve calisanlar icinde Uretim aracglarina fiili
sahip olmayan ancak Uretimi kontrol eden profesyonel mesleklerin Ust sosyal
tabakay! olusturdugu ve ABD’de 1910-1930 arasi iki on yilik donemde bu
mesleklerde sosyal hareketliligin daha az oldugu sonucuna varmistir. Boran’in
vardigl temel sonug piramidin Ust bolimiinde sosyal hareketliligin daha sinirli
oldugudur. Dolaysiyla da ABD’nin tabakalar arasi gegis konusunda ileri sirilen
teze uymadigi sonucuna varilmistir.
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Boran bu calismasini, Weberyan bir cizgide gerceklestirmis olmasina karsin
tezinde yaptigl ¢oziimlemelerin, aslinda, 6zellikle 1950’li yillardan sonra hem
Marksist hem de Weberyan sinif ¢oziimlemelerinde yapilan tartismalari
dnceleyen boyutlar icerdigi séylenebilir. Ozellikle onun modern sanayilesmis
toplumlarda tretim araglari Gzerindeki milkiyetin yani sira Gretim Uzerindeki
kontrollin toplumsal tabakalasma veya sinif agisindan sosyal hiyerarsinin dnemli
bir 6lcttl oldugu vurgusu son derece 6nemlidir. Boran’in bu degerlendirmesi
cok sonralari yuritlalen, oOrnegin Ralph Dahrendorf (1959) ‘emegin ve
sermayenin pargalanmasi’, Nicos Poulantzas (1975) ‘kafa ve kol emegi’, Erik
Olin Wright (1978; 1985) ‘sinif konumlari’ ve John H. Goldhorpe (1982) ‘sinif
semas!’ tartismalarini dnceleyen bir ¢caba olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal Yapi/Kirsal Yapi Arastirmalari ve Katkilari

Behice Boran’in Toplumsal Yapi Arastirmalari: ki Kéy Cesidinin Mukayeseli
Bir Tetkiki adiyla dogentlik tezi olarak gerceklestirdigi calismasi onun doktora
tezinde net olmayan, ciliz ve biraz yalpalayan metodolojisinin belirginlestigi bir
calisma olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle doktora c¢alismasi sirasinda
‘karisan kafasi’ doktora sonrasi calismalarla giderek netlesmistir. Boran’in bu
calismasi o donemin kéy monografisi calismalarinin cok 6tesine gecen kirsal
yapi calismalarini onceler niteliktedir.?

Toplumsal Yapi Arastirmalari 1941-1942 yillarinda Manisa’ya bagh 8 ova, 5 dag
koyu Uzerine yapilan ve farkli makalelerde de ele alinan bir alan arastirmasina
dayanmaktadir. Boran bu calismasinda inceledigi koylerin Uretim bicimi,
Urettikleri ve ekolojilerini baz alarak bir toplumsal yapi analizi gergeklestirmistir.
‘Problem ve Metod’ basligl ile ayri bir bélim biciminde belli bir sorunsal
cercevesinde koyleri incelemesi Tiurkiye’de kendi basina bir yeniliktir. Bu
yenilik ayni zamanda onun koy calismasinin monografi calismalarinin 6tesine
gecen ve ¢ok sonralari yapilan tarimsal yapi ¢c6ziimlemelerini 6ncelediginin de
gostergesidir. Boran bu amacini soyle dile getirir:

incelemek, aydinlatmak istedigimiz konu, bir kdydeki hayat sartlari ve tarzi
degil, sosyolojik bir problemdir. Bu problem kéy icin de, sehiricin de; Tirkiyeicin
oldugu kadar Amerika ve Cin icin de varittir. Bu problem nedir? Bir toplulugun
sosyal yapisinin farklilastigi fonksiyonel kisimlar arasindaki, miinasebetleri
aydinlatmaktir. “sosyal yap1” ve bu yapinin “fonksiyonel kisimlariveya birimleri”
dedigimiz gercekler nelerdir?... Bu iki sosyal birimler grubu arasinda ne gibi bir
minasebetler sistemi vardir (1) ... Her tetkik, metodolojik bir goriisten hareket
eder, daha dogrusu etmesi lazim gelir; tetkikin verimli ve neticelerinin dogru
olup olmamasi dayandigi metodun sihhatine baglidir (Boran, 1945a: 1).
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Calisma Problem ve Metod, Koy Tipleri, Bolge Tarihi, Ntufus Durumu, Toprak
Uzerinde Dagilim, Ekonomik Durum, Sosyal Tabakalasma, Disla iliskiler, Aile ve
Koylerin Sehirlesmesi bélimlerinden olusturulmustur. Daha 6nce de deginildigi
gibi Boran, toplumu insanlar arasinda yerlesmis, tekrar eden az ¢cok devamli
iliskiler sekli veya iliskiler sistemi olan kurumlar biitiinl olarak tanimladigindan
bu calismasinda kir ve kentsel yapiyi birlikte ele almanin ve kirsal yapidaki
dontsimi de bu bitln icinde kavramanin gerekliligi diisiincesindedir. Ona
gore “Miesseseler insan minasebetleri sistemidir, insan miinasebetleri
ise, hangi cemiyette, hangi mekdn ve zaman sartlari altinda olursa olsun,
daima iki ceside icra edilebilirler: (1) cemiyet-tabiat minasebetinin insanlar
arasinda dogurdugu minasebetler sistemi, (1945a: 2) dogrudan dogruya
cemiyet tabiat miinasebetinden dogmayan insanlar-arasi-minasebetlerdir...
Bu iki minasebetler sistemi, birlikte bir cemiyet yapisi teskil ettiklerinden
birbirlerinden mustakil degildirler...” (1945a:2).

... Sosyal olgular arasindaki illi miinasebetler meselesinin ve sosyal degisme
sirecinin (processus) ne oldugu meselenin digim noktasi, merkezi buradadir.
Her ne kadar genel sosyal evrimde (evolution) bu iki esas miinasebetler nizami
arasindaki baglantilarin ne oldugu ana hatlari itibariyle biliniyorsa da, sosyolojik
arastirmalarin basarmasi gereken is muhtelif cemiyet tiplerinde, muhtelif
zaman ve mekan sartlari altinda, bu esas miinasebetin miisahhasta gosterdigi
cesitlenmeleri (variations) meydana c¢ikarmak; sosyal degisme vetiresinde
(strecinde notum) miiesseselerin degisme seyrinin ve nizaminin ne oldugunu
teferruatiyla belirtmektedir (1945a:3).

Her ne kadar Boran o dénemin onde gelen Okullarindan Sikago Okulu’nun
etkisi ile mekani/dogal ortami 6nemli gorse de o insanlar-arasi iliskilerin de
onemli oldugu vurgusu ile Sikago Okulu’nun 6tesine ge¢cmektedir. O toplum-
doga ve insanlar-arasi iliskiler konusunda “Bu iki miinasebetler sisteminden
cemiyet-tabiat iliskisi insanlar-arasi minasebet sisteminden daha miihimdir,
daha koktendir” (3) biciminde ifade etmektedir. Bu ¢calisma Boran’in dag ve ova
koyleri ayrimina dayali iki tip koy karsilastirmasi calismasini bu cemiyet-tabiat ve
insanlar arasi iliskiler konusundaki diisiincesinden hareketle gergeklestirmistir.
Bu ayirimin arkasinda aslinda dag ve ova koyii ¢esidinin, iktisadi temel ve ekoloji
mevki farkhliklarinin, toplumsal degisme agisindan hayatin degisik alanlarinda
ne tir farklar yarathigi temel sorusu yatmaktadir. Ancak onun mekanin yani sira
mekana bicim veren iliskileri 6ne ¢ikarmasi kapitalizmin mekani donustirici
glicline iliskin dlistincelerinde acikg¢a gorilmektedir. Bu temel varsayimlarindan
hareketle Boran’in arastirmasinin temel amaci, dag ve ova koyleri ayirimi ile
kapitalizmin farkh tipte koylere nasil girdigi, kapitalizmin koylere girisinin farkl
tip koylerde hangi degisimlere yol agtiginiincelemek ve ortaya koymak olmustur.
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incelenen ova kdyleri verimli topraklara sahip ve piyasada yiiksek fiyatl tiriinler
ekip bicen, bu nedenle daha zengince olan ve izmir'e giden iki demiryolu
nedeniyle kasabayla iliskileri daha yogun olan koylerdir. Bu kdyler yasam tarzi
bakimindan ve sosyal organizasyon bakimindan ileriye dogru bir degisme
gosteren daha acik topluluklardir. Dag kdyleri ise daha kapali, ovadan gecen
gecis iliskileri sisteminin disindadirlar. Piyasa degeri fazla Grlinler burada
toprak verimsizligi nedeniyle yetismez, az miktarda ekip bicme ve hayvancilikla
gecinmektedirler. Bu kdylerin ekonomik temellerinin iyi olmayisi ve yoksulluktan
dolayi disariyla iliskileri ova kdylerine gore ¢cok daha azdir ve ekonomik olarak
daha yoksuldurlar. Bu nedenle de nifusun bir kismi yaz aylarinda Gziim
baglarinin kesimi i¢in ova kdylerine ¢alismak amaci ile inmektedir. Sonug olarak
Boran calismasinda dag koylerinin ova koylerine gére daha geri durumda olan
kapali topluluklar oldugunu ve ova koylerinin tersine dag koylerinde kotilesme
yoniinde bir degismenin gergeklestigini vurgulamaktadir.

Boran bu calismasinda benimsedigi toplumsal yapi ve toplumsal degisme
konusunda diger tim toplumlarla benzerlikleri de olan toplumsal gergeklik
anlayisindan hareketle, ‘6zgul-somut gergeklige’ evrensel bilim metodu
araciligiyla yonelmis ve toplumsal degisme agisindan Tirkiye’'nin 6zgulligini
yakalamaya calismistir. Bu calismada gergeklestirilmis olan, somut olana yonelis
o dénem sosyolojisi acisindan kendi basina 6nemli bir katkidir. Ancak ¢calismada
one cikan iki farkli kéy tipinde Uretim ve tliketimde degismenin ulusal ve
uluslararasi pazarla iliskisinin kurulmasi arastirmalara yeni ve 6nemli bir cerceve
sunmasi bakimindan tamamen yeni bir perspektiftir. Boran’in, somuta bakarken
kapitalizmin girisiyle beraber dag ve ova koylerinde, hangi alanlarda ne tirden
degisimlerin oldugu sorunsali ¢ercevesinde kadinin statiisli, aga ve muhtar
gibi statilerin koy yapisi Uzerindeki etkileri, kdydeki hiyerarsik yapilanmanin
yani tabakalasmanin donlisimda, ailenin ki¢tlmesi, niifus oraninin cinsiyete,
yasa gore degisimi gibi yasamin bitln alanlarinda ortaya cikan degisimleri
gozlemleme ve tiim bunlari teorik olarak agiklamaya ¢alismasi da tamamen yeni
ve 6zgiin bir sosyoloji anlayisinin katkilari olarak degerlendirilebilir. Biraz fazla
ayrinti gibi gelse de, okurken koylerin adeta okuyucunun goziinde canlanmasi
ve o gercekligi kendi gbzliyle gorms gibi olmasi arastirmanin gergekligi ne denli
yakaladigi konusunda bir fikir vermektedir. Bu g¢alismasi ve diger calismalari,
Boran’in zamaninin ¢ok cok ilerisinde zeki ve nesnel olma c¢abasinda olan bir
bilim insani oldugunu géstermektedir.

Boran’in nesnel/elestirel bakisi onun modern teknolojinin ve kapitalizmin
koylere girisinin her anlamda mevcut yapilyl olumlu yonde degistirmedigi
yoniindeki anlayisinda ve saptamasinda da rahatlikla gorulebilir. Boran Ova
ve Dag koylerinde disariyla iliskinin koylerdeki yapiy1 bazi alanlarda olumlu
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etkilerken bazi alanlarda ise olumsuz etkileyebilecegini ileri sirmekte ve bunu
da somut gozlemlerle agiklamaktadir. Bu konuda Boran kapitalizmin koylere
girisinin mekanla baginive bu yapilanma sireciile ilintili olarak kadinin yasamina
ve konumuna etkisine iliskin ilging ve dnemli saptamalarda bulunmaktadir.
Onun bu degerlendirmesi, farkli tip kdylerdeki ev ve avlu yapilanmasina ve
farklh yapilanmanin kadinin sosyal yasamina ve ozgilirlesmesine olan etkisine
iliskin goruslerinde yer almaktadir (Boran, 1945a: 81-82). Ancak Boran’in bu
konudaki saptamasi Turkiye'de ilk kez 1995 yilinda Mehmet Erbas tarafindan
degerlendirilene kadar dikkat ¢ekmemistir. Erbas (1995:175) Boran’in
calismasindaki avlunun ikili fonksiyonunu 6ne cikartir ve bu baglamda ‘evcil
mahpuslar’ (domestik prisoner) kavramini gelistirir. Boran dag koylerinde ve
ova koylerinde 3-5 evlik gruplar halinde evlerin bitisik ve avlulari olduguna
deginmektedir. Ancak dag ve ova koylerinin bu baglamda en belirgin farkliligi
avlu duvarlarinin islevindeki farklihktir. Ova koylerinde evler sinirlari belli ve
birbirinden agik bicimde ayrilmis birimlerdir. Dag koylerinde ise evlerin sinirlari
her zaman belirgin bicimde birbirinden ayrilmis degildir. Dag ve ova koylerindeki
bu farklihgin koy toplulugunun sosyal yasamini ve aile yapisini yansittigini
soylemektedir. Dag koylerinde hane ve aile birlikleri ve onlar arasindaki iliskiler,
ozellikle de ekonomik iliskiler ova koylerindeki kadar birbirinden farklilasmis
degildir. Bu ekonomik farklilasmanin sonucunda avlu ova koylerinde farkl bir
islev gorur. Yiksek duvarl ve biliylk kapili avlu evi ve ambardaki mali, mulki
disarinin taarruzundan korurken ayni zamanda kasabada oldugu gibi, kadinlari
disaridan ve ozellikle de erkeklerden ‘saklar’. Bu nedenle de ova kdylerinde
kadinin ev ve sokak kiyafeti farklidir. Dag kdylerinde ise ova koylerinde oldugu
gibi erkekten kag¢mak, saklanmak icin ayri bir kiyafete ihtiyaci yoktur. Dag
koylerinde avlu duvarlari ova koylerinde oldugundan daha algaktir. Boran’in
mekan ve sosyal yapi arasindaki iliskiye 6dnem vermekte ve bu konudaki
duslincesini

... Sosyal olgularin mekandaki belirtilerinin misahedesi, birbirile mukayesesi,
hatta olgllebilmesi nisbeten kolay olaylar oldugundan bilhassa daha ileri
cemiyet tipindeki topluluklarin mekandaki seklini ve belirtilerini tetkik etmek
cok verimli bir tetkik kolu olabilir... bizim burada vurguladigimiz nokta,
hadiselerin sadece mekanda yayilmasi degil fakat sosyal yapi ve faaliyetlerle,
mekandaki sekil arasindaki uygunluk derecesidir (1945a:83) biciminde dile
getirmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken, Boran’da mekan, salt belirleyen degil, ancak
sosyal yapiyr etkilemede 6nemli olarak degerlendirilmektedir. Boran’in bu
degerlendirmeleri onun mekanla koy topluluklarinin sosyal yapisi arasindaki
etkiyi ve bu farkin kapitalizmin girisi ve sonrasi siireci arasindaki karmasik
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iliskilenmeyi gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Boran’in mekan vurgusu
ve bu vurgunun karmasik surecler ile ayrintilandiriima g¢abasi, kirsal ve kentsel
donliisim c¢alisma ve tartismalarini 6ncelemektedir. Boran, diz cizgisel bir
toplumsal degisim yerine, farkli bir model 6nermekte ve kapitalizmin bir kdye ve
de topluma girisi ile o mekanda tiim alanlarda ayni oranda ve bigimde degisime
ugrayacagi anlamina gelmeyecegini belirtmekte ve teorik bir temelle toplumsal
degismenin hangi kosullarda ve nasil gerceklestigini somut gozlemlerle ortaya
koymaya calismaktadir. Yani ona gore Uretim tarzinin degisimi, kapitalizmin
koylere girisi her seyi ayni anda ve benzer bigcimde etkileyip degistirmiyor.
Karmasik olarak degerlendirilen bu siire¢c cok sonralari 1970’lerde ‘esitsiz
birlesik gelisme’ ve ‘liretim tarzlarinin eklemlenmesi’ kavramlarini da 6nceleyen
vurgulamalar olarak degerlendirilebilir. Boran’in ¢alismalarinda deginilen bu
ozelliklerin ancak ¢ok ince okuyabilme, anlayabilme ve kavrayabilme ile ortaya
cikarilabilecek niteliktedir.

Boran’in kapitalizmin koylere girisi ile baglantili olarak ayrica ¢ok sonralari
tartisma konusu olan kapitalizm, yari feodal ve feodalizm, tartismalarini ve
yine 1970’lerde yapilan koy tipolojisi tartismalarini da dnceledigi sdylenebilir.
Kaldi ki bu tartismalar dag ve ova koyil ayirimi ile agik bir bicimde baslatiimis
ancak tasfiye nedeni ile akademik yasamini stirdiremediginden farkli tipte koy
calismalari yapma projesini gerceklestirememistir.

Boran’in toplumsal yapi arastirmalarina katkilari asagidaki bicimde 6zetlenebilir:

* Koy tipolojisi ¢calismalarini dncelemesi.
*  Mekan vurgusuna ek insanlar arasi iliskiler/kapitalizm vurgusu.

*  Toplum ve toplumsal degisme konusunda somut gergeklige yonelerek
yapisal ¢oziimleme yapan 6nci bir ¢calisma. Diger bir deyisle evrensel
bilim metodu ile 06zgll-somut gerceklige yobnelerek Tirkiye'nin
ozgulliklerini saptama gabasi.

ki kdy tipinde Uretim ve tiiketimde degismenin ulusal ve uluslararasi
pazarla iliskiler baglaminda ¢6zliimlenisi daha sonralari gerceklesen
kapitalizmin koylere girisi tartismalarina oncilik etmistir.

* Dz cizgisel bir toplumsal degisim yerine farkli bir model benimsemesi.
e Yari-feodal kavramini 6ncelemesi.
* Koy monografisi calismalarinin 6tesine gecen calismalar yapmis olmasi.

Toplumsal Yapi ve Kadin Calismalarina Katkilari

Boran’in calismalarinda goriilen 6nemli bir 6zellik onun sinifsal bir perspektifle
hem toplumsal yapiya biitincil bakisindan hem de onun toplumsal degismeye
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verdigi onemden kaynaklanmaktadir. Boran hem Manisa’da gerceklestirdigi
alan arastirmasinin verilerini kitaplastirdigi Toplumsal Yapi Arastirmalari’'nda
(1945a) hem de bu calismanin verilerine dayandirdigi isbélimi ve Kadinin
Sosyal Mevkii adli makalesinde deginilen bu perspektifle kadin konusunda
somut gozlemler 1siginda kuramsal degerlendirmeler sunmaktadir. Diger
bir deyisle Boran inceledigi bitiin konularda ayni perspektifi benimser ve
benimsedigi perspektifi inceledigi bltin konulara uygular. Boran’in toplumsal
cinsiyet konusunu sinif ile iliskisi agisindan ¢ozimlemesi de bir anlamda
Turkiye’de 6ncii niteligindedir.

Toplumsal cinsiyet acgisindan bakildiginda o donemde Boran’in oldukga ayrintili
¢oziimlemeler yaptigi dikkat ¢cekmektedir. Kadinin belirlenen-tabi ve asagi
statlide oldugunu yaptigl calismalardaki gézlemlerle sunmaktadir. Ankara’ya
yakin koyler ve Manisa’nin dag ve ova koyleri Gizerine yaptigi calismalarda farkh
koy yapilarina ragmen koylerde isbolimiine iliskin olarak bazi genel sonuglara
vardigindan s6z etmektedir. Bu genel sonuclarin genel sosyal tabakalasma
konusu ile ayni yola ¢ikmasini sosyolojik agidan anlamli ve 6nemli buldugunu
belirtmektedir (Boran, 1945a: 301).

Kari koca iliskilerinde erkek hakim bir konumdadir. Erkek evlatlar icin mevcut
olan imkanlar kiz evlat icin mevcut degildir. Kadin cinsel ahlaki kurallar
acisindan da asagi statlide goruliir. Kadin ve erkek icin iki farkli ahlak kurallari
ikiligi (miyar1) bulunmaktadir. Ornegin erkegin karisina sadakati diye bir mesele
yokken, erkek baska kadini evine bile getirebilir ve es ona yemek hazirlayabilir
(1945a: 190-192).

Boran sehrin ‘diismis kadin’ olarak etiketlendirdigi disladigi kadinin koyde
toplum disi birakilmadigini ve koyde calgici ve ¢engici kadinlara tepeden
bakmayip aralarinda adeta beraber-yasama (symbiotique) iliskisinin oldugunu
belirtmektedir. Boran ayrica kdyde gayri mesru iliskilerin de sehirdekilerden
daha hosgorilu karsilandigini ifade etmektedir. Bu durumun da birinci olarak,
dinsel degerlerin kdyde kasabada oldugu kadar kuvvetle yerlesmemis olmasi;
ikinci olarak da kadinin sosyal statistiniin erkekten cok asagida olusu ve erkegin
sorgulanamaz diizeyde otorite sahibi olusu nedeni ile ahlaki degerlerdeki ikiligin
ortbas edilmeye gerek duyulmamasi ve bu nedenle de bu durumun gayet dogal
karsilanmasi biciminde yorumlanabilecegini belirtmektedir (1945a: 192).

Boranin gergeklestirdigi bu sosyolojik calismalar ve bulgulari onun belirli yapisal
kosullardan belirli sonuglarin gikarsanabilecegi yoniindeki diistincesini dogrular
niteliktedir. Zaten Ankara koylerinde ve Manisa kdylerinde yaptigi calismalarda
isbolimiine yonelik ortak yonlerin (umumi prensipler, kaidelerin) tespiti amag
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olarak konulmustur. Boran bu calismasina dayali isbélimii ve Kadinin Sosyal
Mevkii (1945b) baslkli makalesinde Uretim faaliyetleri ve Uretimin idaresi,
kontroll ve geliri kullanma olmak Uzere iki diizlemde kadinin sosyal statisiiniin
gozlemlenebilecegine deginmekte ve isbolimi ve kadinin sosyal statiisiine
iliskin olarak su tespitlerde bulunmaktadir: (1945b: 302-303).

Uretim faaliyetlerinde:

1. Her iki kdyde de (Dag ve Ova koyleri) kadinlar daha fazla calismakta
ve genellikle uzun zamanl ve sikici isler kadinlar tarafindan, az zaman
gerektiren isler erkekler tarafindan yapilr,

2. Evislerive ev sanayi faaliyetleri disindaki diger tGretim faaliyetinde daha
fazla beceri ve sorumluluk gerektiren isle erkek tarafindan yapilir,

3. Daha fazla gli¢ gerektiren isler erkekler tarafindan yapilir. Ancak hangi
islerin agir oldugu duaslincesi topluluktan topluluga degismektedir.
Boran agir islerin erkekler tarafindan yapiliyor olusu tespitinin erkegin
fizyolojik kuvvetinden kadinin da zayifigindan oldugu sonucunun
¢ikartilmamasi gerektigi uyarisinda bulunmakta ve hangi islerin agir ve
hafif olarak degerlendirilmesinin koylere gore farkhlik gosterdiginin altini
cizmektedir. Gozlemlerine dayanarak Boran isler agirlasinca, kadindan
ziyade erkegin omzuna yukleniyor; ama somut (misahhas) olarak
hangi islerin agir telakki edilisi topluluktan topluluga degismektedir
vurgusunu yapmaktadir.

Boran’in isboliminiin farkh dizlemlerini dikkate alarak degerlendirmeler
yaptigi gorilmektedir. Boran’in yazdiklarindan isbolima dizlemleri ve ayrintilar
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Uretimin idaresi, kontroliinde ve geliri kullanmada:

Uretim idaresi ve kontrolii, Uriiniin piyasaya sevki, kredinin saglanmasi
konularina bakildiginda kadin ve erkek arasindaki fark keskin bir bicimde ortaya
¢ikmaktadir. Dis topluluklarla, aile-disi kurumlarla iliskiler istisnasiz her iki gesit
koyde de erkeklerin faaliyeti olarak gozlemlenmektedir (1945b: 303).

1. Boran, erkegin egemen oldugu ve kadinin bitin faaliyetlerinin ailesinin
etrafinda ve kdylinin icinde dondigiini ve bu durumun da sosyal stati
algisini etkilemekte oldugu saptamasini yapmaktadir. Kadinin stattsind
“..Kadin Calisir, hem de erkekten daha fazla; bunun icin de kiymetli
bir iktisadi unsurdur; fakat kendi emeginin mahsuliine sahip degildir”
(1945b: 304) biciminde dile getirmektedir.

2. Boran tarafindan bu mesele toplulugun ekonomik diizeyi, Uretim
durumu, sermaye birikimi ve milkiyet iliskileri tarafindan sekillenen
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sosyolojik bir mesele olarak degerlendirilir. Ayrica Uretim iliskileri
sisteminin bir taraftan tabakalasma, sosyal siniflari dogurdugu diger
taraftan erkekle kadin arasinda asagilik-tstlnlik, hakimiyet-tabiiyet
iliskisini olusturdugu vurgusunu yapiimaktadir (1945b: 310).

Kent Calismalari ve Katkilari

Boran’in Yurt ve Diinya dergisinde yer alan yazilari daha ¢ok koy, kentlesme,
iscilesme streci, sucluluk ve edebiyat elestirileri konusundaki akademik
yazilarindan olusurken, Adimlar Dergisi’'nde yer alan yazilari ise daha ¢ok bilime
yukledigi toplumu aydinlatma islevi ¢ergevesinde daha genis kitlelere hitap
eden yazilarindan olusmaktadir. Ancak bu islevi yerine getirme ¢abasi ile yazdigi
yazilar onun konulari bilimsel degerlendirme yapmaktan alikoymamaktadir.
Bu anlamda onun bilimsel nesnelligi daima koruyarak popilizme dismeden
elestirel bakisini her ortamda ve kosulda strdirdigi soylenebilir.

Boran’in Yurt ve Diinya dergisinde koy, genclik, kent ve sucluluk konusunda
yayinlanan makalelerinin yani sira dogrudan kent ve kentlesme ile ilgili
makaleleri de bulunmaktadir. Bu yazilarinda Boran koy ve degisim konusundaki
mevcut anlayislari degerlendirme ve bu konularda kendi goruslerini ortaya
koyma g¢abasindadir.

Siyasi ilimler Mecmuasi’nda yayinlanan K6y Davasi “Sehirlesmek” Davasidir |
(Sargin, 2010 icinde Boran, 1940b) ve Kéy Davasi “Sehirlesmek” Davasidir 1l
(Sargin, 2010 icinde Boran 1940c) adli makalelerinde Boran kdy davasinin
kendi basina bir dava olmadigl ancak daha genis toplum cercevesinde
ele alindiginda dogru kavranabilecegini ve boyle ele alindiginda da koy
davasinin aslinda bir ‘sehirlesme’ davasi oldugunu ileri sirmektedir. Boran
kdy konusunda biri hayirperver, merhametli kimselerin oldugu ve koye
yardimi savunan tavir digeri ise ‘tekrar tabiata donmek’ anlamina gelebilecek
koyculigin romantiklestiriimesi ve bir koy Utopisi kurulmasi bigcimindeki iki
tavir oldugunu ileri sirmektedir. Boran bu iki tavir disinda kdy ve koylGligin
sorunlarini ¢ozebilecek farkh bir tavrin gerekliligini savunur. Bu tavir kdy ve
kent arasindaki organizasyon farklhliginin esas alinmasini gerektirir. Bu farklilik
sorununun ¢6zimiin{ ise, tarimi ticaret ve sanayideki tempoya, kdy hayatini
da sehir hayatindaki tempoya uydurmak bigiminde koymaktadir (Sargin 2010:
174). Boran, koyun kalkindiriimasi, koydeki refahin ylikseltilmesi icin tarimsal
Gretimin arttirilmasinin gerekli oldugunu ek olarak da koy insanin ileri fikirli
olmasi icin gereken rasyonel bilgili, kultlirli hale getirilmesini istediklerinden
soz etmekte ve bu 6zellikleri saglamak i¢in de bu 6zelliklerin dayandigi maddi
hayat sartlarini kdye getirmenin gerekli oldugunu ileri sirmektedir. K6y Davasi
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“Sehirlesmek” Davasidir 1l adli makalesinde ise (Sargin, 2010: 175) gelismis
Ulkelerdeki kentlesme siirecini ele alarak tarimsal Gretimden kopan nifusun
kentte istihdam edilebildigine ancak Tirkiye’de 6nlemler alinmadigi takdirde
kentleri bekleyen sorunlara deginmektedir. Bu degerlendirmeler ile Boran
adeta o yillarda sonradan yasanan kentlesme sorunlarini dngérmektedir.

Boran’in Sehir ve Sehirlesme Davamiz (Boran, 1941c) adli makalesi daha 6nce
Siyasi ilimler Mecmuasi’nda yayinlanan K6y Davasi “Sehirlesmek” Davasidir |
ve K6y Davasi “Sehirlesmek” Davasidir Il adli makalelerinin devami niteliginde
olup kentlesme sorunlari ele alinmaktadir. Boran, ideal anlamda sehirlesmis
toplumlari, sehirlesmis cemiyet ve nifusu sehirlere yigilan toplumlari sehirleri
olan cemiyet olarak siniflandirmis ve Turkiye’nin sehirlesmis bir toplum
olmasi geregini savunmustur. Burada yaptigi ayirimin sonraki yillarda yapilan
kentlesme ve kentlilesme ayirimina denk geldigi gérilmektedir. Boran sehirlesen
bir toplum olmada kdy ve kent arasindaki iliskiye deginmekte, sehirlesen
toplumlarda koéyln sehre tabii oldugu ve sehrin kdyl degistirici 6zelligine vurgu
yapmakta ve sehrin teknolojisinin kdylere girdigini, tarimin makinelesmis ve
rasyonellesmis oldugunu belirtilmektedir. Tirkiye'nin de bazi bélgelerinde, Bat
Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleri, bu anlamda degisikliklerin oldugu ve
bu nedenle de Tirkiye’'nin kapali ve yetimlik (sonralari gegimlik ekonomi olarak
kullanilan) ekonomiden pazar icin Gretimin yapildigi ulusal ekonomiye gecen
bir ilke olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Boran Modern Sehir Ornegi (1941f) adli makalede Ankara kdyleri tizerine yaptig
alanarastirmalarindan elde ettigi veriler Gzerinden kent ve kdy arasindaki iliskiye
deginmekte ve Ankara’nin bir modern kent olma oykistni islemektedir. Bunu
yaparken Bati Ulkelerindeki kent olma stireglerinden farkhligini tartismaktadir.
Ankara’nin Bati (ilkelerinde oldugu gibi ticaret ve sanayideki gelismeler sonucu
degil, Baskent yapilmasi sonucu kent olma siirecine deginmektedir. Boran bu
makalesinde Turkiye’de yasanan kentlesme biciminin kentlerin belli bolgelerinde
‘mantar evi mihit’, ‘miicrim mahal’ kavramlari ile bu alanlari ‘ictimai inhitat/
¢okiintii alani’ olarak tanimlamistir. Boran’a gore sug, cinayet, serseri ¢cocuklar,
bozuk aileler hep bu ¢cokiintl alanlarinda 6nemli sorun olusturmaktadir. Batida
bu sorunlar sonucunda halka daha iyi konut saglama yoniinde reformlara
gidildigini ve bizim de simdiden bu sorunlar icin 6nlem almamiz gerektigini ileri
sirmektedir (1941f: 17).

Boran’in kentlesmeye iliskin Miicrim Mahaller (1941g) adli makalesinde
sehirlesmis cemiyet/kentlesme ile sehirleri olan cemiyet/kentlilesme
kavramlarini ayirarak toplumsal ¢6ziilme alani olarak degerlendirdigi Ankara’da
Ulus semtinde c¢ocuk suglulugu konusunda alan arastirmasi yapmistir.
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Calismasinin bulgularina dayanarak ¢ocuk suclulugunun carpik kentlesme ve
gecekondulasma siirecinin yarattigi bir sorun oldugu sonucuna varmistir.

Sanayide Koylii-is¢i (1942a) adli makalede de kent ile kdy arasindaki iliski
iscilesme acgisindan ele alinmis ve kentlerdeki isci acigina deginilerek, koylilerin
kentlere mevsimlik ¢alisma amaglh gelmeleri yerine kdyln nifusunu azaltma
biciminde birkente gelisin saglanmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bununiginde
isciler icin basta Ucret artisi olmak Gzere iyi yasaminin kosullari olusturulmalidir.
Bu calismalarinda da esas vurgu toplumsal degisme konusunda toplumlarin
daha ileriye gitmesi ve demokratiklesmesi agisindan kdy ve kentin bir bitiin
olarak ele alinmasi ve planlamanin o ¢ercevede yapilmasi geregi Gzerinedir.

Ozetle kdy ve kentle ilgili olarak Boran tarafindan her iki alanin birlikte ele
alinmasi ve tarimin da ileri teknolojiye gore organize edilmesinin gerekliligi ileri
surilmektedir. Koylere teknoloji gotirilirken topraktan kopacak nifus igin
de kentlerde istihdam saglayan yapilanmalarin olusturulmasi ve bu alanlarda
cahisanlarin kentte yasayabilme kosullarinin en Ust seviyeye gikartilmasinin
gerekliligine vurgu yapilmakta ve bu sekilde planlanmadiginda gelecekte
hem kirsal hem de kentsel alanlarda 6nemli sorunlarin yasanabilecegi
ongorulmektedir.

Sosyolojiye Kuramsal Katkilari

Boran’in akademisyen olarak yaptigl son calisma ise daha once deginilen
American Journal of Sociology’de yayinlanan Sociology in Retrospect baslikli
kuramsal elestiri yazisidir. Boran bu makalesinde acik bir bicimde burjuva
sosyoloji olarak adlandirdigi Amerikan sosyolojisini yerden yere vurmaktadir.
Ana akim sosyoloji elestirisini sosyolojinin Auguste Comte, Emile Durkheim
ve Herbert Spencer, Alman sosyolojisi (Max Weber ve Werner Sombart)
tarihsel serliveni cergevesinde yapmaktadir. Boran Comte’un pozitivizmini ve
Spencer’in liberal sosyoloji anlayisini elestirerek onlari burjuva ideologu olarak
degerlendirirken Durkheim’in da ortak biling gibi tinsel bir kavramin pozitif
bilimin goris ve metodolojisi ile kavranmasini bir agmaz olarak gérmekte ve
bu noktada elestirmektedir. Ek olarak Boran, Weber ve Sombart lizerine yaptig
degerlendirmede ise onlari Durkheim’deki bilimin temel birligi ve toplumsal
olgularin acgiklanmasinda doga bilimlerindeki yontemin olabilirliginin tam
karsiti bir noktada bilimde doga ve sosyal bilim ikiligini savunmalari nedeniyle
elestirmektedir. Bilindigi gibi aslinda 70’lerden sonra, sosyal bilim, bilim degildir
anlayisinin temelini olusturan, cogunlukla post modern teori olarak adlandirilan
teorinin temelini bu duslnurler ve dislinceler olusturmaktadir. Boran’in bu
elestirilerinden vardigl sonuglar kaba pozitivizme dismeden sosyal bilimin
yapilabilirligini gbstermesi acisinda da 6nemlidir.
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Bu eserinde Boran sosyolojik ¢6ziimlemenin 1) Auguste Comte, 2) Emile
Durkheim ve Herbert Spencer, 3) Max Weber ve Werner Sombart ve 4) Amerikan
sosyolojisi olmak lizere dort evreye ayirmaktadir. Bu evrelerin her birini sistem
karsisindaki duruslari, toplumsal miicadeleler karsisindaki konumlari ve
gordukleri islev bakimindan degerlendirmekte ve elestirmektedir.

1) Comte’un gelistirdigi haliyle pozitivist sosyolojinin bir egemen sinif ideolojisi
oldugu gorusiindedir.

2) Comte sonrasli sosyoloji icin ise, Marksizmin gelismesine kosut olarak onun
gormezden gelinemeyecegini ve iki ideolojik sistemin karsithgini vurgulayarak
degerlendirmektedir. Ona gore sosyoloji burjuvanin bilimi iken Marksizm isgi
sintfinin bilimi olarak ortaya ¢cikmistir. Sosyoloji ‘bilimsel nesnellik’ konusunda
israr ederken, Marksizm, kendisini agik¢a toplum biliminin sonuglarini isci
sintfinin ideolojisi olarak tanimlamaktaydi. Boran Durkheim’in ‘anomi’ sorununa
¢6zim olarak temel toplumsal gruplara denk diisen, onlari diizenleyen yasal ve
etik bir sistem icinde, ahlaki ve tinsel birimler temelinde yeniden orgiitlenme
Onerisinin, fasizmin ‘korporatif devlet’ modeline asiri benzerligine dikkat
cekmektedir (1947a: 314). ikinci olarak da Boran Durkheim’in, ‘sui generis’ bir
olgu olarak ortak biling izerinde 1srarla durmasini; bunun tzerine bir metodoloji
insa etmesini; ortak bilincin ilk toplumsal olgu oldugunu kanitlamaya ¢alismasini
tarihsel materyalizmin karsisina gergekligin tinsel kavranisini koyma amacina
baglamaktadir. Ona gore tinsel bir kavrami pozitif bilimin goris ve metodolojisi
ile uzlastirma istegi Durkheim’in temel cgeliskisidir.

3) Alman Sosyolojisi: Boran’a goére Max Weber ve Werner Sombart’in
disincelerinin temel 6zelligi Durkheim’in igcine dustiglu en blyilk celiskiyi,
bilimin temel birligini ve toplumsal olgularin agiklanmasinda doga bilimleri
yonteminin olabilirligini yadsiyarak bilimde ikiligi savunmalaridir (1947a: 314).

4) Amerikan Sosyolojisi: Boran’a gére “sosyoloji tam anlamiyla basariya ulasmis,
iyimser burjuvazinin bilimiydi” (1947a: 315). Boran’in Amerikan sosyolojisini
degerlendirmesi asagidaki gibi verilebilir:

e Belirli toplumsal olgulari bittinln bir pargasi olarak gérmeyi reddedisi.

® Boyle bir sosyoloji anlayisi sorunlari kendi icinde ele alan ve kisa vadeli
¢Ozlimler Ureten galismalarin yapilmasi anlamina gelir. ‘Suya sabuna
dokunmayan bir terminolojisi’ ile siyasal tartismalardan uzak durusu.

e Temel sorunlarin bigcimlendirilisine yardimci olacak metodoloji
gelistiriimesi yerine ilgilenen tek seyin sosyolojik malzemenin
toplanmasi, siniflandiriimasi ve siralanmasi ile yetinilmesi.
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* Toplumsal sorunlara ilgisiz olusu. Boran Amerika’da buyik degisimlere
bagl olarak sosyolojik calisma alanlari varken issizlik, isci sinifi
orgutlenmesitoplumsal hareketleri, devlet miidahalelerinin sosyolojinin
ilgi alanina girmemesini ve aile ya da kilise Uyeliginin icyapisinda ortaya
¢ikan degisimler, kiicik gb¢cmen gruplarinin uyumu, sug¢ ve cinayet
konusunda calismalarin yapilmasini sorun olarak degerlendirmektedir.

e QOzellikle Lundberg’in yipranmis pozitivist tutumu cercevesinde acik
bicimde gorilebilen Amerikan sosyolojisinde bilimin sorunlari ¢ézen
bagimsiz bir degisken olarak goriilmesi 6zelliklerini 6ne c¢ikarmasi
Boran’in 6nemli gordigi ozelliklerdir.

Boran’a goére boylesine bir bakis, toplumsal sistemi rahatsiz eden tim
hastaliklarin nedeni, insan iliskileri konularinda bilimin bilim o6ncesi ve
dogalstlici goriisten dogaci ve bilimsel bir goriise gegisin tamamlanmamasi
olarak degerlendirmektedir. Burada Boran gelecegin toplumsal diizeninin
gerceklesmesinde tiim yuki sosyal bilimlere yiklemek, toplumsal degisme
sorununu sosyal bilimlerin gelismesi ve onlarin ‘kamusal sayginlik’ (public
respect) (1947a: 318) kazanmasina indirgemenin gercek disi, blyld bir distince
olarak degerlendirmektedir. Boran’a gore bu yaklasim “bilimin buylsinin
toplumsal diizende arzulanan degisiklikleri getirebilecegine inanilmasi”dir ve
bunun yasal ve ahlaksal ilkelerden beklenmesi ‘bilim dncesi diisiince’ kadar tek
yanli, indirgemeci (particularistic) bir goristiir (1947a: 318).

Boran saptadig tum bu 6zelliklere/sorunlara verdigi yanitlar cercevesinde bir
anlamda kendi sosyoloji anlayisini kurmakta ve ortaya koymaktadir. Boran’in bu
makalesindeki tim vurgulari onun pozitivist sosyolojiyi elestirdigi ve Amerikan
sosyolojisini temsil etmediginin kaniti olarak degerlendirilebilir. Ancak onun
mevcut hali ile sosyal bilimlerdeki pozitivizmi elestirmesi sosyolojinin bilim
olmadigi anlamini tasimamaktadir.

Sonug

Boran’in teori ve metodoloji konusundaki tartismalari ve bu tartismalardaki
gorlis ve degerlendirmeleri sadece Tirkiye'deki mevcut ‘yerli’ sosyoloji
anlayisina degil, genel anlamda sosyal bilimler anlayisina énemli katkilar
sunmustur. Oncelikle onun yerele/ézgiinliige de yer veren evrensel bilim anlayisi
cercevesinde bicimlenen sosyoloji yapilmasi geregi vurgusu o dénem igin ¢ok
onemli bir katkidir. Dogal gerceklik ile sosyal gercekligin karsit, ‘dikotomik’ degil
benzerlik ve farkliliklari icinde barindiran bir gerceklik olarak degerlendirilmesi
ve farkli yonleri olan bu gercekligi anlamamizi saglayacak 6zglin yeni tekniklerin
gelistiriimesinin gerekliliginiilerisiirmesive bu dogrultuda kendicalismalarindaki
¢abasi olduk¢a 6nemlidir. Boran’in alan arastirmasina yénelmesinin ardindaki
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temel itki, aslinda toplumlarin yapisina gore sosyolojinin ugrasacagi konularin
farkl olabilecegi yani toplumlarin 6zgiin yonlerinin oldugu ve bu nedenle de
alanda sorunlarin saptanip ¢6ziim Uretilebilecegi yonindeki diisiincesidir. Yine
Boran’in teori ile pratigi bulusturan bicimde alana yonelmesi onu teorisiz alan
arastirmasi yapan empirisist anlayistan ayirir. Boran’in benimsedigi sosyoloji
anlayisi ile yaptigi calismalar, Mills’in kendisini klasik gelenege bagli sayan bir
sosyal bilimci icin sosyal bilim alaninda ¢alismak bir ‘zanaat icra etmek’ demektir
ifadesinde karsiligini bulur (Mills, 1959).

Boran’in sosyolojiyi toplumu esitlik¢i bir yonde degistirme bilimi olarak
degerlendirmesi ve genel olarak bilimin toplumsal degisme acisindan anlami ve
bu dogrultuda bilim insani ve aydinlarin toplumsal sorumluluklari konusundaki
duslinceleri 6zellikle gliniimiiz agisindan giderek daha da 6nem kazanmaktadir.

Boran’insireklibicimde toplumsal gercekligidahaiyi kavrayabilmeve bu nedenle
de olabildigince nesnel olma arayisinda olan bir bilim insani oldugu sdylenebilir.
Doktora tezinde tam olarak sekillenmemis ya da Amerikan sosyolojisinin
etkisinde kalmis metodolojiden sonralari Marksist bir ¢izgiye kaymasi onun bu
arayisinin bir gostergesi olarak okunabilir ve Boran’in metodolojisinin kendi
icinde bir evirilme sireci olarak degerlendirilebilir. Boylesine bir sosyoloji
anlayisi ile Boran, tarihsel ve materyalist bir anlayisi benimsemekte, inceleme
birimi olarak birey degil, toplum diizleminde ¢oziimlemeler yapmakta ve sadece
birey/mikro/dznel Gizerinden sosyal bilim yapma anlayisini elestirmektedir. O
¢ozimlemelerini sinif, ilerleme, degisim, dontsim, kalkinma ve sanayilesme
kavramlari araciligiyla yapmakta ve en onemlisi de bilimin ¢cok 6nemli bir
evrensel deger oldugunu kabul etmekte ve daha iyi bir toplumda yasama
arayisinda bilime bir anlam yiklemektedir. Boran’in sorumluluk yikledigi bilim
esitlik ve adalet ilkeleri cercevesinde ve ezilen sinifin ¢ikarlarina yonelik bir
bilimdir. Bilime olan bu inan¢ dogrultusunda, bilimin misyonunun da toplumu
istenilen yonde degistirme ve donlstiirme olmasi gerektigi onun bilim insani
olma arayisi stirecinde ve ‘toplumu degistirme bilimi’ olarak gordigu sosyoloji
anlayisinda oldukg¢a dnemlidir. iste bu 6zellikler Boran’in bilim insaninda olmasi
gerektigine inandigi ve kendi bilim insani olma siirecinde savundugu ve edinme
ve gelistirme ¢abasinda oldugu degerlerdir. Tabii bu 6zelliklerinin karsihginda
Boran’ Giniversiteden kopartilarak ‘6dullendirilmis’ olmasiisin en acive lzerinde
ayrintih bicimde durulmasi gereken tarafidir.

Boran’in bilim insani olarak sahip oldugu 6zellikler ve bu o6zellikleri Gzerinden
tutarl, nesnel ve elestirel olma ¢abasi kimilerince ‘inat¢l’ ‘haris’ kisilik olarak
olumsuz bicimde yorumlansa da, Cahit Tanyol tarafindan “Fikirler her zaman
degisir ve degismeye acik olmalidir. Yeter ki fikirlerin gerisindeki kisilikle
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catlaklk ve tutarsizlik olmasin. Fikirler kendi ¢ikarlarimiza arag olarak kullanildig
zaman dogmatik bir saplantiya cevrilir. Yarim ylizyila yakin bir zaman icinde
disiince ve eylemleri arasinda namuslu bir tutarhhgi, her tlrli kahra dayanarak
koruyan ve Tirkiye'nin ¢agdas uygarliga ¢ikis yollarini arastiran Behice Boran,
Omrinin sonunda sikran borcu olarak Tirk vatandashgindan ihrag edilmekle
ddullendirildi” (Tanyol, 1993: 38) biciminde yorumlanmaktadir. lyi bir bilim
insani olmak icin iyi bir insan olmak gerekir. Boran’in 6limunin ardindan pek
cok kisinin de paylastigi Cahit Tanyol’'un “iste diin kendisini topraga verdigimiz
toplum bilimci ve ideolog Behice Boran, lilkemizde soyu kurumus bir ahlak
anlayisinin ¢ok az bulunur drneklerinden biriydi”, “Behice Boran’in tutarl ve
idealist bir kisiligi vardi. Distincesinden 6diin vermeden yasardi” (1993: 37)
ifadelerinde dirUst bir bilim insani olmanin getirdigi saygiyi bulur.

Onun sosyoloji anlayisini asagidaki basliklarla 6zetlenebilir:

*  Dogal/tabii gerceklik ile sosyal gercekligi karsit degil benzer yonleri olan
gerceklikler olarak kabul eder.

* Doga ve sosyal bilimler benzer metodolojileri olan bilimlerdir ancak
sosyal gercekligin dogal gerceklikten farkli yonleri de olmasi nedeni ile
ozglllikleri de yakalama sansi sunan tekniklerin gelistirilmesini savunur.

*  Somut/gorgul olan ile genis toplumuiiliskilendiren yapisal (bUttncil) bir
anlayis benimser.

*  Toplum ¢o6ziimlemesinde mikro ile makro dizlemleri iliskilendirmede
tarihsel bir anlayis benimser.

e Yurt ve diinya 6lcekli bir toplum modeli lizerinden ¢éziimlemeler yapar.

*  Toplumu sinif, ilerleme, sanayilesme, degisim ve donisiim kavramlari
araciligiyla ¢oziimler.

*  Bilimi ¢ok 6nemli ‘evrensel’ bir ‘deger’ olarak kabul eder.

*  Bilim, esitlik, 6zglrlik ve adalet ilkelerinin evrensel degerler olduguna
inanir ve bilimin kaynagini bu degerlerin olusturdugunu kabul eder.

* Bu inang¢ dogrultusunda bilimin misyonunun toplumu istenen yonde
degistirme ve donistlirme olduguna inanir.

*  Bu yonde bilimin yapilmasini ‘etik’ bir deger olarak esas alir. Boran’in
bilim ve bilim insani etigi konusunda tutarliiga ne denli 6nem verdigi
hem yazilarinda hem de yasaminda tiim zorluklara g6gls gererek dogru
bildiginden donmeden israrla yoluna devam etmesinde rahatlikla
izlenebilmektedir. Yasamini da biyilik bedeller 6deyerek inandigi bu
degerler dogrultusunda miicadeleye hasreder.
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Boran, eserlerinde 6zellikle toplumsal yapi kitabinda iki koy tipini karsilastirmaya
dogrudan baslama yerine iki koy tipini ayri ayri ele alarak ayrintida vermesi ve
sonrasinda da ayri bir bolimde karsilagtirma yapmasi nedeni ile tekrarlara yol
acmas! ve okuyucuyu dislncelerini satir aralarinda ¢ikartmak durumunda
birakmasi ve bu nedenle de anlamayi zorlastirmasi agisindan elestirilebilir.
Ancak bu zorluklar dikkatli bir okuyucunun Boran’in sosyolojisini dogru
kavrayabilmesine engel degildir.

Boran’in ve arkadaslarinin akademiden uzaklastirilmasi olay! ‘DTCF tasfiyesi’
ile 1948-1960’lar arasinda elestirel sosyoloji ve de sosyal bilimin solugu
kesilmistir. Sonraki yasaminda siyaset¢i olarak da Tirkiye siyasetine, Turkiye
soluna katkilarda bulunmustur. Mina Urgan’in anlattiklarindan Behice Boran’in
Universitede kalma arzusunu ne denli istedigini gormek mimkiin. “... Eger fasist
egilimlerin egemen oldugu bir Giniversitede ¢alismasaydi, cevresinde uygarca bir
hosgoriyle karsilansa idi, isinden atilmasaydi, Behice Boran Marksist bir 6gretim
liyesi olarak sosyoloji dalinda parlak bir akademik kariyer yapardi. istedigi de
buydu zaten. 1965’te milletvekili secildigi sirada “su ise bak” demisti bana;
“Ben kirsimde kalip okuyup yazmak ders vermek, 6grencilerimle ugrasmak,
sadece kicuk bir dost cevresi ile iliski kurmak istedim 6teden beri. Oysa simdi
siyasal savasin tam ortasina atilmak zorunda kaldim. Kim bilir bu isin altindan
nasil kalkacagim” (Urgan, 1998: 215-216). Boran gibi birlikte calistigi Pertev
Naili Boratav, Niyazi Berkes ve Muzaffer Serif Basoglu Tirkiye’de akademide
kalabilselerdi Turkiye’de sosyal bilimler ve de Tiirkiye baska bir yerde olabilirdi.

Boran sonrasinda DTCF sosyoloji, DTCF Felsefe Enstitlisiinde 6gretim lyesi ve
‘DTCF tasfiye’sinde etkili olmus Necati Akder’in yakin arkadas! Tahir Cagatay’in
1949°da Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Sosyolojide 6gretim gorevlisi olarak
baslamasi ile kesintiye ugrayan ilk dénem Sosyoloji anlayisi yerini agik bir
bicimde sag yénelimli bir anlayisa birakmistir®., Max Weber’in ¢izgisinden
hocalarin 6grencisi olan Tahir Cagatay Alman idealist felsefesinden etkilenerek
sosyal bilimler ve doga bilimlerinin oldugunu ve bu nedenle de farkl yontemlere
sahip olmasi gerektigini savunmustur. ‘Kizil Emperyalizm’ olarak adlandirdigi
Sovyet sosyalizmi Gizerinden sosyalizmi alabildigine elestiren ve kapitalizmi 6ven
¢alismalar yapmistir. 1954 yilinda Hans Freyer’in Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Sosyoloji Kiirstsline gelisi ile DTCF'deki ve DTCF'de yetisen 6grenciler ile de
Turkiye’deki sosyoloji anlayisinin bu ¢izgide gelismesinin 6ni daha da agilmistir
14, Her ne kadar Parti Uyesi olmasa da Alman Nasyonal Sosyalizmine yakin
durmus, Hitler’e acik destek vermis ve radikal sol sosyalizmin ¢okuslini ilan
ederek ‘sagdan devrim’ (revolution from the right) kavrami Gzerinden partinin
ideolojisinin disltnsel temellerinin olusmasina katkida bulunmustur®®. Savasin
bitiminden sonra ise bu desteginden dolayi issiz kaldigi donemler olmus hatta
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bir stire de cezaevinde bulunmustur. Turkiye'ye gelisi de savas sonrasi doneme
rastlar. Dolayisiyla Hans Freyer, daha 6nceki yillarda Almanya’dan Hitler’den
kagarak Turkiye'ye gelen bilim insanlarindan bu yonu ile ayrilir. Onun gelisi
ile DTCF sosyolojide elestirel sosyolojiyi tehdit olarak goren ve mevcut yapiyi
mesrulastirma goérevini Ustlenen bir sosyoloji anlayisi egemen olmustur.

Tahir Cagatay ve Hans Freyer’in asistanligini yapan Nihat Nirun bu gizginin
DTCF disina tasinmasinda etkili olmustur. 1982’de inénii Universitesi Rektdri
ve 1984’te Cumhurbaskanlig kontenjanindan Kenan Evren tarafindan YOK
Uyesi olarak atanan ve 1953 yilinda DTCF Felsefe Boliminden mezun olan
Nihat Nirun’un 1958 yilinda sosyolojide asistan olur. Nirun, Avrupa sosyolojisi
ile Amerikan sosyolojisini harmanlamaya calismis bu nedenle de Cagatay
ve Freyer’in gizgisinden biraz farklilagsa da 6ziinde Alman idealist felsefesini
benimsemistir. Nirun 1964 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bélimiini
kurmus ve buradan Tirkiye’deki sosyoloji anlayisi lizerinde etkili olmustur. DTCF
Sosyoloji mezunu ve Cagatay’in 6grencisi Sosyoloji Dernegi Baskani olmasi
nedeni ile Tirkiye'de sosyoloji anlayisi Uzerinde etkili olan Birsen Gdkge bu
gelenekten gelmektedir. Uzun yillar DTCF sosyoloji Bolim Baskani ve Sosyoloji
Dernegi Baskan Yardimciligl yapmis olan ve halen bélimde gbrev yapan Aytil
Kasapoglu ve bir siire DTCF'de galismis Nilglin Celebi de Hacettepe Sosyoloji
Boliminde Nihat Nirun’un 6grencelerindendir.

Budurumda DTCF sosyolojifarkli, dahasitamamen karsit anlayislarive dolayisiyla
da farkh gelenekleri icinde barindirmaktadir. DTCF sosyoloji gelenegi olarak
adlandirmak Boran ile Cagatay’in ya da Freyer’in sosyolojilerini aynilastiran
indirgemeci bir anlayis olacaktir. Ayrica gelenegin icindeki farkli anlayislarin
gozardi edilmesi Boran’in sosyolojisinin bulaniklagtirilmasi, dnemsizlestirilmesi
ve diger sosyologlarla aynilastiriimasi anlamini da tasir. Bu aynilastirma sosyoloji
tarihini ve de DTCF sosyolojisini anlamayi engelleyici bir tavirdir. Tasfiye ve
Boran sonrasinda ‘yaratilan’ sosyolojinin izleri o donemin hocalari tarafindan
yetistirilen 6grencilerin bolimde uzun yillar etkili olmasi nedeni ile hala devam
etmektedir. O nedenle de glinimizde Boran’in boéliminde, her ne kadar
kominizmi elestirme hedefi glidiilmese de alan arastirmasi ya da uygulamal
sosyoloji adi altinda agirlikli olarak empirisist anlayisa uygun calismalar
yapilmaktadir. Yapilan galismalarin toplumu elestirel bicimde incelemekten
cok, mevcut sistemi mesrulastirma islevini yerine getiren bir sosyoloji anlayisi
ile sekillendigi soylenebilir. Béylesine bir sosyoloji anlayisi da Boran gelenegi ile
kesinlikle 6rtiismemektedir.
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Sonnotlar

1 Boran Turkiye’de Amerikan Koleji'ni birincilikle bitiren “ilk” kiz 6grencisi,
Cumhuriyet’in “ilk” 6gretmenlerinden, Tiirkiye’nin “ilk” kadin sosyologu, tiniversiteden
kovulan “ilk” kadin 6gretim Uyesi, Parti genel baskanhgi yapan “ilk” kadin, TBMM ve
Turkiye’den Avrupa Parlamentosu’ndaki “ilk” sosyalist kadin milletvekili, slirginde
olen “ilk” kadin Marksist kuramci olarak Tirkiye’de dnemli bir kisilik olmustur.

2 Boran Uzerine yapilmis bazi calismalar icin bkz. Mumcu (1988); Mumcu (1990); Cetik
(1998); Kayali (2001); Atilgan (2007); Kog (2010); Ari (1977); Kayal (1987); Durakpasa
(1993); Tanyol (1993); Gevrek (1998); Nalbantoglu (2002); Akploat (2008); Erbas (2008);
Dinger (2008); Tekeli (2012). Boran tzerine yapilmis bir tezin DTCF Sosyoloji boliminde
olmamasi disindurtctdir. DTCF Sosyoloji bélimine yaklasik ¢eyrek asir boyunca
“6zgln” tez calismasi olarak sadece empirik arastirmalarin kabul edilmesi, dolayisiyla
da yapilacak teorik calismalarin oninin kesilmesinin 6nemli bir etken olabilecegi
dustntlmelidir.

3 1939-1940 Ogretim yilinda Felsefe Kiirsiisii icinde kurulan ve 1983’de Bdliime
doniisen DTCF Sosyoloji programi 75 yillik tarihi farkh sosyoloji anlayislarini icinde
barindirir. Bu nedenle de 1939’da Emin Ersirgil’in verdigi ilk derslerin ardindan Boran
ve Berkes’le baslayan ve onlarin Turkiye’de farkh bir sosyoloji anlayisi ile ¢alismalarini
gerceklestirdikleri dénemi ilk donem DTCF sosyolojisi olarak adlandirmak uygun
olacaktir. Bilindigi gibi bu donem 1948 DTCF tasfiyesine kadar sirer. (Bu konuda bir
degerlendirme igin bkz. Erbas (2008).

4 Bu makalede daha ¢ok deginilen yazilarinin orijinalleri Gizerinde diger yazilari igin ise
Nihat Sargin (2010) tarafindan yayina hazirlanan g ciltlik calismanin I. Cildi kullaniimistir.
Bu kaynaklar metin icinde (Sargin, 2010) biciminde verilmistir. Eserlerinin tg ciltlik bir
yayin biciminde hazirlanarak okuyucuya sunulmasinda basta Nihat Sargin olmak Uzere
yayinevi ve emegi gecen herkesin tesekkiri hak ettigi ve bundan sonra Boran lzerine
yazmayi kolaylastiracak ve arttiracak biyuk bir hizmet oldugu séylenebilir.

5 Boran’in bu makalesi Rasit Kaya Tarafindan Tirkceye Geriye Déniip Baktigimizda
Sosyoloji adiyla gevrilerek Bilim ve Sanat Dergisi’nin (1987) 83. sayisinda yayinlanmistir.

& Adi gecen calismada “Gozlemler ve gorismeler yoluyla yaptigi ilk arastirmasinda,
[Boran] sugun sebepleri olarak, kan bozuklugu, aile terbiyesinin iyi olmayisi, kotil evde
yetismis olmayi gosterir” bigcimindeki saptama (Bkz. Kasapoglu der. 60 Yillik Gelenek,
s. 85, 3. Paragraf) Boran’in mevcut agiklamalara yonelttigi elestiri olmasina karsin,
Boran’in dlstincesi olarak sunulmaktadir.

7 flging bir bicimde ayni yazar tarafindan Boran’in pek ¢ok konuda &ncii oldugu
saptamasi da yapilmaktadir. Ornegin, “Boran ayni zamanda, kdylerin geleneksel
ve modern tedavi sekillerini incelerken (1945: 228) saglik sosyolojisi babinda
kelam etmektedir... Boran’in bu calismasinda Turk sosyoloji literatiirine hem yeni
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kavramlar kattigini hem de daha dnce galisiimamis sosyolojinin alt alanlari baglaminda
incelemelerde bulundugu dikkat cekmektedir” (Akpolat, 2008: 837) denilmektedir.

8« . Orgit incelemeleri, toplumsal yapi incelemelerinin bir bélimiini olusturdugu
icin, gerek doktora tezi olarak hazirladigim, Sadlik Orgiitlerinde Personelin Sosyal
iliskileri adli saha calismam; gerekse verdigim, “Saha Arastirmasi teknikleri” ve “Orgiit
Sosyolojisi” dersleri ayni gelenegi, gelistirerek sirdirmeye calishgimizi 6viingle
belirtmeliyim...” (Kasapoglu, der. 1999: 9).

° Boran’in toplumsal gelisme/kalkinma konusundaki dusuinceleri ayri bir makale
olarak yayina hazirlanmistir.

o Atatiirk dénemi kiltiir politikalari ile inénii dénemi kiiltiir politikalarini farkli
kilan en o6nemli oOzellik, Latin-Yunan kokenli kiltlr politikalarinin uygulanmasina
bakistir (Kogak, 2001: 393). Tirkiye’de 2. Dlinya Savasinin sikintili ginlerinde egitim
ve kiltir hayatinda “Himanizma” temel ilke olarak kabul edilmis ve genis bir egitim
seferberligine gidilmistir. Bu bir anlamda Tiirkgenin Arapga, Farsga ve Bati dillerinin
etkisinden kurtarilmasi ve kendi bilinyesinde zenginlestiriimeye calisiimasi anlamina
gelen Turk Tarih Tezi ve Gunes Dil Teorisi gibi galismalardan vazgegistir (Lewis, 2000).

1 Tdm bu dustincelerini de arkadaslari ile birlikte 6nce 1941-1944 yillari arasinda 42
sayiolarak yayinladiklari Yurt ve Diinya ve 1943’de 1 yil siiren kisa bir zaman araliginda da
olsa Muzaffer Serif Basoglu ile birlikte 12 sayi olarak yayinladiklari Adimlar Dergisi’nde
yazdigi yazilari ile yasama gecgirmeye calismistir.

12 Tirkiye’de kdy monografisi calismalari oldukca yaygindir. Ornegin Hilmi Ziya
Ulken, Nurett Sazi K6semihal ve Cahit Tanyol Karatas Kéyii Monografisi (1959) ; Cahit
Orhan Titengil Kegiler Kéyii Monografisi (1955-1956) Cavit Orhan Tutengil, fhsaniye
Koyl Monografisi (1954); Cahit Tanyol Elifoglu Kéyii Monografisi (1962-1963); Hilmi
Ziya Ulken, Nurett Sazi K6semihal ve Cahit Tanyol Karatas Kéyii Monografisi (1959)
calismalari istanbul Universitesi Sosyoloji anlayisinin temel 6zelligini gdstermektedir.
Monografi geleneginin yerini kirsal donlsim tartismalarina birakmasi 1960’11 yillara
rastlar.

13 Tahir Cagatay, 1902 Yilinda Tirkistan Taskent’te dogmus ve 6zellikle de Werner
Sombard’in Berlin Universitesinde olmasi nedeni ile Berlin Universitesine gitmis ancak
orada bir yillik 8greniminin ardindan saglik sorunlari nedeni ile Heidelberg Universitesi
Felsefe Fakdiltesi Ekonomi ve Sosyoloji Boliimi{i’nde doktorasini yapmistir. Cagatay DTCF
Sosyolojide Kapitalist ictimai Nizam ve Bugiinkii Durumu adli teziyle 1953’te Universite
Dogenti unvanini almig, 1963’te Giiniin Sosyolojisine Giris adli Profesorlik takdim tezi
ile Profesorliige yukseltilmistir.

4 Freyer, DTCF'den 6nce de Turkiye'ye gelmistir. 1953’te konferanslar vermek lzere
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine davet edilen Freyer, 1954 yilinda DTCF’'nin
daveti Gzerine gelmis dersler ve konferanslar vermistir.

52 Erbas H (2015). Turkiye’de Bedeller Odemis Bir Sosyolojik Diisiince Ustasi:
Sosyolog Behice Boran. Miilkiye Dergisi, 39(3), 5-57.



15 Leader, Colin ve Kettler David (2002: Chapter Five).
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