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Sosyal Sermaye Kaynagi Olarak Sanal Cemaatler

Merve TUZUNOGLU*

Oz

Bu makalenin amaci; teknolojinin gelismesiyle birlikte internet tabanli olusan sanal
cemaatleri, sosyal sermaye kaynagi olarak degerlendirebilmenin miimkiin oldugu gorisiinii literatiir
taramasi yontemiyle aciklamaya ¢alismaktir. Bu amag dogrultusunda ilk iki boliimde sosyal sermaye
tanimina, cemaat kavraminin kdkenine, modern toplumun 6zelliklerine ve son olarak sanal cemaat
kavramsallastirmasina yer verilirken, {iglincii boliimde ise sanal cemaatlerin neden sosyal sermaye
kaynagi olarak degerlendirilmesi gerektigi sorusu tizerine durulmustur. Geleneksel cemaatlerin
bicim degistirmis hali olarak belirtilebilecegimiz sanal cemaatlerin 6zellikle teknolojik devrimin
¢1g1r act1g1 gliniimiiz diinyasinda sosyal bilimler literatiiriinde ilgiliyle karsilanmasina ragmen sosyal
sermaye ile baglantisinin kurulmasi yoniindeki ¢alismalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu
sebepten dolay1 onem arz eden bu ¢alisma ile ilgili literatiire katki saglamak hedeflenmistir.
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Virtual Communities as a Source of Social Capital
Abstract

This article intends to discuss the possibility of evaluating the internet-based virtual
communities that are formed by the development of technology as a source of social capital. This
study consists of three parts and analyzes the definitions of four concepts including social capital,
the origins of the concept of community, modern society, and virtual communities should be
considered as a source of social capital. Virtual communities are the transformation of traditional
communities. Despite the fact that virtual communities are a concept that has been welcomed in the
social sciences’ literature in the world where technological revolutions are groundbreaking.
However, there are few studies to establish its connection with social capital. Thus, this study aims
to have important contributions to the literature.
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Extended Abstract

The purpose of this article is to explain the possibility of evaluating the internet-based virtual
communities that are formed by the development of technology as a source of social capital. This
study uses the literature review method and consists of three parts. In addition to that, the study
analyzes the definitions of four concepts, including social capital, the origins of the concept of
community, modern society, and virtual communities. The last part of the study focuses on the
question of why virtual communities should be considered as a source of social capital. Virtual
communities are a form of change for traditional communities. Nowadays, virtual communities have
replaced traditional societies because it is not possible for us to experience the congregational
relations, which form the characteristics of traditional societies in today's world. There is a rapid
increase of hyper-individualism, fragmentation, and loneliness in today’s society. On the other hand,
a new type of tribalism, which can be described as post-tribalism, has emerged. Therefore, virtual
communities can be an example of post-tribalism. The 20th century of modernity has been a period
when people suffered from homelessness, which was a periodization where the slaves, destructions,
and disasters were groundbreaking. Modern society has desired to eliminate the congregational
relations of traditional society completely, yet it has not been able to accomplish it. However,
traditional communities are network relationships that are loyalty-based and include solidarity where
people feel safe, interact face-to-face, and build warm relationships. In today's modern societies, it
is not possible to experience such friendly relationships, yet people's aspirations for these warm
relationships are never over. Virtual communities allow people to experience their desires to be
included in the community they longed for to some extent. Therefore, it is possible to evaluate virtual
communities as a source of social capital in today's world.

The third part discusses the possibility of evaluating virtual communities as a source of social
capital. Although there is a rich accumulation in international literature about the concept of social
capital, it is not possible to make a concrete definition of the concept with consensus provided. The
definition and components of social capital vary and depend on the perspective adopted by the
researcher. The common components of this study are trust, groups and networks, values and norms.
Virtual communities have opened ways for individuals to be organized by cooperating with each
other in a way that eliminates their aspirations to be included in the community in modern society.
Undoubtedly, a feeling of mutual trust should be established among individuals. However, it is
essential for members of the virtual community to be included in group relationships based on
continuity without hiding their identity. Virtual communities are divided into two parts, such as
geographic distance-based virtual communities and physical community based virtual communities.
Physically-based virtual communities contribute more to the social capital profile because
authenticity is endangered in the communication that is established by individuals who are spatially
in different places. In virtual communities as long as there is an interaction among individuals, a
sense of mutual trust can be established. The formation of a sense of trust enables them to act in
solidarity and cooperation by adopting common norms and values among individuals.

Virtual communities provide an important opportunity for the development of social capital
profiles. They serve as a shelter for individuals who desire to get rid of the chaos and loneliness of
today's world. There are various studies related to social capital and virtual communities. However,
there are limited studies to evaluate virtual communities as a source of social capital. This study is
important because of the connection of virtual communities with social capital.

Giris
S OSYAL sermaye, sosyal bilimlerin hemen hemen her disiplinde gerek teorik

gerekse de uygulamali ¢alismalara konu olarak adeta disiplinler iistii bir
kavram niteligine sahip olmustur. Bu durum sosyal sermaye ile ilgili zengin bir
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literatiir olusmasini saglamistir. Zengin literatiire ragmen sosyal sermayenin tanimi
ve bilesenleri hakkinda fikir birligine varilamamasi kavramin somut, genel geger
taniminin yapilmasini engellemistir. Literatiirde ¢cok farkli sosyal sermaye tanimlari
ve bilesenleri mevcuttur. Bu durum konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda hangi
sosyal sermaye taniminin benimsendiginin belirtilmesini 6nemli hale getirmektedir.
Sosyal sermayenin herkesge kabul edilen bir tanim1 olmasa dahi giiven, gruplar ve
aglar, normlar hemen hemen biitlin sosyal sermaye tanimlarinda ortak {i¢
bilesenlerdir.

Sosyal bilimler literatiiriinde ilgiyle karsilanan bir diger kavram ise cemaattir.
Cemaatin de tipki sosyal sermaye gibi sinirlari ¢izilmis, net bir taniminin yapilmasi
miimkiin degildir. Ayrica cemaatin giiniimiiz diinyasinda var olup olamayacagi da
literatlirde bir diger tartisma konusudur. Giinlimiiz diinyasint Bauman’in akigkan
modernite kavramsallastirmasindan esinlenerek “akigkan diinya” olarak
niteleyecek olursak, geleneksel toplum iliskilerinin saf ve duru haliyle giiniimiiz
diinyasinda yasanmasm beklemek miimkiin degildir. Ozellikle internet ag1 ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte kurulan yeni diinyada eskiye ait toplumsal iligki
bi¢imleri ve normlar1 doniisiime ugramaktadir. Doniisiime ugrayan toplumsallik
bicimlerinden birisi de geleneksel toplumda gormeye aliskin oldugumuz
topluluklardir. Giiniimiiz ag toplumu, saf haliyle olmasa da bugiiniin insaninin
0zlem cektigi cemaat iligkilerini sanal cemaatler vasitasiyla yeniden yasayabilme
firsat1 saglamaktadir. Sanal cemaatleri post-endiistriyel toplum i¢inde toplulugun
varligini stirdiirmesi olarak gérmek miimkiindiir. Bu sebeple de bir hayli 6nem
teskil etmektedir.

Icinde yasadigimiz diinyada bir tarafta parcalanmislik, hiper-bireysellik ve
yalnizlasma artarken diger tarafta ise post-kabilecilik olarak isimlendirmenin
miimkiin oldugu yeni bir kabilecilik anlayis1 yer alarak cemaatlesme yeniden nem
kazanmaya baglamistir. Ozellikle 20. Yiizyil insanhigin yurtsuzluk acisinin en
derinlerde hissedilmeye baslandigi donemdir. Bu dénemde insanin bu denli
yurtsuzluk ¢ekmesinin sebebi cemaat olgusunun yine bu donemde saldirilarin
odaginda olmasidir. Modernlesme ile cemaatin temelini olusturan sosyal baglar git
gide kan kaybetmis ve Richard Sennett’in vurguladigi gibi kamusal alan git gide
daralmaya baslamistir. Modernlesme siireciyle birlikte topluluk yerini topluma
birakarak cemaat varligini ve 6nemini kaybetmis olsa da post-endiistriyel toplumda
yeniden giindeme gelmeyi basarmistir (Bozkurt 1999: 1).

Modern toplum geleneksel baglantilar1 kopararak, cemaatsel iligkileri yok
etmigtir. Oysaki cemaat kesinligin, giivenligin ve emniyetin garanti edildigi bir
yerdir. Bu sebeple cemaatin belirtilen 6zellikleri bireylerin giiniimiiz diinyasinda
0zlemini c¢ektikleri ti¢ 6nemli niteliktir (Bauman 2017: 79). Sanal cemaatler,
cemaatin belirtilen saf 6zelliklerini tam anlamiyla tagimasa da modern diinyada
0zlemi cekilen cemaat duygusunun bir nebze de olsa yasanabilmesine imkan
saglamaktadir. Sanal cemaatler sosyal sermayenin bilegenleri olan gruplar-aglara
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katilim, normlar ve giliven olusumuna katki sagladigindan sosyal sermayenin
kaynag1 olarak degerlendirilmesini miimkiin hale getirmektedir. Sanal cemaatlerin
neden sosyal sermaye kaynagi olarak degerlendirilmesi gerektigi sualinin cevabini
detaylandirmadan 6nce anlamsal biitlinltigii saglamak adina sosyal sermaye nedir,
cemaat nedir, sanal cemaat nedir gibi kavramsal tanimlara yer vermek gerekecektir.
Bu bakimdan ¢alismanin ilk iki boliimii kavramsal tanimlara ayrilmistir.

1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye su¢ oranlarinin diistiriilmesinden, is yerlerindeki verimin
arttirllmasina kadar ¢ok cesitli konularda ve toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde
anahtar kavram olarak goriilmektedir. Farkli disiplinler tarafindan kavramin kabul
gorerek c¢esitli aragtirmalara konu olmast onun semsiye kavram olarak
degerlendirilmesini miimkiin hale getirmistir. Sosyal sermaye literatiiriinde
klasiklesmis dort isim bulunmaktadir. Bu isimler sosyolog James Coleman,
sosyolog Pierre Bourdieu, siyaset bilimci olan Robert D. Putnam ve yine siyaset
bilimci olan Francis Fukuyama’dir.

Sosyal sermaye ilk defa 1916°da Hanifan tarafindan, bir yi1lda 6grencilerinin
sosyal sermayelerinin nasil gelistirilebilecegi hakkinda kaleme aldig1 makalesinde
bahsedilmistir. Hanifan’in temel iddiasi, bireyin en yakinindaki komsusuyla
iletisim kurdugunda adeta kelebek etkisi gibi bu iletisim diger komsularla da
gerceklesip yayildikca sosyal sermayenin agiga c¢ikacagi yoniindedir (Hanifan
1916: 130-131). Hanifan’1n kullanimindan sonra sosyal sermaye kavrami uzun bir
siire adeta gomili kalmistir. Hanifan’dan sonra sosyal sermaye kavramina
Amerikal1 kent bilimci olan Jane Jacobs 1961°de The Death and Life of Great
American Cities isimli kitabinda ve Gleen Loury 1977°de A Dynamic Theory of
Racial Income Differances isimli makalesinde yer vermistir (Aydemir, 2011: 30).
Coleman, Foundation of Social Theory isimli ¢alismasinda, 1977°de Gleen Loury
tarafindan yapilan ve Amerika’daki irksal gruplar arasinda gelir farkliliklar
oldugunun tespit edildigi calismasinda bu farkliliklar1 etkileyen faktorlerin
aciklanmasi sirasinda kavramin literatiire kazanildigini belirtmektedir (Harris-De
Renzi 2010: 10).

Cagdas anlamda kavramin tekrardan giindeme gelmesini saglamasinda
Onemli bir isim siiphesiz Coleman’dir. James Coleman 1988°de Social Capital in
the Creation of Human Capital isimli ¢alismasi ve 1990°daki Foundation of Social
Theory isimli ¢aligmalariyla kavrami formiile etmistir. Bourdieu kavrami ilk kez
1973°de yayinlanan ¢alismasinda kullanmis olsa da 1980°deki “Le Capital Social:
Notes Provisoire” ve 1986’daki The Forms of Capital isimli ¢alismalariyla sosyal
sermayenin tanimi hakkindaki diistincelerini netlestirmistir. Bourdieu’dan sonra
sirastyla 1993 ve 1995 yillarinda yayinlanan Making Democracy Work: Cicic
Traditions in Modern Italy ve America’s Declining Social Capital ¢alismalariyla
sosyal sermaye teorisine Putnam doksanli yillarda yeni bir bakis getirmistir.
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Putnam; Making Democracy Work: Cicic Traditions in Modern Italy isimli
calismasinda ekonomik gelisme, kalkinma, demokrasi ve sosyal sermaye iliskisine
deginirken America’s Declining Social Capital isimli ¢alismada ise
geleneksellikten modern topluma gecisle birlikte Amerikan toplumundaki sosyal
sermayede diisiis yasandigini ifade ederek, sosyal sermaye yaklasimlarina farkl: bir
pencere agmay1 basarmistir (Aydemir 2011: 31).

Coleman, sosyal sermayeyi ekonomik sisteme indirgememis, ancak
ekonomik sistemi de icerdigini belirterek, iktisatgilardan alinan rasyonel eylem
ilkesiyle toplumsal sistemleri incelemeyi saglayan ve toplumsal orgiitlenmeleri de
g6z ard1 etmeyen arag olarak gordiigiinii ifade etmistir (Coleman 2010: 81). Daha
net bir tanimla ifade edilecek olursa, Coleman sosyal sermayeyi “her aktoriin belli
kaynaklar tizerinde ve belli kaynaklar ve olaylar ve etrafindaki cikarlar tizerinde
kontrol sahibi oldugu rasyonel eylem kuramu ile baslarsak, o halde sosyal sermaye,
bir aktoriin elinde bulunan belli bir tiir kaynak™ olarak tanimlanmaktadir (Coleman
2010: 82). Coleman, sosyal-yapisal kaynaklar1 sermaye olarak degerlendirerek
bunu sosyal sermaye olarak kavramaktadir. Sosyal sermaye de tipki diger sermaye
tiirleri gibi tiretken niteliktedir. Diger sermaye tiirlerinin aksine sosyal sermaye
insan iliskilerinin yapisinin dogalliginda bulunmaktadir (Coleman 1994: 302).
Cagdas anlamda sosyal sermayeyi giindeme getiren Coleman 6zellikle egitim ve
sosyal sermaye iliskisini ortaya ¢ikartacak calismalar yapmistir. Coleman’a gore
sosyal sermaye “Aile baglarina ve toplumun sosyal kurumlarinda var olan ve bir
cocugun veya gencin toplumsal ve bilissel gelisimine faydali birtakim kaynaklardir.
Bu kaynaklar farkly insanlara gore farklilik gosterir, cocuklarin ve genglerin insani
sermaye gelisimi i¢in de onemli bir avantaj olur” (Coleman 1994: 300°ten akt. Field
2008: 33).

Coleman gibi Granovetter ve Lin de iliski aglarinin  6nemini
vurgulayanlardandir. Yeni kuramsal ekonomiyi islevselci olarak elestiren
Granovetter, iligki aglarinin ve kisisel iligkilerin 6neminin yeni kuramsal ekonomi
tarafindan fark edilme konusunda basarisiz oldugunu savunur. Granovetter; giiven
yaratma, beklenti belirlenmesi, normlarin yaratimi ve uygulanmasinda kisacasi
sosyal iligkilerin ekonomik islemlerde gomiili oldugunu belirtir. Lin tarafindan
Granovetter’in dikkat ¢ektigi bu nokta kullanilarak pek ¢ok calismasinda sosyal
kaynaklarin hedeflere ulagmak i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir (Coleman, 1994:
302).

Coleman’dan sonra sosyal sermaye literatiirlinde bir diger kiilt isim ise
Bourdieu’dir. Bourdieu’a gore farkli “sermaye” goriingiileri, bigimleri vardir. Bu
goriingiiler; ekonomik “sermaye”, kiiltiirel “sermaye™ ve sosyal “sermayedir”.
Ekonomik sermayeyi miilkiyet hakki olarak tanimlayan Bourdieu’a gére ekonomik
sermayenin dogrudan maddiyata c¢evrilmesi miimkiindiir. Egitim nitelikleri
bi¢ciminde kurumsallasan ve tanimlanan kiiltiirel sermaye ile network (aglar) ya da
toplumsal sorumluluklar olarak tanimlanan sosyal sermayenin ise ciddi emekler
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sonucu eger sartlar uygun olursa ekonomik sermayeye doniismesi miimkiin
olmaktadir (Bourdieu 2010: 49). Bourdieu, sermaye bic¢imlerinin birbirine
doniismesini miimkiin goriirken, donilistimiin kolay olmadiginin da bilinmesi
gerektigini vurgulamigtir. Sermaye tiirleri arasindaki doniisiim ciddi bir emek
gerektirmektedir.

Bourdieu’a gore, sosyal sermaye potansiyel bir kaynaktir. Bu kaynak sosyal
agin gliclii olmasi ile iliskilidir ve bu ag az ya da ¢ok kurumsallagmis ancak uzun
Omiirli ve karsilikli taninmaya dayalidir. Diger bir deyisle sosyal aglar yatirim
tirtintidiir ve ciddi bir emek ister. Bireye kalic1 ytiktimliiliikler getirir. Rastlanti
sonucu olusan komsuluk, is arkadashigi, tanisiklik gibi iligkilerin sosyal sermaye
olabilmesi i¢in 6znel ya da kurumsal olarak garanti edilen yiikiimliiliikleri icermesi
gerekir. Sosyal sermayenin biiyiikliigii anlagilmak istenildiginde de var olan
potansiyel kaynagin ne kadar biiyiiklikteki bir kaynaga dokunabildigi,
canlandirabildigine bakmak gerekir (1986: 248-249). Bourdieu; sosyal sermayenin
unsurlarint/bilesenlerini  sosyal baglar, ag {iyelikleri ve normlar olarak
tanimlamistir. Sosyal sermayenin kiiltiirel sermaye ile karsilagtirmasini yaparak,
kiiltiirel sermayenin sosyal sermayenin bir boyutu oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte; kiiltiirel sermayeyi, belli bir sosyal duruma, makama gelmis bireylerin
ailesinde bulunan kaynaklara atifta bulunarak agiklamaktadir (Bourdieu 1979;
Bourdieu ve Passeron 1970’ten akt. OECD 2001: 23). Bourdieu, sosyal sermayenin
toplumdaki elitlere ait olabilecegini diisindiigiinden onu esitsizlik kaynagi olarak
gormekte (Field 2008: 24) boylece sosyal sermayenin arka yiiziinii de ihmal
etmemektedir.

Bourdieu ile Coleman karsilastirildiginda birbirlerinden farkli anlayislara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Coleman sosyal sermayeyi bireylerin, toplumun
gelisiminde mihenk tas1 olarak goriirken; Bourdieu buna ancak iist siniflarin sahip
olabilecegini, onlarin tekeline ait bir miilk gibi algilayisindan dolayi esitsizliklerin
kaynag1 oldugunu diistinmektedir. Field’e gére Bourdieu ve Coleman arasindaki
ortak yonleri gormezden gelmemek gerekir. Her ikisi de egitim basarisinda sosyal
sermayenin roliinii yadsimamuslardir. Ayrica her ikisi i¢in de sosyal etkilesim
degisimden ibaret olmakla birlikte Coleman’da bireylerin bu degisimi kullanarak
rasyonel tercih yaptigi one ¢ikartilmaktayken, Bourdieu’da kiiltiirel materyalizmin
yolunu actigi savunulmaktadir (Field 2008: 39).

Fiziksel ve beseri sermayeden farkli olan sosyal sermaye, toplumsal zaman
ve emegin lrini olmasina karsin fiziksel ve beseri sermaye kadar kabul
gormemigtir. Oysaki sosyal sermayeye toplum tarafindan yatirim yapilmaktadir.
Sosyal sermaye, bireyin miilkiinde degil, bizatihi kamunun miilkiindedir. Sosyal
sermayenin sosyal ve sermaye olmak tizere iki boyutu vardir. Toplumsal fayda
saglayan sosyal sermaye kalitsal kiiltiir mirasinin ve davranis normlarinin tirtiniidiir.
Ancak sosyal sermaye toplumsal faydasinin yaninda bir grup tarafindan baska bir
gruba karsi kullanildig1 takdirde ise bir o kadar tehlike yaratarak islev bozukluguna
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yol agabilir (OECD 2001: 39). OECD raporu ve Bourdieu sosyal sermayenin
madalyonun karanlik yiizii oldugunu goriisleri bakimindan benzerlik tagimaktadir.
Toplumda sadece belli gruplar i¢in dayanigsma, is birligi yiiksek olur ise bu durum
bir ayrimcilik kaynagina doniisme tehlikesini yaratmaktadir. Coleman ise sosyal
sermayeye Polyanaci edayla yaklasarak daha ¢ok olumlu yonlerine odaklanmis ve
sosyal sermayeyi kamu mal1 olarak gérmiistiir.

Coleman sosyal sermayenin somut olarak zihinde canlandirilmasini ve daha
iyi anlagilabilmesi saglayacak bir dizi 6rnek verir. ilk basta Giiney Kore’de ayni
grubunu 6rnek verir. Amerika’daki doktor ve hasta arasindaki giivenin diismesini
belirterek sosyal sermayenin 6nemli birlesenlerinden birisi olan giivenin saglik
sektorlindeki etkisini gosterme agisindan onemli bir diger 6rnegidir. Kudiis’te
kimsesiz kalan ¢ocuklarin koruma altina alinip, giivenle bakilacagi giivencesini
vermesinden dolay1r buradaki annelerin kendilerini daha glivende hissetmesi ve
Kahire’de tiiccarlarin miicevher pazarindaki iligkileri ve birbirlerine giiveni verdigi
ornekler de sosyal sermayeyi somutlastirmay1 saglayacak niteliktedir (Harris-De
Renzi 2010: 12).

Sosyal Sermaye kuraminin diger bir 6nemli ismi olan Putnam, What Makes
Democracy Work makalesinde cevabini aradig1 temel soru neden bazi devletlerin
daha gelismis iken bazilarinin daha az gelismis oldugu sorunsalin yoneliktir.
Putnam’a gére bu gelismislikte zenginlik, egitim, devlet politikalari, sehirlesme,
sosyal istikrar gibi durumlarin etkisi olmakla birlikte gelismisligi sadece bu
faktorlerle aciklayabilmek miimkiin degildir. 19. Yiizyilda Alexis de Tocqueville
Amerika 'da Demokrasi eserinde bazi bolgelerinde yogun bir sivil toplum agi, sivil
toplum kiiltiiri yayginlik gostermekteyken diger tarafta ise adeta patron-miisteri
iligkisinde oldugu gibi somiirii mevcut olup yatay, is birlikci, esitlik¢i bir anlayis
bulunmamaktadir. Toplumsal iliskileri yliksek ve zengin dernek topluluklari olan
bolgelerde halk toplumsal sorunlarla ilgilenmekte ve politikada aktif sorumluluk
almaktadir. Buradaki insanlar hem yasalara uymakta bir sikinti ¢ikarmazken hem
de bir baskasina giliven duygular1 yiiksektir. Ayrica sosyal iligkilerinde bir
hiyerarsiden bahsedilmez bizatihi yatay toplum 6rnegini gérmek mimkiindiir. Bu
toplumlarda demokrasi de adeta tikirinda islemektedir. Sivil olmayan bolgede ise
bahsedilen iligkilerin tam tersi bir durum s6z konusudur. Dernekler ve derneklere
katilim yok denecek kadar azdir. Insanlar mutsuz, demokrasi kesintiye ugramigtir
(Putnam 1993: 102-103).

Putnam’in Tiirk¢eye Tek Basina Bowling: Amerika’min Diisiisteki Sosyal
Sermayesi olarak cevrilen Bowling Alone: America's Declining Social Capital
makalesinde, sosyal sermayesi yiiksek olan bir toplumda yasamanin sosyal
sermayesi disiik olan bir toplumda yasamaya gore daha kolay oldugunu belirtir.
Sivil katilim karsilikliligi ve giiveni tesvik ettiginden toplumda ben duygusundan
ziyade biz duygusunun yerlesmesini saglar (2000: 225). Ayrica Putnam sosyal
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sermayenin temel taglarindan olan ailenin zamanla gii¢ kaybettiginin altin1 ¢izerek
sosyal sermaye i¢in bir diger mihenk tasi olan giiven duygusunun da Amerika
ozelinde azaldigimi belirtir. Toplumda giiven 1960 yilinda %58 seyrederken
1993°de %37 seviyelerine diismiistiir. Putnam komsularla birlikte gegirilen vakit ve
sosyallasme oranlarini da vererek 1974’den 1993’e gelinceye kadar %72’den
%61°e dogru bir diislis yasanmistir (Putnam 2000: 230). Amerika’daki dava
sayilarinda yasanan ciddi artig, ailelerin parcalanma siireglerine girmesi, sosyal
yapilarin 6nemini kaybetmeleri gibi biiylik degisimler Amerikan toplumunun
sosyal sermaye rezervlerinin hizla diistiigliniin kaniti niteligindedir (Fukuyama
1998: 23). Putnam ’da sosyal sermayenin bilesenleri; “sivil katilim, karsilikli fayda
icin koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran iletisim aglar1, normlar ve giiven gibi
toplumsal orgiitlenme  6zellikleri” (Harriss-De Renzi, 2010: 1) olarak
belirtilmektedir. Amerikan toplumundaki degisimle bu 6zellikler adeta yok olma
durumuna gelmistir. Is birliginden kacinan, birbirine giivenmeyen, toplumu bir
arada tutacak harg olarak nitelendirilebilecek olan normlarin ve degerlerin erimesi
yalnizlasan insan kalabaliklarinin olugmasina neden olmustur.

Sosyal sermayeye katki saglayan cagdas isimlerden bir digeri ise Francis
Fukuyama’dir. Fukuyama Giiven Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratiimasi (1998),
Biiyiik Coziilme-Insan Dogasi ve Toplumsal Diizenin Yeniden Olusturulmast (2015)
kitaplarinda ve Social Capital and Civil Society (2000) isimli makalesinde sosyal
sermaye ve giiven arasindaki baglantiy1; Coleman, Bourdieu ve Putam’dan daha
farkl bir perspektif benimseyerek a¢iklamistir. Fukuyama, IMF Working Papers’da
yayinlanan Social Capital and Civil Society isimli ¢alismasinda sosyal sermayenin
bir¢ok tanimi yapilmis olmasina ragmen sosyal sermayenin tanimlarindan ¢ok
tezahiirlerine atif yapildigini elestirel bir dille ifade ederek sosyal sermayeyi “iki
veya daha fazla kisi arasinda olusan igbirligini tegvik edici resmi olmayan norm”
olarak tanimlamistir. Pek ¢ok ¢alismada sosyal sermaye ile iligkilendirilen giiven,
aglar, sivil toplum sosyal sermayenin tanimi degil bizatihi onun sonucunda ortaya
cikan 6gelerdir. Fukuyama, ¢esitli ¢alismalarda sosyal sermayenin bileseni olarak
ifade edilen karsilikliligin da tiim insan iliskilerinde potansiyel olarak var olmakla
birlikte sadece arkadaslarla olan iliskide gerceklestigini belirtmektedir (Fukuyama
2000: 3).

Is birligine dayanan, diiriist toplumlarda giivenin oraya ¢ikacagina inanan
Fukuyama toplumdaki giiven seviyesinin yiikselmesiyle sosyal sermaye
seviyesinin de yiikselecegini diigtintir. Ona gére “giiven” bir¢ok sosyal sermaye
teorisyeninden farkli olarak sosyal sermayenin bileseni degil bizatihi sosyal
sermayenin sonucu niteligindedir (1998: 37). Fukuyama’ya gore eger sosyal
sermaye resmi olmayan ve is birligi {ireten normlar olarak tanimlanirsa
ekonomistler sosyal sermayenin nereden geldigini daha net agiklama imkanina
sahip olacaklardir. Sosyal sermayenin mahk{im ikilemi olarak adlandirilan oyunun
tirtinii olarak spontane gelismistir. Oyunda her iki oyuncu i¢in de Nash dengesi
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vardir. Oyunun tekrarlanmadigi durumda mahkimlar arasinda is birligi
olugsmamaktadir. Eger oyun tekrar edilirse mahktmlar birbiriyle etkilesime girdik¢e
is birligi i¢in gliven olusacaktir (Fukuyama 2000: 13).

Giintimiiz post-endiistriyel toplumunda sinirlar siliklesmekte, toplumlart bir
arada tutmayi saglayan tiim degerler adeta buharlagsmaktadir. Sosyal sermaye,
yalnizlasan, bireysellesen insanin karsisina toplumsallasmanin ne kadar énemli
oldugunu, ortak amaglar benimseyip is birligi yapan, birbirine giivenen insanlarin
oldugu toplumlarda ekonomiden, egitime, su¢ oranlarinin diismesinden, is
yerlerindeki verimin artmasina kadar olumlu ¢ok cesitli sonug¢larinin yasanacagi
diistincesini icermektedir. 1996 yilinda Yaz Olimpiyatlar1 i¢in yayinlanan
reklamlarda da bariz bir sekilde gérmenin miimkiin oldugu sinir yok ana fikri i¢inde
bilgi ¢ag1 ve sosyal bozulma arasindaki baglantiyr gozler oniine sererek, bilgi
caginda eski kurallarin gegerliligini yitirdigi vurgulanmistir. 1960 itibariyle
baslayan o6zgiirlik hareketleri normlara, toplumsal kurallara bir bagkaldiri
niteligindedir. Halbuki tutsaklik olarak goriilen toplumsal normlar ve kurallar
bireylerin birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayarak is birligi yapmalarini ve
ortak hedeflere varmay1 kolaylastirici bir rolde oldugu unutulmustur (Fukuyama
2015: 29-31).

Sosyal sermaye literatiiriinde kiilt isimler olan James Coleman, Pierre
Bourdieu, Robert D. Putnam ve Francis Fukuyama olsa da yakin zamanda Field’in
sosyal sermaye literatiiriine katkisi da bir hayli 6nemlidir. Field, sosyal iliskilerin
Onemini vurgulayarak insanlarin tek baglarina basarmalari miimkiin olmayan seyler
icin diger insanlarla birlikte ¢alisabilmelerine imkan saglayan iletisim aglarinin
Onemine vurgu yaparak iletisim aglarini sermaye olarak degerlendirmistir. Bireyin
sosyal sermayesinin tanidig1 kisi sayisinin fazlaligiyla da dogrudan orantilidir
(Field 2008: 1). Sosyal sermaye; OECD, IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluglar tarafindan da ele alinan bir kavram olmustur. Sosyal sermayenin
uluslararast kuruluglar tarafindan nigin arastirma konusu oldugu sorusunun
cevabint 2001°de OECD’nin Uluslarin Refahinda Beseri sermaye ve Sosyal
Sermayenin Rolii isimli yayimlanan raporun basligindan dahi anlamak miimkiindir.
OECD raporu sosyal sermayenin ¢esitli ampirik ¢alismalar ile {ilkelerin sosyo-
ekonomik gelisiminde sosyal sermayenin pozitif bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Pozitif etkiyle birlikte sosyal sermaye ve ekonomik gelisim arasinda
kesin, net baglant1 kurulmasinin da dogru olmayacagi belirtilmistir (OECD, 2001:
61). Sosyal sermaye ailelerin, topluluklarin, firmalarin, ulus ve ulus-alti idari
birimlerin ve diger kurumlarin diizeyinde insa edilir. Sosyal sermaye fikri sivil
toplumdaki iligkilerle baglantilidir. Ancak giiven iliskileri, ag iliskilerine kamu
kurum ve kuruluslar1 da dahildir. Sosyal sermaye normlarda ve kurumlarda adeta
gomiiliidiir. Normlarda ve kurumlarda gémiilii olan sosyal sermaye analizi sivil
toplumun farkli gruplar icerebilecegini de belirtir. Aile, okullar, yerel topluluklar,
ekipler, sivil toplum, kamu sektorii, cinsiyet ve etnisite sosyal sermayenin tespiti
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icin kaynaklar ve boyutlardir. Gontilliliik, sivil katilim, ailenin kilit roli, okullar ve
is birligi orgtitleri sosyal sermaye yaklasimlarinda 6nemle vurgulanmis olmakla
birlikte son yapilan sosyal sermaye analizleri ve tartismalarinda ihmal edilmis
noktalardir (OECD 2001: 45).

Mekan, insanlar1 bir araya getirme ve bir arada tutan sosyal bagin olusumu
icin olduk¢a elzem olsa da toplumun tanimini yegane mekana indirgemek eksik bir
anlayis olacaktir. Toplum; insanlar1 bir arada tutan ortak duygu, ortak ge¢mis,
kiiltiirel normlar, gelenekler, ahlak, dini inanislar biitiinsel olarak dustintildiigiinde
ve degerlendirildiginde anlamli ve dogru olacaktir. Sosyoloji; konusu geregi
toplumsal sorunlar, cemaat iligkileri, toplumsal biitiinlesme, tabakalagsma ekseninde
oldugundan dolay1 gerek sosyal sermaye teorilerinin gerekse de diger tim c¢agdas
teorilerin temelinde topluma iliskin sunduklar1 ¢6ztimlemeler ve tezleri ile klasik
sosyoloji teorisyenlerinin imzast bulunmaktadir. Sosyal sermaye teorisinin
temelinin Marks, Durkheim, Weber ve Simmel gibi klasik sosyoloji
teorisyenlerinin katkilar1 ekseninde olusturuldugu gézden kagirilmamasi gereken
bir noktadir (Aydemir 2011: 32-33).

Sosyal sermayenin vurguladigi is birligi, toplumsal normlar, toplumsal giiven
gibi unsurlarin ne oldu da boyle bir kavramsallagtirma ile yeniden Onemli
olduklarinin vurgulanmasina ihtiyac hissedildigi sorusu akillara gelmektedir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecilmesiyle birlikte kirlardan kentlere yaganan go¢
ile insanlar atasindan, bagindan koparak koksiizlesmis ve sanayi toplumuyla da
yalnizlasarak yabancilagsmistir. Sosyal sermaye kavrami bireylerin bu denli
yalnizlasmasina karsin sosyal baglarin, insan iligkilerinin mikro ve makro anlamda
faydalarina deginerek sosyal, ekonomik, psikolojik etkilerini yeniden
hatirlamamizi saglamistir.

Fordizm ve Taylorizmin insani 6zellikleri yok etmeye kurulu ideolojisi ile
birey biiyiik fabrika carklarindan birisi olmus boylece kendine, yaptig1 ise ve hatta
icinde yasadig1 topluma yabancilagsmaya baslamasiyla birlikte toplumdaki giiven
seviyesinde ciddi bir diisiis yasanmistir. Sosyal sermayeyi muhalif bir sistem
elestiricisine benzetebiliriz. Asir1 bireysellesmenin toplumlarda yikici sonuglari
olacagini bunun sebebinin de modern toplumun benimsedigi liberalizm
felsefesinden kaynaklandigini diistinen cemaatgi teori; ¢oziimi dziimiize, kiiltiire,
gelenege ve tarihe geri donmekte goriir. Sosyal sermayenin dzellikle gliniimiiz
sosyal bilimlerinde bu denli yayginlik kazanarak c¢esitli arastirmalara konu
olmasinda postmodern bilim paradigmasimin da etkisi biiyiiktiir. Modern bilimin
kalkinmadaki ¢6ziim Onerilerinin yetersiz kalmasiyla birlikte ¢6ziim postmodern
bilimde aranmigtir. Postmodern bilim paradigmasi biiyiik anlatidan ziyade kiigiik
resme odaklanarak bu anlamda yaklasimlar gelistirmesi kalkinma sorununa ¢dziim
tiretecegi diisiincesinin olusmasina neden olmustur (San-Simsek 2011: 100-101).
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Modern toplumun ideolojisi liberalizm tizerine kuruludur. Muhafazakarlar ise
cemaatgi toplum yapisini benimser. Sosyal sermaye kavramsallastirmasi
cemaatgilerin sikdyet etikleri toplumsal baglarin ¢6ziilmesine, liberallerin de
cemaat¢i baglarin 6zgiirliikleri kisitladigi yontindeki elestirilerine adeta ¢oziim
tireten niteliktedir. Sosyal sermaye, modern toplumun disladigi gelenekselligin,
normlarin, sosyal iliskilerin kisacasi geleneksel toplumun islevlerini modern
toplumda da tahsis etmenin miimkiin oldugunu hatirlatir (Kiling 2010: 33’ten
aktaran; San-Simsek 2011: 101).

Geleneksel toplumda cemaat iliskileri oldugundan insanlar arasi iligkiler
sicak, dogal ve samimidir. Ancak modern toplumda uzmanlagmaya, is boltimiine
ve uzun saatler ¢alisacak is giicline ihtiya¢ oldugundan geleneksel iliski aglarini
ortadan kaldirmak gerekliligi ortaya ¢ikmisti. Boylece kendini adeta yapayligin
icinde bulan birey yalnizlasarak bireysellesmeye ve yabancilasmaya baslamistir.
Sosyal sermayenin iligki aglarinin 6nemine dikkat ¢ekerek bireyleri bu dogalliktan
mahrum birakmanin adeta onlar1 6liime terk etmek oldugu bilincinin bir {iriinii
olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan modern insanin sorunlarinin
¢coztimiiniin toplumlarin sosyal sermaye profilini gelistirmekten gegtigini séylemek
miimkiindiir.

2. Cemaat Kavraminin Kokeni

Sanal cemaatleri neden sosyal sermaye kaynagi olarak degerlendirmemiz
gerektigi sorusuna cevap aramadan Once bilinmesi gereken bir diger 6nemli husus
ise sanal cemaatin tanimidir. Ancak sanal cemaatin tanim1 yapilmadan dnce cemaat
nedir, geleneksel cemaat ile sanal cemaatin benzerliklerini ve farkliliklarini ifade
etmenin O6nemli oldugu kanaatine varilmistir. Bu bakimdan oncelikle cemaat
kavraminin kokenine ve geleneksel cemaati yok eden modern toplumun tanimina
yer verilecek ardindan ise sanal cemaat nedir sorusu iizerinde durulacaktir.

Cemaat kavraminin tanimi hakkinda tipki sosyal sermaye gibi fikir birligi
saglanmig degildir. Cemaatin tanimi, kosullari, ¢esitleri gibi hususlar sosyal
sermaye ile benzerlik gostererek farkli diisliniirler tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Cemaat kavrami ve sosyal sermaye arasindaki bir diger benzerlik
ise her iki kavramin da sosyal bilimlerde biiyiik ilgiyle karsilanmis olmasidir.
Cemaat kavrami dylesine farkl sekillerde tanimlanmistir ki 1955 yilinda cemaat
tanimlarinin  karsilastirmasi yapilmak istenmis ve bu sebeple gergeklestirilen
literatiir taramasinda on alt1 farkli kavramla ifade edilen doksan dort ayri tanima
rastlanmlmigtir (Hillery, 1968: 3°ten akt. Yelken, 1999: 18). Bu c¢alismanin
glinimiizde yapilmast durumunda kavramla ilgili tanim sayisinin bir hayli yiiksek
olacagi muhtemeldir. Bu farkliligin sebebini ¢alismacinin benimsedigi bakis agist
olusturmakla birlikte yasanan toplumsal degisimler de etkilemektedir. Literatiirde
cemaatin taniminin tartisiimasinin yaninda Bauman’in deyimiyle giiniimiiz akigkan
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modernitede cemaatlerin varligin sitirdiiriip stirdiiremeyecegi de bir diger tartisma
konusudur.

Robert Nisbet’e (1966) gore cemaat kavrami; samimiyet, toplumsallik, ahlaki
birlik ile 6zdeslestirilmektedir. Bu sebeple cemaatin kaybolmas: bu yetilerin
kaybolmasiyla es deger tutuldugundan, 19. ylizyilda kaygi doruk noktasina ulagsmis
ve cemaat kavrami literatiiriin gozde kavramlarindan birisi haline gelmistir
(Marshall 1999: 90). 20. yilizyilin genel savas atmosferine bakildiginda
modernitenin bunalima girdigini anlamak zor degildir. Bu banalim, Fransa-Prusya
savasi ile baslamistir. En son Birinci Diinya Savasi ile de bunalimin kesinligi
netlegsmistir. Nietzsche ve Freud modernitenin ¢ikmazlarina deginen Onemli
isimlerdendir. Weber’in demir kafes, Durkheim’in anomi benzetmesi de modern
toplumun sonuglarini goézler Oniine sermek i¢in Oonemli benzetmelerdir. Savas
atmosferine ve modernitenin sonuglarina bakildiginda topluluga olan ilginin
sebebini anlamak zor degildir. Topluluk, topluma alternatif olarak goériildiigiinden
ilgiyle karsilanmistir (Delanty 2015: 36).

Cemaat denildiginde literatirde Gemeinschaft/Gesellschaft ayrimi ile
dikotomi olusturmakta gerek cagdaslarina gerekse de kendisinden sonra gelen
isimlere ilham kaynagi olan Tonnies akillara gelmektedir. Tonnies’in dikotomisini
aciklamadan once kavramin etimolojik kokenine bakalim. Esposito’a gore;
communitas’in kokenindeki “communis sifatimin ilk anlami asli  olanla
karsithginda manasint bulur. Yeni Latin dillerinin hepsinde ortaklik (commun,
comun, kommun) asli olmayan seydir; asli olanin son buldugu yerde baslar”
(Esposito 2018: 12). Ozel olandan degil kamusal olandan tikel olandan degil genel
olandan bahsedebilecegimizi ifade eden Esposito (2018: 12) communitasdaki -
munus- eki teminat, yikiimliliiktiir. Munus ekindeki baskin olan sey
miitekabiliyettir. Munus ek degil bizatihi eksiltmedir, armagandir. Yiikiimliilik
etrafindan birlesen insanlar arasinda o6znellikten bahsedilemez. Biitiin
miilkiyetlerini bagkalartyla paylasabilirler. Miilkiyetler adeta kamulagmistir
(Esposito 2018: 14-17). Communitas’da bencillikten bahsetmek miimkiin degildir
bizatihi 6zgecilikten bahsedilebilir. Esposito topluluk felsefelerinde nihilizm ile
dogrudan zitlik i¢inde oldugunu, toplulugun oldugu yerde nihilizmden, nihilizmin
oldugu yerde de topluluktan bahsedemeyecegimizi ifade eder (2018: 211).

Yelken; cemaat tipi yasam bi¢iminin kokenlerinin eskiye dayandigini
belirterek Antik Yunan filozofu Aristoteles’e dikkat ¢eker. Aristoteles’e gore
insanin hayatin1 devam ettirebilmesini saglayan birlikler vardir. Bu birliklerden ilki
aile ikincisi ise koydiir. Koyt ortak amaclar dogrultusunda eylem birlikteligi olan
yerlesim yeri olarak tanimlayan Aristoteles, bir¢ok koyliin bir araya gelmesiyle de
sehir ya da devletin olustugunu belirtir (1999: 25). Aristoteles toplumsallagsmanin
insan1 insan yapan Ozellik oldugunu vurgulamaktadir. Hobbes, Aristoteles’in
insanin dogal toplumsalligina siddetli kars1 ¢ikarak tam tersi bir tezi savunmaktadir.
Ona gore toplumlar insanlarin birbirlerine olan iyi niyetlerinden dolay1 varligini
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devam ettirmiyor bizatihi insanlarin birbirlerinden duyduklar1 korkudan
kaynaklanmaktadir (Esposito 2018: 44). Thomes Hobbes bu durumu insan insanin
kurdudur diye soyledigi tnlii ifadesiyle belirterek insanlarin birbirinin kurdu
olduklarini, Aristoteles’in ifade ettigi gibi dogal bir durumdan kaynaklanarak bir
araya gelmelerinin miimkiin olmadigini savunur. Rousseau, Hobbes’un insan
tasavvurunun hosgorisiz  oldugunu belirterek hosgoriiniin - olmadigi  yerde
insanlarin canavardan farki kalmayarak adeta birbirine saldirabilecegini savunarak
(Esposito 2018: 71-72) Hobbes ile ayn1 goriiste olmadigini belirtir. Rousseau tinlii
eseri Emile’de toplumsallik {izerine olan diislincelerini 6zetleyen pasajda sunlari
ifade etmektedir:

“Insanm toplumsal kilan sey zayyhgidir. Yiireklerimizi insanliga tasiyyan
sey, ortak sefaletlerimizdir: insan olmasaydik, insanliga hi¢chir borcumuz
olmazdi. (...) insanlar dogadan kral, lord, sarayli ya da zengin degildir.
Hepsi ¢iplak ve yoksul olarak dogar, hepsi yasamin sefaletlerine ve her
tiirden kedere, hastaliga, yokluga ve aciya maruz kalir. Velhasil hepsi oliime
mahkiimdur. Bir tek o, gercek anlamda insana aittir. Hi¢bir fani ondan
kagcamaz” (Esposito 2018: 88).

Tonnies; Gemeinschaft und Gesellschaft eseriyle cemaat literatiirtiinde
Abhandlung des Communismus und des Sozialismus als empirischer Culturformen
alt bashigiyla 1887 yilinda ilk kez yaymlamistir (Falk 2004: 53).
Gemeinschaft/Gesellschaft Tonnies’in adini literatiire altin harflerle kazimay1
saglayan dikotomidir. Gemeinschaft/Gesellschaf’in topluluk/toplum ya da
cemaat/cemiyet ¢evirileri ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Tonnies, toplulugun/cemaatin kkeninin dogal oldugunu ve bireyin dogdugu
anda toplulugun mensubu olabilecegini, bir caba gostermesine gerek kalmadigini
ifade etmektedir. Toplulukta insanlar birbirlerine kan yoluyla baglhdir (2019: 42).
Toplulugun en belirgin 6zelligi olarak baglanma duygusu, karsilikli anlayis ve
hosgorii, uyum, konsensus sayilmaktadir. Toplulugun olmazsa olmaz bu 6zellikleri
insanlar1 bir arada tutmay1 saglar (Tonnies 2019: 63). Tonnies ti¢ tiir topluluktan
bahsetmektedir. Bunlar akrabalik, komsuluk ve arkadasliktir. Akrabalikta fiziksel
yakin olmakla birlikte duygusal paylasim da vardir. Elbette tam anlamiyla fiziksel
yakinliga bagli olmayan akrabalik fiziksel yakinlik olmasa dahi devam eder. Ancak
duygusal paylasim &nemli bir faktordiir. Insan1 giivende hissettirir. Sevdikleriyle
cevresini kusatan birey kendini daha mutlu hisseder. Komsulukta evler arasi
yakinlik oldugundan dolayr yakin temas ve yakin iligkiler kurulmasim
saglamaktadir. Birlikte yasam sart1 ortak ¢alisma ve ortak yasami da beraberinde
getirmektedir. Arkadagligi akrabalik ve komsuluktan ayiran Tonnies ortak ¢alisma
ve fikir birligine vurgu yapar (2019: 53-55). Tonnies’de topluluk; dogalligi,
sicakligl, ben-sen diye bir ayrimdan 6te biz duygusunun yasandigi yerdir.
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Tonnies, toplumsal yapiy1 Gemeinschaft ve Gesellschaft olarak ikili tasnifle
belirtmektedir. Durkheim bu tasnifi “Mekanik dayanigmali toplum ve Organik
Dayanismali Toplum”; ibn-i Haldun, “Bedevi ve Hazeri”; Cooley, “Birincil iliskiler
ve lkincil iligkiler”; Spencer, “Askeri Toplum ve Endiistri Toplumu”; Weber,
“Geleneksel Toplum ve Rasyonel Toplum™ seklinde ifade etmektedir (Bayhan
2005: 198).

Toplulukla toplum arasindaki farklardan birisi de asayisi saglayan kontrol
mekanizmasidir. Toplulukta baglayicilik gelenek iken toplumda siyaset ve kamu
dinginlestirici rolt tistlenmektedir (Falk 2004: 49). Toplulukta asayisi saglayan
gelenek iken toplumda bu hukuk kurallarmma devredilmistir. Bu Durkheim’in
mekanik  dayanigsmali  toplum/organik  dayamismali  toplum  ayrimin
hatirlatmaktadir. Mekanik dayanigmali toplumda geleneksel kurallar baglayici
Ozellik gosterirken organik dayanismali topluma gegildiginde artik hukuk kurallari
baglayici 6zellik gosterir olmustur.

Geleneksel cemaatte insanlar birbirine giivenebilir. Her daim birbirlerinin
yanlarinda olacaklarina, baslar1 sikistiginda yardim ellerini uzattiklarinda karsilik
bulacaklarina inanirlar. Insanlar diistiiklerinde baskalarinin onlarla alay edip
etmeyecegini diigiinmez ¢linkii talihsizliklerini ya da beceriksizliklerini kimsenin
alay konusu yapmayacagini bilirler. Kimse birbirine kin beslemez bir hata
yapildiginda herkes birbirinden veya toplulugundan rahatca o6ziir dileyebilir.
Cemaatle insanlar birbirine adeta g6z kulak olmaktadir kimse kimsenin arkasindan
kuyusunu kazmamaktadir. Thtiya¢ duyuldugunda aninda birbirlerinin yardimina
kosarken bunlari higbir sézlesmeye bagli olmaksizin gerceklestirmektedirler.
Ciinkii cemaat boylesine sicak iliskilerin hakim oldugu bir yerdir (Bauman 2017:
8). Toplulukta bdylesine kardesce iliskiler hakimken toplumda tam tersi iligkiler
hakim olmaktadir. Tonnies toplumdaki iligkileri takas metaforuyla g¢ok iyi
betimlemektedir. Toplumda tipki maddi mallarin takas edilmesi gibi nezaket ve ilgi
de samimiyetsizlikten paylarini almaktadir. Herkesin birbirini seviyor, saytyor,
dustiniiyormus gibi goriinse de aslinda kendini diistinmektedir. Karsiliklilik
toplumdaki iliskilerin en 6nemli 6zelligidir (2019: 121). Toplumda adeta “muis gibi”
yapilan iligkiler goriilmektedir. Toplumda seviyor “mus”, sayiyor “mus”,
dustintiyor “mus” iligkilerinin yogunlugu mevcuttur.

Evrimci bir bakis ile topluluktan topluma ge¢ildigini ve toplulugun birinci
asama oldugunu ve artik vaadini doldurarak giiniimiiz diinyasindan ¢ekilerek yerini
ikinci ve yeni asama olarak topluma biraktigi seklindeki yanilgiya kapilmamak
gerekir. Tonnies’in toplumun karsisina toplulugu koyarak bu sekilde ikili bir
toplumsal siniflama yapmasi ¢agdaslarina ve kendisinden daha sonra gelecek pek
cok isme ilham kayna@i oldugu gibi elestirilerin de odaginda olmasina neden
olmustur. Maclver ve Page Cemiyet (1994) adli eserinde, cemaat ve cemiyet
dikotomisine karsi ¢ikan isimlerdendir. Biiyiik topluluklar olarak nitelendirdigi
toplum; sulh, himaye, vatanperverlik, harp, otomobil ve radyo temin ederken
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cemaat yani kiiclik topluluklar ise; arkadagliklar, dedikodu, yiiz yiize rekabetler,
mahalli gurur ve mesken temin etmektedir (aktaran; Ozyurt 2004: 13). Toplum
samimiyete, insanlar arasi i¢ten iligkilere, is birligine, ortak eyleme bir tehdit olarak
algilandigindan endiseye sebep olmustur. The Community (1968) adli eserinde
Rene Konig; entegrasyonu, biitiinlesmeyi topluluga has bir 6zellik olarak kabul edip
kenti de sosyal diizensizliklerin yeri olarak imleyen goriise karsi ¢ikarak kiigiik bir
toplulugun dahi biinyesinde yapisal olarak ¢ok fazla gesitlilik bulundurabilecegini
sOyleyerek cesitliligin kiiglik-kirsal topluluklarda hi¢ de az olmadigini ifade etmistir
(Delanty 2015: 46).

Bauman, Tonnies kadar olmasa da cemaat ve cemiyet arasinda siur
cizenlerdendir. Bauman i¢inde yasadigimiz diinyanin bize cemaati ¢ok az
sunabildigi hatta sunmaya da istekli olmamasindan dolay:1 tiziintii i¢indedir.
Bauman i¢in cemaat sicak bir kelimedir. Cemaate dylesine bir anlam yiikler ki onun
gergek bir mutluluk i¢in sart oldugunu savunur. Cemaat insana en degerli
duygulardan birisi olan giiven i¢inde olma hissini yasatir (Bauman 2017: 151).
Ancak giiniimiiz diinyasinda Bauman’in ya da Tonnies’in ifade ettikleri tarzda
topluluklar olusturmak miimkiin goziikmemektedir. I¢inde yasadigimiz diinya ne
eski diinyadir ne de insanlarin birbiriyle olan iligkileri eskisi gibidir. Bu yiizden
geleneksel toplumdaki cemaat aglarini giiniimiiz diinyasindan beklemek miimkiin
degildir.

3. Modern Toplum

Toplum tipleri hakkindaki donemsellestirmeleri yasanan degisimler odak
noktasi alinarak tice ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki cemaatsel iliski aglarinin
yasandig1 geleneksel tarim toplumudur. Topluluga, cemaatsel ag iliskilerine karsit
olan, aklin ve bilimin 6n plana ¢iktig1, insanin doganin tizerinde bir gii¢ olarak
kendini konumlandirdigi modern toplum takip etmektedir. 1970’den itibaren artik
yeni bir donem oldugu iddia edilen postmodern toplumu ti¢lincli donem olarak
nitelenebiliriz. Bu doénemsellestirme yapilirken keskin smirlar ¢izilmemesine
dikkat etmek gerekir. Nihayetinde toplumsal degisimleri birbirinden kopuk apayr1
olaylar gibi degerlendirmek miimkiin degildir. Donemler arasi ayrimlari kati ve net
sinirlar ¢izerek tanimlandigi takdirde giiniimiiz enformasyon teknolojilerinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan sanal cemaatleri agiklayabilmek miimkiin olamayacaktir.

Orta Cag diizeninin sona ermesini saglayan Ronesans, Reform, Cografi
Kesifler araciligr ile temelleri atilmis Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile de
kurumsallasmasinin sagladii modernite diinya genelinde bireysel, kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik ve siyasal anlamda doniisiim yaratan bir proje olarak
tanimlanmaktadir (Erol 2016: 50). Orta Cag’dan moderniteye gecis bilimsel,
siyasal, kiiltiirel ve teknik olmak tizere dort temel devrim ile gerg¢eklesmistir
(Jeanniere 2011). Bu dort devrim birbirini takip eden siralamayla degil bizatihi
birbiriyle i¢ i¢e yasanarak gerceklesmistir. Modernite projesinin temel mottosu akil,

iillige
Cilt/"Volume: 1 = Say1/Jssue: 2 = 2020

260




Sosyal Sermaye Kaynagi Olarak Sanal Cemaatler

benimsedigi felsefi diinya goriisii ise pozitivizm oldugundan bilinememezliklerden
kaynakli metafizik giiclere ve Tanr1’ya inanmak yerini akla ve bilime birakmustir.

Modernite bireysel anlamda o6zgiirliik fikrini korudugundan cemaatten
kopusun gerceklesmesi gerekliligini de beraberinde getirir. Dinsel otoritenin
Onemini yitirdigi bu dénemde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler Oylesine
carpicidir ki 6ncesinde bu gelismelerin hayalini kurmak bile miimkiin degildir. Bu
Ozgiirlesme iktisadi anlamda liberal soylemin o iinlii mottosu olan bwrakiniz
vapswnlar, birakiniz gegsinler ideolojisiyle birlesmistir (Erol 2016: 53). Modernite
insanliga biiyiik vaatler ile gelmistir. Ancak o biiylik umut edilen beklentilere
karsilik verememis ve adeta c¢ikmazlar yaratmaya baslamistir. Modernitenin
yarattig1 bu ¢ikmazlardan bizzat magduriyet yasayan isim Bauman’dir. Bauman’a
gore biiyiik hayranlik yaratan modern toplumun gizledigi karanlik bir ylizii vardir.
Bu yiiz onun biiyiik kiyimlar yasanmasina neden olmustur. Hi¢ siiphesiz
Holocaust’dan bahsedilmektedir. Holocaust ve moderniteyi birbirinden ayr1
disiinmek mimkiin degildir. Modernite Holocaust ile miimkiin olabilirken,
Holocaust da modernite ile miimkiin olabilmektedir (Bauman 1997: 25).

Geleneksel toplumdan modern topluma gegisteki sosyal degisimi Gellner
(1992: 55-78) soyle betimlemektedir:

“Sanayi toplumu, biiyiik bir demografik hareketlilik meydana getirmistir.
Tarim toplumunda insanlar kiigiik topluluklar iginde dogup, biiyiiyiip,
hayatlarim kazanip ve oliiyorlardi. Sanayilesmeyle birlikte, tarim ve hayvan
tirtinlerinin makinelerde islenmeye baslanmasi sonucu, tarlalar ve otlaklar
pazarim hammadde ihtiyacim karsilamak icin birlestirilme yoluna gidildi ve
koylerde bir¢ok insan issiz kaldi. Bunun yaminda, sehirlerde kurulan
atolyelerin emek ihtiyact hizla biiyiiyordu. Bu iki durum, sanayi toplumunda
insanlarin yerlerinden, koylerinden, topluluklarindan koparilarak yeni bir
toplumsallik iliskisi icine girdigini gosterir. Sanayi toplumunda insanlar
dogustan bir ekonomik statii sahibi olmaktan ¢ikip, birikim ve becerilerine
uygun bir is elde eder hale geldi. Bu durum insanlari, ekonomik iliskilerin
kuruldugu 1ist kiiltiirlerle biitiinlesmeye zorluyordu. Sanayide kullanilan
makineler gelistikce bu makinelerin kullamicilarimin egitimli  olmalar
gerekliligi de artiyordu. Sanayi i¢in gerekli olan egitimin iist kiiltiir
aracitligiyla yapilmast bir yandan isgilerin emeklerini daha genis bir
cografyada pazara sunmalari imkdnini verirken diger taraftan bu egitimli
kisiler ulusal kiiltiirle biitiinlesmis oluyordu” (Ozyurt 2004: 16).

Sanayi sonrasi yasanan postmodern donemin farkli isimlendirilmeleri
yapimigtir. Krishan Kumar yeni donem isimlendirmeleri soyle ifade etmektedir:
Amitoi Etzioni ‘Modern Sonrasi Cag’, George Lictehim ‘Burjuva Sonrasi Toplum’,
Hermen Rohn ‘Ekonomi Sonrasi Toplum’, Murroy Bookchin ‘Kitlik Sonrasi
Toplum’, Kenneth Boulding ‘Uygarlik Sonrasi Toplum’, Daniel Bell ‘Sanayi
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Sonrast Toplum’, Peter Drucker ‘Bilgi Toplumu’, Paul Halmos ‘Kisisel Hizmet
Toplumu’, Ralf Dahrendorf ‘Hizmet Smifi Toplumu’, Zbignir Bizzinski
‘Teknetronik Cag’ olarak isimlendirmistir (Frankel 1991: 15°ten akt. Yelken 1999:
163). Baudrillard bu yeni dénemi “Tiiketim Toplumu”, Beck “Risk Toplumu”,
Castells “Enformasyon Toplumu” ve “Ag Toplumu”, Lyotard “Postmodern
Toplum”, Lash ve Urrry “Post-Fordizm”, Bauman “Akiskan ve Miiphem
Modernite”, Wallerstein “Diinya Sistemler Teorisi”, Etzioni “Aktif Toplum”,
Goffmann “Sahne Toplumu” olarak isimlendirilmistir (Gokgen 2018: 375).

Kimi diistintirler modernitenin postmodernite ile birlikte artik son buldugunu,
postmodernitenin yeni bir donem oldugu kabul ederken kimi diisiiniirler ise
postmodernitenin de modernitenin devami oldugunu diisiinmektedirler. Modernite
devam mi etmektedir yoksa modernligi asan yeni bir déonem mi yasiyoruz
sorusunun cevabr benimsenen yaklasimla ilgili olarak degismektedir. Ancak
postmodernitenin tam anlamiyla yeni bir donem oldugunu iddia etmek miimkiin
goziikmemektedir. Modernite keskin net ¢izgilerden, otorite ve hiyerarsiden
yanayken; gilinlimiiz diinyasi keskinliklerin ve simnirlarin ortadan kalktigi adeta
birka¢ metre sonrasin1 bile géremedigimiz heterojenlikle farkli kimliklerin ortaya
cikmasini saglayan ‘yeni’ bir yoldur. Ancak bu temel farkliliklar olsa da
postmoderniteyi moderniteden tam anlamiyla koparmak miimkiin degildir. Durumu
tipki eski konutun i¢ dekorasyonu tiimiiyle degisse dahi temeli, kolonlar1, kirigleri
degismedigi miiddetce oranin tam anlamiyla yeni bir konut oldugunu séylemenin
miimkiin olamayacagi 6rnegi ile agiklamak miimkiindiir. Bu ev tam anlamiyla eski
konuttan bagimsiz yeni bir ev degildir.

4. Sanal Cemaatler

Modern diinya, bilimi ve rasyonaliteyi kutsayarak gelenege ve dogatistii
inaniglara yiiz ¢evirmistir. Yiiz ¢evrilen noktalardan birisi de geleneksel toplumun
cemaatsel iligkileridir. Ancak insanlarin icgiidiisel olarak tasidiklari topluluk
olusturma diirtiisii devam ettiginden giinimiiz enformasyon teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte geleneksel toplumdaki cemaat bi¢im degistirerek yerini
internet tabanli sanal cemaatlere birakmustir.

Amerikan savunma projesi olarak ilk defa tarih sahnesine ¢ikan internetin
askeri amagclar disinda yayginlasarak kullanimi onun toplumsal, kiiltiirel, ideolojik
bir ara¢ haline gelmesine sebep olmustur (Kiligchay 2005: 16). Teknoloji ve
internetin hizla gelisim gostermesiyle birlikte zaman ve mekéan anlam kaybina
ugramaya baslamistir. McLuhan (1964) ve Meyrowitz (1985) zaman ve mekan
duygusunun kaybedildiginden dolay1r “global koy” nitelemesini yapmay1 uygun
goriirken Harvey’e (1997) gore teknolojinin gelismesi “zaman ve mekan sikismasi”
yaratmistir (Timisi 2005: 89).

Enformasyon  teknolojisinde yasanan gelismeler, geleneksel toplumlarda
var olmayan yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sanal gergeklik, siber-
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uzam, sanal cemaatler bu kavramsallastirmalardan bir kagidir. Sanal cemaatlerin
taniminin anlasilabilmesi ve baglamsal biitlinliik olusturulabilmesi i¢in sanal
gerceklik ve siber-uzam gibi temel kavramlarin tanimlarmma da deginmek
gerekecektir. Reid, Communication and Community on Internet Relay Chat:
Constructing Communities isimli makalesinde sanal gercekligi “bir fiziksel obje ya
da yerlesimden ziyade bir bilgisayar sisteminde yer alan verilen araciliiyla
kullanictya gorsel, isitsel ve dokunma duygusu; gergek bir fiziksel uzamdakine
benzer bir hareket yetisi ve manipiile etme giicii veren deneyimler ortamidir.”
seklinde tanimlamaktadir (Reid 1995: 164°ten akt. Timisi 2005: 91). Siber-uzam
kavramindaki siber (cyber) yonlendirmek anlamina gelen latince kdokenli
“kubernao” kelimesine dayanmaktadir. Uzam kavraminin ise bir¢ok anlami
olmakla birlikte sonsuz boyut, 6zgiirliik, yon-boyut anlamlarina gelmektedir. En
temel haliyle siber-uzam internet araciliiyla bir araya gelmis gergek ya da hayali
iligkiler ortami olarak tanimlanmaktadir (Timisi 2005: 91).

Sanal cemaat kavraminin tanimi tipki geleneksel cemaat kavraminin
tanimiyla benzerlik gostermekte ve tizerinde fikir birligine varilmig net bir tanimini
bulmak miimkiin olmamaktadir. Blannchot’un (1995) ltiraf Edilemeyen Cemaat
isimli eserinde altin1 ¢izdigi gibi topluluklarin 6ziine yogunlagsma gergeklestirilerek
olusan sanal cemaatler, cemaatin varliinin bizzat kaniti mahiyetindedir. Gliniimiiz
diinyasinda ag yardimiyla kolektiviteler meydana getiren orgiitsel yapilar1 sanal
cemaat olarak tasvir etmek miimkiindiir (Subasi 2005: 112). Sanal topluluk bir grup
insanin daha 6nce tanismis olsun ya da tanismis olmasin fikirlerini bilgisayar tuslari
ile ag sayesinde birbirlerine iletebilen insan toplulugudur. ilgi alanlarimz ne ise
adeta bir kahve evinde bulugsmus gibi teknik, felsefe, politika ya da manevi bir
konuda hi¢ tanimadiginiz insanlarla zihin agici konusmalar yapabilir, sorular
sorabilir ve size ilham veren sizi destekleyen insanlarla bir araya gelmenize imkan
saglar. Sanal toplulukta bireyler tipki geleneksel topluluktaki gibi bir s6zlesmeye
bagli olsalar da bu s6zlesme oldukca gevsek yapidadir. Bu s6zlesmeleri gayri resmi
sosyal sozlesmeler olarak gérmek miimkiindiir. Sanal toplulukta gériiniimden ¢ok
disiinceyi Onemseyen insanlarla bir araya gelmek miimkiin oldugundan, bu
durumun pek ¢ok avantajinin bulundugu bilinmektedir. Sanal topluluklarda,
geleneksel topluluklarda oldugu gibi kisiler birbirini direkt gérememektirler.
Bundan dolay1 1rk, cinsiyet, yas, ulus, fiziksel goriinim gibi ayrimcilik
yaratabilecek noktalar1 istediklerinde belirtip, istemediklerinde gizleyebilme
imkanma sahip olabilmektedirler. Kisacasi kimliklerini anonimlestirebilme
imkanlar1 bulunmaktadir (Rheingold 2008: 3-4).

Cemaatin varligint ge¢ modern donemde de devam ettirebilmesi i¢in hig
siiphesiz bi¢im degisikligi yasamasi gerekirdi. Yasanan degisimlerden ilki;
geleneksel toplumda topraga bagli olan cemaatin ¢6ziilme yasayarak mekan
algisinin yitirilmeye baslanmasi ve cemaatin topraktan kopmasidir. Bir diger
degisiklik ise; geleneksel cemaatlerde insanlar birbirini ¢ok iyi tanimasa dahi
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birbirleri hakkinda kisith bilgi sahibi olmakta ya da en azindan asinaliklari
bulunmaktayken giliniimiiz toplumunda ise yiiz ylize iligkiler yerini dolayl iletisime
birakmigstir. Cemaat tarihsel siiregte cesitli goriingiilerle de olsa karsimiza
cikmaktadir. Bu goriingiilerden ilki Geleneksel Tarim Toplumunda ‘Gemeinschaft
ideal tipi’, ikincisi Modern Sanayi Toplumunda ‘Hayali Ulus-Cemaat ideal tipi’ ve
glinimiiz Ge¢ Modern déoneminde ise “Sinirli Sorumluluk Cemaati’ olmak tizere {i¢
goriingtisti bulunmaktadir (Yelken 1999: 103-104). Giinlimiiz toplumunda cemaat
varligin1 devam ettirebilir mi, sanal cemaat/topluluk miimkiin miidiir, ne kadar
gercektir, sanal cemaatler geleneksel cemaatin saglayabildigi imkanlari tiyelerine
gercekten saglayabilir mi gibi tartismalar literatiirde tartisilmaya devam eden
hususlardir.

Sanal cemaatin farkli tanimlari yapildigin1 belirtmistik. Tabloda sanal
cemaatin belli bagli tanimini yapan isimler tanimlamalariyla birlikte belirtilmistir.

Tablo 1: Sanal cemaat tanimlari (Lee-Vogal-Limayem 2002: 2863)
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Howard (1993) | Toplulugun olugmasini saglayacak insani duygularla birlikte siber alanda
internet vasitasiyla kurulan kisisel iligkilerdir.

Hagel ve Icerigi iiyeleri tarafindan olusturulan ve iiyelerle entegrasyon saglama

Armstrong potansiyeline vurgu yapilan bilgisayar tabanli topluluklardir.

(1997)

Jones ve | Bilgisayar araciligiyla benzer kisilerarasi etkilesimi saglayan nispeten acik ve

Rafaeli (2000) | seffaf olarak degerlendirilebilecek sembolik halk.

Romm ve Insanlarin yiiz yiize iletisimden ziyade elektronik medya araciligiyla

Clarke (1995) | iletisimlerini saglayabildikleri grup.

Craig ve Bir topluluk duygusunun olusabilmesi i¢in etkilesimin sundugu firsatlar yeterli

Zimring (2000) | degildir. Etkilesimin kendisinin artmasi gerekir.

Hesse (1995) Bilgi otoyollar1 ve kisisel bilgisayarlarla binalart ve caddeleri genisleterek
zaman ve mekdn mefhumunu bas asag1 eden topluluk.

Erickson Biiyiik gruplar arasinda uzun vadeli bilgisayar araciligiyla gerceklesen iletisim.

(1997)

Carver (1999) | Sanal topluluklar insan kiimeleridir. Sanal topluluklar insanlar igin ilgi ¢ekici
olmaktadir ¢tinkti sanal topluluklar sayesinde diger insanlarla iletisim halinde
olmak miimkiin hale gelmektedir. Etkilesimin devam etmesi durumunda ise
gergek bir i¢ goril ve gliven ortami saglanmig olur.

Ho, Schraefel, | Gergek zamanli, ¢oklu etkilesim sitilleri ve ¢ok kullanici etkilesim ortamini

ve Chignell destekleyen teknolojik olarak saglanan araci, kalici ¢evre.

(2000)
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Sanal cemaatin fikir birligi saglanmis net bir tanim1 yapilamasa bile biitiin
tanimlarda ortak olan bazi noktalar dikkat ¢ekmektedir. En genel tanimiyla sanal
cemaat, siber uzamda teknolojik tabanli gergeklesen ve insanlarin birbiriyle
iletisimini saglayan topluluklardir. Ancak cemaat olabilmesi i¢in iletisimin diizenli
olarak devam etmesi gerekmekte midir yoksa kisinin devamliligr olmasa dahi
zaman zaman topluluga dahil olmasi kisiyi o cemaate tiye yapar m1 gibi sorular
tizerinde tam anlamiyla konsensus saglanamamistir.

Dawson’a gore internet ortaminda her kullanici toplulugunu sanal cemaat
olarak niteleyebilmek miimkiin degildir. Bir kullanici toplulugunun, site ya da
forum {iyeliklerinin sanal cemaat olarak nitelendirilebilmesi i¢in alt1 temel ilkeyi
tasimalar1 gerekir (Haberli, 2012: 126).

1. Uyelerin birbiriyle etkilesim i¢inde olmasi gerekir
Uyeler arasindaki etkilesimin devamlilik arz etmesi gerekir
Uyelerin kullanic1 adlarmin sabit olmasi gerekir
Uyeler iizerinde sosyal kontrol olmas: gerekir
Uyelerin ilgi alanlariyla uygun paylasim yapiliyor olmasi

SN kW

Paylagimlarin biiyiik cogunlugun katilim saglamasi gerekir

Ge¢ modern donemin cemaatleri geleneksel cemaatlerden farkliliklarini on
bir baslik ile ifade etmek miimkiindiir. Bu ayirt edici farkliliklar; mekan, kapsam,
sinir, stire, tyelik (katilim), nitelik, amag, tatmin, hacim, fonksiyon ve etkilesim
bi¢cimi olarak siralanabilir (Yelken, 1999: 230). Cemaat ortakliklara dayalidir.
Fiziksel yakinlik olmakla birlikte duygudaslik ve aym kokenden gelme gibi
durumlar insanlar1 birbirine yaklastiran faktorlerdir. Ancak giiniimiizde endiistriyel
topluma geg¢mekle birlikte cemaatin ortadan tam anlamiyla kayboldugunu
sOylemekte yanlis olacaktir. Guinimiiz diinyas1 geleneksel diinyadan pek cok
ozelligi ile ayrilmaktadir. Ancak insan sosyal bir varlik oldugundan bagkalarina
ihtiya¢ hissetmektedir. Insanin ortak &zellikler tasiyan, benzer ilgilere sahip
insanlarla bir araya gelme ve paylagimda bulunma ihtiyaci degismemistir.

Wellman geleneksel topluluk ve sanal topluluk arasindaki orgiitlenme
bi¢imlerindeki farkliligi bes madde ile 6zetlemektedir (Haberli, 2012: 130).

1. Sanal cemaatler bireylerin ilgi alanlarina gore olustugundan geleneksel
topluluklara katilim diiser.

2. Sanal cemaatlerde ¢evrenin birey {izerindeki kontroliiniin olmamasi bireye
Ozgirliik saglar. Ayni zamanda cemaatin de bireye karsi sorumlulugu
geleneksel cemaattekine gore oldukea diistiktiir.

3. Sanal cemaatler cinsiyet, 1k, yas gibi Ozellikler {izerine
temellenmemektedir. Bireyler yasamlarindan elde ettikleri ortak degerler
tizerine bir araya gelirler.

4. Sanal cemaatler bireye kiiresel bir aga katilimi saglarken geleneksel
cemaatler bireyi sinirlar ve sadece kendi grubu i¢inde kalmasini ister.
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5. Sanal cemaatler aidiyet hissetme ve kimlik baskist gibi durumlar yokken
geleneksel cemaatlerde aidiyet hissi bir hayli 6nemlidir.

Sanal cemaatin geleneksel toplumdaki cemaat iligkileriyle ayni
olamayacagini diistinenler oldugu gibi sanal cemaatlerin geleneksel cemaatlerin
islevlerini yerine getirebildigini, mekéana bagli kalmanin insan1 kisitlayici bir faktor
oldugundan sanal cemaatlerin 6zgiirliikk sagladigini diistinenler de vardir. Bauman
sanal cemaat nitelemesinde bulunmasa dahi ag toplumu ve geleneksel cemaat
arasinda bir karsilagtirma yaparak adeta tarafin1 geleneksel cemaatlerden yanan
kullanan isimlerden birisidir. Bauman’a gore sosyal medya araciligiyla saglanan
yakinlik gercek yakinliktan farklidir. Aglardaki yakinlik yapay, sunidir. Dolayisiyla
da gercek bir yakinligin risklerini de tasitmamaktadir. Aglar ve cemaat arasindaki
ayrim Bauman’a gore oldukca nettir. Aglar cemaat degildir. Geleneksel cemaatler
bireyin 6zgiirliiklerini kisitlar, onun hareket edebilme alanini daraltir. Birey cemaati
caninin istedigi vakit terk edip gidemez ancak cemaate aykir1 bir durumda cemaatin
onu diglama hatta aforoz etme hakki vardir. Cemaatte normlar vardir. Birey cemaat
icinde caninin istedigi gibi davranmaya muktedir degildir. Tiim bunlara karsin
cemaat giivenlidir. Aglarda ise her an bir tehlike ile kars1 karsiya kalirsiniz. Aglarda
norm da olmadig1 i¢in serbest hareket etmeye imkén verir. Etkilesim kurmak ya da
etkilesimden kurtulmak parmaklariniz ucundaki bir tus uzakligindadir. Aglar giizel
vakit gecirme islevine sahiptir. Buradan edinilen arkadaslardan yardim talebinde
bulunulamaz. Bulunulsa dahi size yardim elini uzatacak kimseyi bulmak bir hayli
glictlir. Buradaki dikotomi giivenlik ve 6zgiirlik arasindadir. Ag 6zgiirdiir, cemaat
ise giivenlidir. Insan olarak hem o6zgiirliige hem de giivenlige ihtiyacimiz vardir
ancak bunlardan birisi feda etmeden de digerini elde etmemiz miimkiin degildir
(Bauman-Lyon 2016: 52-53).

5. Sosyal Sermaye ve Sanal Cemaatler Baglantisi

Sosyal sermaye farkli teorisyenler tarafindan farkli birlesenlerle anilsa dahi
calismalarin ¢ogunda gruplar-aglar, gliven ve normlar ortak olarak kabul géren yap1
taslaridir. Sosyal sermaye teorileri, giiniimiizde degerini kaybeden ancak
toplumlarin devamlilig1 i¢in oldukga elzem olan ortak degerler-normlar, is birligi,
giiven ve sosyal baglart kuvvetlendirmenin 6neminin yeniden anlasilmasini
saglamustir.

Sosyal sermayeye giiven odakli bakan Fukuyama interneti sosyal sermayenin
olugmasini engelleyici gii¢c olarak gormiistiir. “Bilgi ¢caginin en hevesli havarileri,
hiyerarsi ve otoritenin pargalanisini kutlarken ciddi bir etmeni ihmal ediyorlar:
Giiven ve onun temellerini olusturan ortak ahlaki kurallar” (Fukuyama 1995: 25°ten
akt. Field 2008: 147). Fukuyama'nin makalesinin tarih itibariyle giiniimiiz
kosullarina uygun olmadigini belirtmek gerekir. Bilgi ¢agi yeni imkanlari
beraberinde getirmistir. Bu yeni imkanlardan birisi olan sanal cemaatler, sosyal
sermayenin  temel  bilesenlerinden  birisi  olan  grup-aglara  katilimi
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kolaylastirmaktadir. Sanal cemaatler de tipki geleneksel cemaatlerde oldugu gibi
devamlilik istemektedir. Bireyin topluluga katilimmin devam etmemesi ya da
katilimin seyrek olmasi sosyal sermayenin diger 6nemli bilesenleri olan gliven ve
normlarin olugmasini engelleyecektir. Ortak ilgilerin paylasildigi grup iiyeleriyle
sik sik iletisime gecilmesi halinde tiyeler birbirilerine asinalik sagladiklarindan ve
birbirlerini yavas yavas tanimaya basladiklarindan dolay1 birbirlerine kars1 giiven
duygusu hissetmeye baslayacaklardir. Boylece grup tiyeleri arasinda is birligi, ortak
hedef ve amaglarin olusmasi miimkiin olacak ve bireylerin sosyal sermaye
profilinde gelismeler yasanacaktir.

Baudrillard, Amerika (2013) isimli eserinin bir boliimiinde New York
eyaletindeki insanlarin yalnizligini ¢arpict bir bigimde betimlemektedir. Burada
insanlarin  glilimseme  eylemlerinde  bile karsilarinda  bir  muhatap
bulunmamaktadir. Adeta yapayalniz olan bireyci ve bencil modern toplum insanini
Baudrillard soyle betimlenmektedir:

“Gece giindiiz daha ¢ok canavar diidiigii sesi duyuluyor burada. Arabalar
daha hizli gidiyor, reklamlar daha ¢ok saldirgan. Fuhus adamakilli yaygin.
Elektrik 15181 da oyle. oyuna gelince, her ¢esit oyun yogunlasiyor. Diinyanin
merkezine yaklastiginizda, bu hep boyledir. Ama insanlar giiliimsiiyorlar,
hatta gitgide daha ¢ok giiliimsiiyorlar, ama hi¢hir zaman birbirlerine degil,
her zaman yalniz kendileri igin giiliimsiiyorlar” (Baudrillard 2013: 26).

Sanal cemaatler, insanlarin bu denli yalnizlasmasini engelleyerek icten ige
Ozlemini ¢ektikleri geleneksel cemaat iligkilerinin saf hali olmasa dahi bi¢im
degistirmis haliyle yasanmasina firsat verdiginden dolayr 6nem arz etmektedir.
Baudrillard’dan alinan bir baska pasaj, “Burada sokaklarda tek basina diistinen, tek
basina sarki s6yleyen, tek basina yiyip kendi kendine konusan insanlarin sayisi
tirkiitiici. Ama yine de bir araya gelmiyor; tersine birbirlerinden kagiyorlar.”
seklindedir (Baudrillard 2013: 27). Bu ifadeler, insanlarin kalabaliklar i¢inde
cektigi yalmzlhigin bizatihi fotografi niteligini tasimaktadir. Sanal cemaatleri bu
denli yalnizlagan insanlar i¢in yeniden birbirleriyle iletisim kurmalariin firsati
olarak degerlendirmek miimkiin géziikmektedir.

Sanal cemaatler lizerine zengin literatiir bulunurken sanal cemaatler ve sosyal
sermaye baglantisin1 ortaya ¢ikaran pek az ¢alisma bulunmaktadir. Blanchar ve
Horan (1998) sanal cemaatleri, cografi uzakliga dayali sanal cemaatler ve fiziksel
temelli sanal cemaatler olarak ikili ayrimla ifade etmislerdir. Ayrica bu ikili ayrimin
sosyal sermayenin bilesenlerine olan etkilerini ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir.

Tablo 2: Sanal cemaatlerin gruplar, normlar, giiven ve serbest zaman
bireyselliginin azalmasi faktorlerine etkisi (Blanchar-Horan 1998: 301)

Sanal Cemaat Gruplar ve Aglar | Normlar Giiven Serbest
Zamanlarin
Bireyselliginin
Azalmasi
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268

Cografi Daha 6ncesinde Uyeler arast Uyeler diger Oyun oynama
Uzakhga birbirleriyle sosyal destek. bilgisayar ve bilgi alma
Dayali Sanal tanigmayan Uyeler arasi bilgi | tabanli iletisim ile adeta bos
Cemaatler insanlarin aligverisi. (+) saglayan zaman
birbirleriyle ortak tiyelerin kalmayacaktir.
ilgiler Karsiliklilik algilarmi -)
paylagmasina normu yaratmay1 sisirerek
imkén saglar. (+) yardimer kiigiik oldugundan Ozel bir
eylemler. (+) daha farkli alandan
Genis aglara gosterebilir. (+) digerleriyle
sahip olmak iletisim
agdaki Kizginliklar kurmak
yogunlugun yasanabilir. (-) kamuya agik
azalmasina neden zamant
olur. (-) Gelir durumu, arttiracaktir.
kilo, cinsiyet +)
gibi konularda
tiyeler birbirine
yalan
sOyleyerek
birbirlerini
aldatabilir. (-)
Fiziksel Temelli | Daha 6ncesinde Uyeler arasi Uyeler diger Oyun oynama
Sanal tanisilmayan sosyal destek. bilgisayar ve bilgi alma
Cemaatler insanlarla ortak Uyeler arasi bilgi | tabanli iletisim ile adeta bos
ilgileri paylasma aligverisi. (+) saglayan zaman
imkani saglar. (+) tiyelerin kalmayacaktir.
Karsiliklilik algilarini )
Yiiz yiize normu yaratmay1 sisirerek
iletigimi yardimer kiigiik oldugundan Digerleriyle
saglayabildigi eylemler. (+) daha farkli birlikte
icin daha yogun gosterebilir. (+) kurulan 6zel
baglarin elde alandaki
edilmesini Kizginliklar iletisim
saglayabilir. (+) yasanabilir. (-) ozellikle yiiz
yiize iletisimde
Diger grup Aldatmalar oldugu gibi
tiyeleri hakkinda olabilmekle kamusal
bilgi saglamak beraber daha zamani
amaciyla yiiz azinliktadir. arttirabilir. (+)
yiize iletisime Bunun sebebi de
gecme olasiligl yiiz yiize olan
daha yiiksek. (+) baglantilarla
yakalanma
olasiliginin
olmasidir. (+)
Not: (+) Pozitif Katk1 (-) Negatif Katki

Anita Blanchard ve Tom Horan’in Virtual Communities and Social Capital
isimli makalesinde yer alan tabloda goriildiigii gibi fiziksel temelli sanal
cemaatlerin sosyal sermayeye katkisi daha fazladir. Fiziksel temelli cemaatten
kastedilen cografya olarak birbirinden uzak inanlarin olusturdugu cemaatsel
yapilardir. Diinyanin diger ucundaki insanlarla olusturulan toplulukta giiven,
karsiliklilik gibi normlari olusturmak ¢ok daha zorken; fiziksel temelli olan ayn
yoreyi, ayni bolgeyi paylasan ve yiiz yiize iletisime gecebilme ihtimalinin daha
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yiiksek oldugu sanal cemaatlerde insanlar karsilastiklart vakit yalanlarinin ortaya
cikacagini diistindiiklerinden dolay1 aldatmalar daha az olmaktadir. Ayrica fiziksel
temelli sanal cemaatlerde insanlar arasi daha yogun etkilesimler kurulabilmektedir.
Bu bakimdan cografi uzakliga dayali sanal cemaatlerden ziyade fiziksel temelli
sanal cemaatlerin sosyal sermayeye katki saglama olasilig1 daha fazladir.

Sosyal aglarin dogrudan sanal cemaat olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olamayacagi yoniinde goriisler de mevcuttur. Bu bakimdan fiziksel anlamda
tanigmis insanlarin bir araya gelmesiyle yani geleneksel cemaatlerin ag ortamina
aktarilmasiyla olusan topluluklar “dolayli sanal cemaat™ olarak nitelendirilirken,
fiziksel anlamda karsilig1 olmayan ve sadece internet ortaminda bir araya gelen
insanlarin  olusturdugu topluluk ise “dogrudan sanal cemaat” olarak
nitelendirilmektedir (Campbell’den akt. Haberli 2012: 125). Ancak bu sekilde ikili
bir tasnif yapmaktan ziyade internet tabanli gergeklesen ve tiyelerinin belli sartlar
tasimasi ve uyelerinin topluluk duygusu benimsenmesi gibi kosullarin saglanmasi
halinde o platforma sanal cemaat nitelemesini yapmak miimkiindiir.

Sanal cemaatlerdeki iliski tiirleri bireylere dayanisma, isbirligi, 6rgiitlenme,
ortak amaclar benimseme, tartigma, miizakere etme, paylasim gergeklestirme
imkanlar1 saglamaktadir (Goker-Keskin 2016: 92).

Sanal toplulugun buytikliigli ve grup ici iletisim yogunlugu toplulugun
herkese acik olmasi ya da sadece belirli kisilerin katilimiyla kisitli olmasi
durumlariyla dogrudan baglantilidir. Toplulugun amaci da katilimei sayisini
etkileyen bir diger faktordiir. Toplulugun benimsedigi amag, toplumun genelinin
benimsedigi amag ve ilgilendigi bir konuda olursa toplulugunun iiye sayisi da o
oranda fazla olacaktir (Goker-Keskin 2016: 92). Sanal topluluklar bazen belli
meslek mensuplarina hitaben karsimiza ¢ikarken, bazen de aymi duygu ve
dustinceleri paylasan insanlarin bir araya gelmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
oyun oynamak icin bir araya gelen elektronik sporcular1 da sanal cemaat olarak
kabul etmek miimkiindiir. Sanal cemaatlere 6rnek olarak belirtilen dijital oyun
kabilelerinin sosyal sermaye kaynagi olarak nasil degerlendirilebilecegi sorusu
akillara gelmektedir. Oyunlarda ger¢cek yasamlarinki habituslarini sanal uzama
tastyan oyuncular diger oyuncularla iletisime gegerek hem kendi alanlarindan
kisilerle bir araya gelip ¢evrimigi ortamda zaman ge¢irebilmekte hem de toplumsal
yasami sanal uzama aktardiklarindan dolay1 6nemli bir isleve sahip olmaktadir.
Oyun klanlarinda oyuncular birbirlerine yardim edebilmekte, oyun i¢in birbirleriyle
ittifak kurabilmekte, oyun ic¢inden ortak ekonomik kazan¢ saglayabilmektedir
(Binark-Stitcti 2009: 280-281). Sosyal sermayenin bilesenleri ile yakindan ilgili
olan bu ozellikleri dijital ortam kiiltlirlinde benimseyen bireyler “gercek”
hayatlarinda da diger insanlarla isbirligi i¢inde hareket etme, ortak amaclar i¢in
calisma, toplumsal normlar1 benimseme ve digerlerine giivenmeye daha sicak
bakabilecek ve sosyal sermaye profillerini gelistirmeye daha agik olabileceklerdir.
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Tiirk ve Tugen (2014) taratindan yapilan Dijital Cemaatler ve Postmodern
Kabile Ornegi: Inci Sozliik isimli ¢alisma, sozliigiin neden sanal cemaat olarak
kabul edildigini sekiz 6zellige sahip olmasi ile agiklamaktadir. Bu o6zellikler;
mekan, cemaat lideri ve sosyal kontrol, dil, totem ve tabu, kiiltiir, birlik ve
mensubiyet duygusu yaratimi, kimlik ve 6tekilestirme olarak belirtilmektedir. Bu
ozellikleri tasidig1 icin post kabile 6rnegi olarak sayilabilen Inci Sozliik iiyeleri,
hem eglenebilmekte hem de toplumsal orgiitlenmeyi saglayarak énemli eylemlere
adim atmaktadirlar. Uyeleri agirlikli olarak genglerden olusan Inci Sozliik iiyeleri,
kamu kurumlarinin isimlerindeki T.C. ifadesinin kaldirilmasina tepki gostermisler
ve sosyal medyada 9 milyon kisinin isimlerinin baslarina T.C. getirmeleriyle
kitlesel ¢apli eylem yapmuglardir. Yine ayni sekilde orglitlenerek en biiylik sinema
portali olan IMDB’de Sahan Gokbakar’in “Celal ile Ceren” filmine 6rgiitlenerek en
kotii film segilmesi igin oy vermislerdir. Aym sekilde Inci Sozliik tiyeleri, Atilla
Tas’1 ortak hareket ile Atillas Tasos adiyla Yunan bir sarkici olarak gosterme
girisiminde de bulunmuslardir (Tirk-Tugen 2014: 29-30).

Sanal uzamda gergeklesen her toplulugun da sanal cemaat olamayacagini
Goker ve Keskin tarafindan Sosyal Medyada Topluluk Iliskileri: Karikateist
Facebook Toplulugu Uzerine Bir Arastirma isimli ¢alismanin bulgular1 kanitlar
mahiyettedir. Karikateist toplulugu, kent yasamindan dolay1r insanlarin
birbirlerinden uzaklastig1 gilinlimiiz diinyasinda zaman ve mekan methumunu
asarak, Ozellikle kendisi gibi diisiinen azinlik kesimlerin bir araya gelmesini
saglamaktadir. Karikateist ilk basta dini inanci olmayan insanlarin bir araya geldigi
bir platform olarak goriilmesine ragmen elde edilen bulgulara gore toplulukta
Miisliiman kimligine sahip bireyler de, bir dini inanci olmayan bireyler de
bulunmaktadir. Herkese agik olan bu platformda bireyleri ortak paydada birlestiren
ise dinin sorgulanmasi gerektigi yoniindeki goriistiir. Bulgulara gére kullanicilar
hemen hemen her giin toplulugu ziyaret etmektedir. Ag i¢inde yapilan
aktivitelerden dolayr da toplulugun duyulmasi ve ziyareti yayginlagsmaktadir.
Ancak tiim bunlara ragmen topluluk i¢i etkilesim kurma oranlar1 diisiik seyretmekte
ve liyeler arasi iligkiler sanal uzamla sinirli kalmaktadir (Goker-Keskin, 2016: 106-
107). Uyelerinin diizenli olarak katilim saglamalarina ragmen birbirleriyle grup ici
etkilesimin olmamas: Karikateistin tam anlamiyla sanal cemaat olarak
nitelendirilmesini engellemektedir.

Internet kullaniminin sosyal sermaye bilesenlerini gelistirecegi yoniindeki
gorlistimiizii destekleyecek nitelikte olan bir ¢alismada, National Geographic
Society’nin internet sitesini ziyaret eden kullanicilar {izerine bir anket ¢aligmasi
yapilmistir. Sonuglar ¢arpicidir. Internet kullanim oranlariyla sivil toplum
kuruluglarina ve siyasi orgiitlere tyelik arasinda anlamli iliski oldugu ortaya
ctkmistir. Internet ortamindaki ¢evrimici katilim ile ¢evrimdisi katilim arasinda
dogru oranti bulunmaktadir (Wellman vd. 2000’den aktaran; Field 2008: 149).
Internet, kullanicilarina global 6lcekli katilim saglamaktadir ancak bu durum
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insanlarin sinirsiz sayida gruplara iiye oldugu anlamini da tasimamaktadir. internet
sayesinde bireyler smirli sayida bir bag ile sinirsiz iletisim imkadnina sahip
olmaktadir (Wellman-Gulia in press’ten aktaran; Blanchard-Horan 1998: 296).

Belirtilen sartlar1 ve kosullar1 saglayan sanal cemaatler; ortak degerler
etrafinda toplanan bireylerin diizenli katilimi ile tiyeler arasinda giiven duygusunun,
is birliginin ve miitekabiliyet degerlerinin olusmasini saglamakta ve sosyal aglarin
Onemini hatirlatmaktadir. Modern toplumda yeri olmayan toplulugun 6zlemi iginde
olan bireylerin bu 6zlemlerini tatmin etme yolu olarak sanal cemaatler 6nemli
islevler gérmektedir. Insanlar arasinda kolayca iletisimi saglayan sanal cemaatler,
giinlimiiz diinyasinin kosullar1 dustiniildiiglinde gruplar-aglara katilim, giiven,
isbirligi, miitekabiliyet, aidiyet gibi hususlarin yeniden 6neminin fark edilmesini ve
bu hususlarin yeniden benimsenmesini sagladigindan dolay1 sosyal sermayenin
kaynag1 mahiyetindedir.

Sonug¢

Sosyal sermayenin, cemaatin ve sanal cemaatin konsensus saglanmig
tanimlarin1 yapmak miimkiin degildir. Sosyal sermaye egitim ve saglik alanindan,
is yerindeki verimin arttirtlmasina, yoksulluk ve su¢ oranlarinin diistiriilmesine
kadar toplumlara genis bir yelpazede sosyo-ekonomik katkilar saglamaktadir.
Modern toplumun sorunlarina ¢dziim olarak goriilen sosyal sermayenin gliniimiiz
ag toplumunda kaynaginin teknolojik araglar vasitasiyla olusan sanal cemaatler
oldugunu séylemek miimkiindiir. Internet tabanli sanal cemaatler, iiyelerine mekan
ve zaman sinirt olmaksizin diledikleri ve ilgilendikleri konulardaki gruplara katilim
olanagi saglamaktadir. Internet tabanli gerceklesen bu katilimin cemaat olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi literatiirde tartisma konusu olmustur.

Sanal cemaatler, geleneksel cemaatin 6zelliklerini tam anlamiyla tasimasa da
tamamen de geleneksel cemaatin Ozelliklerinden bagimsiz degildir. Sanal
cemaatleri, cemaat olarak degerlendirmek miimkiin degildir gibi toptanci bir bakis
acisindan ziyade; giiniimiiz diinyasinin kesmekesliginden, yalnizligindan
kurtulmak isteyen bireye istedigi insanlarla bir araya gelmesini saglamasi ve
6zlemini c¢ektigi topluluk duygusunu yasamaya firsat tanimasindan dolay1 elzem
gormek gerekir. Sanal cemaatlerin geleneksel cemaatlerden en biiylik farki
geleneksel cemaatte birey goézlerini cemaat ig¢inde actifindan ne onu aramaya
c¢ikmakta ne de onun 6zlemini ¢ekmektedir. Modern toplumda ise birey, adeta
“kendisini diinyaya firlatilmig” olarak buldugundan igten ige toplumsallagma
arzusunu tagisa da modern hayatin gerekliliklerine kendini kaptirarak carkin bir
dislisi olmaktadir. Sanal cemaatler bu anlamda insanlarin 6zlemlerini bir nebze de
olsa hafifletme islevine sahip olmaktadir.

Birbirlerinden mekéansal olarak ¢ok farkli yerlerde olan insanlarin kurdugu
iletisimde sahiciligin azalmasi ihtimaline karsin, tiyeleri ayni bolgeden olan
topluluklarin yiiz ytize bulusma ihtimali ve iletigimlerinin yogunlugunu arttirabilme
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firsatina sahip olmalarindan dolay1 sosyal sermayenin arttirilmasina yonelik olumlu
yonde katkisi daha fazladir.

Uyelerinin belli sartlar1 tasimasi halinde (devamda istikrar, sabit kullanici
isim, tiyelerin birbiriyle etkilesimi vb.) ve toplulugun siber uzamda gergeklesmesi
durumunda nitelemeyi sanal cemaat olarak yapmamiz miimkiindiir. Buradaki kistas
tiyeler arasinda etkilesimin yiiksek olmasi ve iiyelerinin devamlilik arz etmesidir.
Insanlarin birbirleriyle paylasimlari ve birbirlerine asinaliklari arttik¢a karsidaki
kisi/kisilere giivenme durumu gergeklesecektir. Giivenin tesis edilmesiyle de liyeler
arasi is birligine imkan saglanmaktadir. Belirtilen sartlar1 saglayan sanal cemaatler,
sosyal sermayenin en dnemli {i¢ bileseni olarak niteleyebilecegimiz gruplar-aglara
katilim, giiven ve normlarin olusumunu saglayarak toplum ig¢inde topluluk
olusturdugundan toplumlarin sosyal sermaye diizeylerinin yiikselmesine katki
saglamaktadir. Ozellikle de ayn1 cografyaya mensup iiyelerin bir araya geldigi sanal
cemaatlerde bu katki daha fazladir. Sanal cemaatlerin giiniimiiz diinyasinda sosyal
sermayenin yaratilmasi ve gelistirilmesi hususunda kaynak goérevinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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