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MAHALLE MUHTARLIGININ SOSYAL DEVLET KAPSAMINDA
YENIDEN DUZENLENMESI GEREGI

THE NEED FOR THE REORGANIZATION OF THE NEIGHBORHOOD
HEADMAN WITHIN THE SOCIAL STATE

NilginKAHRAMAN!

Yapilan bir¢ok ¢alismada halka en yakin y6netim biriminin belediye
oldugu ifade edilmektedir. Esasen halka en yakin yonetim birimi,
halkin sorunlarina en hizli ¢6ziim bulabilecek ve halka en hizli
ulasabilecek kurum mahalle muhtarhigidir. Bu sebeple mubhtarlar,
temsil ettikleri birimin bu 6zelliklerini kullanarak halkin istek ve
taleplerine kars1 daha faal olarak gérev almalidirlar.

Bu caligmada da amag, bu dogrultuda muhtarligin sosyal devlet
nezdinde daha etkili olmasi gerektigini agiklamaktir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle sosyal devlet ve sosyal devletin iilkemizdeki
gelisimi agiklanmistir. Bazi ¢aligmalarda refah devleti, bazilarinda
ise sosyal devlet kullanilmaktadir. Bu makalede sosyal devlet ifadesi
yer almistir. Sosyal devlet- muhtarlik iligkisi agiklanmadan 6nce
sosyal devletin tanimi ve gelisimi agiklanmistir. Ardindan Tiirkiye’de
sosyal devletin gelisiminden bahsedilerek mahalle ve mahalle
muhtarligindan sz edilmistir. Daha sonra sosyal devlet- muhtar
iligkisi agiklanmigtir. Sonug¢ boliimiinde ise, muhtarin sosyal devlet
i¢inde tanimlanabilmesi ve daha aktif olarak gorev alabilmesi i¢in ne
gibi degisiklikler yapilmas: gerektigi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Sosyal Deviet, Mahalle, Muhtar

Abstract

Inmanystudies, it is statedthatthegoverning body closest to the public
is the municipality. Infact, the closest management unit to the people
is the neighbourhood management, which can find the fastest solution
to the problems of the people and reach the people the fastest. For this
reason, the headmen should work more effectively against the wishes
and demands of the people by using these characteristics of the unit
they represent.

The aim of this study is to explain that headman should be more
effective in the social state. For this purpose, first of all, the social state
and the development of the social state in our country are explained.
In some studies, the welf are state and in others, the social state are
used. The expression social state has been included in this article. The
definition and development of the social state is explained before the
relation ship between the social state and the headman is explained.
Then, the development of the social state in Turkey was mentioned
and the neighborhood and neighborhood headship was mentioned.
Then the relationship between the social state and the headman is
explained. In the conclusion section, the changes needed to be made
in order for the headman to be identified and more active in the social
state.

Keywords: State, Social State, Neighborhood, Headman

1. GIRIS

Insanin birincil kaygis1, éncelikli ihtiyaglarinin karsilanmasi yani ge¢imini en azindan temel

diizeyde saglayabilme diizeyine sahip olup olmamasidir. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi teorisi
tam da bu durumu agiklamaktadir. Bu teoriye gore hiyerarside 5 basamak bulunmaktadir ve en alttaki
basamakta bulunan gereksinimleri yerine getiremeyen kisiler bir {ist basamaga ¢ikamamaktadirlar.
Hayatin1 idame ettirebilmek i¢in temel gereksinimleri bile karsilanamayan kisiden saygili, erdemli,
yaratict olma gibi ozelliklere sahip bireyler olmasi beklenememektedir. Bu sebeple de kisiler bu
ihtiyaglar1 kendileri karsilayamiyorsa kisilerin ya da kurumlarin yardim etmesi beklenmektedir.

Gerek Liberalizm gerekse Marksizm devlete kusku ile bakmaktadir. Liberalizm, devleti
engelleyici bir giic olarak gérmektedir. Marksizm ise, devletin egemen giiciin elinde bir ara¢ olarak
nitelendirmektedir. Is¢i smifinin siyasal haklar kazanmasi ile “demokratik sol” diisiinceler ortaya
cikmistir. Avrupa’da yasanan smif miicadeleleri, yapilan savaglar ve yikimlar sonucunda uzlagmay1
liberal-sosyal sentezde bulmus ve bu sentez sonucunda da yeni bir model gelistirilmistir. Bu model
icinde siniflar demokratik yollarla miicadelelerini siirdiirmiiglerdir. Bunun {izerine devlet de smiflar
ve c¢ikarlar arasinda dengeli ve adil olmaya ¢aligmigtir. Boylelikle “sosyal devlet” anlayigi ortaya
cikmistir (Koray, 2012: 72). Artik devlet, sosyal devlet adi altinda vatandaslarin (6zellikle giic
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durumda olan) toplumsal yagaminda da var olmaya baglamistir. Bu var olma siirecinde, 6nceleri merkezi

yonetimlerden beklenen gorevler artik yerele dogru kayma egilimindedir.

Ulkemizde genel yonetim, merkezden ve yerinden yonetim olarak 2 boliimde incelenmektedir.
Genel yonetimin merkez teskilati ise” baskent ve tasra” oOrgiitii olarak ikiye ayrilmaktadir. Yerel
yonetimler ise “I1 Ozel Idaresi, Belediye Yonetimi, Biiyiiksehir Belediye Yonetimi, Kéy Y&netimi ve
Mabhalle Yonetimi” bi¢ciminde oOrgiitlenmistir. Mahalle yonetimi ve dogal olarak mahalle muhtarlig
da Tiirk idari Yap: igerisinde yerel yonetimler kisminda yer almaktadir. Yerel yonetimlerin en alt
basamaginda bulunan mahalle muhtarlig1, halka en yakin birimler olarak devletin sosyal devlet olma
stirecinde, devlete yardimci olma ihtimali en fazla olan birimdir. Power (2004: 2)’a gére mahalleler,
sogan ile bircok ozelligi paylasmaktadir. I¢ kisimda ev, yakin komsular ve giivenlik ¢ok 6nemlidir
ve bu kisim birbirine siki sikiya baglidir. Bu kismin ¢evresinde mahalle ortami, diikkénlar ve okullar
bulunmaktadir. En digtaki katmanlar is, arkadaglar, akrabalar ve eglence gibi daha genis hizmetler i¢in

bitigik mahallelere, sehir merkezine veya sehir kenarina ulagabilmektedir.

2. SOSYAL DEVLET TANIMI ve GELISiMi

Sosyal devletin herkesce kabul edilen, ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Farkli bakis acilarina
gore farkli tamimlamalar yapilmistir. Yapilan bazi tamimlar “sosyal” ibaresi iizerinden yapilmakta
iken bir kisim tanimlar ise “refah” kelimesinden yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Bunlarin disinda diger
tanimlamalar, sosyal devletin dzelliklerinin siralandig1 ve amacinin géz 6niinde bulundurularak yapildigi
tanimlamalardir (Gilimiig, 2010: 121). Bu tanimlamalar dar ve genis kapsamli olmak iizere 2 yonden ele

almmuslardir.

En dar kapsamiyla, sosyal devlet denildiginde sosyal yardim anlagilmaktadir (Giiler, 2006: 29).
Sosyal devlet iki tiir devlet harcama diizenlemesinden olugmaktadir. Bunlar, hane halklarina yapilan
nakit yardimlar (zorunlu gelir sigortasi dahil transferler) ve siibvansiyonlar veya dogrudan devlet insan
hizmetleridir (¢ocuk bakimi, okul 6ncesi, egitim, saglik ve yash bakimi) (Lindbeck, 2006: 2). Halka

inildiginde de sosyal devlet denildiginde daha ¢ok bu anlam {izerinde yogunlasildig1 goriilmektedir.

Sosyal devletin daha genis anlami ise sosyal gilivenlikle iligkilendirilmektedir fakat tam anlami
toplumsal gorevleri boliisiim politikalar1 temelinde yerine getiren devlet demektir (Giiler, 2006: 29).
Sosyal devlet, sosyal giivenligin yaninda fiyat diizenlemesini (kira kontrolii ve tarimsal fiyat destegi gibi),
konut politikalarini, ¢alisma ortaminin diizenlenmesini, is giivenligi mevzuatini ve ¢evre politikalarini
da i¢cermektedir (Lindbeck, 2006: 2). Devletin sosyal sorunlar karsisinda daha etkili olmaya baslamasi
ve bu amagla ortaya konulan sosyal politikalarla “sosyal devlet ya da refah devleti” adin1 alan yeni
bir devlet sistemi olugsmustur. Sosyal devlet sistemi bir yandan kapitalist ekonomi diizenini korumay1
amaglamaktayken diger yandan da sosyal smiflar arasinda uzmanlasmayi saglayan 6nlemler alinmasi
geregini duyan bir devlet sistemidir (Koray ve Topguoglu, 1995: 34). Sosyal devletin etkinliginde
sosyal harcamalara ayrilan paydan daha 6nemli olan, bu iilkelerin sosyal hizmetlere verdikleri 6nem ve
yaptiklari katkilardir (Koray, 2012: 87). Bir iilkede sosyal refah harcamalarina ayrilan payin biiyiikligi,
o iilkenin gelismislik diizeyi ve sosyal devlet anlayisina verilen 6nem ile ilintilidir. Sosyal alana pay
ayirmak demek diger yapilacak yatirrmlardan vazgegmek demektir (Ozdemir, 2005: 164).

Sosyal devlet, devletin veya koklii bir sosyal kurumlar aginin bulundugu hiikiimet kavraminda,
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vatandaglarin ekonomik ve sosyal refahinin korunmasinda ve gelistirilmesinde kilit rol oynamaktadir.
Iyi bir yasam igin asgari hiikiimlerden yararlanamayanlar icin firsat esitligi, refahin esit dagilimi ve
kamusal sorumluluk ilkelerine dayanmaktadir (Welfare State, 2020) ve orgiitlii giiciin (politika ve
idare yoluyla) piyasa gii¢lerinin oyununu en az ii¢ yonde degistirmek i¢in kasitli olarak kullanildig: bir
devlettir (Briggs, 1961: 228);

e Ik olarak, bireylere ve ailelere, islerinin veya miilklerinin piyasa degerine bakilmaksizin

asgari geliri garanti etmek;

e ikincisi, bireylerin ve ailelerin bireysel ve aile krizlerine yol acan belirli “sosyal olasiliklar1”
(6rnegin, hastalik, yashlik ve igsizlik) karsilamalarini saglayarak giivensizligin boyutunu

daraltmak;

e Ucgiinciisii, statii veya sinif ayrimi1 olmadan tiim vatandaslara, {izerinde anlasmaya varilan
belirli bir sosyal hizmet yelpazesine iligkin mevcut en iyi standartlarin sunulmasini

saglamak.

Sosyal devlet uygulamasinda bireylerin refahinin arttirilmasi1 amaciyla yapilan harcamalar
zamanla devlet anlayisinin degismesi ile birlikte artis gostermistir. Buna ek olarak bu siirecte kisilerin
sosyal ve ekonomik haklarmin artmasi sebebi ile devlete 6nemli maliyetler yiiklenmistir (Giimiis,
2010: 125). Buna karsin bu sistemde temel unsur yalnizca bireyler degildir, birey ile devlet arasindaki
ihtiyaglara cevap veren kuruluslara da haklar taninmistir. Devletin amaci yine bireydir fakat bireyi
siyasal toplumun amaci1 olarak kabul etmekte ve kisiyi devletin dniinde bir ara¢ olarak kabul eden biitiin
totaliter ve otoriter goriisleri reddetmektedir (Goze, 1980: 165-166).

Bazi ¢alismalarda gelismis iilkelerde “refah devleti”, az gelismis iilkelerde ise “sosyal devlet”
olarak adlandiriimaktadir (Giiler, 2006: 30). Gelisimi 4 asamadan olusmaktadir. {1k olarak Almanya’da
sosyal giivenlik alaninda kullanilmaya baslanmustir fakat daha yaygin anlamda kullanimi ikinci Diinya
Savas1 sonrasina denk gelmektedir. Bu donem baslangic, deneyim kazanma donemidir. Ikinci asama
ise 1930-1940 yillar arasinda olusan pekistirme asamasidir. Bu donemde savaglar nedeniyle ekonomik
giigliikler yasanmistir fakat yine de toplumsal uzlasma yoniinde uygulamalar siirmiistiir. Ugiincii
asama, 1950-1970 yillarin1 kapsayan biiyiime-yayilma déonemi olmustur. Bu donemde yiiksek istihdam
saglanmis, licretlilerin ¢aligma kosullart iyilestirilmis ve sosyal giivenlik uygulamalari giiglendirilmistir.
Son asama olan dordiincii agama ise sorgulanma ve yeniden bi¢imlenme donemidir (Koray, 2012:
73-74). Sosyal devletin olusumu, tarimsal {rilinlerin ticarilesmesi, geleneksel yapinin farklilagmasi,
modern sanayiinin ortaya ¢ikmasi ile kentlesmenin artmasi ve bunun sonucunda yasanan demografik
doniisiimler baglaminda gerceklemistir (Ozbek, 2002: 9). Sanayi devrimi ile baslayan ve liberal kapitalist
anlayisin siiregeldigi donemde ekonomik ve sosyal diizen istenildigi gibi devam etmemistir. Emek ve
sermaye arasinda sorunlar artmis, sosyal siniflar arasinda catismalar giderek yiikselmistir. Boylece
mevcut diizenin ortadan kaldirilmasi geregi olusmustur (Bozkir Serdar, 2017: 31). Devletin sosyal alana
miidahale egilimi ve bu alani kontrol edebilme diizeyi, modern devleti diger devletlerden ayiran en
onemli 6zelliktir (Ozbek, 2002: 11). Bu dénemin basat etmenleri, is¢i sinifinin kolektif olarak ekonomik,
mesleki ve siyasal anlamda &rgiitlenmeleri ve giic birligi olusturmalaridir (Giiven, 2013: 81). Isci simifi,
ozellikle sosyal-ekonomik esitlik ve giivenlik taleplerine karsi demokratik duyarlilikta ve devletin sosyal

hizmetler ve transfer 6demeleri yoluyla yeni bir mesruiyet kazanmasinda refah devleti gelisiminin ana
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faydalanicisi olarak 6nemli tutulmaktadir (Therborn, 1984: 9). Yani sosyal devlet giiciinii, 20. yiizyilda
emekci kesimden ve diinya sosyalist sisteminden almistir (Giiler, 2006: 31). Sosyal devlet olma siireci
sanayi devrimi ile baglamistir. Buharla ¢alisan makinenin icadinin ardindan teknolojinin gelismesi ve
bu gelisme ile sosyal devlete giden yolda biiyiik fabrikalarin ortaya ¢ikmasi en 6nemli etken olmustur
Bu gelismelere paralel olarak ekonomide de “birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” donemi hakimdir.
Sanayi devriminin getirdigi degisim ile koyden kente gogler baslamis ve sosyal agidan yeni bir ig¢i sinifi

meydana gelmistir. Boylece ¢alisma hayati ile ilgili belli sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Sosyal devlet sisteminde, 1789 Fransiz Devrimi’nin getirdigi “geleneksel, bireysel, klasik” hak
ve Ozgilirliklerin yan1 sira kisinin sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirlikleri de bulunmaktadir. Bu iki
hak ve ozgiirliigiin birlikte taninmasi sosyal devlet sisteminde bir zorunluluk olmustur (Goze, 1980,
s. 170). Koray (2012: 61-70)’a gore, devletin sosyal niteligi, “ekonomik biiyiime, keynesyen ekonomi
ve kamu harcamalariin sosyal boyutlari, demokrasinin giiclenmesi, ticretliler ve orgiitsel giicleri ve
sosyal haklarin gelisimi” gibi etmenlerle gelismektedir ¢iinkii klasik liberal anlayisa gore, birey kendine
yetmektedir; aile ve yerel topluluklar arasinda dayanisma bulunmaktadir; serbest piyasa zaten bireylerin
ve toplumun refahini maksimize etmektedir; ihtiyaci olanlara da yerel yonetimler veya zenginler yardim
etmektedir; devlete toplumun refahini artirmak i¢in gorev verilmemelidir (Sallan Giil, 2006: 144).
Keynesci refah devletine gore ise, devlet bakima muhtag olanlara dogrudan yardim etmeli; devlet egitim
ve saglik konusunu da refah sistemine dahil etmeli, devlet tam istihdami saglamali ve dezavantajli kisilere
yonelik pozitif ayrimcilik igeren politikalar uygulamalidir (Sallan Giil, 2006: 150). Devlet miidahalesi
ile liberal kapitalizmin istenmeyen sonuglar1 ortadan kaldirilmistir. Anayasa ve kanunlar ile tiretim,
boliisiim iliskilerine asgari azami kosullar getirilmistir. Bdylece zayif taraf koruma altina alinmistir. s
ve is¢i bulma kurumlari, sosyal giivenlik kurumlari gibi kurumlar olusturularak piyasa mekanizmasimin
ortaya ¢ikardigi sorunlara miidahale edilmistir. Devlet ayrica isveren sifati ile de piyasaya miidahalede
bulunmustur. Boylelikle yatirim yapilmayan alanlara da yatirim yapilmaya baglanmistir. Kanunlar ile
calisanlara sosyal haklar getirilerek ¢aligma hayatina yapilan keyfi miidahalelerin 6niine gegilmistir
(Bozkir Serdar, 2017: 32-33). Sosyal devlet, sosyal adalet, demokrasi ve etkinligi bir araya getiren
bir sosyal sistemdir. “Birakiniz yapsinlar kapitalizmi, devlet sosyalizmi ve refah kapitalizmi” arasinda
kazanan sosyal devlet olmustur. Birakiniz yapsinlar kapitalizmi, 1930’larda buhrana sebep olmus,
devlet sosyalizmi baskic1 yonetimlere neden olmusken sosyal devlet, dengeli ve istikrarli bir toplumun
meydana getirilmesinde énemli rol oynamustir (Ozdemir, 2009: 62). Sanayi devrimi ile zirve noktasina
ulagan kapitalizm, zulmii ortadan kaldirmamis aksine daha da artirmistir. Bu donemde esitlik ve
Ozgiirliik yasal diizenlemelerle herkese taninmasina ragmen kapitalizm herkesin bu 6zgiirliiklerden
yararlanmasinin oniinii kapatmistir. Kolelik sona erdirilmis fakat fabrikalarda c¢alisan 6zellikle kadinlar
ve c¢ocuklar kole gibi ¢alistirilmiglardir (Gencer, 2009: 7). Bunlara karsin sosyal devlet ise vatandas
esitligine dayanmaktadir (Briggs, 1961: 222).

Cagdas sosyal devlet diizenlemelerinin ana problemleri (i) temel olarak dissal rahatsizliklar ve
(i) refah devletinin kendisinin neden oldugu igsel gelismeler olarak ayrilabilmektedir. Dissal faktorler,
yash niifusun artmasi, gelismis iilkelerde piyasa sektoriindeki verimlilik artis hizinin yavaslamasi,
kiiresellesme, yiiksek issizlik oranlar;, emek yogun insan hizmetleridir. I¢sel faktorler, bireylerin
refah devletini kendilerine igsel olarak ayarlamasidir. Sigorta sirketlerinin vatandaslar1 pahali testlere

yonlendirmesi, niifusun 6nemli bir kisminin hiitkiimetten aldig1 ¢esitli nakit transferlerle gecinmesi igsel
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faktorlere 6rnek olmaktadir (Lindbeck, 2006: 11-14). Digsal faktorlerden kiiresellesmenin sosyal devlete
etkileri konusunda iki yaklasim bulunmaktadir: {lk yaklasima gére diinya, “refah devletinden rekabet
devletine” olan degisimi yasamaktadir. Bu siiregte de politikalar, istthdam piyasasi ve uluslararasi
rekabet yetenegine gore tespit edilmelidir. Ikinci yaklasima gore ise, kiiresellesmenin sosyal devlet

tizerinde higbir olumsuz tesiri olmamistir (Kogdemir, 1998: 66).

3. TURKIYE’DE SOSYAL DEVLETIN GELISiMi

Osmanli’da sosyal uygulamalar genellikle yerel nitelikte ve hatta sivil inisiyatiflerle olusmustur.
“ Vakif sistemi, lonca, ahilik tegkilat1” baslica hizmet sunan birimlerdi. Béylece bir¢ok sosyal igerikli
hizmet topluma sunulmus olmaktaydi. II. Abdiilhamit déoneminde bu uygulamalar merkezi yonetime
devredilmistir. Bu donemde daha ¢ok toplum saglig1 ve ¢ocuklara yonelik hizmetler goriilmiistiir. 1896
yilinda Dariilaceze, 1899 yilinda Hamidiye Etfal Hastanesi acilmistir. Daha sonra “Tekaiit Sandigi,
Teaviin Sandiklari ile 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi” sosyal gilivenlik alaninda olusturulan
onemli diizenlemeler olmustur (Kesgin, 2012: 64-65). 19. ylizy1l Osmanli tarihinde II. Mahmud donemi
itibariyle kamu saghg: ile ilgili calismalar yapilarak yeni bir yonetim tarzi belirlenmistir (Ozbek, 2002:
13). Mesrutiyet donemi ile devletin rolii asli olmaktan ¢ok tamamlayici nitelikte olmustur. Merkezi
ve yerel yonetimler, hayir cemiyetleri vasitasiyla sosyal yardimlar1 destekleyici islev gormiislerdir. Bu
donem savaglarin yogun yasandigi bir donem olmasi itibariyle refah rejimi daha milliyetci temalar ile
sekillenmistir (Ozbek, 2002: 18).

1940’11 yillarda sanayilesme politikalar1 ile olusan ig¢i siifi ve yeni diinya diizenine uyum
saglama cabalari, emek piyasasi ve ¢alisma iliskileri temelinde bir sosyal politika olusumu i¢in 6nemli
olmustur (Ozbek, 2002: 21). Sosyal politika, toplumsal miicadelelerin farkliliklarini sosyal adalete gore
diizenlemeyi ve boylelikle devletin biitlinliigiinii ve toplumsal refah1 6ncii alan 6nlemlerin tiimi olarak
devletin bilinen klasik sisteminden sosyal devlet sistemine gegisinde gerekli ortami hazirlamigtir. Yani
sosyal politikalar devletin, asker toplamak, vergi almak gibi klasik gorev anlayisin1 yok ederek devlete,
toplumun diizeninin koruyucusu gorevini yiiklemistir (Cubuk, 1983: 15-16). 1850-1950 yillar1 arasi
modern sosyal devletin olusum asamasidir. Bu dénemde sosyal alana miidahale, Tanzimat, terakki ve
ictimai inkilap doniisiimleri gelistirme ¢abast ile belirlenmistir. Ancak, daha sonra Tiirkiye sanayilestikce
sosyal sorunlar belirginlik kazanmaya baslamistir (Ozbek, 2002: 20).

Sosyal devlet anlayisi Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk anayasada yer bulmustur. 1924
Anayasasinda parasiz egitim ile ilgili maddeler bulunmaktadir. 1961 Anayasasinda devletin sosyal
hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Bu anayasada sosyal devletin goérevleri belirtilmistir ve bu yolda
takip edilecek politikalarm tespitinin devletin goérevi oldugu agiklanmistir. 1982 Anayasasinda ise
devletin hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Bu anayasanin 3. boliimiinde sosyal devlet ilkesi altinda
devlete diisen gorevler belirtilmistir (Kantarci, 2003: 77).

1980 sonrasinda devlet bir yandan sosyal yardim harcamalarini artirirken diger yandan da sosyal
dayanigmay1 tesvik ederek olusacak mali kiilfeti topluma aktarma cabasi iginde olmustur. Bu dénemde
“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu”
biinyesinde yapilan harcamalar 6ne ¢ikmistir (Ozbek, 2002: 24). Bu donemde hiikiimet kooperatifler
kurulmasinin gecekondu yapimim 6nleyecegi fikrini benimsemistir. Boylelikle, 1984 yilinda “Toplu

Konut ve Yatirrm Idaresi” kurulmustur. Ayrica yine bu donemde isgiiciine katilimm siirekli diistiigii
1
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ve buna bagl olarak intihar ve cinayet olaylarinda artis oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda 1986
yilinda da “Fakir Fukara Fonu” olarak {inlenen “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu”
yasast ylirlirliige girmistir. Yine bu donemde “sadaka vermek devlete yakismaz” gibi diislinceler de
dile getirilmekteydi. Bu kanun Postmodernneo-liberal bir kanundu. 3 Temmuz 1992 tarihinde “Odeme
Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Kargilanmasi
Hakkinda Kanun” ¢ikartilmigtir. Bu uygulama “mubhtaclara sefkat” kavramindan “vatandaglik haklar1”
kavramina” gecisin bir asamasi olarak goriilmiistiir (Bugra, 2013).

Tiirkiye’de sosyal devlet bulunmaktadir. Oncelikle Anayasa’da yer almaktadir. Bu da kavram
ve ilke olarak 6nemli bir yerde bulundugunu gostermektedir. Ayrica ilke olarak kalmanin disinda
uygulamada da vardir. Bu uygulamalar, parasiz egitim gibi yardimlarda kendini gostermistir. Fakat
iilkemizde uygulanan sosyal devlet, halk temelinde daima yetersiz kalmistir (Giiler, 2006: 43).
Ulkemizde sosyal devletin gelisimini kisitlayan bazi sebepler vardir. Bunlar Koray (2012) tarafindan,
endiistrilesmenin gec¢ baglamasi, biiylimenin istikrarsiz olmasi, kamu harcamalarinin yetersiz kalmasi,
devletin ve biirokrasinin baskin yapisi, toplumsal siniflarin zayif olmasi, demokrasinin yetersizligi ve

sinirl1 kalan ticretliler olarak siralanmuistir.

Ulkenin kendisini sosyal devlet olarak tanimlamasi ve bunun hakkinda yasalar ¢ikartmasi o
tilkenin sosyal devlet oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun olabilmesi igin ihtiyag duyan biitlin
vatandaslara temel hizmetlerin ulastirilmasi gerekmektedir. Gelismekte olan iilkeler sosyal devlet olma
yoniinde fazla basarili olamamislardir. Bunun, iilkelerin gelisme seviyeleri, zenginligi ve iiretkenligi
ile ilgisi bulunmaktadir. Bunlarin yaninda kamunun hantal yapisi ve verimsiz ¢alismasi da hizmetlerin
kalitesinin diisiik olmasina sebep olmaktadir (Cevik, 1998: 112). Sadece Anayasada sosyal devlet
ibaresinin olmasi bir anlam ifade etmemekte, bu ibare tam anlamiyla kagit iizerinde kalmaktadir. Onemli

olan sosyal devleti uygulama alanlarinda gosterebilmektir.

4. MAHALLE ve MAHALLE MUHTARLIGI

Mahalle kelimesi “bir yere inmek, konmak, yerlesmek” anlamlarina gelen hall (halel ve
hulil) kokiinden tiiretilmistir ve devamli veya gegici olarak ikamet edilen kii¢iik yerlesim birimlerini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Kiigiikas¢1 ve Yel, 2003) fakat daha sonralari kentin bir semti anlamini
almistir ve Tiirkgeye bu sekilde yerlesmistir (Bayartan, 2005: 94). Tiirk Dil Kurumu S6zIigii 'ne gore
mabhalle, “Bir sehrin bir kasabanin, biiyiik¢e bir koyiin boliindiigii parcalardan her biri ve bu parcalarda
oturan insanlarin tamami” seklinde tanimlanmigtir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2020). Mahalle, ayni
mescitte ibadet eden cemaatin aileleriyle yasadig1 sehrin bir kesimidir. islam kiiltiiriinde de mahalle
onemli oldugundan sehirler, mahallelerden olusan bilesim olarak tanimlanmaktadir (Ergeng, 1984: 69).
5393 Sayili Belediye Kanunu’na gére mahalle “Belediye sinirlar iginde, ihtiya¢ ve oncelikleri benzer
ozellikler gdsteren ve sakinleri arasinda komsuluk iligkisi bulunan idari birim”dir (5393 Sayil1 Belediye

Kanunu).

Mahalle demek bir bakima “dayanisma, komsuluk, yardimlagsma, cemaat, denetim, kontrol,
giivenlik, ortaklik, benzerlik, yakinlik, aidiyet” kavramlarina denk gelmektedir. Bir anlamda kente dahil
olma, kentli/sehirli olma halidir. Mahalle kurmak insan ile mekanin birlesimidir. Mekan, mahallenin
varolus zeminidir ve zamanla bir kimlik unsuru olmustur. (Alver, 2010: 117-118). Mahalleler kiigiik

0lcekli ve sosyal mobilitenin kisitli olmasi sebebi ile heterojenligi igsellestirmistir. Bu durumun sebepleri,
1
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geleneksel toplum yapisi ve komsuluk hukukudur (Arikboga, 2018: 21). Bir mahalle, insanlarin evlerini
tanimladiklar1 ve yasadiklar1 ve 6zel hayatlarini diizenledikleri fiziksel sinirlar i¢inde tanimlanmis
bir alandir (Power, 2004: 2). Mabhalle, fiziksel, kiiltiirel ve politik bir mekandir. Devletin varliginin
stirdiiriildiigii idari bir birimdir. Mahalle bir yandan halkin devletle olan iliskisinin 6ziiyken diger
yandan iktidara kars1 direnislerin orgiitlendigi mekan da olabilmektedir. Boylece “celali mahalleler”
ortaya ¢cikmistir. Mahalle ayn1 zamanda Serif Mardin’in ortaya attig1 “mahalle baskis1” kavramu ile de
mahalledeki gozetleme ve kollama kavramlariin birlikteligini ortaya ¢ikarmistir (Erman, 2010: 172).
Sonug olarak mahalleler, “mektebi, medresesi, mescidi, meydan1 ve kiraathanesi” gibi mahallelinin
yiiz ylize ve samimi iligkide bulunabildigi komsuluk hukukunun esas alindigi sosyal bir biitiin olarak
tamimlanmistir (Palabiyik ve Atak, 2002: 332). Yani mahalleler artik sadece ikamet edilen yapilarin

bulundugu alanlar degil ayn1 zamanda kisinin kisiliginin gelismesine etki de edebilen bir unsurdur.

Kentlesmenin artmasi ile birlikte konutlarin sunum bigimlerine gdére 3 tip mahalle ortaya
¢ikmustir. Bunlar (Urkiit, 1998: 21);

e Yogunluk artisi ile birlikte fiziksel ve sosyal bozulmanin da goriildiigii yasal mahalleler. Bu

tiir mahallelerde komsuluk iliskilerinden s6z edilememektedir.

e Biiyiik sirketlerin fazla sayida konut {iretip pazarlamasi ile ortaya g¢ikan toplu konut

mabhalleleri.
e Gecekondu mahalleleri. Digerlerinden en biiyiik farki yasal olmamalaridir.

e Kodyden donilisen mahalleler. Bu mahallelere ek olarak 6360 sayili yasa ile 30 Biiyiiksehir’e
bagli ilgenin miilki sinirlari igerisinde bulunan kdyler mahalleye doniismiistiir.

Bu kanun sonras1 mahalleye doniisen koyler i¢in olumsuz goriisler bulunmaktadir. Dik (2014)’e
gore, mahalle muhtarlig1 bir yerel yonetim birimi degilken, kdy muhtarlig1 yerel yonetim birimidir.
Koyiin yonetimi ile mahallenin yonetimi niteliksel olarak birbirlerinden farklidir. Bu yasa ile birlikte 10
milyon kdy halkinin anayasal giivenceleri ellerinden alinmigtir. Bu halkin kendi yonetimlerini segme ve
temsiliyet hakki son bulmustur. Gozler (2013)’e gore ise, kdylerin mahalleye donistiiriilmesi Anayasaya
aykiridir. Kanun koyucunun kdye mahalle demesi kdyii mahalle yapmaz. Koy halkinin ihtiyaglarinin,

yine o halk tarafindan secilen kisi yerine baska bir idare tarafindan se¢ilmesi de Anayasamiza aykiridir.

Habitat II Ulusal Raporu ve Eylem Plani’na gore bir mahallenin 9 tane yasanabilirlik 6lgiiti
bulunmaktadir (Palabiyik ve Atak, 2002: 10);

1. Komsuluk iligkilerinin dayanigsma i¢inde yiiriitiilmesi

2. Cesitlilik iginde birlik olmasi

3. Engelliler ile iyi iligkiler i¢inde olunmasi

4. Kiiltiir ve egitim merkezlerinin yeterli diizeyde olmasi

5. Ortak kullanim alanlarinin ortak goriis alinarak belirlenmesi
6. Eglence ve dinlenme tesislerinin yeterli sayida olmasi

7. Mahallenin giivenli olmas1

1
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8. Hakca hizmet
9. Yasama ve saglik haklarmin korunmasi.

Bu o6zelliklere sahip olan bir mahalle her yoniiyle yasanabilir mahalle olma statiisiine erigmis
olmaktadir. Bir mahallenin bu 6zelliklere sahip olabilmesi i¢in de “sosyal devlet” in devreye girmesi

gerekmektedir.

Tiirk toplum yapisinda bu denli 6nem arz eden bu birimin basinda bulunan kisi olan muhtar
da ayn1 derecede onemlidir. Muhtarlik, Osmanli déneminden itibaren yonetim sistemimizde olan bir

meslekti. Gorevleri, rolii ve dnemi ise zamanla degisime ugramistir.

Mabhallenin yonetilmesi toplumumuzda c¢ok eskilerden beri siiregelmis toplumsal bir
orgiitlenmedir. Uzun bir siire hukuk kurallarina tabi olmadan geleneksel olarak devam etmistir. Zaman
gectikee otoriteler tarafindan hukuksal olarak tanimlanmis ve kendisine gorev ve yetkiler taninmigtir
(Bilgin, vd., 2013: 292).

Osmanli doneminde muhtarlik gérevini imamlar, papazlar ya da hahamlar yerine getirmekteydi.
Toplumsal konumu ve mahalledeki gorev ve yetkileri bakimindan imam ¢ok 6nemli bir role sahipti
(Alver, 2010: 125). Dogum, 6liim, evlenme olaylarini kaydetmek imamlarin géreviydi. Birinin mahalleye
yerlesebilmesi i¢in imamin o kisiye kefil olmas1 gerekiyordu. Vergi dagitimi ve toplanmasi da en énemli
gorevlerindendi (Ortayli, 2011: 107). Fakat yapilan bazi hatalar neticesinde imamlar gérevden alinarak

mubhtarlik birimi kurulmustur.

Muhtarligim tasrada kurulmasi (1833) ile Istanbul’da kurulmasi (1829) arasinda farklilik
bulunmaktadir. Istanbul’da “niifusun artmasi, issizlik ve serseriligin 6niiniin alinamamasi, sehre giris
ve ¢ikislarm kontrol edilememesi, imamlarin gelir gider hesaplamalarinda yolsuzluklarinin goériilmesi”
sebebiyle muhtarlik kurulmustur. Tasrada kurulmasinin sebebi ise bozulan asayisi saglamakti (Arikboga,
1999: 108). Takvim-i Vekayi’nin 1833 tarihli 73. Sayisinda muhtarligin Istanbul disinda ilk olarak
Kastamonu mahallelerinde ve Kastamonu Sancagina bagh kazalarda kuruldugu belirtilmistir. Tagkdprii
Ayan halktan fazla vergi topladig: i¢in halk tarafindan sikayet edilmis ve yeni bir ayan se¢ilmesi
istenmistir. Cikan olaylar neticesinde ayan oldiiriilmiistiir. Bunun sonucunda yeni bir ayan se¢ilmemis,
Istanbul’da yiiriitiilen muhtarlik usulii, Kastamonu Sancaginda uygulanmaya baslamistir (Cadirci, 1970:
410). Muhtarlik 6ncelikle Misliiman mahallelerde kurulmustur. Gayrimiislim mahallelerde muhtar
yerine kahya atanmistir (Atam, 2013: 294).

Osmanli Devleti’nde muhtar terimi, mahalle, kdy ve kasabalarin 6nde gelen kisilerini
nitelemekteydi (Giines, 2009: 3) ve o dénemde kendilerine ¢ok 6nemli gorevler verilmisti. Onemli
gorevlerinden birisi, miirur tezkerelerinin (iilke i¢i seyahat belgesi) kontrol edilerek mahalleye
giris ¢ikislart kontrol etmektir (Arikboga, 2018: 23). Ayrica o donem “asayisi saglamak, vergilerin
toplanmasina yardimci olmak™ gibi gdrevlerinin yani sira yeni gorevler de verilmistir. Mahallenin
asayisini saglamak muhtarin baslica gorevlerindendi. Mahalleye yerlesmek amaciyla gelenler muhtarlar
tarafindan kayit edilir ve Defter Nazirina bildirilirdi. Mahalleden ¢ikmak isteyenlere ise “Miihiirlii
Pusula” verilirdi. Bunlarin yaninda “Meclis-1 Ser’e katilirlar, veraset isleriyle ilgilenirler, gider defteri
hazirlanirken mahalleyi temsil ederler, mahalle halki bir haksizliga ugramissa mahalle adina yetkili

birimlere basvururlardi (Cadirci, 1970: 413-414). Mahalle muhtarligi, hem Osmanli’da hem de

1
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Cumhuriyet déneminde merkez ve yerel yonetimler ile mahalleli arasinda tampon goérevi gérmiistiir.
Muhtarlik bir yandan resmi beklentileri karsilamakla gorevli iken diger yandan da toplumsal talepleri
karsilamaya ¢alisan melez bir kurum olmustur. Ayn1 zamanda toplumdaki gecis siireglerini yumusatan,
olumsuz durumlar telafi edebilen ilging bir kurumdur (Arikboga, 2018: 24).

1871 Nizamnamesi ile muhtarligin bir yerel yonetim birimi oldugu belirtilmistir. Bu statiisiinii
1913 yilina kadar siirdiirmiistiir. Yerel yonetim birimi olarak adlandirilmasina kargin, temel gorevler
belediyelere verilmisken, muhtarlik daha ¢ok yardimci birimler olarak kalmistir (Arikboga, 2018: 24).
1913 sonrasinda da muhtarlik, 20 yil daha fiili olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu siiregte mahalleli
mubhtarint segmeye ve muhtar da gorevine “de facto” olarak devam etmistir (Arikboga, 2018: 25).
Mabhalle muhtarligi, belediyelerin arta kalan islerini ytirittiigli, hukuksal altyapisinin olmadig1 ve artik
ihtiyag duyulmadigi gerekgesi ile “2295 sayili Belediye Teskilati Olan Yerlerde Muhtar ve Ihtiyar
Heyetlerinin Lagvi Hakkinda Kanun” (1933) ile kaldirilmistir (Cilgin ve Yirmibesoglu, 2019: 106).
1944’te yasa kabul edilerek muhtarlik tekrar kurulmustur. Bu yasa ile birlikte muhtarlik “belediyeyle
resmi iliskisi bulunmayan, yasal gorevleriitibariyle daha ziyade, miilki idareye yardimc1 ve ona karsi
sorumlu bir kurumniteliginde olan, ancak se¢imle gorevegelen, kamu kurumlarindan herhangi bir mali
katki almayan, buna karsilikmiihiirledigi evraklar karsiliginda aldigi dicretleri cebine atan ve mahallenin
cesitlisorunlarma goniillii olarak kosturan” bir kurum haline gelmistir (Arikboga, 2018: 27). Bu tarihten
sonra da muhtarlik kurumu, daima yénetimlerin yardimcilari olarak varligim siirdiirmiistiir. Ozellikle
teknolojinin gelismesi ve gelisen bu teknolojinin artik kamu hizmetlerinin kullaniminda da etkin olmasi
sebebi ile birlikte muhtara duyulan ihtiya¢g da muhtarlik kurumunun 6nemi de 2014 yilina kadar fazla

onemli olmamastir.

Mabhallenin i¢inde bulundugu kent ile kurdugu iliskisi, mahallelinin kentlilesebilme diizeyi ve
kamusal ihtiyaglara déniik kosullar muhtarligin ne yénden islevsellestigini agiklamaktadir. Ust gelir
gruplarinin yasadig1 mahallelerde muhtarlar genellikle “evrak isleri” denilen rutin iglerle ilgilenirlerken,
gb¢ alan mahallelerde muhtarlik kurumu, mahalleli ile resmi kurumlar arasinda “araci kurum” iglevi
iistlenmektedir. 1970-80 yillarinda Tiirkiye’de mahalleler, muhtarliklar {izerinden sistem karsit1 politik

miicadeleler alanina donligsmiislerdir (Bayramoglu Alada, 2008: 67).

2014 sonrasinda muhtarliga popiilerlik kazandiran 2 énemli gelisme yasanmustir. 11k olarak,
6360 sayil1 yasa ile 30 ildeki koyler mahalleye doniistiigiinden mahalle sayist artmistir. Bundan dolay1
muhtarhiga olan ihtiyag da artmustir. Ikinci gelisme ise, Cumhurbagkani’min diizenledigi muhtarlar
toplantilar1 olmustur (Arikboga, 2018: 32). 29507 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Bagbakanlik
Genelgesi ile 19 Ekim’in Muhtarlar Giinii olarak kutlanmasi kararlastirilmistir (Bagbakanlik Mevzuati
Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigii, 2015).

5. SOSYAL DEVLET-MUHTAR IiLIiSKIiSI

Kiiresellesme ile birlikte merkezi yonetimlerin giicii azalirken yerele yonelim daha fazla hissedilir
olmustur. Bu sebeple devlete yiiklenen sosyal nitelikler, yerel yonetimlerden beklenir hale gelmistir. Yeni
sosyal politikalarin uygulanmasi ve iiretilmesi gibi gorevler ulusal diizeyde yerine getirilmesi gereken
konular iken yerel yonetimler tarafindan yiiriitiillmesi daha etkin olabilecek konular da bulunmaktadir.
Yiiksel (2007: 292)’e gore istihdam olanaklarini artiran hizmetler daha ¢ok merkez tarafindan yerine

getirilmekteyken, engellilere sahip ¢ikmak, kiiltiirel faaliyetleri diizenlemek gibi hizmetleri ise yerel
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yonetimlerin daha etkin yiiriitecegi ifade edilmistir. Boylelikle bu alanlarda sorunlarin tespiti daha kolay

ve hizli yapilmakta ve kaynaklar daha verimli kullanilmaktadir.

Fakat yerel yonetimler dendiginde belediyeler akla geldigi icin sosyal devlet yerele
indirgendiginde, “sosyal belediyecilik” adiyla faaliyetlerini siirdiirmektedir. Aslinda, halka belediyeden
daha yakin olan “mubhtarlik kurumu”, bu konuda daha verimli olabilecekken bu goreve dahil edilmemistir.
Diger yandan ise mahalle muhtarliginin merkezi yonetime mi yoksa yerel yonetimlere mi dahil oldugu
heniiz netlige kavusturulmamistir. Anayasa’nin 127. Maddesinde de mahalle, mahalli idareler i¢cinde

sayllmamuisgtir,

Mabhalle muhtarlig1 bir yonetim birimi degilken yerel yonetimler ile merkez arasinda kalmustir.
Muhtar, secilene kadar yerel yonetimci gibi hareket eder fakat mazbatasimi aldiktan sonra merkezi
yonetim adina gorevleri yerine getirmekle yiikiimli olmaktadir (Arikboga, 1999: 103). Mahalle, merkez
ile yerel arasinda kalan bir ara kurumdu. Karar organlar1 segimle igbasina gelse de yetki ve sorumluluk
bakimindan miilki amirlere baglidir. Dolayisiyla mahalle ne bir yerel yonetim birimi ne de bir merkez
kurulusudur (Bulut, 2001: 33-34). Mahalle muhtarligmin yerel yonetim birimi mi, merkezi yonetim
birimi mi oldugu kesinlik kazanmamustir. Oncelikli olarak muhtarligin hangi birime bagli oldugu yeni

bir madde ile agiklanmalidir. Bu konu kesinlik kazandiktan sonra gorevleri ona gore belirlenmelidir.

Mahalle muhtarlig1 higbir zaman kalici bir yonetsel birim olarak goériillmemis sadece yerel
yonetimlerin tam anlamiyla olusturulamamasindan kaynaklanan boslugun mahalle muhtarlarinca
doldurulmasi merkezin yonetimin isine gelmistir. Mahalle muhtarliklari, belediyelerin eksik kaldigi
gorevleri ylriitme gorevinden oteye gegememistir (Arikboga, 1999: 112). Mahallenin 6rgiit olarak
kamu yonetimi sistemi i¢indeki konumu net olarak belirlenmelidir. Bir yerel yonetim organi olarak
Anayasa’da yer verilmeli ve belediyelere yardimci olarak orgiitlenmelidir (Erdagdz, 2012: 97). Bu
asamada muhtarliklar sadece belediyelerden arta kalan igleri yapmamali, belediye ile ortak hareket

ederek gerektiginde gerekli durumlarda dncii davranarak gorevi baglatan olabilmelidir.

Muhtarligin yerel yonetim birimi yerine merkezi yonetim altinda degerlendirilmesini savunan
hukuki goriisler bulunmaktadir (Yilmaz ve Mecek, 2019: 780-781);

e Tiizel kisiliginin bulunmamasi ve farkli bir kamu kurumu olarak degerlendirilmemesi,
e Belediyelerle baglantilarinin olmamasi,

e Denetimin merkezi idari birimlerince yapilmasi,

e Temel gorevlerinin cogu merkezi yonetime yardimci olarak yapilmasi,

e Siyasi partilerin muhtar aday1 gosterememesi ve adaylik usuliiniin olmamasi,

e Mubhtar maagslarinin genel biitceden 6denmesi.

Bu goriislin aksine muhtarligin yerel yonetimler igerisinde 6zerk bir birim olarak yer almasini

savunan goriisler de bulunmaktadir (Yilmaz ve Mecek, 2019: 782);
e Tanimlamanin Belediye Kanunu i¢inde yapilmasi,
e Kurulmasi, kaldirilmasi gibi islemlerin gériisme merciinin belediye meclisi olmasi,

e Organlarn secilmesi ile ilgili yerel yonetimlerin seg¢ilmisleriyle diizenlenmesi,
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e Belediye siirlari igerisinde yerel yonetim birimi olarak goriilmesi,

e Karar organlarinin se¢imle belirlenmesi,

e Smirh 6zerkliginin bulunmasi,

e Merkezi idari birimleri ile teskilat baglarinin bulunmamasi,

e Koy muhtarliklarinin, biiyiiksehir belediyeleri igcerisinde mahallelere doniistiiriilmesi,
e Giderlerinin ve ihtiyaglarinin belediyelerce karsilanmasi.

Yapilan bir ¢alismaya gore muhtarlar, muhtarli§in kendilerine toplumda sayginlik kazandirdigini
ve bazi makamlara daha kolay ulasma imkém sagladigini sdylemislerdir. Mahalle muhtarliginin bir
dezavantaj1 olarak ise mubhtarlar, belediye hizmetlerinin aksamasinin sorumlusu olarak kendilerinin
gosterildigini ifade etmislerdir (Akman, 2018: 524-525).

(Bilgin vd., 2013)’ e gore, mahalle yonetimi SWOT analizi ile degerlendirildiginde su sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir;

Giigli Yonleri;
e Teskilat yapisinin yaygin olmasi
e Halka yakinliginin bulunmasi,
e Sec¢iminin halk tarafindan yapilmasi.
Zay1f Yonleri;
e Yetkisinin olmamasi,
e Mali ve personel agisindan yetersiz olmasi,
e Muhtarlarin egitim diizeyleri agisindan diisiik olmalari,
e Muhtarlarin arasindaki rekabet.
Firsatlar;
e Yerel yonetimler reformu ile kuruma sayginlik getirilmesi,
e Yerellik konusunda olusan uzlast.
Tehditler;
e Mabhalle muhtarliginin gelisen teknoloji ile islevinin azaltilmasi,
e Mabhalle muhtarliginin kaldirilacagina dair yapilan sdylemler.

Muhtarligin herhangi bir biit¢esi yoktur, bunun yerine “kira, 1sitma, aydinlatma, hademe ticreti”
gibi giderler i¢in har¢ verilmektedir. Bu diizenleme de iki soruna neden olmustur. Ilk olarak “6zel
biiro” verilmesi bir dzellestirme uygulamasidir. Fakat bunun yaninda da yaptig1 isin de iicretini almasi,
kamusal ile dzelin karigmasi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, alman paralarin muhtarligin degil
muhtarin olmasi durumudur. Para getiren gorevler daha kolay gorevlerdir ve muhtarlar bunlar1 kendileri
yapmaktadirlar (Arikboga, 2000: 169-170).
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2108 sayili Muhtar Odenek Ve Sosyal Giivenlik Yasasi’na gore, mahalle muhtarlarma “14.750
gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda aylik 6denek”
verilmektedir (md.1). Bu da giiniimiizde 2000-2500 TL arasina tekabiil etmektedir. Bu miktar belki
bir kesim i¢in yeterli goriilmekle birlikte, muhtarin daha fazla ¢alisma motivasyonu i¢in gerekli
olmayabilmektedir.

Muhtarlar kent konseylerinde yer aldiklar1 gibi belediye meclislerinde de en azindan 1 veya 2
temsilci ile kendilerine yer bulabilmelidirler. Boylece belediyeler ile isbirligi yaparak ya da direkt olarak
mahalle muhtarlig1 diizeyinde ¢dziilebilecek sorunlardan haberdar olarak goriis bildirebilme olanagina
sahip olacaklardir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na gére muhtar, “mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak
ihtiyaclar1 belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluslariyla iligkilerini ylriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is
birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla” yiikiimliidiir. Belediyeler, mahallenin
ve muhtarliin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin biit¢esi dahilinde ayni yardim ve destegi saglamaktadir
(md.9). Mahalle muhtarlar1 belediye meclisi ihtisas komisyonlarina katilabilmektedirler (md.24).
Kanunda belirtilen gorevlere bakildiginda da muhtarligin tek basina anlam ifade etmedigi, diger

kurumlarla igbirligi i¢inde olmasi halinde anlam kazandig1 goriilmektedir.

Mubhtarlari merkez ile iletisimini saglamak icin 2015 yilinda Igisleri Bakanlig: tarafindan
“mubhtar bilgi sistemi” internet iizerinden agilmistir. Bu projenin amaci “Muhtarlarin elektronik ortamda
talep, istek, goriis, dneri ve sikayetlerini iletebilmelerini saglamak, yapacaklari taleplerin takip edilip
raporlanmasi1 ve bu sayede gorevlerini daha kaliteli, etkin ve siiratli bir sekilde yiirlitmeleri saglamak
amaciyla gelistirilmistir” seklinde agiklanmistir. Muhtarlar kendileri adina olusturulan bir e-posta ile

sisteme giris yapabilmektedirler (Muhtar Bilgi Sistemi, 2020).

Her mahallenin sosyo-ekonomik olanaklari birbirlerinden farklidir. Ekonomik diizey, egitim
diizeyi, sosyal tesislerin varlig1 gibi 6zellikler mahalleleri ayristirmaktadir. Bu ayrigma da mahalleleri
“merkez mahalle” ve “kenar mahalle” ayrimima gotiirmiistiir. Dolayisiyla bu mahallelerin beklenti
ve talepleri de farkli olmaktadir. Merkez mahalleliler hayat standartlarini yiikseltmek isterken, kenar
mahalleliler hayat sartlarinin iyilestirilmesini beklemektedir (Bulut, 2001: 43). Okmen vd. (2016)’nin
6360 sayili yasa ile degisen kdy-mahalle statiisii ile ilgili caligmalarinda koy halkinin kendilerini kentli
gibi hissetmedikleri sonucuna varmislardir. Bu durum ayni zamanda, muhtardan beklenen islerin de
farkli olacagini gostermektedir. Ozellikle gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin ikamet ettigi mahallelerde
istekler daha sosyal hayata doniik olabilmektedir.

Mahalle muhtarligi “kamu tiizel kisiligine, kendi biit¢esine ve personeline” sahip bir yerel
yonetim degildir. Mahalle muhtar1 ve ihtiyar heyeti o bolgede oturan kisiler tarafindan segilmis olsa
da mahalle muhtarlig1 devlet tiizel kisiligi i¢cindeki en kiiglik yerel organdir. Mahalle muhtarlarinin
gorevleri de daha ¢ok genel yonetimin yetki alanina giren konularda merkeze yardimei olmaktir. Yerelde
ise mahalle i¢in ilgili belediyeden hizmet talebinde bulunmaktadirlar. (Ayman Giiler, 2013: 298).

Deprem gibi dogal afetler sonrasinda da mahalle muhtarliklarindan gerekli 6lgiide

yararlanilmamistir. Son yasanan Elazig depreminde, depremin en agir hasarla atlatan mahallelerden biri

1
Kamu Yénetimi ve Politikalar: Dergisi- Journal of Public Administration and Policy Yil / Year: 2020/ Cilt / Vol.: 1/ Say1 / No: 3 80



Kamu Yonetimi ve Politikalar Dergisi

e

. . o . .
.;k Journal of Public Administration and Policy

olan Siirsiirii Mahallesi muhtari, deprem sonras1 muhtarlara ¢ok yiiklenildigini fakat gérev tanimlari
belli oldugu igin isteklere cevap veremediklerini, kendilerinin de kurum miidiirlerini aradiklarini
belirtmistir (S6zcli Gazetesi, 2020). Sadece dogal afetlerde degil, mahallede yardima muhtag kisilerin
belirlenmesi ve ivedilikle yardim edilmesi konusunda da muhtarlar etkin olarak kullanilabilmelidir.
Gerekirse yardimci personel verilmeli ve mahalleli kap1 kap1 gezilerek yardima muhtag olanlar tespit
edilebilmelidir. Kendilerine ait biit¢eleri oldugu takdirde bu biit¢eden acil olan kisiler i¢in kullanilabilir.
Biitce olmadig1 durumda da belediyeler ile irtibata gecilebilmelidir. Cogu zaman yardima ihtiyact olan
kisiler sosyal medya hesaplarindan paylasilarak yardim istenmektedir fakat mahalledeki muhtarin

bundan haberi bile olmamaktadir.

Vatandaslar artik yeni bir mahalleye tasindiginda kaydini niifus miidiirliigiinden yaptirmaktadir.
Bu ylizden mubhtarlar artik eskisi kadar gelen gidenden haberdar olamiyor. Bu durum da mahallede

yasanan bir sorun oldugunda muhtarin s6z séyleme hakkini ortadan kaldirmaktadir.

6. SONUC

Sanayi devriminin baslamasi ile devletlerin sosyal devlet olma siirecleri de baglamistir.
Teknolojinin gelismesi, fabrikalarin ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle bu siire¢ hiz kazanmistir. Sanayilesme
ile birlikte kdyden kente gocler baslamis ve boylece is¢i sinift adi altinda yeni bir sinmif dogmustur.
Bu smif da ¢alisma hayati ile ilgili belli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu asamada liberal iktisat
diizenine dayanan devlet anlayisinin yetersiz kaldigi ve devletin ekonomik ve toplumsal yasama
miidahale etmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Boylece sosyal devlet olusumu ile devlet, liberal devlet

hizmetlerinin haricinde sosyal alana da miidahale ederek kamusal hizmetleri iistlenmistir.

Osmanli doneminde sosyal uygulamalar daha yerel nitelikteydi. II. Abdiilhamit déneminde bu
gorevler merkeze devredilmistir. Bu donemlerde daha ¢ok toplum sagligi ve sosyal giivenlik ile ilgili

diizenlemeler yapilmistir. Daha sonralar1 bu diizenlemelere sosyal yardimlar eklenmistir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte artik yonetimler merkezilesmekten uzaklagarak yerellesmeye
yonelme egilimine girmislerdir. Artik yerel yonetimlere demokrasi, esitlik, seffaflik gibi unsurlar
baglaminda daha fazla 6nem verilmektedir. Boylece, devletin toplumsal alana miidahalesi yerel
diizeye de inmistir. Bu anlamda belediyelere fazla is diigmiistiir. Belediyeler, sosyal belediyecilik adi
altinda vatandaslarin taleplerine kayitsiz kalmamakta ve taleplerine yardimci olmaktadir. Belediyelere
sosyal devlet olma asamasinda sorumluluk verilmekteyken mahalle muhtarligina ayni sorumluluk
verilmemistir. Halbuki mahalle muhtarligi, bu asamada halka daha faydali olabilecekken bu kurumdan

yeteri kadar yararlanilmamigtir.

Muhtarligin merkezi yonetime mi yerel yonetimlere mi bagli oldugu kesin bir netlik
kazanmamistir. Oncelikli olarak bu konunun netlige kavusturulmasi gerekmektedir. Boylece muhtarligin
bagli bulundugun konuma gore iizerine diisen gorevleri yerine getirmesi daha yerinde olacaktir. Bunun
yaninda muhtarliklarm kendi biitceleri olmadigi i¢in belediyelerden hizmet talep etmektedir. Kendi
biit¢eleri oldugu takdirde halkin sorunlarini daha iyi bilmelerinin de avantaji ile yardima ihtiyaci olanlara
daha hizli ulasabilirler. Biitgeleri olmadig1 i¢in mahallede yardima ihtiyaci olan vatandaslara yardimci
olamamaktadirlar. Esasinda, vatandas belediyeye gitmektense mahalle muhtari ile gériismeyi tercih eder

¢linkii belediye bagkani ile direkt olarak konusmak daha giictiir ve vatandas bundan ¢ekinebilir.
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Mabhalle muhtarlar1 belediye meclislerinde de gorev almahidir. Kent konseylerinde bulunurlar
fakat bu durum biraz gostermelik olmaktadir. Muhtarlar, belediye meclislerinde gorev alarak gerektiginde

goriis bildirerek ya da goriigleri alinarak bilfiil bulunmalidir.

Her mahallenin sakininin ekonomik diizeyi ayni olmamaktadir. Buna bagl olarak bir mahallede
daha ¢ok sosyal yardim yapma ihtiyact duyulurken bir digerinde farkli talepler olabilmektedir. Bu
sebeple her mahallenin de muhtarlik nezdinde yonetimi farkli olmalidir. Bunun yaninda 6360 sayili
yasa ile mahalleye doniistiiriilen kdyler bulunmaktadir. Bu mahallelerde yasayan halk hala kendini

kentli hissetmedigi i¢in buralarda muhtardan beklenenler daha farkli olacaktir.

Muhtarlik birimi ilk olustugunda sosyal anlamda gorevleri daha fazlaymis ve muhtar, mahallede
onem verilen, saygi duyulan bir kisiymis. Muhtarin énceden, dogum, 6liim, evlenme olaylarimi kayit
altina almak, vergileri dagitmak, toplamak, mahalleye giris-cikislar1 kontrol altina almak gibi gorevleri
bulunmaktaydi. Giiniimiize baktigimizda muhtarin gérevlerinin daha kisitli oldugu goriilmektedir. Bir
kentin en kii¢iik birimi mahalle ve sosyal devletin yerelde en temel uzantis1 mahalle muhtarlig1 ise, bu

kuruma ve kisiye sosyal anlamda daha fazla gorev verilmelidir.

Bu arada oncesi ile gliniimiizii karsilastiracak olursak, mahallelinin isteklerinin degistigi
de muhakkaktir. Eskiden giivenlik, yardim gibi konular daha dnemliyken giiniimiizde artik insanlar
bunlarin yaninda kiiltiirel, sosyal faaliyetlere de onem vermektedir. Muhtardan beklentiler zaman iginde

farklilagsmustir.

Hem deprem gibi dogal afetler sonrasinda hem de son giinlerde yasadigimiz Covid-19 salgini
gibi durumlarda da ayni sekilde mahalle muhtarlig1 daha etkin kullanilabilirdi. Eczanelerden kod ile
maske alinmasi yerine herkes kendi mahalle muhtarindan sayiyla gelen maskelerden temin edebilirdi.
Boylece “aldim- almadim” sorunu da ortadan kalmig olurdu. Bunlarin yaninda mahalleli ile siirekli
irtibatta olan, mahalleye kimin girip ¢iktigini bilen muhtarlik birimi sayesinde suglularin yakalanmasi

stirecinde de ilgili birimlere yardimci olunabilecektir.

Her olay sonras1 muhtarlar devlet yetkilileri tarafindan bilgilendirilmeli, muhtarlar da vatandas1
bilgilendirmelidirler. Her siirecte muhtar, mahalleliyi savunmalidir. Eger kendi basina basarili olamiyorsa

farkli kurumlardan destek almalidir.

Sonug olarak, mahalle muhtarina sayilan bu gorevlerin verilebilmesi i¢in oncelikli olarak
maaglarinin artirilmasi, yardimei personel verilmesi, ayr bir yerel yonetim yasasinda goérevlerinin net
olarak belirlenmesi, mahalle yonetimlerinin ayri biitgelerinin olmasi, merkezi yonetimlere mi yerel
yonetimlere mi bagli oldugunun kesinlesmesi en ehemmiyetli konulardir. Sosyal devlet sisteminin

sorunsuz igleme siirecinde, mahalle muhtarligi biriminin de bu siirece dahil edilmesi 6nemlidir.
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