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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Usak ili sert ¢ekirdekli meyve (¢ogunlukla kiraz ve visne)
iretiminde Treticilerin kargilagmig olduklar1 fitopatolojik sorunlar, tarimsal ilag
kullaniminda ireticinin egilimleri ve c¢evreyle olan iliskilerini belirlemektir.
Arastirma alanin1 Usak ili Merkez, Sivasli, Banaz ve Esme ilge merkezleri, bunlara
bagli kOy ve mabhalleler olusturmustur. Arastirmada kullanilan veriler 100 sert
cekirdekli meyve iireticisinden yiiz ylize anket yontemiyle elde edilmistir. Anket
verileri 2019 yili iiretim sezonunu kapsamaktadir. Ciftci kayit sisteminden (CKS)
tiretimin yogun oldugu yerlerden rastgele segilen 100 ireticiye 33 soru yoneltilmis
ve verilen cevaplar degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ilaglamaya karar
vermede kisinin kendi bilgileri ile ilaglama yaptigini ortaya koymaktadir.
Aragtirmaya katilan {ireticilerin % 39°u ilkokul mezunu, % 47’si 31 yildan daha uzun
stiredir yetistiricilik yapmakta, %40°1 1-10 dekar arasinda yetistiricilik yapmaktadir.
Ayrica iireticilerin % 69’u kiraz yetistiriciligi ile ugragmaktadir. Yetistiricilerin %
58’1 ara tarim yapmakta, en fazla domates, biber ve patlican yetistiriciligi
yapmaktadir. Yetistiricilerin % 54’0 diizenli olarak ilaglama yapmaktadir. Bitki
koruma tirtinleri ile ilgili kurs alan iiretici % 8’1 agmamaktadir. Pestisit kullanimi
cevreyi kirlettigi algis1 mevcut olup, ancak miicadeleyi daha 6nemli bulan {ireticiler
% 45’1 olusturmaktadir. Arastirmada {ireticilerin sorulara verdikleri yanitlar ile
olusturulan gruplar arasindaki istatistiki iligkiyi tespit etmek i¢in ki-kare analizi
uygulanmistir. Buna gore iireticilerin bir hastalik, zararli ve yabanci otu gordiigiinde
ilaglama yapma durumu bagimli degisken olurken, sosyo-demografik yapisi,
tarimsal {iretim ve tarimsal ilag kullanim 6zellikleri bagimsiz degisken olup, bu
gruplar arasindaki olasi istatistiki iligki ki-kare analizi ile test edilmistir.
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Determination of Approaches of the Stone Fruit Producers to
the Phytopathological Problems of Usak Province

ABSTRACT ARTICLE HISTORY
The purpose of this study is to determine the phytopathological problems of stone Received

fruit (mostly cherry, sour cherry) producers, producers’s tendencies in the use of 18 March 2020
pesticides and their relations with the environments in Usak province. The research Accepted

field is composed of Usak city center, Sivasli, Banaz and Esme district centers, 22 Aoril 2020

villages and neighborhoods connected to them. The data used in this study have been
obtained from 100 stone fruit producers through face-to-face survey method. The
survey data include 2019 production season. 33 questions were asked to 100
producers randomly selected from the places where production is intense on farmers
register system and the answers were evaluated. Study results reveal that people
decide on applying pesticides based their own knowledge. 39% of the producers in
the study is primary school graduate, 47 % of them has been cultivating more than
31 years, %40 of them has been cultivating on 1-10 decares of area. In addition, 69%
of the producers are engaged with cherry cultivation. 58 % of the producers engage
with intermediate agriculture and they cultiviate tomatoes, peppers and aubergines
most. 54 % of the producers applies pesticides regularly. The producer who takes
courses on plant protection products does not exceed 8%. Although there is a
perception that use of pesticide pollutes the environment, producers who find the
agricultural struggle more important constitute 45 %. Chi-square analysis was
implemented in the study in order to identify the statistical relationship between the
answers of producers to the questions and the established groups. Accordingly, while
the producers’ use of pesticides when they see a disease, pest and weed is the
dependent variable, their socio-demographic structure, agricultural production and
pesticide use characteristics are the independent variables and the possible statistical
relationship between these groups was tested by chi-square analysis.
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Giris

Tarimsal tiretimde hizla artan diinya niifusunun besin ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla
birim alandan elde edilen iiriin miktar1 ve kalitesi arttirilmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla
iiretim alanlarinin sinirl olmasi ve her gecen giin tarima uygun alanlarinin yiizol¢timiiniin
gittikce azalmasi durumun 6nemi daha da ortaya koymaktadir. Bu amagla tliretimde
kullanilan modern tekniklerin yaninda {iriin miktarinin ve kalitesinin arttirilmasina
yonelik tarim ilaglarinin da kullanilmasi tireticilere nemli maliyetler getirmektedir.
Ayrica {iriniin  korunmasinda bitki koruma uygulamalart agisindan {reticilerin;
karsilagilan hastalik ve zararlilarin tanilamasi yapildiktan sonra kiiltiir bitkisinin bu
hastalik ve zararlilardan korunmasi amaciyla alinmasi gereken tiim 6nlemlerin belirlenip,
uygulanmasini saglamak tarimsal miicadelede bitki koruma sorunlarinin giderilmesinde
biiyiik 6nem tasimaktadir [1]. Dolayisiyla tarimsal iiretimin ve kalitesinin arttiritlmasinda
biitiin modern tekniklerin kullanilmasi, verimli ¢esitlerin secilmesi ve yetistiricilikte tiim

bakim (sulama, budama, toprak isleme vs.) ve bitki besleme islemlerinin yapilmasinin
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yaninda hastalik, zararli ve yabanci otlar nedeniyle iiriin kayiplarinin en aza indirilmesi
bilingli bir tarimsal miicadele ile olmalidir. Bu etmenlere kars1 6nlem alinmasi gerektigi
ve miicadele edilmedigi takdirde {iriin kayiplarinin % 100’e kadar ulasabilecegi ve bu
neden ile miicadelenin zorunlu oldugu ifade edilmistir [2]. Etkili bir miicadelede ilk akla
gelen uygulama kolayligi ve hizli sonu¢ alinmasi nedeniyle kimyasal miicadele
olmaktadir [1] ;[2]. Hatta kimyasal miicadelede zirai ilaglar kullanilmadigi zaman tiriinde
% 45-65 oraninda kayiplar meydana geldigi belirtilmektedir [3]. Tarim ilaglarinin
bilingsiz ve kontrolsiiz kullanimi hem g¢evre, insan ve hayvan sagligini olumsuz
etkilemekte hem de havaya, suya ve topraga karisarak dogal yasami da olumsuz
etkilemekte ve tiiketilen gida maddelerinde de kalinti sorunu ortaya g¢ikarmaktadir.
Tarimsal iiretimde hastalik, zararli ve yabanci otlara karsi kullanilan bu kimyasallarin
dogal dengeyi ve ekolojik kosullar1 bozacak diizeyde uygulanmasi sonucu tarim
alanlarmin tretime elverisli olma ozelliklerini kaybettikleri belirtilmistir [4]. Tim
bunlarin yaninda ana zararlilarda direng olusurken, ekonomik zarara yol agmayan diger
zararlilar ana zararli durumuna gegmekte, yararlilarin popiilasyonun azalmasi nedeniyle
dogal denge bozulmakta ve bitkilerde fitotoksitesi goriillmektedir [3].

Sert ¢ekirdekli meyveler Rosales takimi, Rosaceae (giilgiller) familyasi, Prunoideae alt
familyasi icerisinde yer almaktadirlar [5]. Diinya genelinde 1liman iklim kusaklarindaki
tilkelerde ekonomik deger bakimindan onemli yer tutmaktadirlar. Prunoideae alt
familyasinda; kayis1 (Prunus armenica L.), kiraz (P. avium L.), visne (P.cerasus L.)
seftali (P. persica L.), erik (P.domestica L.) ve badem [ (P. amygdalus Batsch = P. dulcis
(Miller) D.A. Webb)] gibi bazi 6nemli meyve tiirleri bulunmaktadir. FAO (Food and
Agricultural Organization) 2018 yili verilerine gore; diinyada 57.2 milyon hektar alanda
33.9 milyon ton sert ¢ekirdekli meyve iiretimi yapilmakta olup, iilkemizde ise toplam
2913 hektar alanda, 15.462 ton sert ¢ekirdekli meyve iiretimi yapilmaktadir [6]. Usak Ili
2019 yili dretim alami yaklasik 15.000 dekar olup, tiretim miktar1 8000 ton olarak
kaydedilmistir. Usak Ili’nde ceviz (3.300 ton), elma (4242 ton), kiraz (2770 ton), badem
(1850 ton) ve vigne (1717 ton) en fazla yetistiriciligi yapilan meyve agaglar arasinda yer
almaktadir [7].

Ulkemizde 2017 yilinda toplam 296 milyon dolarlik sert ¢ekirdekli meyve ihracati
yapilmustir [8]. Kullanim alanlar1 sofralik, taze ve kuru olarak tiiketilmeleri yaninda gida

sanayii ve kozmetik sanayiinde 6nemli yere sahiptirler [9]. Ulke ekonomisine faydalar:
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fazla olan sert ¢ekirdekli meyve yetistiriciliginde ekonomik kayiplara neden olan birgok
hastalik zararli ve yabanci otlar bulunmaktadir [10]; [11]; [12].

Ulkemizde yetistiriciligi yapilan cesitli iriinlerde bitki koruma yéntemleri ve
fitopatolojik problemler ile ilgili ¢esitli anket ¢alismalar1 yapilmustir [13], [14], [15], [16],
[17], [18], [19], [20], [21], [22]. Etkili bir tarimsal miicadelede 6nemli olan Oncelikle
tireticilerin gerekli bilgi ve donanima sahip olmalaridir. Bilingsiz sekilde yapilan tarimsal
miicadele sonucu ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde de yanlis bilinen tarimsal
miicadele denilince akla sadece tek yonlii uygulan kimyasal miicadele olmaktadir.
Aydin’da yapilan anket calismasinda iireticilerin % 86.02’sinin [23], Antalya’da ise %
92’sinin [2] ortaya ¢ikan zararlilarla savasimda kimyasal miicadele yontemini tercih
ederek tarim ilac1 kullanildigini bildirmislerdir. Ayrica tek yonlii kimyasal miicadele
yapilmasinin zararlilarda diren¢ olusturmasi, tiriinde kalint1 ve ¢evre kirliligine neden
olmasi gibi sorunlara neden oldugu da ifade edilmistir [24]. Isparta’da kiraz iireticilerinin
ilindeki tarimsal iriinlerde kimyasal ila¢ kullanim amacini degerlendirilmesi agisindan
bir ¢alisma yapilmistir [25]. Gengsoylu ve Bagpinar (2004) ise 400 {iretici ile Biiyiik
Menderes havzasinda yapilan anket ¢aligmasi ile pamuk yetistirilen alanlarda zirai ilag
kullanim1 konusunu arastirmislardir [26].

Usak ilinde sert ¢ekirdekli meyve bahgelerinde iireticilerin yasadigi sorunlara yonelik
yapilmis herhangi bir arastirma tespit edilememistir. Bu nedenle 2019 yil1, Usak Ili Esme,
Banaz, Merkez ve Sivasli ilgelerinde, sert ¢cekirdekli meyve yetistiriciligi yapan ¢iftcilere
yonelik anket caligmasinda; {reticilerinin sosyo-ekonomik durumlari, bitki koruma
sorunlart ve yapmis olduklar1 kimyasal miicadele uygulamalari, insan ve cevre sagligi
acisindan ¢iftcilerin bilingliliginin Slgiilmesi irdelenerek, sorunlariyla ilgili bilgilerin
toplanmasi1 ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin sunulmast amaglanmastir.

Anketlerin tamami yiiz yiize gorisiilerek yapilmis olup anket verilerin analizinde;
ireticilerin vermis oldugu cevaplara gore tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama,

frekans tablolari, yiizde (%) hesaplamalart) kullanilmastir.
Materyal ve Metot

Aragtirmanin materyalini 2019 yilinda Usak ilinde sert cekirdekli meyve iiretim
alanlarinin yogun olarak yapildig: yerler olan Merkez, Esme, Banaz ve Sivasli ilgelerinde
yiiriitiilmiistlir. Her ilgeden il genelinde yapilan iiretim yogunluga gore iireticiler ile bire

bir goriisiilerek anket formlar1 doldurulmustur. Calismanin ana materyalini yogunlukla
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kiraz yetistiriciligi yapan iireticiler (yiiriitiilen tez ¢aligmasi kapsaminda) olusturmustur

ve sorular bu {iireticilere yoneltilmistir (Tablo 1).

Tablo 1 Usak Ili ve ilgeleri 2019 yili kiraz ve visne iiretim alan1 ve iiretim miktari

Banaz Esme Merkez Sivash
Uretim  Uretim  Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim  Uretim
Alanm Miktar1 Alam Miktar1 Alani Miktar1 Alam Miktar1
(da) (Ton) (da) (Ton) (da) (Ton) (da) (Ton)
Kiraz 964 720 1200 726 150 475 1900 753
Visne 1350 1100 57 61 100 324 510 96

Bolgede faaliyet gosteren sert ¢cekirdekli meyve tiretimi yapan iireticilerden basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle % 95 giliven aralifi ve % 5 hata payr smurlar1 ¢ergevesinde
hesaplama ile 100 f{iretici ile anket yapilmasi hesaplanmistir [27]. Basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle evrendeki her elemanin 6rnekleme segilme olasiligi esit olmakta,
ornekleme secgilen bir birimin digerini etkilememekte ve evren biiyiikk ve karigik
oldugundan 6rneklem segim siireci zor olmamaktadir [28].
n= N*g>*t

(N-1) * d> + 2 * t2
n= Ornek hacmi
N= Evren
s*= Varyans (s=Standart Sapma)
t= % 95 giiven smirinda bulunan t degeri (1.95)
d= Kabul Edilebilir Hata Pay1 (% 5 sapma)
Ureticilere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verildikten sonra yapilan anketler
sonucunda veriler toplanmis, bilgiler degerlendirilmis ve verilerle uygun istatistiksel
analizler yapilmistir. Anket sorularinin ilk kismi iireticilerin sosyodemografik (adi
soyadi, yasi, cinsiyeti, il-ilgesi, koyli ve 6grenim durumu) bilgilerini igeren agik uglu
sorulardan olugmaktir. Anketin ana kismu sert c¢ekirdekli meyve iireticilerinin
fitopatolojik sorunlara yaklasimlarina yonelik 33 adet kategorik (¢oktan se¢meli) sorudan

olusmaktadir. Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler istatistik paket programinda
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(SPSS 23 for Windows) degerlendirilmistir. Buna gore treticiler; sorulara verdikleri
cevaplar ve bu cevaplar arasindaki istatistiki iligki ki-kare analizi [29] ile test edilmistir.
Calismada; treticilerin hastalik, zararli veya yabanci otu gérdiigiinde ilaglama yapma
durumu bagimli degisken olurken, sosyo-demografik, tarimsal {liretim ve tarimsal ilag
kullanim 6zellikleri bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve anket sorular1 kategorik
oldugundan dolay1 en uygun istatistiksel analiz olarak Ki-kare testi uygulanarak
aralarindaki iliski/fark ortaya konmustur. Bagimsiz degiskene iliskin veriler tireticilerin
hastalik, zararl1 veya yabanci otu gordiigiinde ilaclama yapma durumuna gore crosstab
(¢apraz tablo) degerleri hesaplanarak tablo halinde verilmistir. Ki-kare testi iki veya daha
fazla kategorik degiskenli grup arasindaki fark olup olmadigini inceleyen istatistiksel bir
analiz yontemidir. Ki-kare testinde arastirma degiskenin kategoriler arasinda dagilimi
veya gozlenen-beklenen degerler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi 6l¢timiidiir [30].
Ki-kare degerinin siirekli dagilim gdstermesi sebebiyle 0 ile +oo arasinda deger almakta
olup, homojenlik, uygunluk, varyans tahmini ve kontenjan katsayisinin hesabinda da
kullanilmaktadir [31].

Bulgular ve Tartisma

Tarimsal iiretim siirecinde TUreticilerimiz yetistirilen iriiniin birim alandan iiretim
miktariin ve kalitenin arttirilmasinda énemli sorunlarla karsilasmaktadir. Bu sorunlari
tespit edip ve elde edilen veriler dikkate alinarak ¢6zliim yollar1 olusturmak amaciyla
coktan se¢gmeli 33 soruluk anket galismasi ele alinmistir. Caligmanin ana materyalini
olusturan tireticiler yapilan tez calismasi ile paralel olarak, yogunlukla kiraz yetistiriciligi
yapan {reticilere sorular yoneltilmistir. Ankete katilan ireticilerin sosyo-demografik
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’ de verilmistir. Ankete katilan
tireticilerin tamami erkek (n=100) iireticiler olup, yas ortalamasi 53.90 ve ortalama egitim

stireleri 1se 8.52 olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2 Sosyo-demografik degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma
Yas 53.90 23 82 12.144
Cinsiyet 1.00 1 1 0.000
Egitim Siiresi 8.52 0 17 4.091
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Usak II’inde Sivash (2400 da), Esme (1943 da), Banaz (964 da) ve Merkez (500 da)
ilgelerinde kiraz yetistiriciligi yogun olarak yapilmaktadir [7].

Merkez
8%

19% ™\

Sivasli
e - Sivasli
= Esme
- Banaz

- Merkez

27%

Sekil 1 Ankete katilan iireticilerin katilim oranlar1 (%)
Ankete katilan iireticiler Usak Ili Sivasl, Esme, Banaz ve Merkez ilcesi’nin farkli kdy ve
mahallelerinde ikamet etmektedirler. Katilim yogunlugunun en fazla % 46 ile Sivasli’da
oldugu bunu siras1 ile % 27 Esme, % 19 Banaz ve % 8 Merkez ilge takip etmektedir
(Tablo 3, Sekil 1). Anket yapilan yetistiriciden % 69’u kiraz, % 25’1 visne ve % 6’s1
badem yetistirmektedir (Sekil 2).

VLA | |
esve
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

B Ceviz M Badem M Visne MKiraz

Sekil 2 Ankete katilan iireticiler (ilge) ve yetistirdikleri sert ¢ekirdekli meyveler (%)

Arastirmada tireticilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile hastalik, zararli veya yabanci ot
gordiiginde ilaglama yapma durumu arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek orneklem ki-kare testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
tireticilerin sosyo-demografik 6zelliklerinden sadece ikamet ettigi ilgeye gore ilaglama

yapma durumu arasindaki iliski istatistiksel agidan 6nemli (¥*(3)=8.580, p=0.035) oldugu
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belirlenmistir. Sosyo-demografik 6zellikler acisindan istatistiksel olarak sadece ikamet

ettigi ilceye gore anlamli bir bigimde farklilastigindan Sivash (n=46) ve Esme (n=27)

ilgelerinde ikamet eden iireticilerin bir hastalik, zararli veya yabanci otu goriir gérmez

ilagclama yapmaya daha yatkin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla iiretim miktar1 ve

ekonomik olarak getirisi diger ilgelere gore fazla olmasi nedeniyle ilgede iireticilerin

yetistiricilikte bitki koruma sorunlarina farkindaligi ve hassasiyetinin daha yiiksek oldugu

kanisini olusturmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3 Ureticilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimi

Degiskenler Hastalik, zararh veya yabanci otu gordiigiinde ilaclama yapma
Ureticinin Bulundugu ilge Evet Hayir Toplam e p
Sivash 27 19 46

Esme 16 11 27

Banaz 5 14 19 8.580 0.035*
Merkez 2 6 8

Toplam 50 50 100

Ogrenim Durumu Evet Hayir Toplam e p
Okuryazar 1 3 4

Tlkokul 21 18 39

Ortaokul 5 7 12 4.541 0.474
Lise 13 16 29

Universite** 10 6 16

Toplam 50 50 100

Meyve Uretim Alani (da) Evet Hayir Toplam e p
1-10 17 23 40

10-25 19 18 37 2.014 0.365
25 iistii 14 9 23

Toplam 50 50 100

Ciftcilik Stiresi (Y1) Evet Hayir Toplam e p

1-5 1 5 6

6-10 11 11 22

11-20 13 12 25 2.898 0.408
31 iisti 25 22 47

Toplam 50 50 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

**] Kisi Lisansiistii mezundur
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Goriir gormez ilaglama yapmayan tireticiler (% 49) ise, bunun nedeni olarak masrafli
oldugu i¢in atmadigini belirtirken (% 25), bazi iireticiler hastaligi 6nemsiz ve az gordiigii
igin (% 21) ilaglama yapmiyor oldugunu belirtmislerdir. Geriye kalanlar {ireticilerin ise
(% 5) diger nedenlerden dolay1 goriir gormez ilaglama yapmamaktadir.

Giineydogu Anadolu bolgesinde yapilan ¢alismada ise, iireticilerin hastalik veya zararliy1
goriir gormez ilaglama yapanlar (% 34) ve yapmayanlar (% 66) olarak belirlemislerdir
[32].

Tanrivermis (2000) Sakarya Havzasi’nda yapmis oldugu anket sonucuna gore tireticilerin
% 79’u tarim arazilerinde hastalik ve zararli gérmeden zirai ilag kullandiklarini
belirtmistir [33]. Emeli ve Ulusoy (2006), Seyhan ve Yiregir havzasinda yaptiklari
calismada; tireticilerin hastalik ve zararlilarin daha fazla cogalmadan yok etmek amaciyla
hastalik veya zararliy1 gézlemlemeden ilaglama yapmakta (% 65) oldugu, ancak zararliy1
goriir gormez ilaglama yapanlarin oranin iireticilerde % 38 civarinda oldugunu ifade
etmislerdir [22]. Karatas ve Alaoglu (2011) yaptiklar bir ¢alismada, iireticilerin % 56’s1
hastalik veya zararliyr goriir gormez ilaglama yapmadigini belirtmislerdir [34]. Ancak
hastalik veya zararlinin daha fazla ¢ogalmadan yok etmek amaciyla goriir goérmez
ilaglama yapanlarin oranin % 56 oldugunu saptamislardir.

Ankete katilan meyve tireticilerinin % 39’u ilkokul, % 12’si ortaokul, % 29°u lise, % 15’1
lisans ve % 1’1 lisansiistli mezunudur. Ayrica % 4’1 de okur-yazar durumunda olduklari

tespit edilmistir (Sekil 3).

50
. .
30
10
e —
0 I
SIVASLI ESME BANAZ MERKEZ

HOKUR-YAZAR ®iLKOKUL ORTAOKUL M LISE m LISANS LISANSUSTU

Sekil 3 Usak Ili ve ilgelerinde sert ¢ekirdekli meyve iireticilerinin egitim durumlari
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Katilim saglayan tireticilerin % 47 si 31 yildan daha fazla, % 25’1 11-20 y1l, % 22’si 6-10
yil, % 6’s1 ise 1-5 yildir yetistiricilik yapmaktadir (Tablo 3, Sekil 4).
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Sekil 4 Ankete katilan iireticilerin Usak ili ve ilgelere gore ¢iftcilik siireleri

Arazi biiyiikliigii bakimindan % 22’si 25 dekar iistiinde, % 37’si 10 ile 25 dekar arasinda
ve % 40’1 1 ile 10 dekar arasinda yetistiricilik yapmaktadir (Tablo 3).

Ureticilerin tarimsal iiretim o6zelliklerine gore hastalik, zararli veya yabanci otu
gordiigiinde ilaglama yapma durumunun degisimi Tablo 3’de verilmistir. Arastirmada
tireticilerin tarimsal tiretim o6zellikleri ile ilaglamaya karar verme durumu ile arasinda
istatistiksel bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek orneklem ki-kare testi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda treticilerin tarimsal {liretim 6zelliklerinden meyve
agag araliklart (¥%(3)=8.979, p=0.030), ara tarim yapip yapmama durumu (y*(1)=4.105,
p=0.043) ve ara tarim iriinii olarak domates yetistiriciligi yapmast durumunun
(¥*(1)=4.762, p=0.029) istatiksel acidan oOnemli oldugu bulunmustur. Buna gore
tireticilerin meyve agag¢ dikim araliklart arttiginda, ara tarim yapmayanlar (n=42) ve eger
ara tarim1 domates disinda yapiyorsa (n=70) bir hastalig1, zararliy1 veya yabanci otu goriir

gbérmez ilaglama yapmaya daha yatkin oldugu sdylenebilir (Tablo 4).

Tablo 4 Ureticilerin tarimsal iiretim 6zelliklerine gére dagilimi

Degiskenler Hastalik, zararh veya yabanci otu gordiigiinde ilaclama yapma
Meyve Agac Araliklart (m) Evet Hayir Toplam e p

6*6 15 25 40

7 20 21 41

8*8 6 2 8 8.979 0.030*
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Diger 9 2 11

Toplam 50 50 100

Ciftcilerin Sulama Sekli Evet Hayir Toplam e p
Damla sulama 36 32 68

Karik sulama 1 7 8

Salma Sulama 8 6 14 9.307 0.054
Kuru Tarim 5 2 7

Yagmurlama - 3 3

Toplam 50 50 100

Ara Tarim Evet Hayir Toplam e p

Evet 24 34 58

Hayir 26 16 42 4.105 0.043*
Toplam 50 50 100

Ara Tarimda Domates Yetistiriciligi ~ Evet Hayr Toplam e p

Evet 29 29 58

Hayir 1 41 42 4.762 0.029*
Toplam 30 70 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

Ankete katilan tireticiler bahge plantasyonunda 7x7 (% 41), 6x6 araligi (% 40) ve 8x8

dikim araligin1 (% 8) tercih ederken, ve %11’ diger dikim araligi seklinde cevap

vermislerdir. Ureticiler meyve bahcelerinde sulama sekli olarak damlama sulama (% 68),

salma sulama (% 14), karik sulama (% 8) ve yagmurlama sulama (%3) yapmakta olup,

ancak kuru tarim (% 7) cevabini verenlerde kaydedilmistir. Ara tarim yapan giftgiler %

58 (Tablo 4) iken, ara tarimda en fazla sebze gesitleri (domates, biber ve patlican) (% 10)

ve hashas (% 10) ayrica nohut (% 5) ve diger iirlinlerin (keten, ¢orekotu, arpa, yonca,

fasulye, musir, susam, yer fistigi, kavun, karpuz) iretimini yaptiklarini belirtmislerdir

(Tablo 5). Sert gekirdekli meyve iireticilerinin % 42’si (Tablo 4) ise ara tarim

yapmamaktadir.

Tablo 5 Ureticilerin Ara Tarim Uriinlerine Gore Dagilinm

Ara tarim iiriinii n %
Domates 30 26.55
Haghas 21 18.58
Biber 20 17.70
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Patlican 15 13.27
Salatalik 5 4.42
Nohut 4 3.88
Bugday 4 3.88
Diger 14 12.39
Toplam 113* 100.00

*Birden fazla cevap verilmistir.

Aragtirmada treticilerin tarimsal ilag kullanim 6zellikleri ile hastalik, zararli veya yabanci

ot gordiigiinde ilagclama yapma durumu arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigim

belirlemek amaciyla tek orneklem ki-kare testi yapilmistir (Tablo 6). Yapilan analiz

sonucunda iireticilerin tarimsal ila¢ kullanim o6zelliklerinden sadece ilaglama zamani

(sabah, 6gle ya da aksam) ve hastalik, zararli veya yabanci otu gordiiglinde ilaglama

yapma durumu istatiksel acidan 6nemli bulundugu (y*(1)=6.383, p=0.012) gozlenmistir.

[laglamay1 en fazla sabah saatlerinde (% 52) yapan iireticilerin yan1 sira aksam saatlerinde

(% 38) bir kisim ise 6gle saatlerinde (% 4) ilaglama yapmakta oldugu gézlenmistir. Buna

gore diizenli olarak ilaglama yapan tireticilerin zaman gostermeksizin ilaglama yapanlara

gore ilaglamaya karar vermede daha bilingli oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6 Ureticilerin tarimsal ilag kullanim &zelliklerine gore dagilimm

Degiskenler Hastalik, zararh veya yabanci otu gordiigiinde ilaclama yapma
Diizenli Araliklarla Ilaglama Evet Hayir Toplam e p
Evet 48 43 91

Hayir 2 7 9 3.053 0.081
Toplam 50 50 100

Ilaglama Sayis1 Evet Hayir Toplam 1 p

1 - 3 3

2 8 13 21

3 18 10 28 6.476 0.091
4 ve iizeri 24 24 48

Toplam 50 50 100

[laglama Zamam Evet Hayir Toplam e p
Diizenli (sabah, 6gle ve aksamiizeri) 50 44 94
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Diizensiz (zaman gdzetmeksizin) - 6 6 6.383 0.012*

Toplam 50 50 100

Ilaglama Kursu Alma Evet Hayir Toplam 1 p
Evet 4 3 7

Hayir 46 47 93 0.154 0.695
Toplam 50 50 100

Tarim ilact Kullanma Evet Hayir Toplam » p
Evet 46 49 95

Hayir 4 1 5 1.895 0.169
Toplam 50 50 100

Birden Fazla Ila¢ Karistirma Evet Hayir Toplam © p
Evet 30 31 61

Hayir 20 19 29 0.042 0.838
Toplam 50 50 100

Kullanilan Ilag Etkisi Evet Hayir Toplam »© p
Evet 37 36 73

Hayiwr 13 14 27 0.051 0.822
Toplam 50 50 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

Usak II’inde bitki koruma iiriinleri ile ilgili kurs alan meyve iireticilerinin sayis1 (% 8)
oldukea az olup, cogu iireticinin (% 92) ise hicbir kurs almadiklar1 kaydedilmistir.
Antalya’nin Korkuteli ilgesinde yapilan aragtirmaya katilan sert ¢ekirdekli meyve
yetistiriciligi yapan iireticilerin ¢ok az kismi (% 6) seminer veya kurs egitimi almis, geriye
kalan fireticilerin (% 94) ise herhangi bir egitim almadig1 belirtilmistir [2].

Ureticilerin % 95 meyve bahgesinde hastalik, zararli veya yabanci ota kars1 tarim ilact
kullanmakta, alinan cevaplarda kullanilan ilaglarin gogunlugu sirasiyla insektisit (% 52),
fungusit (% 38), herbisit (%7) ve nematisit (%1) olusturmaktadir. Ilaglar1 zirai ilag
bayilerinden (% 71), ziraat odasindan (% 20) ve kooperatiflerden (% 8) temin
etmektedirler. Ureticiler etkili olmasma (% 41), ekonomik olmasina (%17), ruhsath
olmasi (%12), taninmis olmasina (% 5) ve karigabilir olmasia (% 3) dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Giineydogu Anadolu bélgesinde tireticilerin biiyiik gogunlugunun (% 46)
zirai ila¢ kullandigini tespit etmislerdir. Ureticilerin zirai ilag segerken ilacin ¢ok etkili
olmasima (% 55); etkili olmasina ¢evre ve insan saghigina zararlilik diizeyine (% 26);
ucuz, etkili, denenmis olmasina (% 17); yeni iiriin olmasina ve daha 6nce kullanilmis

olmamasina (% 0.1) dikkat ettiklerini belirlemislerdir [32].
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Ureticilerin % 54’ diizenli olarak ilaglama yaparken, % 9’u diizenli olarak ilaglama
yapmamakta, ilaglama yapan tiim iireticiler sezon igerisinde en ¢ok 4 ve 4’den fazla
ilaglama (% 48) yapmaktadir. Geriye kalan iireticilerin % 28’1 3 defa, % 21’1 2 ve % 3’1
de 1 ilaglama yapmaktadir. Ureticilerin % 62’si zirai ilaglar1 karistirmadan kullanmakta,
% 38’1 kanistirarak uygulama yapmaktadir. Bu ireticilerin ise % 62’si birden fazla
hastalik, zararli veya yabanci otu yok etmek, % 20’si maliyeti diisiirmek ve % 18’1 de tek
bir hastalik, zararli veya yabanci otu kontrol altina almak amaciyla ilaglar
karistirdiklarini belirtmislerdir. Kullanilan zirai ilaglarin etkili olup olmadigi sorusuna
iireticilerin % 73’ etkili, % 27’si ise etkili olmadig1 cevabimi vermislerdir. Ureticilerin
cogunlugu etken maddenin yetersiz kalmasi (% 47) nedeni ile ilacin etkili olmadigini,
bazilarinin ise ilag dozlarmin yetersiz kaldigini (%15), ilaglarin zamaninda kullanilmadig:
(% 12) ve hastaliklarin etken maddelere karsi bagisiklik kazanmasindan (% 9) dolay1
etkisiz kaldigin1 belirtmiglerdir.

[limizde {ireticiler meyve bahgesi plantasyonlarinda fidan temininin % 53’iinii 6zel
sahislardan, % 35’1 6zel firmalardan, % 7’si kamu kuruluslarindan karsilamakta ve sadece
% 5°1 kendi {irettigi fidanlar1 kullanmaktadir (Sekil 5). Ay ve ark (2006) Antalya’nin
Korkuteli il¢esinde yaptiklari ¢alismada, sert ¢ekirdekli meyve bahgesi kuran iireticilerin
fidan temininde % 8’1 6zel firmalar, % 90’1 6zel sahislar1 ve sadece % 2’si kamu

kuruluslarini tercih ettiklerini bildirmislerdir [2].
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Sekil 5 Ankete katilan iireticilerin Usak ili ve ilgelere gore fidan teminleri

Meyve ireticilerinin hastalik salgmlarinin sebebinin iklimsel (yagis ve sicaklik)
degismelerden (% 47), ilag yetersizliginden (% 32) ve yapilan kiiltiirel islem hatalarindan
(% 11) kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Ureticilerin bir kism1 fungal hastaliklarla yogun
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(% 23) olarak karsilastiklarini, birgogu da bazen (% 49) ve nadiren (% 28) gordiiklerini
ifade etmislerdir. Ureticilerin % 81°i hastaliklar1 tamdiklarin1 ve en fazla monilya
hastaligim1 (% 11) bildiklerini belirtmislerdir. Hastaliklarla sirasiyla en g¢ok hasat
zamaninda (% 35), cicek (% 32), meyve baglama (% 30) ve fidan doneminde (% 3)
karsilagtiklarini ifade etmislerdir (Sekil 6).
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Sekil 6 Ankete katilan iireticilerin Usak Ili ve ilgelere gore ilaglamaya karar verme dénemleri

Ankete katilan tireticiler karsilastiklari hastaliklara karsi en ¢ok ¢igek doneminde (% 50),
budamadan sonra (% 30) ve hasat doneminde (% 18) ilaglama yaptiklarini belirmislerdir.
Ilaglama yapmaya iireticilerin ¢ogunlugu kendi tecriibeleri (% 64) ile karar vermekte,
teknik eleman (% 29), komsu tavsiyesi (% 4) ve yazili tariflerden de (% 3) destek alarak

ilaglamaya karar vermektedirler (Sekil 7).
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Sekil 7 Ankete katilan iireticilerin Usak ili ve ilgelere gore ilaglamaya karar verme durumlari
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Ozkan ve ark. (2002), 83 iiretici ile yapilan bir anket ¢alismasinda, iireticilerin % 68.3ii
tarla ve bahgesinde hastalik ve zararliyr goriir géormez ilaglama yaptiklarini ve ilaglama
yapmaya kendilerinin karar verdiklerini belirtirken, % 20.2’sinin ila¢ bayilerinden, %
9.8’1 teknik elemanlardan destek aldiklarini ve % 1.7’sinin ise komsu tavsiyesi alarak
diger iireticilerin onerileri dogrultusunda ilaglama yaptiklarini belirtmislerdir [35].
Benzer arastiricilarin  yaptigi baska bir calismada,125 iireticinin katildigr anket
caligmasinda iireticilerin % 74.2’sinin bahgede hastalik ve zararlilar1 gordiigiinde, %
11.6’smin tarim il/ilge midiirliigii teknik elemanlarinin onerilerine gore, % 10.3°1 yakin
cevredeki bahgelerde hastalik ve zararlilar1 kendileri gozlemleyerek, % 4.1°1 ise ilag
bayilerinin Onerilerine uyarak ilaglamaya karar verdikleri belirtilmektedir [36]. Cikman
ve Yarba (2007), tarimsal miicadele konusunda bilgilenme ve faaliyetlere karar verme
konusunda % 81’inin zirai miicadele konularinda komsulardan ve ¢evreye bakarak, %
2’sinin ise yakinlarinda olan ziraat teskilatlarina danisarak karar verdigi, ilaglama
zamanini belirlerken ise % 57’sinin hastalik ve zararlilar ortaya ¢iktig1 zaman, % 18’inin
komsularina bakarak, % 9’unun ilaglama takvimine goére belirlediklerini kaydetmislerdir
[37].

[limizde meyve iireticilerinin gogunlugunun tarimsal kuruluslardan bilgi edinmedigi (%
51) herhangi bir sorunu olunca (% 28) bilgi aldig1, bazi iireticilerin ise drnek gotiiriip
danisarak (% 10) yararlandigi tespit edilmistir. GAP Bolgesi’ndeki {ireticilerin tarimsal
kuruluglardan yararlanmasi degerlendirildiginde her zaman yararlananlar (% 14), cogu
zaman Yyararlananlar (% 20), bazen yararlananlar (% 32), nadiren yararlananlar (% 31) ve
hicbir zaman (% 3) olarak belirlenmistir [32].

Calismamizda iireticilerin, tarimsal liretimde piyasaya ¢ikan yeni ilaglari, zirai ilag bayii
(% 68), tarim il midiirliiklerinden (% 20), zirai ilag firmalarindan (% 6), internetten (%
2), seminer ve brosiirler (%1)’den bilgi alarak 6grendikleri kaydedilmistir. Zirai ilaglama
yaparken tedbir alma konusunda ise % 25’1 eldiven ve gozliikk, % 24’ maske, %24’
tilbent veya ortii, % 4 6zel elbise kullanirken, %23’iiniin ise higbir énlem almadigi
belirlenmigtir. GAP bolgesi her ii¢ ildeki tireticilerin % 26’s1 maske takmakta, % 12’si
eldiven, % 7’si tulum (6zel is elbisesi) giymektedir. Hi¢cbir 6nlem almadan ilaglama
yapanlar % 29 olarak belirlenmistir [32].

Kavak (1998), Tokat iI’inde Kazova Ovasi’nda meyvecilik isletmelerinde 100 iiretici ile

yapilan anket ¢alismasinda ise ireticilerin % 81'inin kimyasal ilaglama sirasinda higbir
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koruyucu 6nlem almadigim kaydetmistir [38]. Karatas ve Alaoglu (2009) Manisa ili’nde
yaptiklari caligmada; ireticilerin karsilasilan bitki koruma sorunlarinda ilaglama
uygulamasi sirasinda % 50’sinin eldiven, maske, gozliik gibi koruyucu onlemler
aldiklarini saptamiglardir [34].

Ureticilerimiz bahgeyi ilaglama isleminden sonra kalan ilaglar1 bos araziye (% 45)
puskiirttiiklerini, bahgenin bir kenarina doktiiklerini (% 26), ayni araziye tekrar veya
komsu araziye piiskiirterek (% 24) degerlendirdiklerini, bazilar1 da kanalizasyona (% 4),
sulama kanalina veya akarsuya bosalttigin1 (% 1) belirtmislerdir. ilaglamadan sonra
kullanilan ekipmanlarin temizliginde su (% 91) ve dezenfektan (% 7) kullandigini
belirtirken, % 2’si temizlemedigini belirtmislerdir. Atik durumuna diisen bos ilag
kutularini yakip imha (% 62) ettiklerini, ¢c6p kutusuna (% 19), tarlanin bir kenarina (%13),
sulama kanali veya akarsuya attigimi (% 4) belirtirken, % 2’si ise gémdigiini
belirtmislerdir.

GAP bolgesinde anket calismasina katilan tireticilerin biiyiik bir kismi (% 55) bos
ambalajlar1 toplayip imha ettiklerini belirtmektedirler. Ayrica bos ilag kutularin1 bagka
amag i¢in Kullananlar (% 1), bos ambalajlart toplayip dereye atanlar (% 32), topraga
gomerek imha edenler (% 10) ve diger sekillerde (% 2) imha eden iireticiler
kaydetmislerdir [32]. Baska bir ¢alismada Demirkan ve Uysal (2011) Menemen’de
pamuk {ireticilerinin % 43’{iniin bos ila¢ kutularini rastgele attiklari, yaktiklarini (% 18),
biriktirip ¢ope attiklarimi (% 15), biriktirdiklerini (% 4) ve sattiklarim1 (% 2)
bildirmislerdir [39]. Karatas ve Alaoglu (2009), Manisa’da yapilan ¢alismada, {ireticilerin
% 65’inin bos ilag ve giibre atiklarini yakip imha ettiklerini saptamislardir [34].
Calismamizda zirai ilaglamadan sonra {ireticilerin bekleme siiresine dikkat etme
hususunda biiyiik ¢cogunlugunun (% 63) gerekli bekleme siiresine uydugunu ve diger
tireticilerin dikkat etmeyip % 19’u mahsuliin olgunlagmasina gore hasat ettigini, % 9’u
pazar kosullarina gore hasat ettigini ve geri kalan % 9’u ise bekleme siiresine uymadigini
belirtmislerdir. Kullanilan ilaglarin ¢evre kirliligine yol agmasi konusunda bilinci olup
olmadigini 6lgmek amaciyla soru yoneltildiginde, yetistiricilerin % 45’1 ilagh miicadele
cevreyi kirletiyor ancak miicadele gerekli oldugunu, % 36’s1 ilaglarin ¢evreyi kirlettigi
dogru ancak abartiliyor oldugunu belirtirken % 19°u ilaglarin ¢evreyi kirlettiginin dogru

olmadigini belirtmislerdir.
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Ankete katilan iireticilerimiz; kimyasal miicadele sirasinda uygulanan ilaglarin hedefi
disinda kullanilarak ¢evreyi kirlettigi (% 27), ilag atiklarinin ortalikta birakilmasi ile (%
23), ilaglarin gereksiz yerlerde (% 22) ve insanlarin bilingsiz kullanimi (% 17) ve
gereginden fazla kullamldiginda (% 11) g¢evreyi kirlettigini belirtmislerdir. Ureticiler
kalint1 sorununun 6nemi hakkinda ise; dnemli oldugu ancak ilacin yarar1 daha 6nemli
(%35), bazi iireticiler sorunun ¢ok onemli oldugu ilacin yararindan daha da 6nemli (%
35) oldugu goriisiinii vurgulamiglardir. Bazi Treticiler ise, kalinti sorununa dikkat
ettiklerini (%17) ve bazilar1 da hastaligi ortadan kaldirmanin daha da 6nemli oldugunu
(%13) belirtmislerdir.

Sonug¢ ve Oneriler

Calismada iireticilerin hastalik, zararli veya yabanci otu goriir gormez ilaglama yapma
durumuna verdikleri cevaplarin bagimli degisken olmasi nedeniyle istatistiksel analize
tabi tutulmustur. Calisma sonucunda {ireticilerin ikamet ettigi il¢e (6zellikle Sivash ve
Esme), meyve agac araliklari, ara tarim yapmasi ya da yapmamasi, diizenli zamanlarda
(sabah, 6gle ya da aksam) ilagclama yapmasi durumlar ile iireticilerin hastalik, zararl
veya yabanct otu goriir gormez ilaglama yapmasi arasindaki farklilagsmanin istatistiksel
acidan onemli (p < 0.05) oldugu belirlenmistir.
Usak ilinin Merkez, Sivash, Esme ve Banaz ilgelerinde sert ¢ekirdekli meyve iiretimi
yapmakta olan ve bu ¢iftgilerden tesadiifi olarak segilerek yapilan anket sonucuna gore;

- Ciftgilerin tamaminin okuma yazma bildigi,

- Sert ¢ekirdekli meyve iiretimi deneyim siirelerinin ortalama 20-25 yil oldugu,

- Sert ¢ekirdekli meyve liretim yapilan arazilerin genisliginin ortalama 12 da

oldugu,
- Fidan temininde herhangi bir sikintilarinin olmadigi ¢ogunlugun 6zel sahislardan
temin ettigi,

- llaglama yaparken dikkat edilmesi gereken kurallar1 bilmedikleri,

- Kiiltiirel miicadelede bilgilerinin eksik oldugu,

- Ciftci kurslarinin yetersiz kaldigy,

- Ciftci sorunlarimin giderilmesi i¢in herhangi bir yetkili ile irtibata gegmedigi,

- Tarimsal kuruluslardan yararlanmanin az oldugu,

- Biiylik cogunlugun direk pestisit kullanimini tercih ettigi,

- Bitki koruma tirtinleri ile ilgili kurs alan yetistirici sayisinin ¢ok az say1 oldugu,
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- Bitki koruma {iriinlerinin ¢evreye verdigi zararin farkinda olmadiklar1 sonucuna
varilmistir.

Calismamizin sonuglar1 degerlendirildiginde iireticilerin sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda hangi konuda eksik bilgilere sahip olduklar1 ve yasadiklar1 sorunlar ortaya
konmustur. Tiim bunlar dikkate alinarak, gerek ziraat fakiiltelerinde gerekse tarimsal
kuruluslarda konularinda uzman olan kisilerin, kiiltiirel ve kimyasal miicadele hakkinda,
tarimsal uygulamalar ve bahgelerde goriilen hastalik ve zararlilar konusunda sunumlar
hazirlayarak tireticilere seminerler verilmesi sonucuna varilmistir. Ayrica, kalinti1 sorunu
ve kimyasal ilaglarin yol ac¢tigi olumsuz sonuglar konusunda c¢iftgiler daha fazla

bilgilendirilmelidir.
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