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Oz

Bu calismanin amaci; Bati Akdeniz Bolgesindeki orman iiriinleri
sanayinin sertifikasyona yonelik karar1 ve bu kararin etkilerini in-
celemektir. Arastirmada imalatcilarin sertifikali olup olmama kara-
r1 vereceklerinde kullanabilecekleri karar siirecini modellemek igin
“Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)” teknigi kullanilmistir. Arastirma-
da iki hedef kitle bulunmaktadir. Bunlar; Bati Akdeniz Bolgesin-
deki odun esash sertifikali olmayan orman iiriinleri imalatgilar1 ve
sertifikali orman triinleri imalat¢ilaridir. Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) kayitlarina gore calisan sayis1 30 kisiden fazla, orta ve bii-
yiik dlgekli olan 10 sertifikali olmayan orman iiriinleri imalatcilar
calismaya dahil edilmistir. Sertifikali orman triinleri imalatgilar:
olarak ise arastirmanin yiriitiilecegi zamanda bagimsiz bir Gigiincii
taraf sertifikasyon kurulusu olan FSC (Orman Yénetim Konseyi) ta-
rafindan sertifikasyona tabi tutulmus orman triinleri iireten 4 ima-
latc1 alinmigtir. Sertifikali olmayan imalatgilar i¢in hesaplanan AHS
teknigi ¢iktisi, hem sertifikali hem sertifikali olmayan orman triinii
iretmedir. Bununla birlikte AHS teknigi, sertifikali imalat¢ilarin sa-
dece sertifikali orman iiriinii tiretmesi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: AHS teknigi, Bat1 Akdeniz Bolgesi, ¢ok kriterli
karar verme, orman iiriinleri sanayi, sertifikasyon

Abstract

The objective of this study was to examine the certification-directed
decision of the forest products industry in the Western Mediterranean
Region of Turkey and the effects of that decision. In the second part
of the research, “the Analytic Hierarchy Process (AHP)” technique
was used to model the decision process that manufacturers can use
when deciding whether to be certified or not. There are two target
groups in the research. These are wood-based non-certified forest
products manufacturers and certified forest products manufacturers
in the Western Mediterranean Region. According to the Social Secu-
rity Institution (SGK) records, 10 non-certified forest products manu-
facturers with more than 30 employees, medium and large-scale, were
included in the study. As certified forest products manufacturers, 4
manufacturers producing forest products that were certified by FSC
(Forest Stewardship Council), an independent third party certifica-
tion company, were taken at the time of the study. AHP technique
outcome calculated for the non-certified manufacturers is to produce
both certified and non-certified forest products. However, the AHP
technique outcome has revealed that certified manufacturers should
produce only certified forest products.

Key Words: AHP technique, certification, forest products industry,
multi criteria decision making, Western Mediterranean Region
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1. Giris

Orman sertifikasyonu, 1990’lardan bu yana siirdii-
riilebilir orman yonetiminin bir aract olarak hizla
kabul edilmistir (Durst ve ark., 2006; Stevens ve
ark., 1998). Diinya ormanlarinin durumunu iyiles-
tirme yoniindeki ¢abalar1 sonucu gevresel hareket,
siirdiiriilebilir sekilde tiretilmis odun hammaddesi
iiriinlerinin sertifikasyonunu benimsemistir.

Cevresel triinlere yonelik talep bazi orman iiriin-
leri firmalarinin sertifikasyon programlarina
kaydolmaya baslamasinin sebeplerinden birisidir
(Bartley, 2003; Anderson ve Hansen, 2004). Bir-
lesik Devletlerde sertifikali orman iiriinlerine yo-
nelik talep, lilkenin Pasifik Kuzey Batidaki kuzey
benekli baykusa yonelik olumlu ortam olugturan
yaslt ormanlara yonelik tartigmalardan ortaya ¢ik-
mistir (Hubbard ve Bowe, 2005; Bowyer, 2008).
FSC (Forest Stewards Council), PEFC (Pan Euro-
pean Forest Certification System) gibi ii¢lincii-ta-
raf kuruluslar orman yonetim uygulamalarint ve
siireclerini karsilagtirmak suretiyle orman arazi-
lerini ve orman tiriinlerini sertifikalandirmaktadir
(Vlosky ve Ozanne, 1998; Rametsteiner ve Simu-
la, 2003). Bu programlar asil olarak orman arazi-
leri izerinde kullanilan yonetim uygulamalarinin
sertifikasyonunu saglasa da, bunun yaninda CoC
sertifikasyonu yoluyla orman irtinlerinin islenme-
si ile ilgili sertifikasyonu da saglayabilmektedir
(Hubbard ve Bowe, 2005).

Odun hammaddesi iiriinlerinin sertifikasyonu bir
firmanin c¢evresel olarak yararli uygulamalarinin
incelenmesini icermektedir. Her ne kadar stirdii-
riilebilir sekilde yonetilen orman {iriinlerinin ser-
tifikasyonu ¢evresel hareketin ilgi ve kaygilari icin
umut veren bir ¢6ziim olsa da bu siirecin sanayide
benimsenmesi yavas olmugtur. Uzmanlar 2000°1i
yillarin basinda piyasada mevcut sertifikali iiriin
ylizdesinin, odun hammaddesi iiriinlerine yonelik
toplam talebin %1’inden daha az oldugunu tahmin
etmistir (Kiekens, 2000). Her ne kadar tiiketiciler
sertifikali iiriin talep etseler de hali hazirda piya-
sadaki tiiketiciler sertifikali iirtinler i¢cin daha fazla
6deme yapmaya istekli degillerdir (Hansen, 1997).

Diinyada bircok tiiketici ormanlarin durumu ve
odun hammaddesi iiretimi konusunda ilgi ve kaygi-
larin1 ifade etse de bu tedirginliklerinin sebeplerini
ortaya koyamamaktadir. Bunun yerine yagli orman-
lar ve ormansizlasmaya yonelik muglak diistince-
lerini, kaygilarinin nedeni olarak 6ne stirmektedir.
Ayni1 zamanda orman iiriinleri sanayisindeki birgok
imalatci, ormanlarin iyi yonetilmesi ve tiiketici tale-
binin yeterli olmamasi nedenleriyle, sertifikasyonun
gereksizligini savunmaktadir (Alt, 2001).
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Diinya ormanlarinin durumunu iyilestirmek ve
diinyada kullanima yonelik odun hammaddesini
kontrol etmek yoniindeki ¢abalar sonucu ¢evresel
hareket, siirdiiriilebilir gekilde iiretilmis orman
tirlinlerinin sertifikasyonunu benimsemistir. Her
ne kadar siirdiiriilebilir sekilde yonetilen orman
iiriinlerinin sertifikasyonu cevresel hareketin ilgi
ve kaygilar1 i¢in umut veren bir ¢éziim olsa da bu
siirecin sanayide benimsenmesi yavas olmustur.

Ormancilikta sertifikasyon hareketi hala gelisme
agsamasindadir ve bir¢ok oduna dayal1 imalatg1 bu-
nun uzun dénemde saglayacag1 faydalar konusun-
da kuskulara sahiptir. Sertifika yapan kuruluslar
bu hareketi 6zendirmeye ¢aligsalar da biiyiik oran-
da yanlis bilgilenme ve yanlis anlamalardan dolay1
bu hareketi yayginlagtirmak giictiir.

Kiiresel olgekte imalat¢ilarin bakis acisindan or-
man sertifikasyonunun faydalar1 (Jayasinghe ve
ark.., 2007; Ratnasingam ve ark., 2008; Stevens ve
ark., 1998; Vlosky ve Ozanne, 1998) yaninda tii-
keticilerin sertifikali iirtinlere yonelik tercihleri ve
davranislarimi (Aguilar ve Vlosky, 2007); Bigsby
ve Ozanne, 2002; Forsyth ve ark., 1999; Kozak ve
ark., 2004; Mohamed ve Ibrahim, 2007; Ozanne ve
Vlosky, 1997 ve 2003) inceleyen ¢ok sayida calis-
ma bulunmaktadir.

Ayni zamanda orman sertifikasyonunun etkinligi
(Ebeling ve Yasue, 2009; Tikina ve Innes, 2008)
ve orman sertifikasyonunun maliyet ve faydalari
(Chen ve ark., 2010) dahil orman sertifikasyonu-
nun diger pek ¢ok yonii de incelenmistir. Bunun
yaninda orman triinlerinin pazarlanmasi alaninda
orman sertifikasyonu ve sertifikali orman iiriinleri
konusunda artan sayida ¢alismalar yapilmaktadir.
Bazi arastirmacilar sertifikali iirlinlere yonelik faz-
ladan fiyat 6deme istekliligini incelemistir (Jensen
ve ark., 2003; Ozanne ve Vlosky, 2003). Diger bir
caligma aktiiel satin alma davranisini dlgmek icin
deneysel bir yaklasim kullanmistir (Anderson ve
Hansen, 2004). Ote yandan orman iiriinleri firmala-
rinin bakis agisini yansitan ¢alismalar nispeten daha
azdir. Hansen (1997) tarafindan Kuzey Amerika’da
pazarlama stratejilerinde orman sertifikasyonunun
rolii incelenmistir. Stevens ve ark (1998), sertifikali
orman turiinlerinin piyasa ozelliklerini belirlemek
icin Amerikali imalatcilar1 ele almistir. Hubbard ve
Bowe (2005), orman tirlinleri imalatcilarinin sertifi-
kal1 orman tirtinleri konusundaki goriis ve deneyim-
lerini incelemistir. Vidal ve ark. (2005), Kanada ve
Birlesik Devletlerdeki orman iiriinleri sanayindeki
sertifikasyonun durumunu aragtirmistir. Bununla
birlikte bu galismalarin ¢ogunlugu ABD, Kanada ve
Avrupa tilkelerinde yapilmistir.



Buna karsin ¢alismayla dogrudan veya dolayli ola-
rak ilgili lilke i¢inde yapilan ¢alismalara iliskin
Ozet bilgiler ise asagida verilmistir. Geray (1999)
tarafindan, sertifikalandirma ve ekolojik etiketle-
me konusunda gerek duyulan gesitli arastirma ve
incelemeler yapilmadan onceki agamaya iliskin
iilkedeki ilk rapor kaleme alinmistir. Tiirker ve
ark., (2001) ormancilikta sertifikalandirmanin ilk
olarak sivil toplum orgiitleri tarafindan giindeme
getirildigini belirtmistir. Durusoy (2002) orman
sertifikalandirmasinin, doga-dostu tiiketiciler ile
iiriinlerini pazara daha biiyiik bir avantajla sunmak
isteyen iiretici taraflar arasinda giiclii bir iliski kur-
mak suretiyle, ormanlarin daha iyi yonetilmesini
tesvik etmek ve ormancilik faaliyetlerinin siirdii-
riilebilir kalkinma ilkelerine uygun olarak yiirii-
tiilmesine yardimct olmak amacryla gelistirilmis
yeni bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. lter ve Ok
(2004) tarafindan cevresel ilginin tiiketici kararla-
rinda etkisinin artmast ile beraber, literatiirde yesil
satin alma (green buying), yesil pazarlama (green
marketing), cevresel pazarlama (environmental
marketing) ve yesil isletmecilik (green business)
terimlerinin goriilmeye baslandigi belirtilmistir.
Ote yandan Vurdu ve ark., (2007)’ye gore sertifika
kurumunun etiketini tasityan iriinlerin ger¢ekten
sertifikali bir ormandan geldigini garanti etmek
icin bir takip siirecinin ve kontrol sisteminin uy-
gulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sis-
teme Denetim ve Gozetim Zinciri Sistemi (Chain
of Custody, CoC) denilmektedir. Akyol ve Ugok
(2008)’e gore sertifikasyon iglemi, ulusal ve ulus-
lararasi 6lgeklere gore uygulama sekilleri ve stan-
dartlar1 olan kuruluslar tarafindan yapilir. Tiirkog-
lu (2009)’e gore ormanlarin rasyonel yonetilmesini
ve fonksiyonlarini bugiin ve gelecekte koruyacak
bir sekilde yararlanmay1 amaclayan siirdiiriilebilir
orman yoOnetimi ile orman kaynaklarinin olusu-
mundan tiiketimine kadar gegirdigi siiregleri kayit
altina alan ve ormanin nasil yonetildigini bagim-
siz bir organ tarafindan belirli gevresel, sosyal
ve ekonomik Olciitlere bagli olarak degerlendiren
ve son lriinil etiketlendiren sertifikasyondur. Se-
ner (2009)’a gore sertifikasyonla ilgili girisimler
1990°lh yillarda yogunluk kazanmistir. Bu giri-
simler; sertifikasyon ve etiketleme sistemlerinin
tanimlanmasi amaciyla ormanlarin yonetimi, isle-
timi, koruma ve gozetim zinciri ile ilgili konularda
birtakim standartlarin saptanmasi, gosterge ve 6l-
ctitlerin ortaya konulmasi faaliyetlerini kapsamak-
tadir. Sener (2009)°da sertifikasyonda, bir orman
isletmesi biinyesinde yapilan tiim orman igletmeci-
ligi faaliyetlerinin bagimsiz bir kurum tarafindan
belirlenen standartlara gore degerlendirilmesi ve
teftis edilmesini miimkiin kilan bir siirecin ifade
edildigi belirtilmektedir. Sener (2009) ve Sener ve
ark., (2011)de Goksun ve Andirin Devlet Orman

149

Isletme Miidiirliiklerinin ormancilik faaliyetlerini
stirdiiriilebilir sekilde yonetip yonetmedigi, OGM
kriter ve gostergelerine gore sertifikasyon yapa-
bilen bir kurum var kabul edilerek incelenmis ve
bu birimlerin sertifika alabilirligi tartistlmistir.
Karagoz (2010)’a gore sertifikasyonda iki 6nemli
baslik vardir. Bunlar; 1) orman ydnetiminin serti-
fikasyonu (forest management certification) ve 2)
odun ve odun iiriinlerinin sertifikasyonu yani de-
netim ve gozetim sertifikasyonu (chain of custody/
CoC)ydur. Tiirkoglu (2011)°de, sertifikali orman
kaynaklarinin ve sertifikali orman iiriinleri ticare-
tinin Tiirkiye’deki mevcut durumu, orman endiistri
isletmelerince sertifikali hammadde temini, isle-
yisi ve prosediirlerine yer verilmistir. Karagéz ve
ark., (2011) tarafindan denetim ve gozetim zinciri
sertifikasyonu, odun ve odun iiriinleri endiistrisin-
de sertifikasyon, sertifikasyon stiregleri, ilkemiz-
deki ve diinyadaki durum, denetim mekanizmasi
ve sertifikali irlin pazarlanmasi hakkinda bilgiler
verilmistir. Tiirkoglu ve Tolunay (2013)’de basta
kereste olmak lizere orman Uriinleri ithal ederek,
bu iiriinleri i¢ ve dis piyasaya pazarlayan 6zel sek-
tor igletmelerinin, sertifikali orman tirtinlerine ilis-
kin goriisleri arastirilmistir. Geng (2014)°’de FSC
sistemine gore sertifikalandirilmig Kastamonu
Orman Bolge Midiirliigiine bagli 5 orman isletme
midirligiindeki sertifikalandirma siirecinde kar-
stlagilan sorunlar ortaya konulmus ve bu sorunlara
¢Oziim Onerileri getirilmeye calisilmistir. Sensoéz
(2014)y’de orman sertifikasyonu konusunda genel
bir degerlendirme yapilarak sertifikasyon tiirleri
ve sertifikasyon kuruluglar1 anlatilmisg, Tirkiye’de
ve diinyada yasanan gelismeler ile bugiin itibariyle
gelinen son nokta irdelenmis, sertifikasyonun or-
mancilik sektdrii ve ormancilik politikasi agisin-
dan gerekliligi agiklanmistir. Tiirkoglu ve Tolunay
(2014)y’de Mugla Orman Bolge Miidiirligii sorum-
luluk alanindaki ormanlarda, FSC sertifikasinin
alinmast siirecinde karsilasilan giicliikler ile ser-
tifikanin alinmasi sonucu olusan etkileri sosyal,
cevresel ve ekonomik agidan irdelenmistir. Komut
(2016) tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirkiye’de dev-
let orman igletmeleri ve orman iiriinleri endiistrisi
igletmeleri yonetici ve ¢alisanlarinin orman ve or-
man Uriinleri sertifikasyon farkindaliginin gesitli
degiskenlerle incelenmesi amaciyla ele alinmaistir.
Sener (2016)’da siirdiirtilebilir orman yonetimi, 6l-
clit ve gostergeler ile olusum siirecleri ve sertifi-
kasyon konularinda kavramsal agiklamalar yapil-
mistir. Dursun ve Dasdemir (2016) tarafindan FSC
sertifikasyon siirecinin Keles Orman Isletmesindeki
ekolojik, ekonomik, sosyal ve yonetsel etkilerini
incelemek ve degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Kocak (2016) ve Kocak ve ark.,
(2017yde Tirkiye’deki FSC sertifikali orman kay-
naklarmin sertifikasyon siireci sonrasindaki mevcut



durumu ve Tiirkiye ormanciligina katkilar incelen-
mistir. Kog¢ (2016)’da siirdiiriilebilir kalkinma igin
siirdiiriilebilir orman ydnetiminin 6nemine vurgu
yapilarak Tirkiye’de orman triinleri tiiketicileri-
nin siirdiirtilebilir orman yonetimi algilari, sertifi-
kasyon farkindaliklari, sertifikali iirtinleri tercih
edecek bir tiiketici kitlesinin varligini aragtirmak
amaclanmistir. Dursun ve Dasdemir (2017) tarafin-
dan yapilan ¢alismada FSC sertifikasyon siirecinin
Inegdél Orman Isletmesindeki ekolojik, ekonomik,
sosyal ve yonetsel etkileri degerlendirilmistir.

Sertifikali olma karar1 bir firma iizerinde yogun
bir etkiye sahip olan 6nemli bir karardir. Bu kara-
rin énemli bilesenlerini belirlemek i¢in yapilacak
bir ¢oziimleme, imalatgilarin bu karari nasil ele
aldiklarin1 anlamay1 kolaylastiracak ve bu karar
verilecegi zaman yardimci olacaktir. Nihayet ser-
tifikasyonun Tiirkiye i¢in nispeten yeni bir hare-
ket olmasindan dolayi, sertifikali olma kararinin
gercek diinyadaki sonuglarini anlamak 6nemlidir.
Bu ¢alisma bu bilgi ihtiyaglarina da cevap vermek
lizere hazirlanmistir.

Aragtirmada imalatcilarin sertifikasyona tabi olup
olmama kararina nasil yaklastiklar: incelenmistir.
Karar vericilerin sertifikasyon kararina nasil yak-
lagtiklarinin incelenmesi ve karar vermede onlara
bir kilavuzun sunulmasi, bu kararla yiiz yiize gelen
ve ne yapacagini bilemeyen imalatg¢ilara 6nemli bir
katki saglayacaktir.

Aragtirmanin amaglari; sertifikalt {lirlin {retip
iiretmeme karari verileceginde, orman {iriinleri
imalat¢ilarinin karar verme siirecinde dikkate ala-
bilecegi onemli kriterleri belirlemek, AHS tekni-
g1 kullanilarak imalat¢ilarin karar verme siirecini
modellemek ve sertifikali ve sertifikali olmayan
imalat¢ilarin karar verme siirecindeki olasi fark-
liliklar1 ortaya koymaktir. Kisacasi arastirmanin
amact: Bati Akdeniz bolgesi orman {iriinleri ima-
latgilarinin sertifikasyona yonelik karar verme sii-
recini modellemek olarak belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Aragtirma amaglarina ulagmak igin bir AHS karar
verme modeli ve buna uygun bir “bilgi formu” ge-
listirilmistir. Bu model ve bilgi formu, iki 6begin
(sertifikali ve sertifikali olmayan orman {iriinii
imalatgilar1) karar verme siirecine nasil yaklasti-
&1 konusunda farklilik olup olmadigini belirlemek
icin her iki dbege de uygulanmuistir.

2.2. Yontem

Calismadaki karar verme siirecini modellemek i¢in
“Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)” teknigi kullanil-
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mistir. AHS kullanmanin faydasi, karar1 énemli
elemanlara ayirma ve bu elemanlarin iligkisini ma-
tematiksel olarak tanimlama yoniinde arastirmaci-
lara imkén tanimasidir.

Arastirmadaki veri toplama ile sertifikasyon akimi1
kapsamindaki karar tizerinde etkili kriterler ortaya
konmustur. Bu bilgi, kullanilan AHS modelinin
yapist ve kriterlerinin gelistirilmesi agisindan fay-
dali olmustur.

2.2.1. Hedef Kkitle

Arastirmada iki hedefkitle bulunmaktadir. Bunlar;
Bat1 Akdeniz Boélgesindeki odun esaslt sertifikali
olmayan orman triinleri imalat¢ilar1 ve sertifika-
I1 orman iriinleri imalatgilaridir. Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) kayitlarina gore calisan sayis1 30
kisiden fazla orta ve biiyiik 6lgekli 10 sertifika-
1 olmayan orman iiriinleri imalatgilar1 ¢alismaya
dahil edilmistir. Sertifikali orman {irlinleri
imalatcilar1 olarak ise arastirmanin yiritiilecegi
zamanda bagimsiz bir {igiincii taraf sertifikasyon
kurulusu olan FSC tarafindan sertifikasyona
tabi tutulmus orman Uriinleri tireten 4 imalatci
alinmistir. Calismanin FSC sertifikali firmalarla
sinirlandirilmasinin nedeni, {ilkemizde FSC’nin
halen oOnemli ilerleme gosteren sertifikasyon
kurulusu olmasidir.

2.2.2. Ornekleme yontemi

Bat1 Akdeniz bolgesindeki ¢alisan sayist 30 kisi-
den fazla orta ve biiyiik olgekli sertifikali olma-
yan orman {iriinleri imalat¢ilarin belirlenmesi igin
SGK kayitlarina bagvurulmustur. Arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda ikinci hedef kitle olan ser-
tifikal1 orman iriinleri imalatgilari i¢in 6rnekleme
yaptlmamig ve FSC’nin internet sitesinde (www.
fsc.org/en) ilan edilen Bolgedeki tiim imalatcilar
calismaya dahil edilmistir.

2.2.3. Veri ¢oziimlemeleri ve degerlendirme
yontemleri

Imalatc1 karar vericilerin sertifikasyona tabi olup
olmama kararint modellemek igin bu galismada
AHS yani “Analitik Hiyerarsi Siireci” teknigi
kullanilmistir.

AHS teknigi ilk olarak 1968 yilinda James H.
Myers ve Mark 1. Alpert tarafindan ortaya atilmis
olup (Myers ve Alpert, 1968), 1977 yilinda Thomas
L. Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek
(Saaty, 1977) karar verme problemlerinin ¢ozii-
miinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknik-
lerinden birisi haline getirilmistir. AHS teknigi
karmasik, yapilandirilmamis ve ¢ok kriterli karar
verme siireclerinde karar vermeye yardimeci olan



bir aractir. Bu teknik, karar vermede birey veya
grubun Onceliklerini dikkate alarak nitel (sozel,
kalitatif) ve nicel (sayisal, kantitatif) degiskenleri
bir arada degerlendirmektedir.

Bir karar verme probleminin AHS teknigi ile ¢o-
ziimlenebilmesi i¢in izlenmesi gereken uygulama
adimlar1 asagidaki sekilde ozetlenebilir (Saaty,
1980, 1990 ve 1994; Kumar ve Ganesh, 1996):

(1) Modelin Kurulmasi ve Problemin Formiile Edil-
mesi: Karar verme problemini tanimlayacak sekil-
de karar elemanlarindan olusan bir karar hiyerar-
sisi kurulur.

(2) Verilerin Toplanmasi ve Ikili Karsilastirmalar
Matrisinin Olusturulmasi: Karar elemanlar1 iki-
li olarak kendi aralarinda karsilastirilir ve veriler
elde edilir. ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen
degerler “ikili karsilastirmalar matrisi” ad1 verilen
matrislere yerlestirilir.

(3) Ozdeger Yontemi Kullanilmak Suretiyle Karar
Elemanlarimin Goreli Oncelik Degerlerinin ve Tu-
tarliltk Oranlarimin Tahmin Edilmesi: Bunun i¢in
matris siitunlarinda yer alan degerler toplanarak
siitun toplamlari elde edilir. Ardindan siitunda yer
alan her bir deger siitun toplamina béliinerek nor-
mallestirilir. Sonrasinda satirda yer alan degerlerin
ortalamalari alinarak 6zvektorler (w 6ncelik vekto-
rii) elde edilir. Ardindan asagidaki formil ile “7u-
tarhilik Indeksi (TI)” belirlenir;

T:i: — jﬁ'nax —n

n—1
Ardindan matris boyutuna gore “Rasgele (Tesa-
diifi) Indeks (RI)” degerleri tespit edilmektedir.
Boylece “Tutarliik Orant (TO)” asagidaki formiil
yardimiyla hesaplanir;

TO=—
RI

Bu oran 0,10 (% 10)’dan kiigiik olmasi, elde edilen

sonuglarin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu

ifade eder.

(4) Karar Alternatiflerinin Genel Oncelik Degerle-
rinin ve Swralamasinin Elde Edilmesi: Bu son asa-
mada karar hiyerarsisinin her bir diizeyindeki ele-
manin Oncelik degeri, bunun bagli oldugu bir st
diizeydeki elemanin oncelik degeri ile agirliklan-
dirilir. Sonugta toplama iglemi en asagi diizeyde-
ki elemanlar igin yapilarak karar alternatiflerinin
oncelik degerleri (goreceli bilesik agirligi) hesap-
lanir (Saaty, 1980). Sonugta AHS tekniginin son
asamasl, karar hiyerarsisinin en asag1 diizeyindeki
elemanlarin (karar alternatiflerinin) en iist diizey-
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deki genel amaca gore genel dncelik degerlerinin
belirlenmesidir.

AHS teknigi ile karmagik karar verme problemleri
hiyerarsik olarak basit bir yapiya kavusturulmak-
tadir. AHS tekniginde katilimcilar, hem kantitatif
ve hem de kalitatif faktorleri beraberce dikkate
alarak karar alternatiflerini degerlendirebilir ve
en uygun karar alternatifinin segilmesine yonelik
karar alabilir. Bu haliyle AHS teknigi; karmasik
karar problemlerinin ¢éziimiinde sagladigi basit-
lik, esneklik, kullanim kolaylig1 ve rahat yorum-
lanmast ile her tiirlii kisisel, kurumsal, ulusal vb.
problemlere kolaylikla uygulanabilecek durumda
bir tekniktir (Yilmaz, 1999).

Ote yandan bu arastirma birden fazla katilimcty-
la gerceklestirildigi icin katilimcilarin cevaplarini
birlestirme yoniinde geometrik ortalama kullanil-
mistir (Schmoldt ve ark., 1994). Sonugta ¢oziimle-
melerde bireysel onceliklendirme yerine geomet-
rik ortalama kullanilmistir. Geometrik ortalama
hesabinda kullanilan formiil asagida verilmistir.

amn =2 I I amn
k=1

Burada,

a, *= Geometrik ortalama,

p=Katilimc1 sayisi,

a = m karar elemaninin n karar elemanina gore

mn

goreceli 6ncelik degeri

Boylece her bir karar elemanina atanan goreceli
onem derecesini temsil etmek i¢in w,, w,, ...w_ile
gosterilen ve toplami 1’e esit olan sayisal agirliklar
seti hesaplanmuistir.

2.3. Modelin kurulmasi ve problemin formiile
edilmesi

AHS’yi karar verme siirecinin modellemesi yo-
niinde kullanmak i¢in kararin biitiiniinii olugturan
kisimlarinin pargalara ayrilmasi ve bir hiyerarsi
olusturulmasi gerekmektedir. Calismanin bu bolii-
miindeki AHS hiyerarsisi {i¢ diizeyden olugmustur.
Bunlar; “genel ama¢” (verilecek kararin bir ifa-
desi), karar verme siirecinde dikkate alinmas1 ge-
reken “karar kriterleri” ve dikkate alinacak olasi
“karar alternatifleri’dir.

Daha sonra katilimcilardan, ikili karsilagtirmalar
yoluyla modeldeki karar kriterlerini ve alterna-
tiflerini Oncelik sirasina koymalar1 istenmistir.
Ardindan katilimeilar 6ncelik siralamasi islemini
tamamlamuis, karar kriterlerinin ve karar alternatif-
lerinin agirliklar1 hesaplanmis ve tercih edilen al-
ternatif hesaplanan agirliklara dayali olarak ortaya
konulmustur.



2.3.1. Baslangictaki AHS Kriterleri

AHS modeli gelistirmenin ilk adimini, bir orman
iiriinii imalatgisinin sertifikali orman tGriinleri ire-
tip iretmeme kararini vereceginde dikkate alacagi
en 6nemli kriterlerin belirlenmesi olusturmaktadir.
Bu kriterler karar verme modelinin temelini olus-
turacak ve katilimeilar tarafindan gercgeklestirile-
cek ilk diizey ikili karsilastirmalara konu olacaktir.
Bir firmanin sertifikali orman triinleri iiretimini
diistindiigiinde dikkate alabilecegi olasi kriterler
asagidaki sekilde siralanabilir:

Mevcut piyasadaki sertifikali {iriin talebinin kar-
silanmasi,

Mevcut piyasada yeni miisterilerin elde edilmesi,

Yeni piyasalara girerek yeni miigterilerin elde
edilmesi,

Mevcut iriinlerin pazarlamasinin ve satiginin
iyilestirilmesi,

Rakip firmalarla rekabet¢i durumun siirdiiriilmesi,
Basarili firmalarla rekabet edebilme,

Isletme maliyetinin diisiiriilmesi,

Uriin kalitesinin iyilestirilmesi,

Firmanin kendi siireglerinin ve uygulamalarinin
iyilestirilmesi,

Yerel toplumla iliskilerin iyilestirilmesi,

Cevresel sivil toplum kuruluslariyla iliskilerin
iyilestirilmesi,

Kendini gelecege hazirlamasi,

Firmanin imaj ve itibarinin iyilestirilmesi,
Kar potansiyelinin arttirilmasi,

Mevcut tedarikgiler lizerine etkisi,
Sanayideki esdiizey rakiplerin tepkisi,

Ust yonetimin kisisel kanaati ve idealizmi,
Sertifikasyonun parasal maliyeti,

Zaman ve isgiicli kaybetmesi,

Yeni tedarikgiler elde etmesi,

Yeni piyasalar gelistirmesi,

Gelecekte olumsuz sonuglarin olmasini engellemesi.

2.3.2. AHS Kkriterlerinin azaltilmasi

Bir sonraki adim, yukaridaki 22 kriterden olusan
listenin, modele dahil edilecek 7 kritere diisii-
rillmesidir. Zira AHS teknigi kapsamindaki ikili
karsilagtirmalar1 saglikli sekilde yapabilmek igin,
kriter sayisinin (yani ikili karsilastirmalara konu
olacak eleman sayisinin) 742 kadar olmasi gerek-
mektedir (Schmoldt ve ark., 1994). 6 kriterli bir
AHS modelinde, katilimeilar 15 ayri kriter karsi-
lastirmasi yapmalidir. Bununla birlikte 7 kriterli
bir AHS modelinde, katilimcilar 21 ayr1 kriter kar-

152

silastirmasi yapmalidir. Boylece sadece tek bir kri-
terin ilavesi, katilimecilarin ¢aligmay1 tamamlama
yoniinde harcadiklari zamani1 6nemli sekilde art-
tirmaktadir. Bu nedenle katilimeilarin galigmayi
rahatlikla tamamlamalarina imkan vermek tizere 7
kriterli bir AHS modeli gelistirilmistir.

Modeldeki 22 kriterin 7’ye diisiiriilmesinde “Sira-
lama (Ranking)” tekniginden faydalanilmis olup,
bu amagla Bati Akdeniz Ormancilik Arastirma
Enstitiisit Mudiirliigii, Antalya Orman Bolge Mii-
diirliigii ve orman {iriinleri sanayindeki 14 uzma-
nin goriislerine bagvurulmustur.

Siralama tekniginde (Yilmaz, 2005; Yilmaz ve ark.,
2009; Lee, 1995); AHS tekniginin ikili karsilagtir-
malar yaklasimindan farkli olarak, kriterler kendi
aralarinda ikili olarak karsilastirilmaz. Bunun yeri-
ne kriterlere, goreceli dnem derecelerine gore goriis
belirtilir ve daha sonra buna gore kriterler siralanir.
Bu siralama islemi, AHS tekniginin ikili karsilastir-
malarindaki 1-9 dlgegine benzeyen “dokuz dereceli
olcek” vasitasiyla yapilmaktadir. Bu olgekte; “/-za-
yif oranda onemli”, “3-daha az onemli”, “5-orta de-
recede onemli”, “7-daha ¢cok 6nemli” ve “9-asiri de-
recede onemli” olarak kabul edilmekte ve 2, 4, 6, 8§
degerleri” de orta degerler olarak kullanilabilmek-
tedir. Boylece kriterlerin goéreceli 6énem degerleri
ya da agirliklar1 her bir kritere verilen siraya dayali
olarak hesaplanmaktadir.

Ornegin bir k karar vericisi j kriterinin alt kriterine
T seklin(.ie bir .s1ra.1a.ma Verdigi kabul
edilsin. Buna gore i alt kriterinin goreceli agirlik

degeri olan W, degeri, asagidaki sekilde hesapla-

nabilir:
Zk Ly

W=gw
J Zi Zk rjki

Bu islem sonucunda segilen 7 karar kriteri asagida
siralanmistir:

(i=12,..,m)

1. Mevcut piyasadaki sertifikali iiriin talebinin kar-
stlanmasi (Talep),

2.Yeni piyasalara girerek yeni miisterilerin elde
edilmesi (Yeni Piyasalar),

3.Rakip firmalarla rekabet¢i durumun stirdiiriil-
mesi (Rekabet),

4. Uriin kalitesinin iyilestirilmesi (Uriin Kalitesi),
5.Firmanin imaj ve itibarinin iyilestirilmesi (Imaj),
6.Kar potansiyelinin arttirilmas: (Kar) ve

7. Gelecekte olumsuz sonuglarin olmasini engelle-
me (Gelecek).



2.3.3. Tamamlanmis AHS modeli

AHS modelinde kullanilacak kriter sayis1 7’ye dii-
stiriildiikten sonra AHS modelinin hiyerarsik ya-
pist kurulmustur. Bu dogrultuda hiyerarsinin en
iist diizeyine genel amag olan “Sertifikali Orman
Uriinleri Uretip Uretmeme Kararimn Belirlenme-
si” yerlestirilmistir. Hiyerarsinin ikinci diizeyinde
“Karar Kriterleri” yer almistir. Karar hiyerarsisi-
nin G¢iincii ve son diizeyinde ise karar vericinin
dikkate alacag1 “Karar Alternatifleri” bulunmak-
tadir. AHS modelinin genel amact “Sertifikall
Orman Uriinleri Uretip Uretmeme Kararinin Be-
lirlenmesi” olmasi nedeniyle, karar alternatifleri
“Sadece Sertifikali Olmayan Orman Uriinii Uret-
me”, “Sadece Sertifikali Orman Uriinii Uretme” ve
“Hem Sertifikalt Hem Sertifikalt Olmayan Orman
Uriinii Uretme” olmustur.

2.4. AHS teknigi verilerinin toplanmasi

Sertifikali ve sertifikali olmayan imalat¢ilar igin
ana veriler, tarafimizdan gelistirilen bir bilgi for-
mu vasitasiyla toplanmistir. Firmanin sertifikali
orman {iriini Gretip iretmeme kararini verenler
her bir firmanin st yonetimi olmast dolayisiyla,
bilgi formu her bir firmanin sahibince veya yet-
kili personelince doldurulmustur. Bilgi formunu
cevaplayanlara 7 AHS karar kriterinin agiklamasi
yapilmis ve firmalarinin sertifikali orman triini
iiretip iiretmeme kararini vermeye calistigini var-
saymalar1 istenmistir. Bilgi formunu cevaplayan-
lardan karar vermek icin gerekli tiim bilgiyi topla-
diklarini varsaymalari sdylenmistir. Ardindan her
bir kriteri digerlerine karst puanlamalar1 istenmis
ve sertifikali orman {iriini iiretip iiretmeme ka-
rarinda digerlerine nazaran ne kadar daha 6nemli
oldugunu belirtmeleri talep edilmistir.

Ayrica cevap verenlerden ii¢ olasi alternatifi (Sa-
dece Sertifikali Olmayan Orman Uriinii Uretme,
Sadece Sertifikali Orman Uriinii Uretme, Hem
Sertifikali Hem Sertifikali Olmayan Orman Urii-
nii Uretme) birbirlerine gore puanlamalar1 da is-
tenmistir. Boylece hazirlanan bilgi formlarinda 1-9
Olgek dogrusu kullanilarak, ilgili katilimcilar tara-
findan karar hiyerarsisinin bir iist diizeyindeki ka-
rar elemanlarinin her birine gore her bir diizeydeki
karar elemanlarinin kendi aralarinda ikili olarak
karsilagtirmalar1 yapilmistir. Elde edilen verilere
gore, ikili kargilastirmalar matrisleri elde edilmis-
tir. Ardindan karar hiyerarsisinin farkli diizeyle-
rindeki her bir karar elemaninin (karar kriterleri ve
karar alternatifleri) goreceli dnemleri veya oncelik
degerleri belirlenmistir.

2.5. Duyarhlik analizleri

Karar alternatiflerine yonelik tercih 6nceligi sira-

153

lamasinin, karar kriterlerine ait oncelik degerle-
rindeki degisimlere kars1 duyarli olup olmadigini
ortaya koymak tizere duyarlilik analizleri gergek-
lestirilmistir. Bunun i¢in karar kriterlerine gore ka-
rar alternatiflerinin dncelik degerlerindeki degisik-
liklerin, alternatiflerin orijinal 6ncelik siralamasini
etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.

3. Bulgular

Arastirmada imalat¢1 karar vericilerin sertifikas-
yona tabi olup olmama kararina nasil yaklastikla-
r1 incelenmistir. Imalatgilarin sertifikasyona tabi
olup olmama karari, is diizeyinde stratejik bir ka-
rardir. Dolayisiyla firmanin basarisinda hayati bir
o6neme sahiptir. Bu nedenle karar vericilerin ser-
tifikasyon kararina nasil yaklastiklarinin incelen-
mesi ve karar vermede onlara bir kilavuzun sunul-
masl, bu kararla yiiz yiize gelen ve ne yapacagini
bilemeyen bireylere o6nemli katki saglayacaktir.
Bu ¢alisma, karar vericilere kararlarina bir ¢6ziim
iretmede kullanabilecekleri bir ara¢ vermek sure-
tiyle kilavuz vazifesi gorecektir.

3.1. Sertifikali imalatcilarin sertifikali iiriin
iiretme karari

3.1.1. Sertifikali imalatcilarin karar
kriterlerine yonelik oncelikleri

Calismaya katilan sertifikali imalat¢ilarin 7 karar
kriterine yonelik olarak yaptiklari ikili karsilagtir-
malardan elde edilen verilerin geometrik ortalama-
larina dayali olarak hesaplanan dncelik degerleri
ve Oncelik siralamasi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de goriilecegi lizere sertifikali imalat¢ilarin
en yiiksek 6nemden en diisiik nemde gordiikleri-
ne dogru karar kriterlerinin 6ncelik siralamasinin
imaj (0,293), yeni piyasalar (0,151), kar (0,131), ta-
lep (0,124), iiriin kalitesi (0,119), rekabet (0,116) ve
gelecek (0,067) seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1. Sertifikali imalat¢ilarin karar kriterlerine
yonelik dncelik degerleri ve siralamalari
Table 1. The priority values and ranking of the decision
criteria in the opinion of representatives of the certified

manufacturers
Karar kriterleri ~ Oncelik degeri ~ Siralama
Talep 0,124 4
Yeni Piyasalar 0,151 2
Rekabet 0,116 6
Uriin Kalitesi 0,119 5
Imaj 0,293 1
Kar 0,131 3
Gelecek 0,067 7




3.1.2. Sertifikali imalatcilarin her bir karar
kriterine gore karar alternatiflerine yonelik
oncelikleri

Sertifikali imalatgilarin her biri tarafindan talep,
yeni piyasalar, rekabet, iiriin kalitesi, imaj, kar ve
gelecek karar kriterlerinin her birine gore sadece
sertifikali olmayan orman iriinii iiretme, sadece

sertifikali orman iirlinii liretme ve hem sertifikali
hem sertifikali olmayan orman iiriinii iiretme karar
alternatiflerine yonelik olarak yapilan ikili karsi-
lagtirmalardan elde edilen verilerin geometrik or-
talamalar1 hesaplanarak Tablo 2’de sunulmus olan
oncelik degerleri ve oncelik siralamasi elde edil-
mistir.

Tablo 2. Sertifikali imalat¢ilar agisindan her bir karar kriterine gore karar alternatiflerinin ortalama dncelik
degerleri ve siralamalari
Table 2. The mean priority values and ranking of the decision alternatives with respect to each decision criterion,
determined by certified manufacturers

Karar Alternatifleri

Karar Kriterleri Sadece Sertifikali

Sadece Sertifikali Hem Sertifikal Hem

Olmayan Sertifikali Olmayan
Oncelik Siralama Oncelik Siralama Oncelik Siralama
Talep 0,118 3 0,622 1 0,259 2
Yeni Piyasalar 0,139 3 0,588 1 0,272 2
Rekabet 0,192 3 0,365 2 0,443 1
Uriin Kalitesi 0,142 3 0,561 1 0,297 2
Imaj 0,110 3 0,580 1 0,310 2
Kar 0,189 3 0,503 1 0,309 2
Gelecek 0,192 3 0,387 2 0,420 1

Buna gore sadece sertifikali orman iriini iiret-
me karar alternatifi talep (0,622), yeni piyasalar
(0,588), iiriin kalitesi (0,561), imaj (0,580) ve kar
(0,503) karar kriterleri icin en uygun karar alterna-
tifidir. Buna karsin hem sertifikali hem sertifikali
olmayan orman iiriinii iiretme karar alternatifi, di-
ger karar kriterleri olan rekabet (0,443) ve gelecek
(0,420) karar kriterleri i¢in en fazla tercih edilen
karar alternatifi olmustur. Sadece sertifikali olma-
yan orman iiriinii Uiretme karar alternatifi ise karar
kriterlerinin tamamiu i¢in en diisiik dnceligi almistir.

3.1.3. Sertifikal imalat¢ilara yonelik karar
alternatiflerinin genel 6ncelik degerlerinin ve
siralamasinin elde edilmesi

AHS teknigi yardimiyla, ¢alismaya katilan sertifi-
kali imalatcilarin hiikiimlerine dayali olarak serti-
fikali {irlin dretilip Giretilmeme kararini belirlemek
tizere, AHS karar hiyerarsisinin en alt diizeyindeki
karar alternatiflerinin hiyerarsinin en {ist diizeyin-
deki genel amaca gore genel oncelik degerlerinin
belirlenmesi islemi yerine getirilmistir. Bu dogrul-
tuda karar hiyerarsisinin her bir diizeyindeki 6nce-
lik degerleri matrislerini kombine eden bir sayisal
hesaplama yiiriitiilmiistiir. Bir bagka ifadeyle karar
hiyerarsisinin her bir diizeyindeki karar elemaninin
oncelik degeri, bunun bagli oldugu bir st diizeyde-
ki elemanin dncelik degeri ile agirliklandirilmastir.
Ardindan toplama islemi karar hiyerarsisinin en alt
diizeyindeki elemanlar igin yapilarak, her bir karar

alternatifinin oncelik degerine ulagilmistir.

Sonugta sertifikali imalatgilara yonelik sadece
sertifikali olmayan orman iiriinii iiretme, sadece
sertifikali orman iriinii Giretme ve hem sertifikali
hem sertifikali olmayan orman iiriinii tiretme karar
alternatiflerinin her birisi i¢gin AHS teknigi kulla-
nilarak Tablo 3’de verilen genel dncelik degerlerine
ve Oncelik siralamasina ulasilmistir.

Tablo 3. Sertifikali imalatgilar agisindan sertifikali
orman tirlinii iiretip tiretmeme problemindeki karar
alternatiflerinin oncelik degerleri ve siralamasi
Table 3. The priority values and ranking of the decision
alternatives in the problem of whether or not production
of certified forest product, determined by certified

manufacturers

Karar alternatifleri Onfeh.k Oncelik
degeri sirasi

Sadece Sertifikali Olmayan 0.145 3
Orman Uriinii Uretme ’
Sadece Sertifikal1
Orman Uriinii Uretme 0.536 !
Hem Sertifikali Hem
Sertifikali Olmayan Orman 0,319 2

Uriinii Uretme

Buna gore AHS teknigi ¢oziimlemeleri, sertifikali
imalatcilar tarafindan en fazla tercih edilen karar
alternatifinin 0,536 oncelik degeri ile sadece ser-
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tifikali orman iiriinii tiretme oldugunu ortaya koy-
mustur. Ikinci en fazla tercih edilen karar alternatifi
0,319 oncelik degerine sahip hem sertifikali hem
sertifikal1 olmayan orman iiriinii iiretmedir. Ugiincii
ve en az tercih edilen karar alternatifi ise 0,145
oncelik degeri ile sadece sertifikali olmayan orman
iriini iiretme alternatifinin oldugu anlasilmistir.

3.2. Sertifikali olmayan imalatcilarin
sertifikali tiriin liretme karari

3.2.1. Sertifikali olmayan imalatcilarin karar
kriterlerine yonelik 6ncelikleri

Calismaya dahil olan sertifikali olmayan imalat¢i-
larin 7 karar kriterine yonelik yaptiklari ikili karsi-
lastirmalar ve bu verilerin geometrik ortalamalar1
hesaplanarak elde edilmis olan 6ncelik degerleri ve
oncelik siralamasi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sertifikali olmayan imalatgilarin karar
kriterlerine yonelik dncelik degerleri ve siralamalari
Table 4. The priority values and ranking of the decision
criteria in the opinion of representatives of the non-
certified manufacturers

Karar kriterleri Oncelik degeri Siralama
Talep 0,053 7
Yeni Piyasalar 0,084 6
Rekabet 0,129 4
Uriin Kalitesi 0,139 2
maj 0,117 5
Kar 0,345 1
Gelecek 0,133 3

Sertifikal1 olmayan imalatgilar tarafindan karar
kriterlerine verilmis olan dncelik degerleri ve 6n-
celik siralamasi incelendiginde, en yiiksek oncelik
degerine sahip karar kriterinin kar (0,345) kriteri
oldugu, bunu sirastyla iiriin kalitesi (0,139), gelecek
(0,133), rekabet (0,129), imaj (0,117) ve yeni piyasa-
lar (0,084) kriterlerinin izledigi ve en diisiik dnce-
lik degerine sahip karar kriterinin ise talep (0,053)
kriterinin oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Sertifikali olmayan imalatcilarin her
bir karar Kkriterine gore karar alternatiflerine
yonelik oncelikleri

Sertifikali olmayan imalat¢ilarin her birisi tarafin-
dan karar kriterlerinin her birisine gore karar alter-
natiflerine yonelik olarak yapilan ikili karsilastirma-
lardan elde edilen verilerin geometrik ortalamalar1
hesaplanarak Tablo 5’te verilmis olan 6ncelik deger-
lerine ve oncelik siralamasina ulagilmistir.

Buna gore sadece sertifikali orman iiriinii {ret-
me karar alternatifi rekabet (0,430) ve kar (0,384)
karar kriterleri igin en uygun karar alternatifidir.
Buna karsin hem sertifikali hem sertifikali olma-
yan orman irind lretme karar alternatifi, diger
karar kriterleri olan talep (0,505), yeni piyasalar
(0,505), iirtin kalitesi (0,456), imaj (0,468) ve gele-
cek (0,408) karar kriterleri i¢in en fazla tercih edi-
len karar alternatifleridir. Sadece sertifikali olma-
yan orman iirlinii iiretme karar alternatifi ise karar
kriterlerinin tamami i¢in en diislik dncelige sahip
olmustur.

Tablo 5. Sertifikali olmayan imalatgilar agisindan her bir karar kriterine gore karar alternatiflerinin ortalama
oncelik degerleri ve siralamalart
Table 5. The mean priority values and ranking of the decision alternatives with respect to each decision criterion,
determined by non-certified manufacturers

Karar Alternatifleri

Karar Kriterleri Sadece Sertifikali

Sadece Sertifikal1 Hem Sertifikali Hem

Olmayan Sertifikali Olmayan
Oncelik Siralama Oncelik Siralama Oncelik Siralama
Talep 0,182 3 0,314 2 0,505 1
Yeni Piyasalar 0,172 3 0,323 2 0,505 1
Rekabet 0,201 3 0,430 1 0,369 2
Uriin Kalitesi 0,211 3 0,333 2 0,456 1
Imaj 0,185 3 0,347 2 0,468 1
Kar 0,307 3 0,384 1 0,309 2
Gelecek 0,222 3 0,370 2 0,408 1

3.2.3. Sertifikali olmayan imalatcilara
yonelik karar alternatiflerinin genel 6ncelik
degerlerinin ve siralamasinin elde edilmesi

AHS teknigi yardimiyla ¢alismaya katilan serti-
fikalt olmayan imalat¢ilarin hiikiimlerine dayali

155

olarak sertifikal1 iiriin tiretilip iretilmeme kararini
belirlemek {izere, sertifikali imalatgilarda uygu-
lanan hesaplama siireci tekrar edilmistir. Sonugta
sertifikali olmayan imalat¢ilara yonelik sadece
sertifikali olmayan orman iriinii retme, sadece
sertifikali orman iriinii tiretme ve hem sertifikali



hem sertifikali olmayan orman iiriinii iretme karar
alternatiflerinin her birisi igin AHS teknigi kulla-
nilarak Tablo 6°da sunulan genel dncelik degerleri-
ne ve oncelik siralamasina ulagilmistir.

Tablo 6. Sertifikali olmayan imalatgilar agisindan
sertifikali orman iiriinii iiretip iiretmeme problemindeki
karar alternatiflerinin 6ncelik degerleri ve siralamasi
Table 6. The priority values and ranking of the decision
alternatives in the problem of whether or not production
of certified forest product, determined by non-certified

manufacturers

Karar alternatifleri O“‘fel‘.k Oncelik
degeri sirast

Sadece Sertifikali Olmayan
Orman Uriinii Uretme 0,236 3
Sadece Sertifikali Orman
Uriinii Uretme 0,368 2
Hem Sertifikali Hem
Sertifikal1 Olmayan Orman 0,396 1

Uriinii Uretme

Buna gore AHS teknigi hesaplamalari, sertifikali
olmayan imalatcilar tarafindan en fazla tercih edi-
len karar alternatifinin 0,396 6ncelik degeri ile hem
sertifikali, hem sertifikali olmayan orman iriinii
iiretme oldugunu gostermistir. ikinci en fazla tercih
edilen karar alternatifi 0,368 oncelik degerine sahip
sadece sertifikali orman {iriinii tretmedir. Ugiincii
ve en az tercih edilen karar alternatifi ise 0,236 6n-
celik degeri ile sadece sertifikali olmayan orman
tirlinii Giretme alternatifinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3. Duyarhlik analizleri

3.3.1. Sertifikali imalatcilar icin karar
kriterlerinin oncelik degerlerindeki degisiklige
dayali duyarhlik analizleri

Bu caligmadaki AHS teknigi karar verme modeli-
nin karar kriterleri olan talep, yeni piyasalar, reka-
bet, lirlin kalitesi, imaj, kar ve gelecek kriterlerine
ait Oncelik degerlerinde yapilan degisikliklerin,
sertifikali imalat¢ilar icin olmak iizere, orijinal 6n-
celik siralamasina etkileri arastirtlmistir.

Bu dogrultuda oncelikle her bir karar kriterine esit
oncelik degeri (1/7 = 0,143) atanarak, AHS teknigi
hesaplamalar1 yeniden gergeklestirilmistir. Sonug-
ta elde edilen karar alternatiflerinin 6ncelik deger-
leri ve oncelik siralamasi Tablo 7°de verilmistir.
Buna gore karar kriterlerine esit 6ncelik degeri ve-
rilmesi durumunda, her ne kadar 6ncelik degerleri
degisse de karar alternatiflerine yonelik dncelik si-
ralamasi degismemektedir.

Bir diger incelemede, her bir karar kriterinin mo-
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del dis1 birakilmasi (yani 0,000 6ncelik degeri ve-
rilmesi) ve geri kalan karar kriterlerine esit (1/6 =
0,167) oncelik degeri verilmesi durumunda sonug-
lardaki degisim konusu ele alinmistir. Bu kosullar
altinda yinelenen AHS teknigi sonuglar1 Tablo 8°de
gosterilmistir. Elde edilen hesaplama sonuglar1 ka-
rar kriterlerinde bu sekilde yapilan 6ncelik degerle-
ri degisikliginin, her ne kadar karar alternatiflerine
ait orijinal dncelik degerlerini degistirse de, oriji-
nal Oncelik siralamasini degistirmedigini ortaya
koymustur.

Tablo 7. Duyarlilik analizi: Sertifikali imalatgilar
acisindan karar kriterlerine esit oncelik degerleri
(1/7=0,143) verilmesi durumunda karar alternatiflerinin
oncelik degerleri ve siralamalari
Table 7. Sensitivity analysis: the priority values and
ranking of the decision alternatives, the weights
of decision criteria are assumed to be equal, i.e.
(1/7=0,143), according to certified manufacturers

Karar alternatifleri Ongeh}( Oncelik
degeri sirasi

Sadece Sertifikali Olmayan 0.155 3

Orman Uriinii Uretme ’

Sadece Sertifikali Orman

Uriinii Uretme 0,516 !

Hem Sertifikali Hem

Sertifikalt Olmayan Orman 0,330 2

Uriinii Uretme

Ardindan AHS teknigi ¢6ziimlemeleri, tek kriter-
li karar verme kosullar1 altinda tekrar edilmistir.
Bu amagla her defasinda bir karar kriterine 1,000
ve geri kalanlara 0,000 oncelik degerleri verilerek
hesaplamalar yapilmistir. Ulasilan sonuglar Tablo
9’da sunulmustur. Buna gore Rekabet ve Gelecek
kriterinin modele dahil edildigi durumda, karar
alternatiflerinin orijinal Oncelik degeri ve sirala-
mast degismektedir. Diger karar kriterleri igin tek
kriterli ¢oziimlemeler gergeklestirildiginde ise al-
ternatiflerin 6ncelik siralamasi bu degisikliklerden
etkilenmemektedir.

3.3.2. Sertifikali olmayan imalatcilar icin karar
kriterlerinin oncelik degerlerindeki degisiklige
dayali duyarhilik analizleri

Sertifikali olmayan imalat¢ilar i¢in olmak iizere,
bu ¢alismadaki AHS modelinin karar kriterlerine
ait oncelik degerlerinde yapilan degisikliklerin ori-
jinal 6ncelik siralamasina etkileri incelenmistir.

Bunun i¢in oncelikle her bir karar kriterine esit
oncelik degeri (1/7 = 0,143) verilmis ve AHS tek-
nigi ¢oziimlemeleri tekrar edilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.



Tablo 8. Duyarlilik analizi: Sertifikali imalatgilar acisindan karar kriterlerine (0,000 — 0,167) 6ncelik degerleri
verilmesi durumunda karar alternatifierinin dncelik degerleri ve siralamalar1
Table 8. Sensitivity analysis: Priorities and ranking of the decision alternatives. While the weight of one of the
decision criteria is assumed to be 0,000, the weights of the others are assumed to be equal, i.e. (1/6 = 0,167),
according to certified manufacturers

0,000 oncelik degerine sahip karar kriterleri (Digerlerinin 6ncelik degerleri=1/6=0,167)
Karar alternatifleri Talep .Yem Rekabet Ur‘un . Imaj Kar Gelecek
Piyasalar Kalitesi

On. Sir. On. Swra On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira

Sadece Sertifikali Olmayan

o 0,61 3 0,158 3 0,149 3 0,057 3 0,063 3 0,149 3 0,049 3
Orman Uriinti Uretme

Sadece Sertifikali Orman
Uriinii Uretme
Hem Sertifikali Hem

Sertifikalt Olmayan Orman 0,343 2 0,340 2 0312 2 0336 2 0334 2 0334 2 0316 2
Uriinii Uretme

0498 1 0,504 1 0541 1 0509 1 0505 1 0518 1 0,537 1

Tablo 9. Duyarlilik analizi: Sertifikali imalat¢ilar agisindan karar kriterlerine (1,000 — 0,000) 6ncelik degerleri
verilmesi durumunda karar alternatiflerinin 6ncelik degerleri ve siralamalar:
Table 9. Sensitivity analysis: The priority values and ranking of the decision alternatives. While the weight of one
of the decision criteria is assumed to be 1,000, the weights of the others are assumed to be 0,000, according to
certified manufacturers

1,000 6ncelik degerine sahip karar kriterleri (Digerlerinin 6ncelik degerleri=0,000)

Karar alternatifleri Talep Pi;ileszllar Rekabet K[ilr iLtl:si Imaj Kar Gelecek

On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira

Sadece Sertifikali
Olmayan Orman Uriinii 0,118 3 0,139 3 0,092 3 0,142 3 0,110 3 0,18 3 0,192 3
Uretme

Sadece Sertifikali
Orman Uriinii Uretme

Hem Sertifikali Hem
Sertifikali Olmayan 0,259 2 0272 2 0443 1 0,297 2 0310 2 0309 2 0420 1
Orman Uriinii Uretme

0,622 1 0,588 1 0365 2 051 1 0580 1 0,503 1 0387 2

Tablo 10. Duyarlilik analizi: Sertifikali olmayan leri degisse de karar alternatiflerinin oncelik sira-
imalatcilar agisindan karar kriterlerine esit dncelik lamas1 ayn1 kalmaktadir.

degerleri (1/7=0,143) verilmesi durumunda karar

alternatiflerinin dncelik degerleri ve siralamalari Diger yandan her bir karar kriterinin model dist
Table 10. Sensitivity analysis: the priority values birakilmasi (yani 0,000 dncelik degeri verilmesi)

and ranking of the decision alternatives, the weights
of decision criteria are assumed to be equal, i.e.(
1/7=0,143), according to non-certified manufacturers

ve diger karar kriterlerine esit (1/6=0,167) oncelik
degeri atanmasi halinde sonuglarda degisim olup
olmadig1 incelenmistir. Bu gekilde yiiriitiilen AHS
tekniginin sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir. Elde

Oncelik Oncelik

Karar alternatifleri deseri edilen sonuglar, karar kriterlerinde bu sekilde ya-
Cgerl sirasi - . - . PRt T
— pilan oncelik degerleri degisikliginin, her ne kadar
Sadece Sertifikali Olmayan 0,212 3 karar alternatiflerinin orijinal éncelik degerlerini
Orman Uriinii Uretme degistirse de orijinal 6ncelik siralamasini degistir-
Sadece Sertifikali Orman 0357 ) medigini gostermektedir.

Uriinii Uretme L
Sonrasinda AHS teknigine yonelik ¢dziimlemeler,

Hem Sertifikali Hem tek kriterli karar verme kosullarinda ele alinmis-
Sertifikali Olmayan Orman 0,432 1 tir. Bu dogrultuda her seferinde bir karar kriterine
Uriini Uretme 1,000 ve digerlerine 0,000 6ncelik degerleri veri-

lerek hesaplamalar gerceklestirilmistir. Elde edilen
Buna gore karar kriterlerine esit oncelik degeri  sonuglar Tablo 12’de verilmistir. Buna goére Reka-
atanmas1 durumunda, her ne kadar oncelik deger-  bet ve Kar kriterlerinin karar verme modeline dahil
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edildigi durumlarda karar alternatiflerinin orijinal
oncelik degeri ve siralamasi degismektedir. Diger
karar kriterleri i¢in tek kriterli ¢oziimlemeler ya-
pildiginda ise karar alternatiflerinin 6ncelik sirala-
mast bu degisikliklerden etkilenmemektedir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmada, imalat¢1 karar vericilerin sertifi-
kasyona tabi olup olmama kararina nasil yaklas-
tiklar1 incelenmistir. Imalatcilarin sertifikasyona
tabi olup olmama karari, is diizeyinde stratejik bir
karardir. Dolayisiyla firmanin basarisinda hayati
oneme sahiptir. Bu nedenle karar vericilerin ser-
tifikasyon kararina nasil yaklastiklarinin incelen-
mesi ve karar vermede onlara bir kilavuzun sunul-
mast, bu kararla yiiz ylize gelen ve ne yapacagini
bilemeyen bireylere 6nemli katki saglayacaktir.
Bu ¢alisma, karar vericilere kararlarina bir ¢6ziim
iretmede kullanabilecekleri bir ara¢ vermek su-
retiyle kilavuz vazifesi gorecektir. Bu karari mo-
dellemek i¢in “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)”

teknigi kullanilmistir. AHS teknigini kullanmanin
faydasi, karar1 6nemli elemanlara ayirma ve bu ele-
manlarin iliskisini matematiksel olarak tanimlama
yoniinde arastirmacilara imkan tanimasidir.

AHS modeli, sertifikali imalatgilarin sadece serti-
fikali orman {riinleri Giretmesi gerektigini ve ser-
tifikali olmayan imalatgilarin her iki orman tirlini
tipini liretmesi gerektigini ortaya koymustur.

Modelleme siirecinde ilk adim olarak, modelde
kullanilacak karar kriterleri listesini gelistirmek
icin uzman goriislerine bagvurmaktir. Bu siire¢
modelde kullanilacak 7 karar kriterinin se¢imi ile
sonuglanmistir. Bu kriterler; talep, yeni piyasalar,
rekabet, iiriin kalitesi, imaj, kar ve gelecektir.

Ote yandan imalatgilarin 7 karar kriterine yone-
lik tercihleri itibariyle farkliliklar bulundugu tes-
pit edilmistir. Sertifikali imalat¢ilar imaj kriterini
yedi kriterin en 6nemlisi olarak puanlamistir. Bu-
nunla birlikte sertifikali olmayan imalatcilar; kar,

Tablo 11. Duyarlilik analizi: Sertifikali olmayan imalatgilar agisindan karar kriterlerine (0,000 — 0,167) 6ncelik
degerleri verilmesi durumunda karar alternatiflerinin 6ncelik degerleri ve siralamalari
Table 11. Sensitivity analysis: Priorities and ranking of the decision alternatives. While the weight of one of
the decision criteria is assumed to be 0,000, the weights of the others are assumed to be equal, i.e. (1/6=0,167),
according to non-certified manufacturers

0,000 oncelik degerine sahip karar kriterleri (Digerlerinin 6ncelik degerleri=1/6=0,167)

Karar alternatifleri Talep 'Yenl Rekabet Ur}l n Imaj Kar Gelecek
Piyasalar Kalitesi

On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira
Sadece Sertifikah"
leayanOrmanUriinii 0,217 3 0,218 3 0,214 3 0212 3 0216 3 0,196 3 0210 3
Uretme
Sadece Sertifikals 0,365 2 0364 2 0346 2 0362 2 035 2 0353 2 0356 2
Orman Urtiinii Uretme
Hem Sertifikali Hem
Sertifikalt Olmayan Orman 0,420 1 0420 1 0443 1 0428 1 0426 1 0453 1 0436 1

Uriinii Uretme

Tablo 12. Duyarlilik analizi: Sertifikali olmayan imalatgilar agisindan karar kriterlerine (1,000 — 0,000) 6ncelik
degerleri verilmesi durumunda karar alternatiflerinin 6ncelik degerleri ve siralamalar1
Table 12. Sensitivity analysis: the priority values and ranking of the decision alternatives. While the weight of one
of the decision criteria is assumed to be 1,000, the weights of the others are assumed to be 0,000, according to non-
certified manufacturers

1,000 oncelik degerine sahip karar kriterleri (Digerlerinin 6ncelik degerleri=0,000)

Yeni

Uriin

Karar alternatifleri Talep . Rekabet . imaj Kar Gelecek
Piyasalar Kalitesi
On. Sira On. Swra On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira On. Sira
Sadece Sertifikali Olmayan 107 3 175 3 0201 3 0211 3 018 3 0307 3 0222 3
Orman Urtiinii Uretme
Sadece Sertifikali Orman 314 5 0353 5 0430 1 0333 2 0347 2 0384 1 0370 2

Uriinii Uretme

Hem Sertifikali Hem
Sertifikalt Olmayan Orman 0,505 1
Uriinii Uretme

0,505 1

0,369 2 0456 1

0,468 1 0309 2 0408 1
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iirtin kalitesi ve gelecek kriterlerini yliksek 6nemde
puanlamis, buna karsin imaj, yeni piyasalar ve ta-
lep kriterlerine daha az 6nem vermistir. Bu durum
sertifikali olmayan imalat¢ilarin sertifikasyon ko-
nusundaki kararlarini biiyiik oranda yeni iiriiniin
kar potansiyeline dayali olarak verdigini goster-
mektedir. Bununla birlikte sertifikali imalatgilar
kararlarini bir kriterler kombinasyonunu dikkate
alarak vermektedir. Bu kapsamdaki kombinasyona
sunlar dahildir; imaj, yeni piyasalar ve kar.

Sertifikali olmayan imalat¢ilar i¢in hesaplanan
AHS modeli ¢iktisi, hem sertifikali, hem sertifi-
kal1 olmayan orman iiriinii tiretmedir. Bununla bir-
likte sertifikali imalatgilar icin AHS model ¢iktisi
daha ilgingtir. AHS modeli bu imalat¢ilarin sadece
sertifikali orman iirtinii iiretmesi gerektigini orta-
ya koymustur. Ancak bu imalat¢ilarin higbirisi he-
niiz sadece sertifikali orman iiriinleri tiretmemek-
tedir. Bu imalat¢ilarin tamami hem sertifikali, hem
de sertifikali olmayan orman iiriinii iiretmektedir.

Sertifikali olma karar1 gii¢ bir karardir ve bir fir-
manin basarisinda 6nemli bir etkiye sahip olabilir.
Bu nedenle karar vericilere bu karar1 verecegi za-
man yardimct olmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
caligmada gelistirilen AHS teknigi modeli bu yar-
dimi saglayabilir. Karar vericiler bu modele kendi
hiikiimlerini girebilir ve karar verme siireglerinin
bir arac1 olarak hesaplanan ¢iktry1 kullanabilir.

Tesekkiir: Bu makale, T.C. Tarim ve Orman Ba-
kanligi, Bati Akdeniz Ormancilik Arastirma
Enstitiisii Midirliigiince “Sertifikasyonun Bati
Akdeniz Orman Uriinleri Sanayisi Uzerindeki
Etkileri” ismiyle ve 19.5310/2018-2020 proje nu-
marasiyla gergeklestirilen arastirma sonucunda
hazirlanan ve OGM Arastirma Ihtisas Gruplari
Toplantisinda yayinlanmasi yoniinde karar verilen
Proje Sonu¢ Raporunun (Yilmaz ve ark., 2020) bir
boliimiiniin 6zetidir. Arastirmaya, Bati Akdeniz
bolgesindeki orta ve bilyiik dlgekli orman tiriinleri
sanayi temsilcileri, Bati Akdeniz Ormancilik
Aragtirma Enstitiisi Maduarligii, Antalya Orman
Bolge Miidiirligli ve orman iiriinleri sanayindeki
uzmanlar dahil olmustur. Calismaya verdikleri
destek icin tiim katilimcilara tesekkiir ederiz.
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