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SiVIL DIN VE POLITIK DIN KAVRAMLARINA
TEORIK BIR BAKIS
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Bu calismada son donemlerde sosyoloji ve din sosyolojisinin temel konulari
arasina giren sivil din ve politik din teorileri ele alinmaktadir. Gerek sivil din
gerekse politik din kavramlar1 genellikle din-toplum ve din-devlet arasindaki
iliskilerin niteligi baglaminda basvurulan kavramlardir. Gliniimiizde politika ve
din arasindaki iligkileri ele alan g¢alismalar artik tek bir akademik alan ile
sinirlandirilamayacak dl¢iide genislemis olsa da burada sosyolojik bir perspektif
ile konuya yaklasilmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar literatiirde, genel itibarla, sivil
din kavrami din-toplum veya din-devlet iliskilerinde bir dogalliga, kendiliginden
gelisen bir toplumsal duruma isaret ettigi icin daha ¢ok demokratik ve liberal
rejimlerin bir niteligi; politik din ise, tam tersine, bir dayatmaya, dnceden
tasarlanan politik bir ajandaya gonderme yaptigi icin otoriter ve totaliter
rejimlerin bir niteligi olarak karsimiza ¢iksa da, iki kavram arasinda bir netligin
bulunmadig1 dolayisiyla konuyla ilgili tartismalarin devam ettigi bilinmektedir.
Bu ¢alismanin temel amaci bu iki kavram arasindaki belirsizligin giderilmesine
katki sunmaktir. Bu ¢ercevede, calismada sivil din ve politik din kavramlarinin
tarihi arka planina inilmeye gayret edilmis, aralarindaki belirsizligin nedenleri
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica her iki kavrama iliskin yapilan elestiriler ve
nedenleri lizerinde durulmasinin yani sira, onlarin arasindaki farkhliklar ve
benzerlikler, karsilastirmali bir bakis a¢isiyla ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu
yonlyle ¢alismamiz, s6z konusu iki kavramin sinirlarini, kullanim alanlarini,
isaret ettikleri toplumsal durumlari, benzer ve farkli yanlarin1 ortaya koyma
hedefindeki ¢alismalara, kendi 61¢eginde, katki sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Din Sosyolojisi, sivil din, politik din, Rousseau, Bellah.
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A THEORETICAL VIEW OF CIVIL RELIGION AND POLITICAL RELIGION
CONCEPTS

In this study, the theories of civil religion and political religion, which have
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recently become one of the main topics of sociology and sociology of religion, are
discussed. The concepts of both civil religion and political religion are generally
used in the context of the nature of the relations between religion-society and
religion-state. Today, studies dealing with the relations between politics and
religion have expanded to such an extent that they can no longer be limited to a
single academic field, but here, the subject has been tried to be approached from
a sociological perspective. In the literature, in general terms, the concept of civil
religion is more of a characteristic of democratic and liberal regimes since it
refers to a natural state and a spontaneous social situation in religion-society or
religion-state relations. On the contrary, political religion comes to the fore as an
attribute of authoritarian and totalitarian regimes because it refers to an
imposition, a pre-conceived political agenda. However, it is known that there is
no clarity between these two concepts and therefore the discussions on the
subject continue. The main purpose of this study is to contribute to the
elimination of the uncertainty between these two concepts. In this context, the
study has tried to go down to the historical background of the concepts of civil
religion and political religion and tried to determine the reasons of the
uncertainty between them. In addition, the differences and similarities between
the two concepts, as well as the criticisms and their reasons, have been tried to
be revealed from a comparative perspective. In this respect, our study aims to
contribute, in its own right, to the studies that aim to reveal the limits, the uses,
the social situations they point to, and the similar and different aspects of these
two concepts.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Ok %

Giris

Geleneksel dini yapilarin disinda birtakim olusum ve olgulara dinf bir
nitelik atfetmenin uzun bir ge¢gmisi bulunmaktadir. Genel olarak din-devlet
ve din toplum iligkileri baglaminda ele alinan bu olusum ve olgulara farkl
yaklasimlar s6z konusu olmustur. Her ne kadar politik teoloji, dini siyaset,
sekiiler din, vekil din, milli din vb. gibi baska yaklagimlar ve nitelemeler olsa
da bu calismada sivil din ve politik din yaklasimlar: ele alinacaktir. Bunun
icin iki sebep ileri striilebilir. Bir tarafta literatiirde diger terkiplere iliskin
calismalar da bulunmakla birlikte, kavramsallastirma noktasinda pek fazla
tartismanin olmamasi diger tarafta ise politik din ve sivil din
kavramsallastirmasinda iki kavram arasindaki ayirimin agik bir sekilde
belirlenmemesinden dolay1 agirlikli olarak tartisma ve anlasmazliklarin bu
ikisi lizerinde yuriitiilmesidir. Bu konuyu tizerinde bir ¢alisma yapmaya
deger kilan baska bir husus Tiirkge literatiire bu kavramlarin ve onlarin
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isaret ettikleri icerik ve toplumsal durumlarin yeni yeni girmeye
baslamasidir.! Bu ¢alismanin amaci da bu ¢ercevede konuya kendi 6lgeginde
miitevazi bir katki sunmaktir.

Aslinda sivil veya politik dinin gercekte ne oldugu ve ne anlama
geldigine iliskin bir kavramsal karisiklik bulunmaktadir. Bu karisiklik
yaniltict yorumlara ve isabetsiz bir sekilde formiile edilmis problemlere
neden olabilmektedir. Arastirmacilar, bunun nedeni olarak sivil din ve politik
din kavramlar1 arasinda bir belirsizlik durumuna isaret etmektedir.
Sozgelimi, kimi arastirmacilar politik din olarak nitelendirilmesi gereken
durumlar i¢in de sivil din kavramini kullanmaktadirlar (Gentile, 2005: 20).
Bu acidan gilinlimiizde din-devlet, din-siyaset ve din-toplum iliskileri
baglaminda siklikla miiracaat edilen bu kavramlarin isaret ettigi toplumsal
durumlar1 belirlemek ve onlarin yerli yerinde kullanilmalarini saglamak
Onem arz etmektedir. Bu ¢alismada iizerinde durmaya gayret gosterilecek
temel problem bu olacaktir.

Calismamiz s6z konusu problemi ele alirken, bu iki kavrami kullanma
bicimlerinin yol actig1 elestirileri de goz oniinde bulundurarak onlarla ilgili
temel ihtilaf noktalarini irdelemeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla modern
donemin bir meselesi olarak din ve siyaset arasindaki iliskiye bakarken, bu
kavramlarin yararlarini ve simirlarini degerlendirebilmek icin onlarin
benzerlik ve farkliliklarinin agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Calisma,
sivil din ve politik din kavramlarina iliskin teorik ve -bir 6l¢lide de- tarihsel
bir analiz olarak goriilmelidir. Bu nedenle sivil ve politik dinlerin toplum
yasaminda yerine getirdikleri fonksiyonlara iligkin tartismalara ve onlarin
detaylarina, ¢alismanin sinirlarini asacagi i¢in girilmeyecektir.

Sivil din ve politik din kavramsallastirmalar1 her ne kadar literatiirde
farkli toplumsal durumlara isaret etmek icin kullanilmaktaysa da bu konuda
bir netligin bulunmadigi goéziikmektedir. Bunun c¢esitli nedenleri
bulunmaktadir ve onlardan biri sivil din kavramini ilk defa kullanan Jean ].
Rousseau’'nun aslinda onu politik din anlaminda kullanmis olmasidir.
Rousseau (2008) giiniimiizde politik din olarak bilinen olguyu insa etmek
icin sivil din kavramini kullanmistir. Bu durum biraz kafa karisikligina yol
acmis goriinmektedir. Arastirmacilarin bir kismi, bu iki kavram arasindaki

1 Konuyla ilgili Tiirkce’de, tespit edebildigimiz kadariyla, yapilan yayinlar i¢in bkz. Kemal
Ataman, (2014). Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din. Ozgii¢ Orhan, (2013). Jean Jacques
Rousseau’da Sivil Din Kavrami. Mesut Diizce, (2016). Tirkiye'de ‘Sivil Din’ Olgusu,
yayinlanmamis doktora tezi ve ayni yazarin “Sivil Dinin Teorik Temelleri” (2017a) ve
“Emile Durkheim’da Bir Sivil Din Olarak Milliyetcilik ve Vatanseverlik” (2017b) isimli
makaleleri.
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ayrimlar1 netlestirmeksizin onlar1 birbirinin yerine kullanmaktadir. Bu
nedenle kimi zaman politik din olarak nitelendirilmesi gereken durumlar
icin sivil din kavrami kullanilirken kimi zaman ise tam tersi bir noktadan
hareket edilmis, calismanin bashginda politik din terimi kullanilmasina
ragmen iceriginde sivil dinden bahsedilmistir. Ornegin, Ernest Koeneker
1964 tarihinde yayinladig1 Secular Salvations isimli eserinde politik dinlerin
ritliel ve sembollerini isledigini aciklamasina ragmen, eserin 6nsoziinde
Amerikan demokrasisi, Ulusal Sosyalizm ve komiinizmdeki dini formlarin
politik kullanimini nitelendirmek igin ‘sivil din’ terimini kullanmaktan geri
durmamistir. 1960°’larin basindan itibaren fasizmi bir din olarak nitelendiren
tarih¢i George Mosse’in ¢alismalarinda da sivil din ile politik din arasindaki
ayirim net degildir. 1981 tarihinde Christel Lane, Sovyet rejiminin
ritiiellerine iliskin calismasinda Marksizm-Leninizmi, demokratik rejimlerin
sivil dininden ayirmak icin politik din olarak tanimlamasina ragmen
kendisinden yaklasik on yil sonra James Thrower, Marksizm ve Leninizmi
“Sovyet toplumunun sivil dini” olarak nitelendirmistir. Aym sekilde,
sekiilerlesme ¢aginda din ile politika arasindaki iligskiye dair ilk sistemli
calismalardan birini 1982 tarihinde kaleme alan Jean-Pierre Sironneau da
béyle bir ayirim yapmamistir. Ustelik, bu yazarlardan hicbirinin, politik
dinlere iliskin ilk sistemli ¢calismaya imza atan Eric Voegelin’e (1938) atifta
bulunmamis olmasi ilgi ¢ekici bir diger unsurdur (Gentile, 2005: 21).

Bununla birlikte, 6zellikle son dénem arastirmacilari (Lane, 1984;
Cristi, 2001; Gentile, 2005 vb.) bu iki kavramin icerigini netlestirmek ve
onlarin isaret ettigi toplumsal durumlar1 birbirinden ayirt etmek icin ¢aba
sarf etmislerdir. Dolayisiyla bu iki terkip arasindaki belirsizligin ortadan
kaldirilmasi ve aralarindaki ayirimin netlige kavusturulmasi i¢in bir ihtiyacin
goriildiigii ve bu ihtiyaci gidermek icin bir gayretin oldugu gézlenmektedir.
Bu arastirmacilardan Marcela Cristi bu iki kavramin farkli durumlari
anlattigini ancak birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini
diisinmektedir. Ona gore sivil din ve politik din bir siirekliligin birbirinin
devami olan parcalaridir (Cristi, 2001: 4).

Ote yandan, sivil din ve politik din kavramlarina din-devlet iligkileri
veya din toplum iliskilerini ilgilerinin merkezine alan arastirmacilarin bir
kurgusundan ibaret olarak bakilmamasi gerekmektedir. Bunlar, daha ziyade,
modern diinyada din ile toplum ve siyaset arasindaki iliskinin anlasilir
kilinmasi ve agiklanmasi icin basvurulan kavramlar olarak goriilmelidir.
Arastirmacilart bu kavramlari tanimlama ve iceriklerini belirleme
arayislarina gotiiren sebep de bu olsa gerektir. Sozgelimi, Amerikan
toplumunda yasanan siyasi ve ahlaki krizler Robert Bellah’t Amerikan yasam
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tarzi lizerinde diisiinmeye sevk etmis ve bu diistinme siireci onu, Rousseau
tarafindan baska baglamlar i¢in iiretilen sivil din kavraminin tekrar giindeme
getirilmesi gerektigine ikna etmisti.?z Politik din kavrami ise 6zellikle 20.
ylzyildaki totaliter rejimlerin dogasini ve uygulamalarini
kavramsallastirmak icin gelistirilmistir. Sivil din kavramina karsi ¢ikan Luigi
Sturzo, Adolf Keller, Paul Tillich ve Eric Voegelin gibi bazi Hristiyan teologlar
totaliter hareketleri yorumlamak icin politik din kavramina miiracaat
etmislerdir (Gentile, 2005, 22).

Sivil ve politik dinin anlamini a¢iga kavusturmak ve onlarin analitik
faydalarini degerlendirmek i¢cin hem onlarin ortaya c¢iktiklar1 tarihsel
baglami hem de modern ¢agda ortaya ¢ikan din ve siyaset arasindaki iliskinin
yeni tezahlrlerini yorumlamak ve tanimlamak i¢in bu kavramlar ilk defa
kullananlarin onlarla kastettikleri anlamlar1 géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir.

A. Sivil Din

Sivil din kavrami halkin devlete ve yonetici elite baghhgim
saglamlastirmak ve pekistirmek amaciyla ilk defa Fransiz diistiniir Jean J.
Rousseau tarafindan Toplum Sézlesmesi (2008) isimli eserde kullanilmistir.
Rousseau devlet acisindan yurttaslik ahlakini kazandiracak bir din arayisi
icerisindeydi. O, her bireye yurttashik gorevlerini sevdirecek bir dinin
olmasinin devlet i¢in son derece énemli oldugunu savunmaktaydi. Ciinkii,
ancak dinin sagladigi kutsallik duygulari ile yurttaslar devletlerini en iyi
sekilde sahiplenebilirler. Ona gore, egemen giiciin Kkriterlerini belirledigi bu
din ya da inan¢ olmadan ne iyi bir vatandas ne de sadik bir yurttas
olunabilirdi (Rousseau, 2008: 189). Rousseau’da sivil din biitiin bireyleri
topluma baglayan, onlara gorevlerini sdyleyen hatta yeri geldiginde onlarin
toplum icin miicadele etmelerini tesvik eden bir yapi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar sivil din terimini kullanan ilk kisi
Rousseau ise de ona bilinen ¢agdas anlamini, calismalarinda hig¢ sivil din
kavramini kullanmayan Emile Durkheim’in din teorisini takip eden
Amerikali sosyolog Robert Bellah kazandirmistir. Ancak ne Rousseau ne de
Bellah sivil dini tanimlama girisiminde bulunmuslardir. Rousseau, din-
devlet-toplum iliskilerine dair bir teori gelistirme yolunda sivil din

2 Ancak Bellah, Rousseau’nun degil Durkheim'’in teorisini takip etti ve kavramin onun
tarafindan ilk defa kullanildigina atif yapmasi disinda neredeyse Rousseau’dan hig¢
bahsetmedi. Basak bir ifade ile, Rousseau’'nun kullanimindan sonra unutulmaya
terkedilen sivil din kavraminin Bellah tarafindan yeniden kesfi ve bu kesfin Rousseau’nun
kastinin disinda kullanilarak tedaviile sokulmasi sivil ve politik din arasindaki
belirsizligin de bir nedeni olarak goriilebilir.
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kavramini kullanirken, Bellah ise Amerikan yasam tarzini yorumlamak i¢in
bu kavrama miiracaat etmistir. Kavrami tanimlama goérevi ise, daha ¢ok
Durkheimci perspektifi benimseyen, bu nedenle de Rousseaucu bakis agisini
ihmal eden, John A. Coleman ve Philip E. Hammond gibi baska
arastirmacilara diismiistiir. Coleman (1974: 70) sivil dini “bir vatandas
olarak insanin roliinii ve kendi toplumunun zaman, mekdn ve tarih icindeki
yerini nihai varlik ve anlamin kosullariyla iliskilendiren bir inanglar, ritiieller
ve semboller seti” olarak tanimlamaktadir. Hammond’a gore ise sivil din “bir
halkin (ulusun) ge¢mis, simdi ve/veya gelecedi ile iligkili inanglar ve ritiieller
setidir” (1976: 171). Bu tanimlar, bireyin vatandashk boyutunun, yani
devletle arasindaki baginin bir takim “inancg, ritiiel ve semboller” araciligiyla
nihai varlikla iliskilendirilmesine vurgu yapmaktadir. Bu ise, sivil dinin
devlet, birey ve toplum arasindaki iligkilerin kutsal alanla baglantili hale
getirilerek yorumlanmasinda miiracaat edilen bir kavram oldugunu
gostermektedir. Durkheimc1 anlayis da burada kendini gostermektedir.
Bilindigi Uzere Durkheim (2005), dini, bireyi topluma baglayan mitik,
sembolik ve ritiiel bir sosyal olgu olarak degerlendirmektedir.

Aslinda Bellah’in sivil din olarak betimledigi Amerikan yasam tarzini
din ile iliskilendiren ancak bunun icin farkli terimler kullanan pek cok Kkisi
olmustur. Ornegin John Dewey “ortak inan¢” (common faith), Sidney Mead
“Cumhuriyet dini”, Martin E. Marty (1974) “ortak din” (Religion in general),
Gilbert K. Chesterton “kilise ruhuna sahip ulus” (a nation with the soul of a
church) (akt. Mead, 1974: 45) gibi terim ya da ifadeleri kullanmislardir.
Ayrica, ayni olguyu tasvir etmek i¢in “Amerikan inanc1”, “demokratik inang”,
“milliyetciligin dini boyutu” gibi nitelemelere de basvurulmustur (Jones ve
Richey, 1974: 4). Baska bir ifade ile Amerika’daki toplumsal yasamin din ile
iliskilendirilmesi, Bellah ile ortaya c¢cikan bir durum degildir. Ancak higbir
calisma ve kavramsallastirma cabasi Bellah’in “Amerika’da sivil din” (1967)
isimli ¢alismasinin yaptig1 etkiyi yapmamistir. Bu makale yayinlandiktan
sonra modern diinyada din ve siyaset arasindaki iliskinin analizinde sivil din
problemi bir tartisma konusu haline gelmistir (Gentile, 2005: 23).

Bellahin bu makaledeki Amerika anlatis1 Amerika’'nin kendisine
bictigi “yeryiiziinde Tanri’'nin iradesini gerceklestirme ytikiimliiliiGiine” isaret
etmektedir. Burada Tanr ile ulus arasindaki bir sézlesmeye, yeni Israil
olarak Amerika’ya, se¢ilmis bir halk olarak Amerikan halkina ve Amerikan
Devriminin Siirgiinii (Exodus), I¢ Savas éliimlerini, fedakarlig1 ve yeniden
dogusu temsil ettigi bir Amerikan tarihinin anlasilmasina goénderme
yapimaktadir. Bellah'in (1967:18) ifadeleri ile sivil dinin “kendi
peygamberleri, sehitleri, kutsal olaylari, kutsal yerleri, dinsel ritiiel ve
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sembolleri vardir. O, Tanr’'nin iradesi ile miikemmel bir sekilde uyumlu ve
biitiin uluslarin is1g1 olarak Amerika’nin bir toplum olmasi ile ilgilidir.”
Makalesi boyunca Bellah (1967) kurucu babalarin sdylemlerine, Bagimsizlik
Bildirgesine, Washington’dan Kennedy'ye baskanlik a¢is konusmalarina,
Gettysburg Nutkuna, Lincoln Anit1 ve Arlington Ulusal Mezarligi gibi ABD’nin
sembol ve anitlara (bunlar kutsal yerler olarak telakki edilmekte); Stikran
Giinii, Anma Giini, Gaziler Giinii, okullarda bayrag1 selamlama ve torenler
gibi kutlama ve ritiiellere yer vermektedir.

Bellah'in tezi, Amerika Birlesik Devletleri'nde vatandaslarin dini veya
sosyal pozisyonlarina bakilmaksizin Amerikan vatandaslarinin inang ve
degerlerinde farkhiliklari agan bir dizi ulusal sembol ve ritiiellerin bulundugu
varsayimina odaklanmaktadir. Her ne kadar Amerika 6rnegi izerinden gitse
Bellah’a gore sivil din bir toplumda bulunan dini, etnik, siyasi ve ideolojik
soylem cesitliligini etkili bir sekilde dengeler hatta etkisizlestirmektedir
(Bellah, 1967: 9). Bu cergevede, sivil din halk ritiielleri ve topluca yapilan
ayinler lizerinden sosyal yasamin belirli yonlerini kutsallastirma egilimini
ifade etmektedir. Bu sekilde, inanglar ve pratikler “dini” bir boyut elde ettigi
icin sivil din, kolektif bir toplulugun 6z kimligini aciklayan bir inan¢ sistemi
ya da vekil bir din olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bellah’in Amerikan sivil dininin sosyolojik ac¢iklamalarindan ziyade
onun Amerikan sivil dininin biitiin Amerikalilari ortak bir inan¢ta birlestiren
“kacinilmaz bir yap1” olduguna iliskin iddiasi1 elestirilmistir. Ciinkii bu tez,
dogas1 geregi catisma ve gerilim iceren toplumun, sivil dinin sagladigi
degerler vasitasiyla bu catisma ve gerilimleri astifin1 ve ortak degerler
etrafinda birlikte yasayan homojen bir ulus insa ettigini ima etmektedir.
Baska bir ifade ile Bellah'in sivil din analizi “tiim dinleri, irklar: ve sinif
farkliliklarint asan ulusal bir kéy goriintiisiinii ima eder” (Hughey’den akt.
Cristi, 2001: 66). Ancak Amerika Birlesik Devletleri bagimsizliginin 200. y1l
donliimii kutlamalarinin yapildig1 1976 tarihi Amerikan sivil dinine iligkin
tartismalarin da en yogun oldugu yil olarak bilinmektedir. Vietnam Savasi,
Watergate skandali ve Richard Nixon'un baskanligi birakmak zorunda
kalmasi sivil din probleminin ele alinis bigimini etkileyen baslica faktérlerdi.
Anlasmazlik konusu, tarihsel ve teorik bir problem olarak sivil din degildi
daha ziyade, Amerikan hayat tarzinda var olan etkili ve gercek bir faktor
olarak sivil dindi. Tartisma, sivil dini ulusal uyum ile vatandas ve ahlak
egitiminin bir araci olarak gorenler ile onu din ve milliyetciligin tehlikeli bir
sentezi olarak gorenler arasindaydi (Gentile, 2005: 23). Bu tartismaya
kayitsiz kalamayan Bellah da Amerika’da sivil dinin kendisinin 6ngoérdiigi
durumdan uzaklastigini kabul etti ve onun bu sekilde yozlastirilmis olmasini

bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

w
O
=



bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

1392

Mesut DUZCE

kinadi. 1975 yilinda yayinladigi The Broken Covenant isimli eserinin
Oonsoziinde Amerikan toplumunun “kendi beklentilerinden ¢ok uzak hissiz ve
kat1” (Bellah, 1975: viii) oldugunu yazar. Bellah, sivil dini milliyetci bir kiilt
insa etmekicin degil Amerikan yasam tecriibesini agkin dinf degerler 1s181nda
yorumlamak i¢in kullandigini ancak gelinen noktada onun bos ve kirilmis bir
kabuk haline geldigini ifade etti (Bellah, 1975). Bagka bir yerde ise sivil dinin,
ongoriilenin aksine, “biitiin Amerikalilarca asla paylasiimadigini” (Bellah:
1976: 154) itiraf etmek durumunda kalan Bellah birkag yil sonra artik teorik
tartismalarla ilgilenmedigini hatta sivil din kavramindan biitiiniyle
vazgectigini ilan etti (Bellah, 1989: 147). Ancak sivil din ile ilgili tartismalar
Bellah’in kavramdan vazgectigini ilan etmesiyle bitmemis, takip eden
yillarda Amerikan sivil dini hakkindaki tartismalar siirmeye devam etmistir.
Amerika tarihi ve toplumunda siyasetin dini boyutunu ele alan ¢ok sayida
calisma bu kavrama miiracaat etmistir. Bu calismalar terimin, elbette
Rousseau’ya ait oldugunu sdylemekle birlikte, genelde Durkheim/Bellah
geleneginin icinden meseleye yaklasmislardir.

Ote taraftan, Bellah'in sivil din anlayisi cesitli elestirilere maruz
kalmistir. James Armstrong, John F. Wilson, Richard Fenn gibi arastirmacilar
farkli argiimanlar ileri slirerek sivil dinin gercek bir din olarak goriilmesine
karsi ¢ikmislardir. Onlara gore, bu terimle kastedilen sey politik amaglar i¢in
dini motifler kullanan gosterisli sahte vatanseverlik ile dini milliyetcilikten
baska bir sey degildir (Gentile, 2005: 23). Ornegin Richard Fenn, modern
toplumlarin artik din temelli bir kiiltiirel uzlasma gerektirmedigini ileri
stirerek modern diinyada sivil din de dahil herhangi bir dinin sosyal uyum ve
dayanisma icin bir temel saglayabilmesinin mimkiin olmadigini
savunmustur (Fenn, 1972: 31). O, bunun nedeni olarak da modern toplumun
cogulcu ve sekiiler bir dogaya sahip olmasinin dini sembolizme dayali bir
entegrasyona miisaade etmemesini gostermektedir (Fenn, 1972: 17).

Bellah’in sivil din anlayisinin elestirildigi bir baska nokta ise onun
niteligi ister demokratik ister baskici ve otoriter olsun herhangi bir ayrim
yapma geregi duymadan, her toplumun bir dini boyuta sahip oldugunu
savunmasl ve onu sivil din olarak isimlendirmesi olmustur. Sivil dini, biri
kiltiir olarak sivil din (ki bu Durkheimci kiiltiirel ve sosyolojik yaklasimidir),
digeri ise ideoloji olarak sivil din (bu da Rousseau’nun politik yaklagimidir)
olmak tizere iki formda ortaya cikan ve bu iki formu birbirine karsit olarak
degil bir stirekliligin pargalarinin olusturdugu bir siire¢ olarak goériilmesi
gerektigini savunan Cristi'ye goére (2001: 4), Bellah’in vazettigi sivil din,
biitiin sivil din tecriibelerine uygulanabilmesi bir yana ABD 6rnegi agisindan
bile yetersiz kalmaktadir. Bilhassa otoriter yapilarda bu tiir bir sivil din
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teorisi aciklayic1 olmaktan uzaktir ama sadece otoriter yapilarda degil bir
takim demokratik iilkeler a¢isindan da daha az ol¢iide olmak kosuluyla,
durum c¢ok farkli degildir.

Bellah'in elestirmenleri, onun teorik cercevesini ideolojik sivil din
tiplerini fark etmeyi ya da toplumlarin kendi politik tecriibelerini dine
baglama bicimiyle ilgili toplumdaki farkliliklar1 analiz etmeyi gli¢lestirdigini
belirtmislerdir (Markoff ve Regan, 1982: 334). Bunun icin Frank Reynold’'in
Tayland tecriibesine iliskin calismasi iyi bir érnek olarak verilebilir. Bu
calismasi Reynold’i, Tayland’in durumu ile Bellah’in teorik konumu arasinda
Oonemli farklar oldugu sonucuna goétiirmiis ve sonug olarak o, Tayland dini
tecriibesini Amerikan Orneginden ayirt etmek icin ‘sivil’ yerine ‘sivik’
terimini kullanmayi tercih etmistir (akt. Cristi, 2001: 4).

Ote yandan, Bellah'in sivil din ile ilgili 6ne siirdigii diisiinceleri sadece
elestiri konusu olarak ele almak sivil din kavramu ile ilgili tartismalar tiim
boyutuyla gérmemek anlamina gelir. Clinki bazi arastirmacilar onu
biitiiniiyle reddederken, bazi arastirmacilar ise onun atesli savunuculari
olmuslardir. Diger arastirmacilar ise onun tezini elestirmelerine ragmen sivil
dinin Amerika’da gercek bir olguya tekabil ettigini kabul etmis ve kendi sivil
din yorumlarini gelistirmislerdir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda Martin
Marty’e ait olan “papaz”in sivil dini ile “peygamberi”
yapmis oldugu ayirim ile Robert Wuthnow’un biri muhafazakar digeri liberal
olan Amerikan sivil dininin iki versiyonuna iliskin diistinceleri yer alr
(Marty, 1974; Wuthnow, 1988).

Yapilan teorik tartismalarin 6tesinde, Amerikan sivil dininin olgusal
gercekligine iliskin birtakim gostergelerin sosyolojik ve tarihsel arastirmalar
tarafindan ortaya konduguna dair goriisler de mevcuttur. Bu goriisi
paylasanlar arasinda Philip Hammond, Ronald Wimberley, Conrad Cherry,
Marcela Cristi vb. gibi pek ¢cok arastirmaci bulunmaktadir. Bunlar, Amerikan
siyasetinin kutsal boyutunu temsil ve tesvik eden Amerikan sivil dininin
farkl yonlerini, tarihsel olusumunu, ritiiel ve sembollerini, kurumlarinin
roliinii ve Amerika Birlesik Devletleri baskaninin “papazlik” roliinii analiz
etmislerdir (Gentile, 2005: 24). Yakin zamanlarda Carolyn Marvin ve David
Ingle (1996) fedakarligi tesvik eden ve Amerikan yasam tarzi ve gelenegi ile
derinden biitiinlestiren ulusal kiltiin baslica totemi olarak Amerikan
bayraginin roliinii analiz etmistir.

sivil din arasinda

Gilintimuzde ise sivil din kavrami, Amerika’da artik radikal elestirileri
asmis gibi goriinmektedir. Derek H. Davis’e gore (1997: 411), Amerika'da
sivil dinin varhig1 genis 6lgiide artik kabul edilmektedir. Igerigi hala tartisma
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konusu yapilmakla birlikte, sivil dinin esas olarak ¢ogu Amerikali i¢in politik
diizeni ilahi gergeklikle iliskilendiren kamu ritiielleri ve mitler oldugu
konusunda bir uzlagma vardir. Sivil din ile ilgili makaleler, son zamanlarda,
dine iliskin ansiklopedilerde de yer almaya baslamis ve ABD’deki yasam
tarzlarina iliskin pek ¢ok calisma sivil dine 6zel boliimler ayirmaktadir. Ayni
egilim, politik din konusuyla beraber, din sosyolojisi ¢alismalarinda da
dikkat cekmektedir.

B. Politik Din

‘Politik din’ kavramai, totaliteryanizmden 6nce ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, Bolsevizm, fasizm ve Nazizm gibi rejimlerin karsilastirmal
analizleri ile iliskilendirildikten sonra belirgin bir kavram haline
gelebilmistir. Kavram, yeni totaliter rejimlerin temel 6zellikleri olan parti ve
devletin mutlak yiiceltilmesi, lider kiilti, kitlesel fanatizm, kolektif ayinlerin
ritiiel ve sembollerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Totaliter
diktatorliiklere dini bir karakter atfetme egilimi 1930’larin baslarinda
glindeme gelmeye baslamistir (Gentile, 2005: 25). Dolayisiyla ‘politik din’
kavrami genel olarak yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren Avrupa ve
Amerikali arastirmacilarin giindemine girmis ve biiyiik 6lciide de Avrupa’da
milliyetgilik ve sosyalizmle baglantili totaliter rejimlerin yiikselisiyle ilgili
kullanilmistir. Bu cergevede, kavrami tanimlayan ve onu popiiler hale getiren
ilk arastirmacilardan biri Eric Voegelin olmustur. Voegelin'e gore, Avrupa
toplumunun sekiilerlesmesinin dogrudan bir sonucu olarak 6te diinyaci
dinlerin (trans-worldly religions) etkisi azalmis ve onlarin yerine yiikselen
milliyetgilik ve sosyalizmin diinyevi dinleri (inner-worldly religions) etkin
bir konuma gelmistir (Armstrong, 2016: 68). O, insan ve insanlik
diistincesinin “Nasyonal Sosyalizm gibi anti-Hristiyan dini hareketlerin ortaya
ctkabildigi ve gelistigi” (Burrin, 1997: 324) topragl yarattigini diisiinmekte ve
geleneksel dinlerin toplumsal alanda isgal ettigi yerin, sekiilerlesme
siireciyle birlikte yerini milliyetcilik ve sosyalizmin “bu diinyaci dinine”
biraktigini ileri stirmektedir. Ancak kavramin kullaniminin daha eski oldugu
bilinmektedir. Politik din konusunu, ¢alismalarinin merkezine yerlestiren
Emilio Gentile’ye (2005, 2006) gore kavram ilk defa Marquis de Condorcet
tarafindan Fransiz Devrimi sirasinda kullanilmistir. Condorcet, bireyin
ozglrligiinii engelledigi gerekgesiyle ‘politik din’ kavraminin igerigini
olusturan uygulamalarin karsisinda durmustur. O, ¢ocuklarda “kér bir
cosku” meydana getirecegi gerekcesiyle onlara anayasa o6gretme
diisiincesine su gerekceyle karsi cikmistir: “eger biz onlara, ‘bunlar sizin
tapmaniz ve inanmaniz gerekenlerdir’ dersek, biz bir tiir politik din yaratmaya
calisiyoruz demektir; bu zihinlere hazirladigimiz bir prangadir ve biz, onlar
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nasil yetistirecegimizi 6grenme bahanesiyle ozgiirliigtin en kutsal haklarini
ihlal ediyoruz. Ogretimin amaci, insanlart énceden belirlenmis bir mevzuata
hayran kilmasint saglamak degil onlara degerlendirme ve diizeltme
yeteneklerini kazandirmaktir” (akt. Burrin, 1997: 322). Phlippe Burrin (1997:
322) de ‘politik din’ kavraminin seceresinin sasirtici olmayan bir bicimde bizi
Fransiz Devrimi'ne gotlirdiigiinii belirterek bu kavramin, Condercet’nin
kullanimindan iki yil sonra, 1793 tarihinde Christoph Martin Wieland
tarafindan devrimci topluluklarin endoktrinasyonunu tasvir etmek igin
kullanildigini vurgulamaktadir. Daha sonra Abraham Lincoln 1838 tarihinde
Anayasa ve Bagimsizlik Bildirgesinin telkin ettigi yasalara saygiy1
Amerika’da “ulusun politik dini” olarak tanmimlamistir (Gentile, 2006: 2).
1935 tarihinde tarih¢i Karl Polanyi, Nasyonal Sosyalizmin “politik bir din
iretme egilimi"nde oldugunu ileri stirmiistiir (Polanyi, 1935: 385). Amerikali
teolog Reinhold Niebhur ise politik din kavramini Marksizm ve komiinizmi
betimlemek i¢in kullanmistir. Politik dinin yeni formlari olarak Jakobenlikten
fasizme, Stalinizme ve Nasyonal Sosyalizme modern politik hareketleri
yorumlama girisimi ilk olarak 6zgiirliik¢ii bir filozof olarak bilinen Rudolf
Rocker, Nationalism and Culture (1937) isimli kitabinda girismistir.

Sivil din kavramina oldugu gibi ‘politik din’ kavramina da herhangi bir
temeli ve gecerliligi olmadig ileri striilerek, karsi cikilmistir. Bu kavrama
karsi ¢ikanlar, onun dinin ne oldugunu bilmeyenlerce kullanildigini iddia
etmislerdir. Ancak kavramin kokenlerinin izi striildiiglinde bu iddianin
kendisinin gecerli olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii ‘politik din’ kavramini
kullanan ilk arastirmacilar dinin ne oldugunu gayet iyi bilen ve ortak
ozellikleri totaliteryanizm karsithgr olan entelektiiel, teolog dindar
insanlardi. Bu arastirmacilar ‘politik din’ ifadesine sadece ritiiel ve sembolik
yonelimlere veya totaliter hareketlerin dini metaforlarin kullanimina degil
ayni zamanda politik hareketlerin kendi dogalarina, yani onlarin ideolojileri,
pratikleri, onlar1 harekete geciren cosku ve amacladiklar1 hedeflere
ulasabilmek icin yerine getirdikleri eylemlere vurgu yapmak icin
basvurmuslardir. Onlar politik dini gercek dinden bir sapma olarak
gormislerdir ¢iinkii politik din, onlara gore, insani kutsal kilmak isteyen
hiimanizmin Tanri’nin dinine karsi isyaninin doruk noktasi olan modern bir
olguydu. Boylece politik dinler, Tanri’'nin dinini birakan ancak yeni seflerin
gliclinii mesrulastirmanin yani sira kitlelerin inang ihtiyacini karsilamak i¢in
yeni dinler icat etmeye zorlanan sekiiler hiimanizmin asir1 sonuglari olarak
goriilmekteydi (Gentile, 2005: 26). Dolayisiyla dindar nitelikleriyle 6n plana
¢ikan ilk arastirmacilarin ‘politik din’ kavramina pek de sicak olduklari
soylenemez. Yapilan nitelemelere bakildiginda, politik dinlere iliskin oldukea
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elestirel bir tutumun oldugu da gériilmektedir. Ornegin Voegelin, politik
dinlerin ortaya c¢ikisiyla egemenligin el degistirmesi arasinda bir iligki
gormekteydi. Ona gore, Orta Cagin sonlarinda Hristiyanliktan uzaklasarak
siyasallagmis topluluklar artik tanrisalligi bir referans olarak almadiklari i¢in
egemenligin  kaynagini  beseri-rasyonel bir zemine tasimislardi.
Hristiyanliktan uzaklasmay1 bir bozulma ve c¢okiis olarak nitelendiren
Voegelin, bu durumun kacinilmaz bir sekilde sekiiler politik dinleri ortaya
cikardigini savunmaktadir (Burrin, 1997: 324).

Politik din kavrami bu ilk arastirmacilar tarafindan totaliter
hareketlerin uygulamalar1 baglaminda, onlarin dini dogasina atifta
bulunmak iizere ele alinmistir. Bu hareketlerin modernite, sekiilerlesme,
kitle toplumu ve mitik disiince ile baglantili olduklar1 genelde
arastirmacilarin lizerinde uzlastiklari bir konu olmustur. Dolayisiyla politik
dinleri ¢alismak, ayni zamanda totaliter rejimlerin ritiiel ve mitlerini nasil
kullandiklarini arastirmak anlamina da gelmektedir. Politik din kavrami,
gecmisi eskiye dayanmasina ve 6zellikle Nazizm ve Sovyetler komiinizmi gibi
totaliter hareketlerle ilgili olarak pek cok calismaya konu olsa da 1990’larin
basindan itibaren daha sistematik ve stireklilik arz eden bir tartismaya
dontisebilmistir. Emilio Gentile, 1990 tarihinde fasizmi bir politik din olarak
ele aldig1 makalesinin glinlimiize kadar siiregelen verimli bir arastirma ve
tartisma doneminin baslangi¢ noktasini tegkil ettigini ifade etmektedir.
Ciinkii bu makalenin yayinlanmasindan iki yil sonra Alman diisiiniir Hans
Maier 1992 ve 2000 tarihleri arasinda “Totaliteryanizm ve Politik Din” konulu
konferanslar gerceklestirmistir. Politik din konusuna siirekli artan bir ilginin
olmasi ise 2000 yilindan itibaren kendisini tamamiyla bu konuya adayan
“Totaliterian Movements and Political Religions” (Totaliter Hareketler ve
Politik Dinler) isimli bir derginin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Gentile, 2005:
27).

Politik din, temelde siyasetin kutsallastirilmasiyla ilgilidir. Bu
kutsallastirma ise bir siyasi ideali destekleyenlerin gerek kendi yasam
tarzlarinda gerekse diisman ya da rakip olarak gordiikleri ideallere karsi
tutumlarinda kendini gosterir. Gentile, modern politik hareketlerin sekiiler
din haline gelebilmesi i¢in {i¢ kosulu yerine getirmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Bunu gore, s6z konusu politik hareket;

a) yasamin anlamini ve insan varliginin nihai amaglarin
tanimladiklarinda, b) bu hareketin tiim tiyelerinin uymasi gereken bir kamu
ahlakinin buyruklarin1 formiile ettiklerinde ve c) tarihin ve gercekligin
yorumlanmasinda mitik ve sembolik dramatizasyona biiyiik bir dnem
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verdiklerinde boylece, ulus, devlet veya partide somutlasan ve tiim insanligin
yenilenmis giicii olarak yticeltilen “secilmis bir halkin” varligina baglanan
kendi “kutsal tarih”ini iirettiginde politik din haline gelmektedir.

Siyasal bir yapinin icinde yer alan ulus, devlet, parti, ziimre vb.
unsurlar kutsal bir varligin 6zelliklerine biiriindiiriildiiglinde siyasetin
kutsallagtirilmasi denilen durum gergeklesmektedir. Burada kutsallik
atfedilen gii¢ artik siradan diinyevi bir gii¢ olmaktan ¢ikarak inancin konusu
haline gelmektedir. Bir baska anlatimla o, artik tartisma disidir ve
dokunulmazliga sahip bir gii¢ olarak derin bir saygi talep eden, kiilt haline
gelen, yasamindan fedakarlik da dahil bireyin mutlak sadakatini ve
baghhigini talep eden, inanglarin, mitlerin, degerlerin, ritiiel ve sembollerin
merkezinde yer alan bir giictlir (Gentile, (2005: 29).

Politik din kavrami, dini aliskanliklar1 sekiiler amaglara uyarlayan
modern politik ideoloji ve hareketlere gdbnderme yapmaktadir. Dolayisiyla
burada iktidar ile iliskili bir durum s6z konusudur ¢iinkii politik amaglara
ulasmak i¢in yonetici elit dinin giliciine ihtiya¢ duydugunun farkindadir.
Apter’in belirttigi lizere, siyasal liderler otoriteyi elde etmek, rejime baghlik
ve saygl tutumlarim1 vatandasa asilamak icin gii¢ kullanma egiliminde
olurlar. Boyle bir gii¢c kullanma egilimi ise iktidar ile toplumun arasini
acmaktadir. Bu a¢181 kapatabilmek i¢in iktidar devlet ile bireyi 6zdeslestiren
ideolojik bir pozisyon almaya ¢alisirken dinin giiciinii kesfetmektedir. Apter,
siyasi otoritelerin “hi¢cbir siradan ideolojinin” sosyal ve siyasi
anlasmazliklarin iistesinden gelemeyeceklerini ¢ok c¢abuk fark ettiklerini
savunmaktadir. Bu nedenle “rasyonel amaclari icerse de daha gliclii ve daha
az rasyonel bir sembolik gii¢ daha gerekli gériinmektedir.” iste Apter bu giici
politik din olarak nitelendirmektedir (Apter, 1963: 59-61). Bir dini dile
yerlestirilen politik bir program, aksi bir durumda oldugundan ¢ok daha
fazla bir giice sahip olur. Din ile diger diisiince formlar1 sahip olduklar: gii¢
acisindan karsilastirildiginda dinin tartisilmaz bir tstiinliige sahip oldugu
gorilmektedir. Din, birey ile istisnai bir iliski kurarak, bagka diisiince
bicimlerinin yapmakta aciz kaldiklar1 bir sekilde insan kisiligine yonelmekte
ve etkide bulunabilmektedir. Bu bakimdan, yonetici elit i¢cin son derece
elverisli bir durum s6z konusudur. Biitiin bunlar bize politik dinin iktidardan
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini ima etmektedir. Nitekim bu dinin
yuriirlikte oldugu orneklere bakildiginda, onun ancak devleti yoneten
iktidar tarafindan kurulup sahiplenildiginde var olabilecegi goriilmektedir.

Bu ayni zamanda, politik dinin iktidarin degismesiyle birlikte
farklilasabilecegini de ima etmektedir. Ciinkii iktidarin ideolojisi ve toplum
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tasavvuru, politik din haline gelen siyasi programin niteligini de
etkilemektedir. Demerath ve Williams'in (1985: 160) belirttigi iizere, her
ideoloji varligina devam edebilmek i¢in kurumsal bir yapiya ve destege
ihtiya¢ duymaktadir. Kurumsal temel, ideolojilerin orgiitlenmesi ve “ritiiel
hale gelmis” yapisi i¢in temel bir ihtiyactir. Dolayisiyla politik dinler (hatta
sivil dinler de) dogas: geregi gecici bir nitelik arz etmektedir. Ister sivil ister
politik olsun, sekiiler dinleri geleneksel dinlerden farkli kilan 6zelliklerinden
bir tanesi de onlarin bu gecici dogasidir. Onlarin émrii on yillarla ifade
edilebilirken geleneksel dinler asirlardir varliklarina devam etmektedirler
(Gentile, 2005: 31). Kurumsal temel zayifladiginda veya kayboldugunda
politik dinin de islevi artik tehdit altindadir ve bu tehdit, ayn1 zamanda
otoritesini politik dinden alan siyasi eliti de etkilemektedir (Lane, 1981: 43).

Bu tehdit algis1 politik dinlerde ciddi tedbirlerin alinmasina neden
olmaktadir. Bir politik dini diizende degerler ve sosyal iliskiler detayl bir
sekilde ifade edilir. Bu tasarlanan diizene aykiri davranma ya da onun norm
ve degerlerini ihlal etmeye yonelik her tesebbiis ihanet ve giinahkarlik olarak
degerlendirilir (Zuo, 1991: 105). Yani politik dinde rejim siyasal projelerini
gerceklestirirken herhangi bir aksi sesle karsilasmak istemez. Bunun i¢in
farkli seslerin cikabilecegi ihtimali olan biitiin mahfiller kontrol altina
alinarak muhalefetsiz bir diizen insa etmeye girisilir. Ciinkii rejim toplumsal
baglamda uyum ve monistik bir yap1 6éngoérdigi icin farkliligi bir tehdit
olarak algilamakta dolayisiyla izale edilmesi gereken bir durum olarak
gormektedir. Bu sebeple, politik dinlerin ortaya ¢iktiklari otoriter rejimlerde
mubhalif unsurlar biiyiik tehlikeler ile karsi karsiya kalabilmektedir. Siyasi
muhaliflerin akil hastasi olarak ilan edilmeleri, suikasta ugramalar1 veya
basit bir sekilde “ortadan yok olmalar1” biitiin diinyada modern totaliter
rejimlerin ortak noktasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak muhaliflerin
toplumsal biitiinligli bozucu davranis sergilemeleri genellikle yasadiklari
donemde dikte edilen politik din taleplerini kabul etmeye
yanasmamalarindan kaynaklanmaktadir (Cristi, 2001: 141-2).

Apter (1963: 68) politik dinin hiikiim siirdtigii bir toplumda baskinin
ozgurligii yok ettigini, korkunun dogalligin yerini aldigini ve aile ile
akrabaliktan gontlli orgiitlenmelere kadar her seyin bir siyasilestirme
konusu haline getirildigini belirtir. Ona goére boyle durumlarda,

Siyasi alanda uyum, ihtilafin tehlikelerine ve yok edici zararlarina
isaret eden kurtarici (messianik) onderden kaynaklanir. Boyle liderlerin
cogu ‘tek’i temsil eden karizmatik liderlerdir. Onlar sistemin monistik
niteligini temsil ederler.
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Boyle bir birliktelik saglamak icin mobilizasyon sistemleri biitiin
politik yasami siyasallastirmakla ise baslarlar. Sonug¢ olarak, siyasetin
kendisi ortadan kaybolur. Bu, tekei politik inangla uyum icindedir. Ihtilafa
diismek sadece kotii degil ayn1 zamanda karsi devrimcidir. O, toplumun
dogal evriminin hilafina isler, muhalif diisiinceler pozitif diistinme giiciinii
geriletir ve kafa karistirir. Diisiinceler sadece tehlikeli, rejimin mesruiyetine
ya da liderin karizmasina meydan okuyucu degil ayn1 zamanda rejime aykiri
distiigii her yerde bilimsel olmayan bir yontemi temsil ederler (Apter, 1963:
78).

Bu nedenledir ki, Gentile (2006: xv) politik dini, “itiraz kabul etmez bir
iktidar tekeli, ideolojik monizm, bireye ve topluma kendi emirlerini zorunlu ve
kosulsuz itaati tlizerine kurulu siyasi bir sistemin kutsallastirilmast” olarak
tanimlamaktadir.

Gelismekte olan uluslarda ‘politik din’ olgusunu ele ald1g1 calismasinda
Apter (1963: 73), dzellikle Uciincii Diinya’daki politik ¢éziimlerin teokrasi
formlarint aldigimi ileri siirmektedir. Teokratik unsurlarin birlesmesi
uzerinden “sekiiler olanin kutsal boyuta yiikseldigini”, kutsalin siyasi yonetim
icin bilincli bir ara¢ ve politik amaglara ulasmada sivil toplumu harekete
geciren bir destek olarak is gordiigiinii ileri stiren Apter (1963: 77), yeni veya
gelismemis tlkelerin “kitlesel sanayilesmeyi gergeklestirememelerinden
dolay1” (1963: 59) teokratik politik ¢oziimlerin bu iilkelerde ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Dolayisiyla Apter acisindan bakildiginda, siyasal diizen ve
otoriteyi kutsallastirma egilimi daha ¢ok gelismekte olan uluslarda ortaya
¢ikan politik dinlerin bir niteligi olmaktadir.

Politik dinleri, gelismekte olan uluslarin bir 6zelligi olarak gérmek
biiytlik 6lciide kabul gébrmesine ragmen yer yer elestirilen bir durum olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle sivil din ve politik dini bir siirekliligin
miitemmim clizleri olarak goren Kanadali sosyolog Marcela Cristi (2001) bu
anlayisa siddetle itiraz etmektedir. Politik dinleri “teolojisi devlete baglh” olan
dinler olarak nitelendiren Cristi, bu dinlerin miinhasiran otoriter rejimleri ya
da Ugiincii Diinya tilkeleriyle iliskilendirmenin dogru olmadigini ileri siirerek
bunlarin, nadiren de olsa, demokratik olarak nitelendirilen tlkelerde de
ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir (Cristi, 2001: 138-39). Emilio Gentile
(2005: 20) de politik dinlerin sadece totaliter hareketlerle
sinirlandirilamayacagini, bu kavramin politik milliyetgilik ve teokratik
koktenciligin nevzuhur tezahiirlerinin bir sonucu olarak din ile siyaset,
modern diinyada sekiilerlesme ile kutsallasma ve dinin siyasallasmasi ile
siyasetin dinilesmesi arasindaki iligkileri anlamada da kullanigl bir imkan
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sundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu kavrami sadece otoriter rejimlerin
bir o6zelligi olarak gérmekten ziyade, zihniyetle ilgili bir durum olarak
degerlendirmek olgusal duruma daha uygun dismektedir. Ciinkii niteligi
demokratik olan veya 6yle kabul edilen birtakim toplumlarda da iktidar
elitinin tavrindan dolay1 politik din uygulamalariyla karsilasilmaktadir. Bu
cercevede ilk akla gelen 6rneklerden bir tanesi Israil devletidir.3

Ote yandan, politik dinler bir taraftan kendilerini mutlak bir referans
diizeyine yiikseltip geleneksel dinlerin yerini almaya c¢alisirken diger
taraftan kendi diizenlerini, geleneksel dini kiltiirlerin kavramlar1 ve
sembolizmi lizerinden kurmaktadir. Bu baglamda, ‘diizen ve hiyerarsi’,
‘cemaat’ olarak tasarlanan politik toplum, misyon duygusu, iyilikle kotiiliik
arasindaki miicadele, vb. kavramlara politik din jargonunda sik sik
rastlanmaktadir. Politik din, bdylece geleneksel dinlerin sembolik
formlarinin kabul edilmesi aracilifiyla basarilan bir politik toplumun
kutsallagtirilmasina isaret etmektedir (Burrin, 1997: 323). Ayrica tipki
geleneksel dinlerde oldugu gibi, politik dinlerin diskurunda da mistisizm ve
otorite, peygamberler ve misyonerler, sehitler ve hainler, azizler ve
glinahkarlar vardir. Temel bir farklilik olarak geleneksel dinlerde bireye,
kolektiviteye katilmasi i¢in dini bir ¢agr1 yapilirken politik dinde ise bunun
yerini siyasi cagri almaktadir (Apter, 1963: 87).

Apter, politik dinin Kkarakteristik o6zelliklerinden bahsederken
bunlardan ilkinin devlet ve rejimin kutsal niteliklere biiriinmesi ve
kutsalligin en siradan yasalara kadar uzanmis olmasina isaret etmektedir. O,
ikinci olarak bu kutsal niteligin toplumsal dayanismay1 temin eden bir temel
sagladigini ve rejimin de bundan mesruiyet devsirdigini ileri siirmektedir.
Ona gore, bu durum rejime ecdat iretmeye yonelik gecmis ile simdi arasinda
siirekliligi saglayan mitik bir ge¢misi temin etmenin yani sira, utang ve
felaket zamanlarini “donemsellestirme”ye de hizmet etmektedir (Apter,
1963: 82-3). Ozetlemek gerekirse, politik dinler yeni vatandaslar iireten,
“devletin nihal amaglari ile ahlaki amaglarinin ayni olduguna” (Apter, 1963:
90) vatandaslar1 ikna eden bir diizen ongérmektedir. Genellikle tek¢i ve
otokratik yonetimlerin tercih ettigi bu diizende, siyasi programlar ve
doktrinler politik inang¢lara dontismekte ve bireylere empoze edilmektedir.

C. Sivil Din ve Politik Din: Farkliliklar ve Benzerlikler

Sivil din ve politik din arasindaki kavramsal farkliliklar, onlarin gerek
geleneksel dinler gerekse politik hareketler karsisindaki igerik ve tutumlari

3 Bu konuda Israil ile ilgili detaylar icin bkz. Liebman ve Don-Yehiya (1983).
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acisindan ortaya konabilir. Bu baglamda, sivil din, belirli bir politik hareketin
ideolojisi ile tanimlanmayan, Kilise-devlet ayirimini onaylayan ve her ne
kadar deistik bir bicimde yiice bir varlifin mevcudiyetini varsaysa da
herhangi bir dini olusum ile kendisini 6zdeslestirmeksizin geleneksel dini
kurumlarla birlikte var olan, kendisini partiler ve inanglar lstii ortak bir
vatandaslik inanci olarak sunan kolektif bir siyasi varligin kutsallastirilmasi
formu olarak tanimlanabilir. Bu kutsallik atfedilen yapi icerisinde bireye
genis bir dzerklik verilir ve genellikle kamu ahlaki ve toplu ayin pratikleri
dogrultusunda kendiliginden gelisen bir konsenstis 6ngortliir.

Seckin ve Dbiitiinlestirici bir karaktere sahip olan siyasetin
kutsallastirilmis bir formu olarak karsimiza ¢ikan politik din ise, diger siyasi
ideolojiler ve hareketlerle birlikte var olmay1 reddeden, bireyin kolektivite
karsisindaki 6zerkligini kabul etmeyen, vazettigi emirlere itaat etmeyi ve
siyasal kiltiine katilimi dayatan bir yapiy1 esas alir. Politik din, ayrica,
diismanlara kars1 miicadelenin mesru bir silahi ve yeniden dogusun bir araci
olarak siddeti kutsar. O, geleneksel kurumsal dinleri ortadan kaldirmaya
veya geleneksel dinlere yedek ve destekleyici bir rol vererek onlar1 kendi
inanc ve mit sistemi icinde eriterek onlarla birlikte var olmayi iceren bir iliski
kurmaya calisir (Gentile, 2005: 30-1). Yani bir politik dini diizende,
geleneksel dinler sadece politik dinin iktidarim1 yerlestirecek bir rol
oynamasl, bir baska ifade ile kendi 6zgiin durumundan feragat etmesi
durumunda varliklarina devam edebilmektedir.

Sivil din ve politik din arasindaki farki daha net goérebilmek i¢in bu
dinlerin uygulandig1 pratiklere bakmak gerekir. Bu cercevede, Amerika
Birlesik Devletleri ile Nazi Almanya’s: ve Fasist italya mukayese edildiginde
ikisi arasindaki farklilik biiyiik 6l¢tide ortaya ¢ikabilir. Ancak bazi kosullarda,
sivil dinin kendisi de politik bir dine doniisebilir (Gentile, 2005: 30-1). Bunun
en acik orneklerinden bir tanesi Fransiz Devrimi sirasinda gergeklesmistir.
Devrime giden stlirecte demokrasi, dzgilirliik, esitlik gibi degerlere vurgu
yapilmasina ragmen ilerleyen zamanda ydnetici elit son derece otoriter ve
baskici bir rejim kurarak bir devr-i sabik yaratmis ve hosgoriiden oldukca
uzak bir yonetim sergilemistir.

Sivil din, herhangi bir dayatma olmaksizin kendiliginden gelistigi,
dolayisiyla “verili bir kiiltiir’ (Demerath, 1994: 113) veya “bizzat sosyal
hayatin ortaya ¢ikan bir 6zelligi” (Hammond, 1980: 138) oldugu icin net,
kurallari belli olan bir ideolojik yap1 6ngérmemektedir. Buna mukabil, politik
din devlet ve onun siyasal liderleri tarafindan topluma “dayatilan ve énceden
tasarlanan” (Cristi, 2001: 4) acik bir ideoloji gerektirir. Bu durumda sivil din
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sosyal ve kiiltiirel bir kaynak olarak ortaya ¢ikarken politik din ise devletin
hizmetinde siyasi ve ideolojik bir kaynak hiiviyetine bliriinmektedir.

Toplumsal bir diizlemde politik din, politik amaclar ugruna ulusal
mitlerin bilingli ve rasyonel bir manipiilasyonunu ima etmektedir. Buna
karsilik sivil din toplumsal kontrolii saglamak icin digsal araglara ihtiyac
duymamaktadir. Clinkii burada bireyin ve toplumun entegrasyonu dissal bir
zorlama ile degil kendiliginden dogal bir sekilde gelismektedir. Dolayisiyla
sivil din, politik dinde oldugu gibi, belirli bir politik ajandanin bir sonucu
olarak degil toplumun verili bir 6zelligi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak
bununla sivil dinin politik bir yoneliminin olmadig1 kastedilmemektedir.
Aksine, sivil din de politikaya ilgi duymaktadir fakat bu ilgi daha az zorlayici,
hatta zorlayic1 olmayan bir bicimde ortaya cikmaktadir. Ayrica gerek politik
din gerekse sivil dinin siyasal alana ilgi duymas1 ve ona dini bir boyut
kazandirma egiliminde olmasi mesruiyet kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte bu dini boyut ya da unsurun dogasi ikisi arasinda 6nemli
Olglide farklilik arz etmektedir. Soyle ki, politik dinde dini unsur mevcut
siyasal diizenin, programin veya liderin kutsallastirilmasinda kendisini
gosterirken sivil dinde ise mevcut siyasal diizen geleneksel dinlerde
kaynagini bulan askin bir gii¢, anlam veya sembolizmle iliskilendirilerek
ortaya c¢ikarilmaktadir (Lane, 1981: 42; Zuo, 1991: 104). Bu nedenle,
siyasetin kutsallasmasi hem sivil dinlerin ortaya ¢ikmasinin daha fazla
muhtemel oldugu demokratik, hem de politik dinlerin temel 6zellik oldugu
totaliter rejimlerde s6z konusu olabilir. Fakat siyasi unsur sivil dinde daha az
goriiniirken politik dinlerde daha fazla belirgindir. Dolayisiyla hayatin dini
ve politik yonleri arasindaki iliski, din ve politika arasindaki iliski ve
vatandaslarin goérev ve sorumluluklari sivil ve politik dinlerde farklilik arz
etmektedir.

Daha acgik ifadelerle belirtmek gerekirse, sivil din ve politik din
arasindaki diyalektik iligki kendiliginden olan ile zorla dayatilan deger, inang
ve disiinceler arasindaki gerilim olarak ele alinabilir. Bu aym diyalektik
gerilim hem her sivil din tipi icinde hem de farkl sivil dinler arasinda da
meydana gelebilir. Burada inang ilkelerine uymayanlarin 6zgiirliigli meselesi
dikkate alinmasi gereken o©nemli bir unsurdur. Dolayisiyla disaridan
dayatilan giiciin goniillii uyumluluga orani s6z konusu yapinin din tipini
tanimlayan bir gosterge olarak alinabilir. Bu ¢ercevede, herhangi bir rejimin
sivil ya da politik karakterini belirleyen unsur oéncelikle onun devlet ve
toplum ile olan iliskisinde kendisini gosterir (Cristi, 2001: 233). Bir baska
ifade ile bu rejim devlete yakinlastikca politik, topluma yakinlastikg¢a sivil bir
nitelik ortaya koyar.
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Sivil veya politik dinlerden hangisinin ne tiir toplumlarin ya da
devletlerin bir 6zelligi oldugu ise devletlerin rejimlerinin niteligine bagh
olarak degismektedir. Sivil toplumun gelismedigi, totaliter ideolojilerin ve
onlarin politik ritiiellerinin etkili oldugu toplumlarda politik dinlerin ortaya
cikmasi daha yiiksek bir ihtimaldir. Eger politik diizenlemeler sivil toplum
tarafindan Kkontrol edilmesi miimkiin olmayan tek¢i bir devlet yapisimi
icerirse, eski dini inanclar1 ve kurumlar1 reddeden, onlarin yerine gecmek
isteyen ayrintili bir inang¢ sisteminin yayilma diizeyi yiikselir. Bu tiir
durumlarda politik siirecin kendisi herkesin benimsemeye zorlandig bir din
haline gelir. Markoff ve Regan’a gore, biiyiilk oranda bu 6zelligi yansitan
Yirminci Yiizyihin en ¢ok dikkat ceken drnekleri “ya totaliter rejimlerdir ya da
son zamanlardaki totaliter gecmise sahip olan rejimlerdir” (1982: 347). Buna
karsilik, giiclii bir sivil toplum ya da Durkheimc terminolojiyle, gii¢lii bir
ahlaki toplum duygusuna sahip toplumlarin totaliter bir politik din tipi
gelistirme ihtimali daha azdir. Ciinkij, bilinen bir realite olarak, gii¢lii bir sivil
toplum baskici rejimlere istediklerini yapma konusunda problem yaratma
kabiliyetine sahiptir (Giner, 1993: 43).

Bir diger 6nemli ayirim ise, sivil din genellikle cogulculugu kabul eden
ve herhangi bir eylemi dogrudan dikte etmeyen bir yapiya sahipken, politik
din totaliter ve belirli eylem bi¢imlerini dayatan bir yapiya sahiptir (Lausten,
2013: 445). Sivil din ile politik din arasindaki farkliliklar1 ana hatlariyla su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Sivil din, diisiince gesitliligine izin veren,
iktidara sahip olmak icin firsat esitligi ve 6zgiir rekabeti benimseyen, iktidar
degisimi icin anayasal metotlar1 isaret eden, dolayisiyla demokratik bir
yaplyl ongoren siyasal bir sistemin kutsallastirma formlarina génderme
yapan bir kavramdir. Bu nedenle sivil din bireysel o6zgiirliige, baska
ideolojilerle bir arada var olmaya saygi gosterir ve kendi emirleri i¢in bir
zorunluluk ya da kosulsuz destek empoze etmez. Politik din ise itiraz kabul
etmez bir giic tekeline, ideolojik bir tekgilige, prensipleri hakkinda herhangi
bir agiklama veya yoruma ihtiyac duymaksizin kendi emir ve talimatlarina
bireyden ve toplumdan kosulsuz bir itaat bekleyen politik bir sistemin
kutsallastirilmasidir (Gentile, 2006: xv). Sonug olarak, politik din farkliliklara
tahammiil edemeyen, iktidar paylasimina a¢ik olmayan, bireyin ve toplumun
kolektif yasaminin her yoniine sizmak ve niifuz etmek isteyen istilac1 bir
karaktere sahiptir.

Bununla birlikte, sivil ve politik din arasindaki ayrimin her zaman agik
ve net olmadigini tarihsel gerceklikler agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu dinlerin inkar edilemez farkhiliklarinin yani sira ortak
birtakim 6zelliklere de sahip oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ortak
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ozelliklere bakildiginda, hem sivil dinin hem de politik dinin ‘kolektif bir
varligl’ kutsadigi, bir dizi buyruk vazettigi, kendi iiyelerini ‘mesyanik rol’e
sahip bir ‘secilmis topluluk’ olarak kabul ettigi, ge¢misi yticelten ‘kutsal bir
tarih’ yarattig1 (Gentile, 2005: 31), kendi “ideal insan” nosyonuna sahip
oldugu ve bu insana ulasmak icin kendi ideallerini, endoktrinasyon
yontemiyle asilama anlayisi icinde oldugu, bunun i¢in de gesitli ritiiel, toren
ve ayinler aracilifiyla sosyal yasamin dini olmayan yonlerini kutsamaya
egilimli oldugu gorillmektedir.
Sonug

Sivil din ve politik din kavramlari, modern doénemlerde
arastirmacilarin din-siyaset ve din-toplum iliskilerini aciklamak tizere
basvurduklar1 kavramlardir. Ancak literatlirde bu kavramlar arasinda bir
netligin bulunmadig: goriilmektedir. Bunun temel sebeplerinden bir tanesi,
‘sivil din” kavraminin iireticisi Jean ]J. Rousseau’'nun onu giiniimiizde politik
din olarak betimlenen gercekligi insa etmek icin iiretmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Rousseau’nun, sivil din ile Kkastettigi devleti
desteklemek ya da devletin yasalarini kuvvetlendirmek oldugu i¢in yaklasimi
politiktir.

Glinlimiizde sosyoloji ve din sosyolojisinin énemli konularindan biri
haline gelen sivil dine ¢agdas anlamini kazandiran kisi ise Amerikali sosyolog
Robert Bellah olmustur. Ancak Bellah'in kavramin Rousseau’ya ait oldugunu
soylemesinin disinda neredeyse Rousseau’ya hi¢ atif yapmadigi
goriilmektedir. Daha ziyade o, Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in din
olgusunu, kiiltiirel ve sosyolojik olarak degerlendiren teorisini takip etmistir.
Sivil din literatiiriine katki saglayan diger arastirmalar da biiylik oranda,
Bellah'in Durkheimci gelenegini takip edince, aslinda farkli bir toplumsal
duruma isaret etmek icin lretilen sivil din kavrami bugiinkii anlamina
kavusmustur. Ancak Rousseau, sivil dine iligskin gorislerini acik bir bicimde
ortaya koymus ve onu kiltiirel ve sosyolojik olan sivil toplumun degil
ideolojik ve politik olan devletin alanina yerlestirmistir. Bu nedenle sivil din
ve politik din kavramlarinin anlasilmasinda yasanan belirsizligin kokenlerini
burada aramak gerekmektedir.

Bu calisma da amacina uygun olarak, bu duruma odaklanmaya
calismis ve bu iki kavramin smirlarini, kullanim alanlarini, isaret ettikleri
toplumsal durumlari, benzer ve farkli yanlarini ortaya koyma hedefindeki
calismalara, kendi 6lceginde, katki sunmaya calismistir. Bu cergevede, sivil
din bir takim inang, ritliel ve semboller lizerinden bireyin toplum ve devletle
arasindaki baginin kutsal alanla iliskilendirilerek yorumlanmasinda
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miiracaat edilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sivil
din, herhangi bir dayatma, baski ve zorlama olmaksizin kendiliginden gelisen
toplumsal yasamin Kkiiltiirel bir formu olarak ortaya ¢ikmakta ve toplumun
tamamini ideolojik olmayan bir eksende gormektedir. Bu nedenle hi¢ kimse
herhangi bir inancin esaslarini takip etmeye veya desteklemeye zorlanamaz
ve bir inancin esaslarini kabul etmeyenlerin tehdit altinda olmasi kabul
edilemez. Sivil din, mevcut diizen ve onun egitim kurumlar1 araciligiyla
kurumsallastirilir. Bu nedenle insanlar sivil dinin prensiplerini biiyiik 6lciide
farkinda olmadan ve sorgulamadan tecriibe ederler.

Politik din kavrami ise, daha 6nce giindeme gelmis olmakla birlikte,
agirlikli olarak 20. ylzyilin otoriter ve totaliter rejimlerinin pratiklerini
betimlemek i¢in kullanilmistir. Bu rejimlerde siyasal diizene kutsallik
atfedilmesi, parti ve liderlerin yiiceltilmeleri ve bu ¢ercevede olusturulan
ritiiel ve sembolleri yorumlamak i¢in bu kavrama miiracaat edilmistir. Her
ne kadar, anlatilan seyin temelsiz ve din ile ilgisi olmadig1 gerekcesiyle
elestirilmis olsa da kavramin, baslangigta dindar teologlarca negatif bir
anlamda kullanilmasi dikkat ¢ekici bir husustur. Onlar politik dini, bir ¢okiis
stireci olarak gordiikleri sekiilerlesmenin bir sonucu ve gercek dinden bir
sapma olarak gormiislerdir. Rejimin kutsallastirilmasi, teke¢i bir yapi
ongormeleri, farkliliklar karsisinda toleranstan uzak olmalari, muhalefeti
toplumsal uyumu bozan dolayisiyla olusturulmaya calisilan toplumsal birligi
tehdit eden bir unsur olarak gérmeleri ve onu susturmaya ¢alismalari, kendi
prensiplerine uymayi bir zorunluluk olarak dayatmalari, hayatin her alanina
niifuz ve hitkmetmek istemeleri bu dinlerin temel 6zellikleri olarak 6n plana
¢ikmaktadir.

Bu agidan, her ne kadar bazen politik ve sivil din arasinda bir
belirsizlik durumu s6z konusu olsa da aslinda bu iki terim farkli toplumsal
durumlara isaret etmektedir. Kisacasi, politik dinler otoriter rejimlerin
baskici karakterini temsil etmektedir. Bu dogrultuda kurmak istenilen diizen
ve onun gerekleri genellikle keyfi bir sekilde insanlara empoze edilmektedir.
Buna karsin sivil dinde insanlar inanci, dindarlig1 veya basitce ortak bir dini
tecriibe ederler. Sivil din doktrininde itaatkar bir kabul gerektirmeyen bir is
birligi ve entegrasyon esastir. Buna mukabil, politik din sorgulama kabul
etmeyen bir sadakat ve kosulsuz baglilik talep eden bir nitelik arz
etmektedir. Sivil din toplumun tarafinda, politik din ise devletin tarafinda yer
alir. Bunun dogal bir sonucu olarak, sivil din sivil toplumun gii¢lii oldugu
yerlerde, politik din ise onun zayif oldugu yerlerde egemendir.

Modern zamanlarda birey-devlet iligkisi karsilikli hak ve 6devlere

bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

S
=
o



bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

|406|

Mesut DUZCE

dayanmaktadir. Bireyin devlet karsisindaki konumuna iliskin bilinci
gelistikce, farkindaligi arttik¢a talepleri de artmakta ve devlet ile olan sinirini
genisletme egiliminde olmaktadir. Bu durum devletle birey ya da grup
arasinda birtakim celiskilerin ve c¢atismalarin ortaya cikmasina davetiye
cikarmaktadir. Gittikce yogunlasan din-devlet-toplum iicgeninde cereyan
eden iligkiler de bu cercevede ortaya ¢ikmaktadir. Sivil din ve politik din
kavramlari, sosyoloji ve onun alt dallar1 din sosyolojisi ve siyaset
sosyolojisinde din-siyaset, din-devlet ve din-toplum alanlarinda ortaya ¢ikan
gelismeleri anlasilir kilmak tizere gelistirilen kavramlardir. Her iki kavramin
icerigine denk diisecek sekilde ortaya cikan gelismeleri her an géormek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu kavramlar merkezi ilgisi din ve toplum olan din
sosyolojisi acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bir literatiir taramasi
yaklasimina dayali olan bu ¢alismanin katkisi elbette sinirlidir. Teorik bir
calisma oldugu i¢in olgunun sahadaki karsiligin1 6l¢memistir. Dolayisiyla bu
durum konuyla ilgili yapilacak saha ¢alismalarina olan ihtiyaci kendiliginden
ortaya koymaktadir.
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Extended Abstract

The concepts of civil religion and political religion are used by researchers in
modern times to explain the relationship between religion and politics and
the relationship between religion and society. However, in this literature it
has been noticed that there is no clear distinguish between these two
concepts. One of the main reasons for such conclusion is that Jean ]J.
Rousseau, the producer of the concept of ‘civil religion’, developed it to
construct reality, which is now described as political religion. It is clear that
Rousseau's approach is political, even though he called it ‘civil religion’.
Because his definition of civil religion is the support of the state or to the
strengthening of the laws of the state. He, therefore, tried to assure the
loyalty of the citizens to the state in order to build a “dependent social order".
The main goal here is to reinforce the responsibility of the citizens for social
stability and the common good.

When one looks at the civil theory of religion, which has become one of the
major issues of sociology and the sociology of religion today, it can be noticed
that it is used in a way other than what Rousseau meant. The main reason for
this is that in 1967 Robert Bellah used the concept of the forgotten civil
religion to interpret and explain the American way of life. While Bellah gave
the civil religion its contemporary meaning, he made almost no reference to
Rousseau except to say that the concept belonged to Rousseau. Instead, he
followed the theory of the French sociologist Emile Durkheim, who
considered the phenomenon of religion in a culturally and sociologically
manner. Other studies that contributed to the literature of civil religion,
largely following the Bellah’s Durkheimian tradition; in fact, the concept of
civil religion was produced to indicate a different social situation that has
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gained its current meaning. However, Rousseau made his views on civil
religion clear, and positioned them in the sphere of the ideological and
political issues as oppose to civil society, which are cultural and sociological
issues. Therefore, it is necessary to look here for the origins of the ambiguity
in understanding the concepts of civil and political religion.

This study, in accordance with its purpose, tried to focus on this situation and
tried to contribute to the studies aimed at revealing the boundaries, usage
areas, social situations they pointed out and similar and different aspects of
these two concepts at their own scale. In this context, when one looks at the
concept of civil religion, it can be seen that it was neither defined by
Rousseau, the eponym of the concept, nor by Bellah, who gave it the
contemporary meaning known today. The concept was defined by
researchers such as Hammond and Coleman, who adopted the Durkheimian
perspective that Bellah also followed. According to this, civil religion is a
concept which is applied in the interpretation of the connection between the
individual, the society and the state with the sacred area through a number
of beliefs, rituals and symbols. Thus, civil religion emerges as a cultural form
of spontaneous social life without any imposition, pressure and coercion, and
sees the entire society on a non-ideological basis. In other words, it is
assumed that the process of civil religion will produce collective meanings
that represent the spontaneous approval of social order. Therefore, no one
shall be compelled to follow or support the principles of any faith. It is
unacceptable that those who do not accept the principles of a faith are under
threat. Civil religion is institutionalized through the existing order and its
educational institutions, so people experience the principles of civil religion
to a large extent without realizing it and questioning it. The characteristic
values of a given community or nation are embodied in institutions where
they can continue their existence. This implies that it is intended to be
engrained in citizens and to some extent that it requires them to comply with
their requirements, but these requirements will not be imposed on them.

The concept of political religion, on the other hand, has been used to describe
the practices of authoritarian and totalitarian regimes of the 20th century. In
these regimes, this concept has been applied to the attribution of holiness to
the political order, glorification of the parties and leaders, and interpretation
of the rituals and symbols created within this framework. It is remarkable
that the concept was initially used by religious theologians in a negative
sense, although it has been criticized for being baseless and unrelated to
religion. They saw political religion as a result of secularization, which they
saw as a process of collapse, and a deviation from true religion. The
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sanctification of a regime, foreseeing a monist structure, being far from
tolerance against differences by considering the opposition as a source of
threat to the social unity as it disrupts the social harmony, and tries to
squelch it. This can be done through imposing their own principles as a
necessity, desiring to penetrate and dominate every aspect of life which can
be seen as the main features of religions.

In this respect, although sometimes there is a situation of uncertainty
between political and civil religion, these two terms actually refer to different
social situations. In short, political religion represents the repressive
character of authoritarian regimes. In this respect, the desired order and its
requirements are generally imposed on people in an arbitrary manner. In
civil religion, however, people experience faith, piety, or simply a common
religion. In the doctrine of civil religion, it is essential that cooperation and
integration do not require obedience. On the other hand, political religion
demands a loyalty and unconditional commitment that does not accept
questioning. Civil religion is on the side of society and political religion is on
the side of the state. As a natural consequence of this, civil religion is
dominant where civil society is strong, and political religion is dominant
where society is weak.

Keywords: Sociology of Religion, civil religion, political religion, Rousseau,
Bellah.
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