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Bu arastirmamn amaci ortaokul o6grencilerinin sorgulama becerilerinin sinif seviyesine
ve cinsiyet degiskenine gore incelenmesidir. Arastirmada tarama deseni kullanilmistir.
Orneklem 298 ortaokul égrencisinden olusmaktadir. Veriler Sorgulama Becerileri Olgegi
(SBO) ile toplanmistir. SBO “bilgi edinme”, “bilgiyi kontrol etme” ve “izgiiven” olmak
iizere ii¢ alt faktorden olusmaktadir. Olgegin bu arastirma igin giivenirlik katsayisi a=0,80
olarak belirlenmistir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz drneklem t testi, tek yonli ANOVA,
Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Sorgulama becerilerinde suif
degiskeni bakimindan 5. ve 6. siniflarla 7. ve 8. sumflar arasinda 5. ve 6. simiflar lehine
anlamli farklilik belirlenmis (p<0,05), sinif seviyesi arttik¢a sorgulama becerilerinin azaldig
goriilmiistiir. Cinsiyet bakimindan sinif bazinda ve genel olarak anlamli bir farkhiik
goriilmemistir (p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, ortaokul ogrencileri, simf seviyesi, sorgulama becerileri

Evaluation of Inquiry Skills of Secondary School Students
Abstract

The aim of this study is examining secondary school students’ inquiry skills according to
grade level and gender variable. Survey method was used. The sample was 298 secondary
school students. Data collected via the Scale of Inquiry Skills (SIS). The SIS consists of three
sub-factors: “obtaining information”, “controlling information” and “self-confidence”. The
reliability of the SIS was a=0.80 in this study. For analyses data, Independent Sample t-Test,
one way ANOVA, Mann Whitney U Test and Kruskall Wallis Test were done. There was a
significant difference between 5th and 6th grades and the 7th and 8th grades in favor of 5th
and 6th grades in terms of grade variable (p<0.05), the inquiry skills decreased as the grade
level increased was observed. There was no significant difference in terms of gender in terms
of grades and generally (p>0.05).
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Giris

Hizla degisen diinya diizenine uyum saglayabilmek i¢in akranlar1 ile yarigabilecek
beceriye sahip, fen okuryazari bireyler yetistirmek gerekmektedir (Yasar & Duban,
2009). Bu baglamda, bilgiyi sorgulayan, elestiren ve dogruyu arastiran bireyler
yetistirme hedefinde olmak onemlidir. Bu hedefi gergeklestirmek icin dgrencileri
kiiglik yaslardan itibaren sorgulayan ve arastiran bireyler haline getirmekte fayda
vardir. Sorgulama, problemlerin ¢6ziimii i¢in bilimsel diisiinme, karar verme
stirecinde bilingli davranma ve olaylara veya durumlara elestirel yaklasabilme olarak
tanimlanabilir (Crawford, 2007; Lederman, 2009). Sorgulama becerileri ise herhangi
bir konu ile ilgili problem durumunun belirlenmesi, problemin tanimlanmasi,
problem ¢6ziimii i¢in plan yapma, veri toplama, verileri analiz etme, elde edilen
delilere dayal1 olarak sonug ¢ikarma, sonuglarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
gibi iist diizey becerileri igerir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2004).

Sorgulama, giiniimiizde tiim iilkelerin bireylerine kazandirmayr hedefledigi 21.
yy becerileri igin de énemlidir. 21. yy becerileri “temel beceriler”, “yeterlikler” ve
“karakter oOzellikleri” becerilerini igermektedir (World Economic Forum [WEF],
2016) ve tim beceriler sorgulama siireclerini gerektirmektedir. “Temel
okuryazarliklar” kategorisinde bir 6grencinin bilimsel, matematiksel ve bilgi iletisim
teknolojileri okuryazari olabilmesi igin siirekli alanla ilgili bilgilerin dogrulugunu
sorgulamasi gerekir. Benzer sekilde, “yeterlikler” kategorisi igin diisiiniildiigiinde,
bir 6grencinin yaraticihigmi ve elestirel diislinmesini gelistirmesi i¢in mutlaka
olaylar1 veya durumlar1 sorgulamasi gerekir. “Karakter ozellikleri” kategorisi
ogrencilerin degisen gevrelerine nasil uyum saglamalar1 gerektigini icerir (WEF,
2016). Ogrencinin girisimci olmasi, gevresine uyum saglamasi ve sosyal ve kiiltiirel
farkindalik saglamasi igin de yine, olaylari veya durumlar1 sorgulayarak ilerlemesi
gerekir. Buradan, sorgulama becerilerinin 21. yy becerilerinin gelistirilmesi i¢in
gerekli oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Birg¢ok ¢aligmada vurgulanan 21. yy becerileri neden dnemlidir? 21. yy becerileri
bu cagda nitelikli insan1 digerlerinden ayiran en 6nemli ayiractir denebilir. Bu
bakimdan iilkeler 6grencilerini c¢aga uygun bir sekilde 21. yy becerileri ile
donatmaya ¢aligmaktadirlar (National Research Council [NRC], 2011). Barnes,
Marateo ve Ferris (2007) bu donemdeki Ogrencilerin farkli &zelliklere sahip
oldugunu, eski donemdeki 6grencilerden farkli sekilde diisiindiiklerini ve bu nedenle
bu ozelliklerin dikkate alinarak Ggretim verilmesi gerektigini ifade eder. Z kusagi
denen bu yeni nesil teknoloji ¢aginda dogmus ve teknolojik ara¢ gereclerle siirekli
i¢li digh olmus bir nesildir (Cheng, Lou, Kuo & Shih, 2013; Dogan & Kert, 2016).
Bu bakimdan bu neslin beklentileri ve 6grenme siirecleri de eski nesillerden farklilik
gostermektedir denebilir. Yeni nesli 21. yy becerileri ile donatmak i¢in sorgulama
becerilerini gelistirerek bilimin 6nemini kavratmak gerekmektedir. Bunun icin en
onemli yol, fen bilimleri derslerini etkili kullanmaktir. Fen bilimleri aslinda
tamamen sorgulama {izerine kurulan bir derstir denebilir. Ciinkii hem fizik hem
kimya hem de biyoloji konularmi anlamak i¢in kavramlari, siirecleri, durumlar1 ve
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olaylar1 sorgulamak gerekir. Bilim sorgulama ile ilerler. Sorgulama &grencilerin
aragtirma ve st diizey disiinmeyi becerilerini ve bilimsel bilimin dogasimni
anlamalarmi artirir (Berg, Bergendahl, Lundberg, & Tibell, 2003; Krystyniak &
Heikkinen, 2007). Fen bilimleri derslerinde Ogrenciler bilimsel yasantilar gegirip
bilgiyi gilindelik hayatta karsilastiklari duruma uyarlarken siirekli bir neden-sonug
iligkisi kurmalar1 gerektigi i¢in sorgulama becerileri gelisir. Ayrica, fen bilimlerinin
onemli bir kismini igeren deneyler siirecinde de siirekli bir sorgulama durumu s6z
konusudur (Lee, Hart, Cuevas & Enders, 2004). Kiiciilk yaslardaki g¢ocuklarin
sorgulama becerilerini artirmanin en iyi yollarindan biri fen bilimleri derslerinin
etkili kullanilmasidir (Yasar & Duban, 2009).

Cocuklarin 6zellikle islem 6ncesi donemde siirekli sorular sorduklar1 ve merakl
olduklar1 bilinmektedir (Kol, 2011; Kolb & Fantie, 2008). Bu meraklarini ve
sorgulamalarin1 ilerleyen yaslarda kaybetmemeleri &nemlidir. Ancak yapilan
calismalarda ogrencilerin yas ilerledikce daha az merak ettikleri ve daha az
sorguladiklar1 ifade edilmektedir (Dogan, Han Tosunoglu, Ozer & Akkan, 2020; Inel
Ekici, 2017; Martin, 2003). Uluslararasi sinavlarda basarili olan iilkelerin genellikle
sorgulama becerilerini gelistirmeye daha ¢ok dikkat eden ve giindelik hayatla bilimi
iligkilendiren Ggretim programlarina sahip iilkeler olduklari gériilmiistiir (Firman,
Ertikanto & Abdurrahman, 2018). Ulkemiz agisindan bakildiginda, uluslararas
sinavlarda 6grencilerimizin basarilarinin diisiik oldugu bilinmektedir. Dil, matematik
ve fen bilimleri alaninda yapilan ii¢ yilda bir yapilan PISA’da ve matematik ve fen
bilimleri alaninda dort yilda bir yapilan TIMSS’de 6grencilerimizin OECD
ortalamasi altinda oldugu bilinmektedir (MEB, 1999, 2003, 2006, 2007, 2009,
2011a, 2011b, 2012, 2015a, 2015b 2018a). Buradan, Ggrencilerimizin yeterince
sorgulamadiklari, elestirmedikleri ve Ogrendikleri bilgileri giindelik hayat
problemlerinin ¢dziimiinde kullanmadiklar1 (Baran, Baran & Maskan, 2018;
Dolapgioglu, 2020; Kablan & Kaya, 2013) sonucu g¢ikarilabilir. Ogrencilerimizin
sorgulama becerilerindeki yetersizligin bir nedeninin de smavlarda sorulan goktan
secmeli sorular oldugu ifade edilmistir (Biyiikoztiirk, 2016; Dogan vd., 2020;
Karaaslan & Ayas, 2016). Buna gore 6grencilerimiz yoruma dayali, sorgulama
gerektiren acik uglu sorular yerine seceneklerden se¢me yolu ile 6lgme-
degerlendirme yapan ¢oktan se¢meli sorulara maruz birakilmaktadirlar
(Biiyiikoztiirk, 2016).

Fen ogretimi igin ifade edilen temel amaglardan biri de Ggrencilerin 6grenme
siirecinde bilimsel distinmelerini ve karsilastiklari  olay veya durumlari
sorgulamalarini saglamaktir (Chin & Chia, 2006; Firman vd., 2018). Bu nedenle,
2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda (MEB, 2018b) 6zellikle vurgulanan bir
husus, Ogrencilere sorgulama becerileri kazandirmaya doniikk uygulamalarin
yiiriitiilmesidir (Dogan vd., 2020). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi
Ogrencilerin sorgulama becerilerini arttirmak, bir konu ile ilgili ortaya attiklari
iddialar1 gerekcelendirmek ve neden-sonug iliskisi kurabilmelerini saglamak icin
ozellikle sorgulamaya dayali Ogrenme ve argiimantasyon modelleri iizerinde
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durmustur. Bu modellerin fen bilimleri derslerinde daha fazla kullanilarak
ogrencilerin sorgulama becerilerinin arttirilmasi hedeflenmektedir. Sorgulamaya
dayali 6grenme, bilimsel kavramlari, bilimsel yontem basamaklarini anlama ve
uygulama ile fen bilimlerinin 6grenilecegi goriisiine dayanir (Bell, Urhahne,
Schanze & Ploetzner, 2010; inal Ekici, 2017) ve siiregte dgrencinin kesfetmesini
gerektirir (Chang, Sung & Lee, 2003). Arglimantasyon ise herhangi bir konu
hakkinda ortaya atilan iddialarin veriler yardimiyla gerekgelendirilerek, karsit
fikirlerin ¢iiriitiilmesi esasina dayali sorgulama gerektiren bir 6gretim modelidir
(Kuhn, 1992; Okumus, 2012; Van Eemeren, 1995). Ogretim programlarmda
sorgulama becerilerini gelistiren modeller ve yontemlerin kullanilmasi &zellikle
vurgulanmasina ragmen, ogretmenlerin derslerinde bu uygulamalari ¢ok fazla
yapmadiklar1 bilinmektedir (Ozcan, Aktamis & Higde, 2018; Ozdem Yilmaz, 2014).
Bu uygulamalar genelde 6gretim programlarinda kagit iizerinde kalmakta, hayata
gecirilememektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ogretmenlerin modeller veya
yontemlerle ilgili yeterince bilgi sahibi olmamalar1 (Ozcan, 2016; Ozcan vd., 2018;
Ozdem Yilmaz, 2014), smav sistemi gibi etmenlerin etkili oldugu ifade edilmistir
(Biyiikoztiirk, 2016).

Onceki ¢alismalarda Ogretmen adaylarmin  sorgulama becerileri ortaya
cikarilmaya calisilmis (Aldan Karademir, Cayct & Deveci, 2019; Bedir & Duman,
2017; Yimaz & Karamustafaoglu, 2015), 6gretmen adaylarmin boliimlerine,
cinsiyetlerine ve sinif seviyelerine gore sorgulama becerilerindeki farkliliklar
incelenmistir. Ortaokul &grencilerine yonelik dogrudan sorgulama becerilerini ¢esitli
degiskenlere gore inceleyen bir arastirma literatirde yer alamamakla beraber,
sorgulama becerileri algilar1 (Inel Ekici, 2017), 6grenme stilleri ve sorgulayici
ogrenme becerileri arasindaki iliski (Istk & Yenice, 2012) ve bilimsel sorgulama
goriisleri  (Dogan vd., 2020) cesitli degiskenler bakimindan incelenmistir.
Ogrencilerin sorgulama becerilerinin gelistirilmesi icin &ncelikle var olan durumun
tespit edilmesi gerekmektedir. “Ogrencilerin simf seviyesi degistikge sorgulama
becerileri degismekte midir, cinsiyet sorgulama becerilerini etkilemekte midir?”
Sorularma cevap aranmasi gerekir. Daha sonra, bu sorulardan alinan cevaplar
gergevesinde siiregte nasil uygulamalar yiiriitiilebilecegine yonelik fikirler sunmak
etkili olacaktir. Bu bakimdan bu calismada ortaokul o6grencilerinin sorgulama
becerilerinin ne diizeyde oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Amacg

Bu aragtirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin sorgulama becerilerinin - siif
seviyesine ve cinsiyet degiskenine gore incelenmesidir.

Arastirma Problemi

Aragtirmanm problemi “Ortaokul &grencilerinin sorgulama becerilerini etkileyen
faktorler nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Alt problemler ise sunlardir:
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1. Ortaokul Ogrencilerinin sorgulama becerileri sinif seviyesi degiskenine gore
farklilik géstermekte midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin sorgulama becerileri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Desen

Aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin sorgulama becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglandigi i¢in nicel arastirma desenlerinden tarama deseni kullanilmigtir. Tarama
deseni var olan durumun ortaya konmasinda, bir grubun belirli 6zelliklerinin ortaya
c¢ikarilmasinda kullanilir. Tarama deseninde veri toplama siirecinde genellikle biiyiik
orneklemle calisilir ve oOlgekler, anketler, acik uglu sorular yardimiyla veri
toplanabilir (Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012;
Fraenkel & Wallen, 2006). Bu arastirmada farkli smif seviyesindeki ortaokul
ogrencilerinin sinif seviyesi ve cinsiyet degiskeni bakimindan sorgulama becerileri
ortaya ¢ikarilacagl icin arastirma tarama desenine uygundur. Bu arastirma, 2018-
2019 egitim-6gretim yil1 bahar déneminde yazarlar tarafindan yiirlitiilmiistiir. TR
Dizin politikalar1 geregi 2020 yil1 dncesi yiiriitiilen ¢alismalardan etik kurul belgesi
istenmedigi i¢in etik kurul onay belgesi alinmamustir.

Orneklem

Bu arastirmanim &rneklemini, 2018-2019 Egitim- Ogretim yili ikinci déneminde
Erzurum’daki iki ortaokulda &grenim goéren 298 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini 5. siniftan 89, 6. smiftan 87, 7. siniftan 53 ve 8. siniftan
69 olmak iizere toplamda 298 ortaokul Ggrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi olusturulurken basit rastgele ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit
rastgele orneklem olusturulurken her bir drnekleme birimine esit secilme olasilig
verilir; evrendeki tiim birimlerin drnekleme secilme olasiligi esittir (Biiylikoztiirk
vd., 2012). Basit rastgele ornekleme, evreni temsili saglamada daha giiglii bir
ornekleme yontemi oldugu i¢in bu arastirmada kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi Tablo 1°de verilmistir. Ancak her tiirlii etik kurala uyulmus, katilimcilarin
rizast dogrultusunda arastrma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin  kimlikleri ~gizli
tutulmusgtur.

Tablo 1.

Arastirmanmin Orneklemi

Cinsiyet 5. Simif 6. Siif 7. Smif 8. Smif
Kiz 40 42 26 34
Erkek 49 45 27 35
Toplam 89 87 53 69
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Veri Toplama Araci

Veri toplamak amaciyla Aldan Karademir ve Saracaloglu’nun (2013) gelistirdigi
Sorgulama Becerileri Olgegi (SBO) kullanilmistir. SBO besli likert tipindedir.
Olgekteki maddeler “S=her zaman”, “4=cogunlukla”, “3=ara sira”, “2=nadiren” ve
“l=higbir zaman” seklinde puanlandirilmistir. Olgek, “Bilgi Edinme- BE”, “Bilgiyi
Kontrol Etme-BKE” ve “Ozgiiven-O” olmak iizere ii¢ alt faktorden olusmaktadir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha a=0,82 olarak belirlenmistir. Alt
faktorlerde giivenirlik, BE icin a=0,76; BKE i¢in 0=0,66 ve O i¢in 0a=0,82 olarak
tespit edilmistir. Olgekte BE’de alt1 madde (1-6), BKE’de bes madde (7-11) ve O’de
iic (12-14) madde olmak iizere toplamda 14 madde bulunmaktadir. Olgekte ters
madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 70’tir. Bu arastirma
icin SBO diizenlenmis, bir ogrenciye uygulanmis ve ortaokul &grencileri igin
anlagilirhgr artirilmistir. Ardindan SBO’niin giivenirligi tekrarlanmis ve giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha ¢=0,80 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde oncelikle SBO’den elde edilen verilerin normalligine
bakilmigtir. Normallik i¢in verilere Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov
normallik testleri uygulanmistir. Ardindan anlamlilik analizleri yapilmis: bunun i¢in
verilere Kruskall Wallis testi, Mann Whitney U testi, tek yonli ANOVA ve
Bagimsiz Orneklem- t testi uygulanmustir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada elde edilen bulgular iki kisimda incelenmistir. ik olarak dgrencilerin
sorgulama becerilerinin smnif seviyelerine gore degisimi, ardindan SBO’niin alt
faktorlerinde sorgulama becerilerinin degisimi incelenmistir. Ikinci kisimda ise
toplamdaki kiz ve erkek Ogrencilerin sorgulama becerileri ile her bir smnif
seviyesinde Ogrencilerin sorgulama becerileri cinsiyet degiskeni bakimindan
karsilagtirilmastir.

Sorgulama Becerilerinin Simif Seviyesine Gore Degisimi

Aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin sorgulama becerilerinin sinif seviyesine gore
degisip degismediginin incelenmesi amaciyla uygulanan SBO verilerinin normal
dagilimina uygunlugu her bir smif seviyesinde dgrenci sayist 30°dan fazla oldugu
igin (Can, 2017) Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir. Buna goére
5. smif (p=0,046; p<0,05) verilerinin normal dagilim gostermedigi; diger smiflarda
verilerin normal dagihma uygun oldugu (6. smif- p=0,066; p>0,05; 7. sinif-
p=0,200; p>0,05; 8. smif- p=0,200, p>0,05) belirlenmistir.

Tablo 2’de smiflar arasinda sorgulama becerileri bakimmdan anlamli fark olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskall-Wallis testi sonuglar1
sunulmustur.
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Tablo 2.

SBO 'niin Kruskall-Wallis Testi Sonuclart

Siniflar n Sira Ortalamast  Sd X? p
5.smif 89 177,72 8,403 32,550 0,000
6.smif 87 167,87

7.smif 53 121,04

8.smif 69 111,80

Tablo 2’ye gore simflar arasinda sorgulama becerileri bakimmdan istatistiksel
olarak anlaml bir fark belirlenmistir (X2=35,550; p<0,05). Anlaml farklihgn hangi
siniflar lehine oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmustir.
Tablo 3’te Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.
SBO niin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar n Sira Ortalamasi ~ Siralar Toplami U p
5.smif 89 91,15 8112,00 3636,00 0,485
6.smif 87 85,79 7464,00

5.smif 89 81,79 7279,00 1443,00 0,000
7.smif 53 54,23 2874,00

S.smif 89 94,79 8436,50 1709,50 0,000
8.smif 69 59,78 4124,50

6.smif 87 78,76 6852,00 1587,00 0,002
7.smif 53 56,94 3018,00

6.smif 87 91,32 7944,50 1886,50 0,000
8.smif 69 62,34 4301,50

7.smif 53 63,87 3385,00 1703,00 0,516
8.smif 69 59,68 4118,00

Tablo 3’e gore sorgulama becerileri bakimindan 5. sinif ile 7 ve 8. sinif arasinda
5. sinif lehine, 6. smif ile 7. ve 8. smif arasinda 6. sinif lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Buna goére sinif seviyesi arttikca
sorgulama becerilerinin azaldig1 goriilmiistir.

SBO’niin alt faktdrlerinden elde edilen verilerin normal dagilimma uygunlugu
her bir smif seviyesinde Ogrenci sayist 30’dan fazla oldugu i¢in (Can, 2017)
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmistir. Buna gére BE alt faktorii igin
tiim smif seviyelerinden elde edilen verilerin normal dagilima uygun oldugu (5. smif
icin p=0,097; p>0,05; 6., 7. ve 8. smuflar icin p=0,200; p>0,05) belirlenmistir. BKE
alt faktori igin 7. smif verilerinin normal dagilima uygun oldugu (p=0,069; p>0,05),
diger siniflardan elde edilen verilerin normal dagilma uygun olmadig: (5. sinif i¢in
p=0,00, p<0,05; 6. ve 8. siiflar i¢in p=0,001; p<0,05) tespit edilmistir. O alt faktorii
icin hicbir sinif seviyelerinden elde edilen verilerin normal dagilima uygun olmadig1
(5., 6. ve 7. smiflar i¢in p=0,00, p<0,05 ve 8. smif icin p=0,01; p<0,05)
belirlenmistir.
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Normallik testlerinin sonuglarma gore, gruplar arasmmda BE alt faktori
bakimimdan anlaml farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin verilere tek yonlii
ANOVA uygulanmistir. Tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

BE Alt Faktorii Verilerinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Gruplar Karelerin df Karelerin F p
toplami ortalamasi

Gruplar arast 525,871 3 175,290 9,657 0,000

Grup igi 5336,549 294 18,152

Toplam 5862,419 297

Anlamli fark  5.smif*- 7.smf,  S.simif*- 8.smif,  6.simif*- 8.smif

* Anlamli farkin lehine oldugu grubu gosterir.

Tablo 4’e gore BE alt faktorii igin sorgulama becerileri bakimindan 5. smifla 7.
sinif arasinda 5. smif lehine; 5. smifla 8. siif arasinda 5. sinif lehine ve 6. smifla 8.
sinif arasinda 6. smif lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

BKE ve O alt faktérleri igin bakimindan anlamli farkliigin olup olmadiginimn
belirlenmesi i¢in verilere Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Kruskall Wallis testi
sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
BKE ve O Alt Faktéorlerinin Kruskall Wallis Testi Sonuclart
Alt Gruplar n Sira Ortalamasi Sd X? p
faktorler
BKE 5.smif 89 166,53 3,443 22,725 0,000
6.smnif 87 171,75
7.smf 53 118,30
8.smif 69 123,43
Anlamh 5.smif*- 7.smif; 5.smif*- 8.smif} 6.smif*- 7.smif;
fark 6.s1mn1f*- 8 siif
o) 5.smif 89 169,58 2,026 21,206 0,000
6.smnif 87 167,02
7 .smf 53 122,85
8.smif 69 121,98
Anlaml 5.smif*- 7.sinif; 5.smif*- 8.smif} 6.smif*- 7.smif;
fark 6.s1mn1f*- 8.smif

Tablo 5’e gore BKE ve O alt faktorlerinde sorgulama becerileri bakimimdan
gruplar arasinda anlamlh bir farklilik goriilmiistiir. Bu farkin hangi gruplar lehine
oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore her iki
alt faktorde de 5. smifla 7. siif arasinda 5. sinif lehine; 5. sinifla 8. sinif arasinda 5.
sinif lehine; 6. sinifla 7. sinif arasinda 6. sinif lehine ve 6. siifla 8. siif arasinda
yine 6. smf lehine anlamli farklihik belirlenmistir (p<0,05). Buradan alt
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faktorlerdeki sonuglarn SBO’den elde edilen toplam verilere paralel oldugu ve sinif
seviyesi arttik¢a sorgulama becerilerinin azaldig: sdylenebilir.

Sorgulama Becerilerinin Cinsiyete Gore Degisimi

SBO’den elde edilen veriler cinsiyet bazinda degerlendirilmistir. Buna gore
oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu her iki gruptaki 6grenci sayis1 30’dan
fazla oldugu ic¢in (Can, 2017) Kolmogorov-Smirnov Testi ile kontrol edilmistir.
Buna gore kiz 6grencilerden elde edilen veriler normal dagilima uygun degilken
(p=0,00; p<0,05) erkek ogrencilerden elde edilen verilerin normal dagilima uygun
oldugu (p=0,200, p>0,05) goriilmiistiir. Bu nedenle cinsiyet bakimindan SBO’den
elde edilen toplam verilerin analizinde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

SBO niin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar
Gruplar n Sira Ortalamasi Siralar Toplami ) p
Kiz 142 154,80 21982,00 10323,00 0,310
Erkek 156 144,67 22569,00

Tablo 6’ya gore sorgulama becerileri arasinda cinsiyet degiskeni bakimimdan
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Cinsiyet degiskeni bakimindan alt faktorlerinden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle verilere normallik testleri yapilmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi (Can, 2017) sonuglarma gére BE alt faktorii igin kiz &grencilerden
alman verilerin normal dagilima uymadigi (p=0,00, p<0,05), erkek Ogrencilerden
alinan verilerin ise normal dagilima uygun oldugu (p=0,08, p>0,05) belirlenmistir.
BKE ve O alt faktorleri icin her iki grubun da verilerinin normal dagilima uygun
olmadigr (p=0,00; p<0,05) tespit edilmistir. Buna goére tiim alt faktorlerinde gruplar
arasinda cinsiyet bakimmdan anlamli farkliligin olup olmadigmin tespit edilmesi
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Tablo 7°de Mann Whitney U testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 7.

Alt Faktorlerde Cinsiyete Gore Karsilagtirma

Alt Gruplar n Sira Siralar U p

faktorler Ortalamast ~ Toplami

BE Kiz 142 155,11 22026,00 10279,00 0,282
Erkek 156 144,39 22525,00

BKE Kiz 142 149,30 21200,50 11047,50 0,969
Erkek 156 149,68 23350,50

Tablo 7’ye gore alt faktorlerde cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemigtir (p>0,05).
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Sinif bazinda 6grencilerin cinsiyetleri bakimindan sorgulama becerilerinin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla oncelikle verilerin normalligi incelenmistir. 7. smiftaki kiz ve
erkek 6grenci sayist 30°dan az oldugu i¢in normallik i¢in Shapiro-Wilk testi (Can,
2017), diger siniflarda kiz ve erkek 6grenci sayisi 30°dan fazla oldugu i¢in (Can,
2017) Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Buna gore 5. siniftaki kiz
ogrencilerden elde edilen verilerin normal dagilima uygun olmadigi (p=0,011;
p<0,05) erkek 6grencilerden elde edilen verilerin ise normal dagilima uygun oldugu
(p=0,200; p>0,05) tespit edilmistir. 6. ve 7. smifta 6grenim goren kiz ve erkek
ogrencilerden elde edilen verilerin normal dagilima uygun oldugu (6. sinif kiz
p=0,061; p>0,05 ve 6. sinif erkek p=0,200; p>0,05; 7. smif kiz p=0,258; p>0,05 ve
7. smif erkek p=0,221; p>0,05) belirlenmistir. 8. Siiflardan elde edilen verilere
bakildiginda ise kiz ogrencilerin verilerinin normal dagilima uygun oldugu
(p=0,200; p>0,05) erkek o&grencilerin verilerinin ise normal dagilima uygun
olmadigr (p=0,026; p<0,05) goriilmiistir. Bu sonuglara gore cinsiyet bakimindan
siif bazinda bir farkliligin olup olmadignin tespiti igin 5. ve 8. smiftan elde edilen
verilere Mann Whitney U testi, 6. ve 7. smiftan elde edilen verilere Bagimsiz
Orneklem t Testi yapilmistir. Tablo 8’de Mann Whitney U testi sonuglari, Tablo
9°da Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8.

Mann Whitney U Testi Sonuglari- Cinsiyet

Simf  Gruplar n Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 ) p

5.smif Kiz 40 43,96 1758,50 938,500 0,732
Erkek 49 4585 2246,50

8.simif Kiz 34 38,49 1308,50 476,500 0,154
Erkek 35 31,61 1106,50

Tablo 8’e gore 5. ve 8. sinif verilerinde cinsiyet bakimidan anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 9.
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari- Cinsiyet
Simiflar  Cinsiyet n X SS t p
6.smif Kiz 42 56,79 7,869 ,681 0,498
Erkek 45 55,53 9,184
7 .smif Kiz 26 52,35 8,055 371 0,712
Erkek 27 51,56 7,464

Tablo 9’a gore 6. ve 7. sinif verilerinde cinsiyet bakimmdan anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin sorgulama becerileri sinif seviyesi ve cinsiyet
degiskeni bakimindan incelenmistir. Buna gore arastirmada hem SBO’niin
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tamamimda hem de alt faktdrlerde 5. sinif ve 6. smif 6grencilerinin sorgulama
becerilerinin diger smif seviyelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin SBO’ye verdikleri puanlara bakildiginda sinif seviyesi arttik¢a
puanlarm diistiigii goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak,
Ogrencilerin daha iist smiflara ¢iktikga sorgulama becerilerinin ve sorgulama
becerileri algilarinin azaldig1 Dogan ve digerleri (2020), Inel Ekici (2017) ve Martin
(2003) caligmalarinda rapor edilmistir. Sorgulama becerilerinin en yiiksek 5. sinif
seviyesinde olmasi Ogrencilerin merak duygularinin daha gelismis olmasindan
kaynaklanabilir. Sinif seviyesi arttik¢a 6grencilerin dersleri merak ettikleri igin degil
de gegmek zorunda olduklarmi hissettikleri igin sorgulama becerilerinin azaldigi
diistiniilmektedir. Sorgulama siireci 6grencinin kendini daha iyi ifade etmesini saglar
ve aklina takilan sorulara ¢dziim bulmasi i¢in harekete gecmesini gerektirir. Bu
stiregte Ogrencinin bilimsel islem basamaklarinda oldugu gibi bilgiyi se¢ip analiz
etmesi, yorumlamasi ve anlamlandirmasi gerekir (Kolloffel, Eysink & Jong, 2011).
Bu baglamda, yas ve siif seviyesi arttikca &grencilerin sorgulama becerilerinin
azalmasini engelleyen ve kendilerini daha iyi ifade etmelerini saglayan arastirma-
sorgulama uygulamalarma yonelerek, ogrencilerin sorgulama becerilerini
gelistirmek miimkiin olacaktir.

BE alt faktoriinde 5. smiflarin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi 5. sinif
ogrencilerinin bilgi edinme konusunda daha sorgulayici diisiindiikleri, anlamadiklar
noktalar1 sormaktan ¢ekinmedikleri, herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde ¢dziimlerini
kontrol etme geregi duyduklari, sinifta anlatilan konu ile ilgili fikirlerini rahatca
ifade edebildikleri ve bir problemin ¢6ziimii icin sorgulama yaptiklarini
gostermektedir. Benzer sekilde 6. sinif 6grencilerinin de bu becerilerinin gelismis
oldugu sdylenebilir. Kocaoluk ve Kocaoluk (1998) tarafindan bu yastaki ¢ocuklarin
onceki ve sonraki donemlere gore daha dengeli bir durumda olduklar ifade
edilmistir. Cocuklarm bu donemde olaylar1 veya durumlari anlamak igin
mantiklarmi  kullanmaya, olgu, olay ve durumlara farkli acilardan bakmaya
basladiklart vurgulanmaktadir (Dogan, 2007). 7. ve 8. smiflardaki 6grencilerin bu
faktorde diigiik puanlar almalar1 gelisim donemleriyle ilgili olabilir. Genellikle
ogrenciler 7. sinifta ergenlige girmeye bagladiklari i¢in daha cekingen bir tavir
takinabilmektedirler. Ergenlikle birlikte 6grencilerde bedensel degisimlerin yaninda
ruhsal degisimler de meydana gelmeye basladigi (Kog, 2004) i¢in bu donemde daha
fazla iglerine kapanabilmektedirler (Dogan, 2007). Bu durum derslerde daha
sorgulayict ve girisimci olmalarini etkilemis olabilir. Piaget’in biligsel gelisim
teorisine gore ergenlikte bireylerin soyut diisiinme becerileri gelismeye bagmaktadir.
Bu sayede birey daha fazla soyut diigiinmeye, problemlerin ¢oziimiine yonelik
hipotez kurmaya, tist diizey becerileri kazanmaya baglamaktadir (aktaran Ahioglu
Lindberg, 2011). Ancak bu c¢alismada bilissel gelisim basamaklarina uygun olmayan
bir sekilde, sorgulama becerilerinin yas arttik¢a azaldigi tespit edilmistir. Bu durum,
yukarida da ifade edildigi gibi duygusal gelisimle ilgili olabilir, &grencilerin
¢ekingen davranislar1 olay veya durumlar1 sorgulamalariin oniine gegmis olabilir.
Bu durumun iistesinden gelinmesi igin Ogrencilerin 6zgiivenlerini arttirici, akran
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ogrenmesi veya isbirlikli dgrenme siireci gerektiren uygulamalarin yapilmasinin
etkili olacagi diisliniilmektedir. Ayrica 8. smiflarda ortalamanm diisiik olmasi
ogrencilerin liselere giris smavlarina hazirlanmast dolayisiyla kaygi diizeylerinin
yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

BKE ve O alt faktérlerinde yine dlgegin tamaminda oldugu gibi 5. ve 6.smiflar
lehine anlaml1 farklilik belirlenmistir. Buna gore, 5. ve 6. sinif 6grencilerinin bilgiyi
kontrol etmek i¢in arkadaglarini ders siirecinde daha iyi dinledikleri, kendilerine
sorulan bir soruyu cevaplarken farkli ¢oziim yollarim1 denedikleri, bireysel olarak
elde ettikleri bilgileri farkli kaynaklardan elde ettikleri bilgilerle dogruladiklari,
sinifta anlamadiklar1 bir konuyu 6gretmene kolayca sorduklari ve farkli bir problem
ile kargilastiklarinda dnceki bilgilerini daha iyi kullandiklar sdylenebilir. Ust simf
seviyelerine dogru ¢ikildik¢a bilgiyi kontrol etme oraninmn distiigii goriilmektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, 6grencilerin bulunduklart biiyiime ¢agi etkili
olabilecegi gibi yaklasan liselere giris sinavinin verdigi stres de etkili olabilir.
Liselere giris smavlarinda sorgulama icermeyen c¢oktan segmeli sorularla siirekli
karsilasan Ogrencilerin sorgulama becerilerinin azalmasi bir diger etmen olabilir
(Biiyiikoztiirk, 2016; Inel Ekici, 2017). Ciinkii ogrenciler smnavlara hazirlik
siirecinde ¢oktan se¢meli sorularla siirekli karsilasmakta ve sec¢enekler arasindan
secim yapmaktadirlar. Bu durum, onlarin sorgulama becerilerini diisiiriiyor olabilir.
Ust smiflarda daha karmasik etkinliklerin yer almasi da siireci etkilemis olabilir
(Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt & Tiirkles, 2011). Boyle bir sonucun ortaya
cikmasina, dgrencilerin konularin iceriginde yer alan soyut ve karmasik kavramlari
sorgulamakta zorlanmalar1 neden olmus olabilir (inel Ekici, 2017). Ogretmenlerin
ders siirecinde 6grenci merkezli etkinlikleri azaltmasi da bu durumun bir etmeni
olabilir. Ciinkii alt siniflarda daha cok etkinlikler yer alirken 7. ve 8. smiflarda bilgi
yogunlugu biraz daha artmaktadir. Bu durum o&gretmenlerin ders anlatimlarimi
etkilemis olabilir. Bu baglamda daha fazla duyu organma hitap eden etkinlikler
yapilarak 6grencilerin dikkatleri ¢ekilebilir. Boylece derse daha iyi uyum saglayan
ogrenciler gekinmeden 6grendiklerini kontrol edebilirler ve anlamadiklar1 kisimlarda
soru sorabilirler. Ozgiiven alt faktérii bakimmdan bakildiginda ise 5. ve 6. smif
ogrencilerinin herhangi bir konuda okuma yaparken okuduklarmin dogrulugunu test
ettikleri, sorulan sorulara cevap verebilmek icin bilgilerini gézden gecirdikleri ve
ogrendiklerinin yanlis oldugunu fark ettiklerinde diizelttikleri sdylenebilir.
Sorgulama becerilerinde 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 6zgiivenlerinin daha yiiksek
olmasi merak duygularmin daha diri olmasindan ve yaslarindan kaynaklanabilir. 7.
ve 8. smif seviyelerinde 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirmek i¢in gerekli
ozgilivenlerinin  diigilk olmasi1 -diger alt faktorlerde de ifade edildigi gibi-
bulunduklar1 gelisimsel donemden kaynaklanabilir. Yine, siav stresi ve baskisi bu
duruma neden olmus olabilir. Bu noktada Ogrencilerin sorgulama becerilerini
gelistirmek icin  oOncelikle sorgulamaya doniik Ozgilivenlerini  arttirmalart
gerekmektedir. Bunun i¢in 6grencilere rehberlik servislerinde yardimci olunabilir.
Fen bilimleri dersi c¢ercevesinde diisiiniildiiglinde ise oOgrencilerin meraklarini
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uyarici, farkli duyulara hitap eden, akil yiiriitme becerilerini gelistiren ve 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programmda da vurgulanan sorgulamaya dayali ogrenme,
argiimantasyon, STEM gibi 21. yy becerilerini gelistiren uygulamalar yaptirilabilir.
Bilimin merakla ilerledigi gbéz Oniine almirsa, sorgulayan, elestiren bireyler
yetistirebilmek i¢in Ogrencilerin merakimin siirekli diri tutulmasi gerekmektedir.
Ayrica, bu arastirma sonucunda ortaya konan iist dgrenim seviyelerine gecen
dgrencilerin sorgulama becerilerindeki azalma géz ardi edilmemelidir. Ogrencilerin
sorgulama becerilerinin sinif seviyesi arttik¢a azalmasini engellemek i¢in -hayatla i¢
ige oldugu igin- ozellikle fen bilimleri derslerinde merak uyandirici ve sorgulama
gerektiren uygulamalar veya deneyler yapilmasi faydali olacaktir.

Cinsiyet bakimindan arastirmaya katilan tiim 6grenciler ve siif bazinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Arastirmanin sonuglarna paralel olacak
sekilde Kruit, Oostdam, van den Berg ve Schuitema (2018) 5. ve 6. smiflarin
sorgulama becerilerini karsilastirdiklar1 ve Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015)
ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerini inceledikleri arastirmalarinda cinsiyetin
sorgulama becerileri iizerinde etkili olmadigini belirlemiglerdir. Bununla birlikte,
Aldan Karademir vd. (2019) ve Bedir ve Duman (2017) &zgiiven alt faktdriinde
erkek Ogretmen adaylar1 anlamli lehine anlamli bir farklilik oldugunu rapor
etmislerdir. Benzer sekilde Jeskova, Balogova ve Kire§ (2018) erkek 6grencilerin
sorgulama becerilerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. inel Ekici (2017)
ise bilimsel sorgulama becerileri algilarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik belirlemistir. Ayrica bilimsel sorgulamanin bilesenlerine yonelik yaptiklari
calismada Dogan vd. (2020) kiz &grencilerin daha yiiksek puan aldiklarini rapor
etmisglerdir. Bu arastrmadan elde edilen sonuglar neticesinde, kiz ve erkek
égrencilerin benzer sorgulama becerilerine sahip olduklari sdylenebilir. Ogrencilerin
bulunduklar1 smif seviyesinin sorgulama becerileri iizerinde etkili oldugu, cinsiyetin
onemli bir etki olugturmadigi sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ozellikle 7. ve 8. sinif seviyesindeki
Ogrencilerin sorgulama becerilerinin arttirilmasi i¢in MEB’in 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi’nda da Onerdigi gibi, sorgulamaya dayali Ofrenme ve
argiimantasyon gibi 6grencileri olaylar1 veya durumlar1 sorgulamaya, elestirmeye
yonlendiren aktif 6grenme modellerinin  kullanilmasinin ~ faydali  olacagi
distiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin aktif 6grenmeyi kolaylastiran
yontem ve teknikleri ¢ok fazla kullanmadiklari rapor edilmistir (Ozcan, vd. 2018;
Ozdem Yilmaz, 2014). Bu baglamda, bu tarz uygulamalarmin Ogretmenler
tarafindan daha fazla kullanilmasmin tesvik edilmesi faydali olacagi
diistintilmektedir.

Katki Orami  Beyami: Makale yazarlarindan birinci  yazar aragtirmanin
tasarlanmasi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve makalenin
yazim siirecinde ¢alismistir. Ikinci yazar ise veri toplanmast ve veri analizi kisminda
birinci yazara yardimct olmustur.
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Etik Kurul Beyam

Bu aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar déoneminde yazarlar tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Caligma siirecinde ve yayin asamasinda tiim kurallara uyuldugunu
beyan ederiz.
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Extended Abstract

To be able to adapt to the rapidly changing world order, it is necessary to educate
individuals who have the ability to compete with their peers as a science literate
(Yasar & Duban, 2009). In this context, it is important to be the target of educating
individuals who inquiry, criticize and research the truth. In order to achieve this
goal, it is useful to turn students into individuals who inquiry and research from a
young age. Inquiry can be defined as scientific thinking for the solution of problems,
acting consciously in the decision-making process and critical approach to events or
situations (Crawford, 2007; Lederman, 2009). Inquiry skills include high level skills
such as determining the problem status related to any subject, defining the problem,
planning for problem solving, collecting data, analyzing data, drawing conclusions
based on the evidence obtained, interpreting and evaluating the results (MEB, 2004).

One of the main objectives of science teaching is to enable to students on
scientific thinking and inquiry (Chin & Chia, 2006; Firman et al., 2018). For this
reason, a particular highlight in the 2018 Science Education Program (MEB, 2018b)
is the implementation of practices aimed at giving students inquiry skills. In order to
improve the students' inquiry skills, firstly, the existing situation must be
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determined. Do students' inquiry skills change as their grade level changes? Does
students’ inquiry skills affect from their gender? Answers to these questions should
be sought. Then, it will be effective to present ideas on how to implement
applications in the process within the framework of the answers received from these
questions. In this regard, in this study, the level of inquiry skills of secondary school
students will be revealed.

The aim of this study was to examined secondary school students’ inquiry skills
according to grade level and gender variable. Survey method of quantitative research
approaches was used. The sample of the study was 298 secondary school students
(89 from 5th grade, 40 girls and 49 boys; 87 from 6th grade, 42 girls and 45 boys; 53
from 7th grade, 26 girls and 27 boys, and 69 from 8th grade, 34 girls and 35 boys).
Data collected via the Scale of Inquiry Skills (SIS) developed by Aldan Karademir
and Saracaloglu (2013). The SIS consists of three sub-factors: “obtaining
information”, “controlling information” and “self-confidence”. The reliability of the
SIS was 0=.80 in this study. For analyses data Independent Sample t Test, one way
ANOVA, Mann Whitney U Test and Kruskall Wallis Test were done.

According to the results, there was a significant difference between 5th and 6th
grades and the 7th and 8th grades in favor of 5th and 6th grades in terms of grade
variable (p<.05), the inquiry skills decreased as the grade level increased was
observed. In line with the results of this research, Dogan et al. (2020), Inel Ekici
(2017) and Martin (2003) reported that students' inquiry skills and perception skills
decreased as they moved up to the higher classes. The high level of inquiry skills at
the 5th grade may be due to the more advanced curiosity of the students. As the
grade level increases, it is thought that the students' inquiry skills decrease because
they feel they have to pass the courses, not because they are curious about the
lessons. It was also determined that the 5th and 6th grades got higher scores in the
subcategories of the SIS. 5th grades have the highest average in the Gl subcategory
shows that 5"-grade students have inquiry thinking for getting information, not to
hesitate to ask their teacher about the parts they do not understand, need to check
their solutions in the solution of any problem, can easily express their opinions about
the subject in the classroom and inquiry the solution of a problem. It is seen that the
rate of controlling information decreases as you go up to the upper-class levels. In
the emergence of this situation, the growth age of the students (Kog, 2004) can be
influenced as well as the stress given by the entrance exam to the upcoming high
schools. Another factor may be the decrease in the inquiry skills of students who
constantly encounter multiple-choice questions without questioning in high school
entrance exams (Biiyiikoztiirk, 2016; Inel Dikici, 2017). In terms of the self-
confidence sub-category, it can be said that 5th and 6"-grade students test the
accuracy of what they read while reading on any subject, revise their knowledge in
order to answer the questions asked and correct when they realize that what they
learned is wrong. The low self-esteem required students to develop their inquiry
skills at 7th and 8™-grade levels may result from their developmental period.
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However, there was no significant difference in terms of gender in terms of
grades and generally (p>, 05). In line with the results of the research, Yilmaz and
Karamustafaoglu (2015) determined that gender was not effective on pre-service
teachers’ inquiry skills. However, Aldan Karademir et al. (2019) and Bedir and
Duman (2017) reported a significant difference in the favor of male pre-service
teachers in the self-confidence sub-category.
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