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OZET

Asagidaki makalede Tiirkiye Islam tarihciliginin baslica
ne gibi zihniyet, yaklasim ve yéntem problemlerine
sahip oldugu konusunda bazi kisisel gbzlemlerimiz

ve fikirlerimiz ifade edilmistir. Makalenin sorunsali
Tiirkiye Islam tarih¢ili§inin Diinya Islam tarihciligi
icindeki yerinin heniiz referans bir tarihcilik seviyesinde
olmadigidir. Stiphesiz bu durum esas itibariyle bir
yaniyla hali hazirdaki Tiirkiye tarihgiligi ile baglantili
olmakla beraber, bir yaniyla da bizatihi Tiirkiye

Islam tarihgiligindeki baz1 temel problemlerle ilgili
bulunmaktadir.

Makalede bu problemler 1- Zihniyet problemleri 2-
Metodoloji problemleri olmak tizere iki ana baslik
altinda detaylari ile incelenmistir. Zihniyet problemi
sade Islam Tarihgiligi icin degil, ~daha énce degisik
vesilelerle ve degisik yerlerde vurgulamaya ¢alistigimiz
lizere- genelde Tiirkiye tarihciliginin biitiin alanlarina
yansiyan bir problemdir. Kisaca vurgulamak gerekirse,
Tiirkiye tarihgiligi hemen her alanda Tiirk-merkezci

bir tarihgiliktir, duygusaldir, savunmacidir ve
kutsallagtiricidir. Birilerine gére Islam éncesi Tiirk tarihi,
bir digerlerine gére Islam tarihi, bagka birilerine gore
Osmanl tarihi ve bir baska kesime gore ise Milli Miicadele
ve Erken Cumhuriyet donemi tarihi kutsaldir, asla
elestirilemez. Makale Tiirkiye tarihgiliginin, dolayisiyla
Tiirkiye Islam tarih¢iliginin bu zaaflarindan kurtulmadig1
siirece evrensel boyutta referans bir tarihgilik niteligini
kazanamayacagi tezini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye tarih¢iligi, Islam tarihgiligi,
zihniyet, metodoloji, referans tarihcilik
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ABSTRACT

In the article below, some
observations and views of
ours are expressed on the
mentality, approach and
methodology problems of
Islamic historiography in
Turkey. The argument of the
article is that the Islamic
historiography in Turkey is
not on the level of a reference
point within the global
Islamic historiography.
There is no doubt that such a
condition is both connected
with the existing Turkish
historiography and some
fundamental problems of the
Islamic historical writing in
Turkey.

These fundamental problems
are examined under two
main titles in detail in

the article: 1. Problems
related to the mentality 2.
Methodological problems.
The problems related to the
mentality are not peculiar to
the Islamic historiography,
on the contrary they are
valid for all the areas of the
historical writing in Turkey,
as we have tried to stress it on
various grounds for various
occasions. To express briefly,
historical writing in Turkey
is a historiography which is
Turkish-centered, romantic,
defensive and sanctifying in
almost all areas. Pre-Islamic
Turkish history is sacred for
some Turkish historians,
while Islamic history is
sacred for some others.

The same approach is valid
Ottoman history, history

of the National Struggle
period, or history of the Early
Republican period, all being
considered as areas which
cannot be criticized. This
article argues that Turkish
historiography - and thereby
Islamic historiography in
Turkey - will not able to gain
the character of a reference
historiography in a global
extent so long as it does not
get rid of these faults.
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Giris
aklasik kirk yildan fazladir iki Giniversitede
(Hacettepe ve TOBB ETU) Islam Tarihi ve
Medeniyeti dersleri (Lisans, Yiiksek Lisans
ve Doktora) okuttuktan sonra hali hazirdaki
Tiirkiye Islam tarihc¢iliginin baslica ne gibi zih-
niyet, yaklasim ve ydntem problemlerine sahip
oldugu konusunda bazi miisahede ve fikirleri-
mizi ifade etmek istiyoruz. Dogrudur, yanlistir,
elbette bunlar tartigilir. Fakat bu cercevede
temel problem, Tiirkiye Islam tarihgiliginin
Diinya Islam tarihciligi icinde hentiz referans
bir tarihcilik seviyesinde olmadigidir. Stiphesiz
bu distindiiriict ve Giziicti durum esas itibariy-
le bir yaniyla hali hazirdaki Turkiye tarihciligi
ile baglantili olmakla beraber, bir yaniyla da
bizatihi Tiirkiye Islam tarihciligindeki baz1
problemlerle ilgili bulunuyor.
Bu problemleri sdyle siralamak mimkindiir:
1- ZIHNIYET PROBLEMLERI
a) Tirk merkezci yaklasim (Turcocentrism)
b) Duygusallik (Romantism)
¢) Savunmacilik (Apologism)
d) Kutsallastiricilik (Sacrifialization)
2- METODOLOJI PROBLEMLERI
a) Kur’an-1 Kerim’i ve Hadisleri bir de tarih
metni olarak okumama
b) Batili calismalarin tizerinde ciddi olarak
diisinmeme
Savunmaci refleksle “Oryantalist (Sarki-
yatcl) bakis” gerekcesiyle kolayca reddetme.
Dogrularini komplekssiz ve savunmasiz ka-
bulden kacinma
Yanlislarini saglam bilimsel tezlerle tashih
edememe
c) Sosyolojik ve analitik bakis ve yorum
eksikligi
d) Toplumsal taban analizleri yoksunlugu
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Goriildiigi gibi Tiirkiye Islam tarihc¢iliginin metot ve yaklasim problem-
leri basli basina ayr1 ayr birer tartisma konusu teskil edecek kadar mi-
him ve genis meseleleri ihtiva ediyor. Biz burada sahsen yalnizca Tirkiye
tarihciliginin 6ntindeki ¢ok 6nemli gordigiimiiz zihniyet problemleri

lizerinde durmaya calisacagiz.

Zihniyet Problemleri

“Zihniyet problemi” aslinda biittin alanlariyla Tirkiye tarih¢iligi icin
birinci dereceden bir problemdir. Fakat Islam tarih¢iligi i¢cin kanaatimizce
daha da bir 6nem kazaniyor, ¢ciinkd Misliiman toplumlarin inancinin bin
dort yiiz elli yildan beri yasanmislik ve bu yasanmisligin yansimalarini
bugiine kadar tasiyan pek cok probleminin tarihidir. Tiirkiye Islam tarih-
ciligindeki s6z konusu zihniyet problemi kanaatimizce su dort boyutta
belirginlesiyor:

1- Tiirk-merkezci bakis (Turcocentrism)

2- Duygusallik (Romantism)

3- Savunmacilik (Apologism)

4- Kutasallastirma (Sacrifization)

Fakat bu dort boyutla yansiyan zihniyet problemi sade Islam Tarihciligi
icin degil, —daha 6nce degisik vesilelerle ve degisik yerlerde vurgulamaya
calistigimiz tizere- genelde Tiirkiye tarih¢iliginin biitiin alanlarina yansi-
yan bir problemdir. Ozetle vurgulamak gerekirse, Tiirkiye tarihcili§i hemen
her alanda Tirk-merkezci bir tarihgiliktir, duygusaldir ve romantiktir,
savunmacidir ve kutsallastiricidir. Birilerine gore Islam éncesi Tiirk tarihi,
bir digerlerine gore Islam tarihi, baska birilerine gére Osmanli tarihi ve
bir baska kesime gore ise Milli Miicadele ve Erken Cumhuriyet dénemi
tarihi kutsaldir, elestirilemez, derhal bir savunmaci refleksle karsilanir,
hatta elestirenler itham edilir.

Sebebini defalarca yine baska yazilarda anlatmaya calistik. Ama kisaca
ifade edecek olursak “sebebi Tanzimat’la baslayan, Mesrutiyet’le gelisen ve
Cumbhuriyet déneminde yasanan biiyiik kiiltiir degisiminin tetikledigi kultiirel
ve ideolojik yarilmadir, travmadir”. Bu travmanin temelinde Tirkiye'nin
modernlesmesi yahut daha agikcas1 Tiirkiye’nin Batililasmasi problemi
yatar. Bu teshise bircok ideolojik itirazlar olabilir, olmaktadir. Ama surasi
bir gercektir ki bugtiniin Tiirkiye’sinde siyasetten ekonomiye, ekonomiden
egitime, egitimden sanat ve edebiyata ve medyaya hakim olan hir¢in ve
kavgaci, mahkGm edici, asagilayici, kisaca “Otekilestirici” dilin sebebi

budur. Bu dil, s6z konusu travmay1 yasayan biitiin kesimlerin, karsisinda-
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kini suclayarak kendini bir tiir savunma psikolojisi ile gtivenlik cemberi
icinde hissetme ¢abasinin Grinudur.

Tiirkiye akademyasi ve miinhasiran tarihgileri ve beseri bilimcileri olarak
bugtine kadar icinde yasadigimiz ve ne yazik ki Tiirk toplumunu tedavisi
gayri kabil goriinen sizofrenik bir hale getiren bu travma hic tartisilmadi,
tartisilamadi, hep kacildi. Zaten meclis konusmalarindan trafikteki agiz
dalaslarina, cinayetle sonuclanan kavgalara kadar her alanda kendini
gOsteren sizofren ruh halinin bu tartismay1 saglikli bir bicimde ytirtitebi-
lecegine de inanmak agikcasi kolay gérinmiyor. Tartisilmaya baslandigi
andan itibaren karsilikli asagilamalarin, hakaretlerin, ithamlarin ortaligl
kaplayacagina kesin goziiyle bakabiliriz.

Tekrar as1l konumuz olan Tiirkiye Islam tarihciligine dénecek olursak,
tarihin hangi alani olursa olsun hep Tiirk-mezkezci bir bakisla yaklasil-
dig1 gibi buna da ayni sekilde yaklasildigini bir kere daha vurgulamak
isteriz. Mesela bazi Islam tarih¢ilerimiz Islam tarihi terkibinin basina
bir de “Tiirk” kelimesini ekleyerek “Tiirk-Islam Tarihi” seklinde iki tarihi
birlestiriyorlar. Aslinda bir yerde kesismekle beraber, gercekte arkalarinda
birbirinden farkli iki uzun gecmis ve tarihsel siire¢ saklayan iki tarih sanki
dzdeslestirilmek isteniyor. Ozellikle 1960’11, 70’1i yillarin Tiirkiye’sindeki
yogun ideolojik catismalarin, tiniversitelerdeki kavgalarin hakim oldugu
ortamda merhum Osman Turan bu tabiri 6zellikle kullanmis ve miili-
yetci genclige ortak bir tarihsel referans gostermek istemisti. Stiphesiz
“Tiirk-Islam Tarihi” séziiyle Islam’1 kabul ettikten sonraki Tiirk tarihi ve
bu tarihin genel olarak Islam tarihinin bir parcasi sifatiyla onun icindeki
yeri kastediliyordu. Lakin biraz dikkatle bakildiginda bu tabir gercekte
Islam tarihine “Tiirk-merkezci” bir zaviyeden ve dolayisiyla ideolojik
bir pencereden bakildigini gosteriyor. Eger Tiirk-Islam Tarihi ifadesiyle
gercekten Islam’1 kabul ile baslayan Tiirk tarihi kastediliyorsa —ki dyle
oldugunu kabul etmek gerekir- “Islami Dénem Tiirk Tarihi” ifadesini
kullanmak daha dogru gériiniiyor.

Tirkiye tarihciligi daha Cumhuriyetin basindan beri diinya tarihine -
onu kendi biitiinliigl icinde kavramaya calisarak degil, genelde merkezine
hep Tiirkleri koyarak bakti. Ttirk Tarih Kurumu’nun kurulus esprisi, daha
dogrusu ideolojisi herkesce malum oldugu tizere bu idi. Bati’'nin -hala
giiniimiizde de zihninin arka planinda yasatmaya devam ettigi- Tirkleri
Ortadogu’dan tekrar Orta Asya’ya siirme projesi diye basitce tanimlayabi-
lecegimiz Sark Meselesi’'ne tepki olarak Cumhuriyetin kurulus yillarinda
bu yaklasimi bir dereceye kadar anlamak miimkiindir. Lakin bugiin ¢ok iyi
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biliyoruz ki aslinda bu yaklasim tarihsel gerceklige aykir1 idi. Dolayisiyla
Tirkiye tarihciligi s6z konusu yaklasimi ile giderek ufkunu daraltti ve
bugiine kadar da geneli itibariyle bundan kurtulamadi. Ne diinya tarihini
kavrayabildi, ne de -bunu yapamadig1 icin- kendi tarihini diinya tarihinin
icine yerlestirip anlamlandiramadi, dolayisiyla evrensellestiremedi. Bu
ideoloji Fuat Képriilii, Osman Turan, Ibrahim Kafesoglu, M. Altay Koy-
men, Faruk Stimer, Bahaeddin Ogel’den zamanimiza, hatta Tiirkiye’ye
geldikten sonra Halil Inalcik’tan giintimiize cogu tarih¢imizde rahatlikla
gortilebilir. Belki kismen A. Zeki Velidi Togan bir istisnadir.

Aradan gecen seksen kiisur yila ragmen bu yaklasimin bugiin de degis-
medigini sdyleyebiliriz. Gerek Islam éncesi gerekse Islami dénem Tirk
tarihi, o ¢ercevede Selcuklulari, Osmanlilari ve stiphesiz bir biitiin olarak
Islam tarihi, baslangicindan bugiine kadar kesintisiz siiregelen, hicbir
milleti, hicbir dini, hic¢bir irki ve toplumu merkeze koymadan kendi di-
namikleri dogrultusunda cereyan eden diinya tarihinin bir parcasi olarak
gortilmedi. Bu sebepledir ki Tiirkiye’de mesela bir William McNeil gibi
bir diinya tarihgisi, bir Bernard Lewis gibi antik caglardan giintimiize her
yoniiyle komple bir Ortadogu tarihcisi, Marshall G. Hudgson gibi giicli
bir Islam tarihgisi yetismedi, bu gidisle de yetismeyecek gibi goriintiyor.

Bir diger zihniyet problemi, Islam’in tarihine de duygusal, romantik
bir gozle bakilmasidir. Bunun bizim a¢imizdan bir gerekcesi de vardir
tstelik: $oyle distintiyor olmaliy1z: “Elbette duygusal ve romantik ba-
kacagiz, ¢iinkii biz Miisliimaniz, Islam’in tarihine de Batililar gibi degil,
Miisliimanca bakacagiz! Biz sarkiyatci degiliz, Islam inancina mensup
tarihciler olarak onu ancak bu suretle anlayabiliriz”.

Kanaatimizce bizlerin Mislimanlig, tarihin de Miisliman mantigina
ve inancina uygun olarak cereyan etmek zorunda olmasi demek degildir.
Cinki diinya ne sadece Miisliimanlara aittir ne de Misliimanlar baska top-
lumlardan ve inan¢ mensuplarindan tecrit edilmislerdir. Tarihin inanci,
imani olmaz ve tarih hangi inanca, hangi topluma mensup olursak olalim
kendi dinamikleri dogrultusunda cereyan eder. Misliimanlar da biitiin
diger toplumlar gibi bu dinamiklere tabidirler. Tarihin dinamikleri cografya,
ekonomi, siyaset ve din olmak iizere birbirini tamamlayan evrensel faktorlerdir.
Biitiin tarihsel olaylar1 zikredilen dort temel faktor yonlendirir, tarihi bu
dort temel dinamik insa eder. Bu dinamikler duygusallik ve romantizm
kabul etmez. Geleneksel Tiirkiye Islam tarihciliginin empoze ettigi Asr1
Saadet mefhumu, Mislimanlarin Hz. Muhammed ve Dort Halife devrini,
Emevi ve Abbasi dénemlerini ve tarihsel Islam cografyasinin surasinda
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burasinda su devrinde bu devrinde bin bir tirli problem yasayan Musli-
manlar olarak kag ylizyil sonra idealize edilerek yakistirilan bir kavramdir.
Oysa o dénemin de Hz. Muhammed’in yasadigi bir zaman kesiti olmanin
Otesinde biitiin insani tezahtrlerin, sikintilarin, siyasal ihtiraslarin,
rekabet ve husumetlerin yasandigi bir donem oldugu unutmamalidir. O
doénem bir “altin ¢cag” degildir. Abbasi ddneminde yasamis olan ilk Islam
tarihcilerinin Emevi halifeleri i¢in kullandiklar: Miiliik-i Emeviyye tabiri bir
yerde, Abbasi devletinde yasayan ve Abbasi toplumunun bir parcasi olan
Islam tarihcilerinin Emevileri degersizlestirme cabasinin tezahiiriinden
baska bir sey olmamalidir. Oysa gercekte Abbasi halifeleri de en az Emevi
halifeleri kadar “miiltk”, Emevi halifeleri de -Peygamber soyundan gel-
memis olmalarinin disinda- onlar kadar “hulafa”dirlar”.

Zihniyet probleminin ti¢tincii tezahtru savunmaciliktir. Tiirkiye tarihgi-
liginin diger alanlarinda oldugu gibi, Islam tarihciligi alaninda da genel
olarak 6nemli bir bas agris1 da budur. Savunmaciliktan kastimiz kisaca
sudur: Hz. Muhammed’in vefatini takiben Hulafa-i Rasidin dénemi de dahil
olmak tizere, sahabe denilen zevatin, Muhacirin ve Ensar’in arasindaki
-bizim géziimiizden hep kacirilan- “gizlenmis” kirginlik, rekabet ve bunun
sebebiyet verdigi siyasal ve toplumsal sonuclari, gizlenemeyecek tavir ve
sozleri bir mazerete binaen baz1 tarihciler haric, hep savunulmustur. Ayni
sekilde Hz. Osman ve Hz. Ali’nin hilafetleri donemlerindeki siyasal kamp-
lasma ve ayrigsmalar, Cemel Vak’asi’'ndan Siffin savasina giden yolda agiktan
isleyen veya gizliden gizliye stirdiirilen siyasal rekabet ve anlasmazliklar
veya husumetler hep dikkatlerden uzak tutulmus ve Miislimanlar arasinda
fitne ve fesat cikmasin endisesiyle sorgulanmaktan, tartisilmaktan kacinil-
mistir. Ama buna ragmen o “fitne ve fesat” bugiin daha biiytik boyutlarda
ortadadir. Hatta klasik Ehl-i Stinnet ulemas1 bu konularin konusulmasina,
irdelenmesine yazili olmayan yasaklar koymustur. Bu ilk Miisliiman nes-
lin yaptig1 her davranis “aklimizin kavrayamayacagi hikmetler”e binaen
daima savunulmus ve mesru gosterilmistir. Bugiinkii Islam ulemasinin
cogu, her ne kadar eskiler gibi yasak koymasalar da, sorgulayanlar1 hos
karsilamazlar, onlarin fesada kapi actiklarini, “oryantalistlere alet olan
gafiller” olarak immeti parcalamaya sebep olacaklarini disiintirler.
Bu sebeple bu konular yiizlerce yildir “stipiiriildiikleri halinin altinda”
duruyor. Bazen birileri halinin ucunu kaldirip altina bakmak isterse o
zaman “fitneyi uyandirmis” olmakla itham ediliyor.

Oysa Erken Islam tarihindeki sivil harplerin altinda Islam ¢ncesinden
stiriip gelen kabileler aras1 cekismelerin, siyasal, toplumsal hatta kisisel
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rekabet, menfaat ve husumet duygularinin, eskiden kalan goriilmemis
hesaplarin Hz. Muhammed’in vefatinin hemen arkasindan yeniden su
yiziine ¢iktig1, sahabenin veya asere-i miibessere’nin de bundan miistes-
na olmadig1 dikkatli bir gézden ka¢gmaz. Olanlar1 anlamaya calismak, o
sahsiyetleri elestirmek, tesrih masasina yatirmak asirlarca nahos karsi-
lanmuis, hatta giinah sayilmistir. Fakat su gercek unutulmasin: Tarih¢inin
gorevi yargilamak, mahkim etmek degil, olan biteni anlamaya calismak,
anlatmak ve boylece sebepleri teshis edip yorumlamaktir.

Ayni savunmaci yaklasim demin de sdyledigimiz gibi bugiin pek cok
Islam tarihcisinde bu eski tutumun devami olarak siirtip gitmektedir.
Mesela Batili tarihcilerin eserlerini Tiirkc¢eye ¢evirirken metne miidahale
eden tarihciler vardir. Philip Hitti’'nin kitabinin cevirisine bakiniz. Ne
kadar muidahale edildigi, adeta Miisliman bir tarih¢inin kaleminden ¢ik-
mis havasina sokulmaya calisildig1 goriilecektir. Bernard Lewis’in Tarihte
Araplar isimli malum kitabinin ¢evirisi biraz benzer bir muameleye tabi
tutularak nesredilmek zorunda kalindigi halde bile miitercime bdyle bir
kitabi ¢evirdigi icin kizanlar, en azindan sitem edenleri biliyoruz.

Savunmaci -ve iman tazeleyici- [slam tarih¢iligimizin iyi bir 6rnegi, mer-
hum Osman Keskioglu'nun 10 ciltlik, bircok teferruati ve hatta menkibeyi
ihtiva eden, stiphesiz cok emek verilmis, ama bir kompilasyon olmaktan
dteye gecmeyen Islam Tarihi kitabi tam da bu sdziinii ettigimiz savunmaci
ve hatta kismen kutsallastirici popiiler bir tarihgiligin tirintdar. Hala
muhafazakar ailelerin kiitiphanelerinin en miistesna koselerini isgal
eder. Tiirkiye dindar Miisliiman toplumu Islam tarihini uzun zamandan
beridir bu eserden 6grenmekte ve orada yazilanlara adeta “amenti’ye
iman eder gibi iman etmektedir. Dikkat ediniz, merhumun bu eseri
Tirkiye muhafazakar Miisliman toplumunda ¢oktandir insa edilmis
olan kutsallastirici Islam tarih bilincini iyice takviye eden giiclii bir rol
oynamis ve oynamaktadir.

Bu perspektifle yazilip yayinlanmis bugiin piyasada azimsanmayacak
sayida popiiler Islam tarihi eseri hatta roman mevcuttur ve bunlar ina-
nilmaz bask: adedine ulagsmaktadir. Ciink talep arzim yaratiyor veya arz
talebini yaratiyor. Talebin sebepleri dini, psikolojik ve ideolojik vs. olmak
lizere ¢esitlidir ve stiphesiz ki anlasilabilir ve tartisilabilir. Tirkiye’de
Batr’da oldugu gibi cesitli bilim dallarinda halka saglam bilimsel bilgi
verecek —tistelik akademideki uzmanlarca veya dirtst popiiler tarihcilerce
yazilmis- ama bilimsel verileri kullanan sentetik mahiyette, az sayfali ve
tek ciltten ibaret 6gretici kitaplar ¢ok azdir.
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Tiirkiye’deki ve Islam tilkelerindeki bu durumu popiiler mahiyette
yayinlar oldugu icin bir dereceye kadar miisamaha ile karsilamak mim-
kiindiir. Bu yayinlarin arkasinda ne yazik ki bazi akademisyenlerimiz de
bulunuyor. Bu yiizden ayni savunmaci yaklasimi akademik yayinlarda
veya televizyon programlarinda da gérmek miimkiin olabiliyor. Simdi-
lerde bir yandan da televizyon tarihg¢iligi ve tarihcileri bu “degirmene
su tasiyorlar”, amiyane deyisle muhafazakar Misliman halka “iman
tazeletiyorlar”. Bu durum kanaatimizce Musliman toplumun saglam bir
tarihsel bilin¢ edinmesini saglamak acisindan sakattir ve kabul edilemez-
dir. “Bin dereden bin kova su getirilerek” 6zellikle erken Islam tarihinin
belli figtirleri ve olaylar: savunulmaya devam ediliyor. Oysa tarih nasil
cereyan ettiyse etmistir ve bizim savunmaciligimiz, kutsallastiriciligimiz
yasanan tarihi hicbir sekilde degistiremeyecektir. Tiirkiye’deki bu bozuk
ve arizali tarihsel bilincin apayri bir sayfasidir ve kanaatimizce ayrica ve
ciddi bir sekilde tartisiilmalidir.

Bu sagliksiz durumun stiriip gitmesinin saniyoruz tek sebebi vardir:
Bir bakima 19. ytizyil sarkiyatciliginin iz disimu olarak, bir bakima
da bir tiirlid halledilemeyen Batililasma problemi yiziinden yasanan
ideolojik ve kiiltiirel ayrismanin besledigi, Tiirkiye’de belli kesimlerce
Islam’in ve tarihinin asagilanmasi, dislanmasi olmalidir. Muhafazakar
Miisliman halk bahis konusu tutuma tepki olarak bu savunmaci ve
kutsallastiric1 kitaplar1 okumak veya televizyonlardaki ayni espri ile
yapilmis “sozde” belgeselleri, tartisma ve anma programlarini, tarih
sohbetlerini izlemek suretiyle sahte ve aldatici bir tatmin duygusu
icinde hayatini stirdiriyor. Yasanmis tarihin gerceklerinden her gin
biraz daha kopuyor, uzaklasiyor.

Pekald, bu durumun Miisliman toplumlara neye mal oldugunu, onlarin
hayatina ne getirip ne gotiirdiiglinii ciddi olarak diisiiniiyor muyuz? Yahut
ne zaman bu problemlerimize Tiirkiye Islam tarihgileri olarak el atacagiz?
Bu Tiirk-merkezcilik, duygusallik, romantizm, savunmacilik ve kutsallastiricilik
yiiziinden cok tehlikeli bir yolda ilerledigimize Islam tarihcileri olarak pek
aldiris ettigimizi gosteren bir alamet ortada hentiz gériinmiyor. Bu tutum
sadece halkin degil, cogu akademik cevrede hocalarin ve dgrencilerin
tarih bilinclerini de saptirmakta, cereyan eden olaylarin ve aktdrlerinin
gercekte nasil olduklarini anlamalarina engel teskil etmektedir.

Sunu iddia edebiliriz: Belki lyi niyetle, belki Oryantalizm’in garaz ve
yanlislarina, haksiz degerlendirmelerine tepki olarak, belki icerideki
ideolojik ve kiiltiirel ayrisma sebebiyle, belki ticiin{in birden sevkiyle ser-
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gilenen bu davranis —yalniz Stinni diinyada degil, Sii diinyada da paralel
bir stirecle devam etmekte ve iki kesim arasinda iflah olmaz diismanliklar
-zamanimizda kamufle edilmeye ve rafine bir iislupla stirdirtilmeye ca-
lisilsa da- yiizyillardan beridir stirtip gitmektedir. Cagimizda artik Islam
toplumlarinin tarihsel bilinclerine “ihtilal ar1z olmustur”. Tiirkiye’de hali
hazirda akademya, siradan okumuslar ve halk dahil, bugiin her kesim,
gercekte cereyan eden Tiirk tarihi, Islam tarihi, Osmanli tarihi, Milli
Miicadele ve Erken Cumhuriyet tarihiyle ilgisi olmayan, kendi yarattig1
“sanal tarihler” pesinde gitmektedir ve onu asla sorgulamaz, sorgulat-
maz, tartismaz, tartistirmaz, sorgulanmasina tartisilmasina kesinlikle
izin vermez.

Kutsallastirma saplantist kanaatimce kisaca 6zetledigim bu savunmaci
refleksle ayni kaynaktan beslenen, dolayisiyla onun tabii tiriinii sifatiyla
zihniyet problemimizin ti¢iincii sikintis1 olarak giindeme geliyor. Iste
Tiirkiye’de ve genel olarak Islam diinyasinda “sanal tarihler” agciklamaya
calistigim durum ytiztinden ayni zamanda kutsaldir, dokunulamaz. Ciin-
ki yillardir tekrarladigimiz su gercegin hentiiz bilincine varamadigimizi
goriyoruz:

Islam ile Islam’in tarihi aym sey degildir. Biri ilahi vahyin ve onun tebligcisi
peygamberinin dgrettigi ve bizzat kendi hayatinda pratige gecirdigi bir din, digeri
o dini kabul etmek suretiyle onun muhatabi olan Miisliimanlarin yiizyillardir
yapip ettiklerinin hikdyesidir.

Dolayisiyla o tarih ve o tarihin aktorleri elestirilebilir, tartisilabilir,
elestirilmelidir, tartisilmalidir ki toplumsal hayata bilincaltinda yon
veren tarih, dogru yoluna girsin. Zira Islam bir dindir ve siiphesiz ina-
nanlari i¢in kutsaldir, ama o dinin tarihi kutsal degildir, kutsallastiril-
mamalidir. O tarih kutsallastirilirsa Miislimanlarin tarih bilinci ortadan
kalkar, Miisliimanlar eski tabirle “muhtelli’s-sutir”, yani bilinci karisik,
bir adim sonra sizofren bir toplum haline gelirler ve bu kacinilmazdir.
[spat1 Tiirkiye dahil, giiniimiiziin Miisliman toplumlardir. Bu da on-
larin yasadiklar: giiniimiiz diinyasinda hak ettikleri yeri almalarina,
kendilerine giivenen, yeniden yaratici ve diinyaya katki verecek bilim,
distlince, kiiltiir ve sanat alanlarinda iiretime gecmelerine engel olur.
[ste birkag ytizyildir Islam diinyasinin yasadigi perisanligin, ic miicade-
lelerin kanaatimizce sebeplerinden biri, hatta énde geleni budur. Sucu
sadece Bati emperyalizmine, onun bilimsel tiriini olan Oryantalizm’e
yikmak, ucuzluktur ve sorumluluktan kacistir. Miisliimanlar énce do-

nip tarihlerine bakmali ve onunla yiizlesmekten korkmamali, sonra



24 ‘ SIYER ARASTIRMALARI DERGISI ¢ SAYI: 7 « OCAK-HAZIRAN 2020

Oryantalizm’le hesaplagsmalidir. Tarihsel bilincin diizelmesi ve yerine
oturmasi, suna samimiyetle inanalim ki pek cok miispet gelismeyi de
beraberinde getirecektir.

Yeni Bir islam Tarihi Yazimi Teklifi

Yukaridan beri kisaca da olsa analiz etmeye calistig§imiz zihniyet dog-
rultusunda yazilan ve yayinlanan Islam tarihlerinin ve tabii o cercevede
Islami dénem Tiirk tarihinin Tiirkgii, Islama perspektifler ve yaklasimlarin
mahsulii olan yayinlarin bugiine kadar pek faydali oldugunu soyleyeme-
yecegiz. Onun yerine kanaatimizce belki daha saglikli bir tarih bilincine
sahip olunmasini saglayacak yeni bir Islam tarihi yazimi belki asagidaki
basliklar dogrultusunda denenebilir. Bu tarih yazimi, Islam tarihindeki
biyiik zihniyet kirilmalarinin ve déniisiimlerin ve onlarin sonuglarinin
analizi izerinden “zihniyet tarihi odakl1” bir tarih yazimai olabilir. Asa-
gidaki su gecici plan bu konu iizerinde diisiiniip tartismayi saglamak
amacina yonelik bir taslak olarak diistintildd. Her taslak gibi diistintlip

tartisilmaya yardimci olmasi timit edilir.

A) Siyasal Kirilmalar:
1. Hz. Muhammed’den sonraki iic sivil savas: Birinci bilyiik kirilma

* Cemel Vak’asi
* Siffin Savas, Iki bagh hilafet
* Kerbela faciasi

2. Hilafetten saltanata: Ikinci biiyiik kirilma

* Ozgiirliikcii ve esitlikci yapidan Monarsiye gecis
* Siyasal, toplumsal zihniyet ve bilincte biiyiik degisim
Es- Sultdnu zillullahi fi'l-arz (fi'l-dlem)

3. Emevi iktidarindan Hasimi (Abbasi) iktidarina: Uciincii bilyiik kirilma

*

Baskent degisimi: Dimask’dan Bagdat’a

*

Bizans 0rneginden Sasani mirasina

*

Biiytik fetih hareketlerinde yavaslama ve duraklama

*

Tek merkezli imparatorluktan cok merkezli yapiya

*

Arap hanedanligindan uzaklasma

4. Tiirklerin Islam diinyasina girisi: Dérdiincii bilyiik kirilma

*

Merkeziyetci devlete gecis, tezahir ve sonuclari
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* Islam’in (Ehl4 Siinnet ve Sia’nin) siyasallasmasi
Ed-dinii ve'd-devletii tev'emdni 1d yefterikan

5. Mogol Istilasi: Besinci biiyiik kirilma
* Hilafet Otoritesinin kaybi, siyasal ve toplumsal sonuclari

*

Gelecekten endise, korku ve ice kapanma

*

Tasavvufa yonelme

*

Bilimsel liretimde azalma

B) Toplumsal Déniistimler:
Tekli etnik ve kiiltiirel yapidan coklu etnik ve kiiltiirel yapiya gecis

Mevilinin Islam toplumuna eklemlenmesi ve sonuclari:

* Siyasal ve toplumsal hareket ve yapilanmalar

* Inanc ve zihniyet alaninda cogullasma

* Mezheplerin dogusu ve gelismesi

* Itikadi ve ameli mezhep hareketlerinin siyasallasmasi ve toplumsal-
lasmasi

* Bilimin gelismesi

* Felsefenin dogus ve gelismesi

* Teorik tasavvuf distincesinin dogus ve gelismesi

C) Bilimsel ve Kiiltirel Dontstimler:
1. Antik medeniyet merkezlerini tanima

* Felsefenin girisi ve yol actig1 dontsiimler:

[Im-i Kelam’in dogus ve gelismesi
* Itikadi mezheplerde gelisme, cogullasma ve siyasallasma

*

Teorik tasavvufta gelisme ve cesitlenme

2. Tasavvufun yiikselisi ve tezahiirleri:

*

Tasavvufi hayatin giiclenmesi, bilimsel zihniyetin zayiflamasi,

*

Rasyonel ve bilimsel diisiinme yerine “kesif ve ilham”a yonelis

*

Taifelerden Tarikatlara evrilme

*

Tarikatlasmalara paralel siyasal ve toplumsal hareketler

3. Ulemanin biirokratlasmasi ve sonuclari:

*Ulemanin siyasal otoritenin araci haline gelmesi (aracsallasmasi)
* Bilimsel ¢aligmalarin ihmali veya aza inmesi

* Taklit stirecinin baslamasi ve gelisimi

Kiitiib-i mu’tebere ne vechile okunageldi ise ol vechile okuna
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Bu tarz bir yaklasimin Islam tarihini diinya tarihi i¢cindeki gercek yerini
ve diinya tarihgili§ine katkisini daha saglikli olarak algilamaya, Islam
tarihinin teferruat kabilinden olaylar1 yerine, o tarihin akisina yén veren
“dip dalgalar”in teshis ve tespitine imkan verecek bir yaklasim oldugunu
distiniyoruz.



