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Tiirk hukuk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi, anayasanin istiinliigi
ve baglayicilif ilkelerini benimsedigi gibi, degisiklik yapilmasini olagan kanun yapim
usuliinden farkli sekilde diizenledigi i¢in kat1 bir anayasa olarak nitelendirilmistir. Ancak
anayasaya aykir1 bir kanunun kabulii halinde herhangi bir yargisal denetim 6ngoriilmemis;
bu durum, s6z konusu dénem agisindan son derece olagan bulunmustur. Bununla birlikte,
Kanun-i Esasi’de iki kanatli parlamentonun, iiyeleri Padisah tarafindan belirlenen kanad:
olan Heyet-i Ayan’in gorevleri arasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal
denetimi de yer almistir. Bu dogrultuda, Birinci ve Ikinci Mesrutiyet dénemi boyunca
Osmanli parlamentosunda gergeklesen goriismelerde ileri siiriilen anayasaya aykirilik
iddialar1 degerlendirilerek, gerek Devletin temel organlari, gerek kisi hak ve ozgiirliikleri
acisindan hangi konularin dile getirildigi arastirilmistir. S6z konusu iddialarin
degerlendirilmesi, 1924 Anayasasi doneminde iilkede Amerikan modeli bir anayasa
yargist kurulmasi ihtimali tartisilirken, bu tartigmalara altyap: hazirlanip hazirlanmadig:
acisindan 6nemlidir. Dolayistyla Tiirk hukuk sisteminde 1961 Anayasasi’yla anayasa
yargisi sistemi kabul edildiginde, konunun Kanun-i Esasi ddneminden itibaren siiregelen
bir tartisma zeminine sahip oldugu ileri siiriilebilir
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Kanun-i Esasi, dated 1876, the first constitution of Turkish legal history, was described as
a rigid constitution as it provided a different way to make the constitutional amendments
and also adopted the principles of supremacy and binding force of the constitution.
However, the 1876 Constitution did not have provisions establishing judicial review. On
the other hand, the first Ottoman parliament was composed of the chambers (the Senate
and the Chamber of the Deputy) and the political review of the constitutionality of laws
was carried out by the Senate. In this regard, there were many discussions on
unconstitutionality about the fundamental organs of the State and human rights in Ottoman
parliament during the First and Second Constitutional Era. In the period of 1924
Constitution, while the possibility of establishing an American model of judicial review in
Turkey was argued, all the discussions from Ottoman era were formed the basis for them.
Therefore, when judicial review system was accepted with the 1961 Constitution, it was
understood that the debates on judicial review had a long history from the Ottoman period
in the Turkish legal system.
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I. GIRIS

Cesitli hukuk sistemlerinde anayasanin {istlinliigii ve baglayiciligi konusunda ortaya ¢ikan
gelismeler, normlar hiyerarsisi iginde kanunlarin anayasaya uygun olmasini saglayacak denetim
sekillerini de dogurmustur.

Yaklasik ayn1 donemde ortaya ¢ikan ve esas itibartyla siyasal ve yargisal olarak ikiye
ayrilan bu denetim sekilleri, anayasanin TUstiinliigli kabul edilse bile, siyasi iktidarin
sinirlandirilmast ve kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gerektigi yoniinde olusan diislinsel
birikimin drtinudur.1

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi, kanunun yasama organinda yapimi
sirasinda veya yapimindan sonra yiiriirliige girme asamasinda gerceklesmekte; siyasi veya siyasi
nitelik tasiyan organlardan birisine birakilmaktadir. Dolayisiyla siyasal denetim, genel olarak
yasama organinda Meclis Bagkanlig1 ve komisyonlar, Meclis Genel Kurulu, ikinci meclis ve
devlet bagkaninin anayasaya aykiri buldugu bir kanunu yiiriirliige sokmayip, bir kez daha
goriisilmesi i¢in yasama organina geri gondermesi yoluyla isletilmektedir. Bu ¢ercevede siyasal
denetim yolu, temsili nitelikli bir organ iizerinde yargi denetiminin demokratik mesruiyetinin
olamayacagi diislincesiyle, yargi organi disinda kalan ve genel olarak olusumu ve gorevleri
itibariyla siyasal nitelikli organ, kurum ve kisilere birakilan denetim yol ve araglari olarak kabul
edilmekte; siyasal nitelikte olmak kaydiyla, denetimin kim tarafindan, ne zaman ve hangi
yontemle yapildig1 6nem arzetmemektedir.2

Modern anayasalar agisindan siyasal denetimin ilk olarak Fransa’da ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir.s Fransa’da devrim sonrasi 1795 Anayasasi (I1I. Y1) hazirlanirken, dénemin {inlii
politikacis1 ve ayni zamanda rahip olan Sieyés, konvansiyon meclisinde kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemekle gorevli bir anayasa jiirisi (jurie consitutionaire) kurulmasini
onermisse de; reddedilen bu fikir, 1799 Anayasasi hazirlanirken, Napoléon Bonaparte tarafindan
benimsenmis ve Koruyucu Senato (Sénat Conserveteur) kurularak, anayasaya uygunluk denetimi
yapmakla gorevlendirilmigtir. 1852 Anayasasi’'nda da Ongoriilen Koruyucu Senato,
yayimlanmadan Once biitlin kanunlari incelemenin yaninda, artik hiikiimet ve vatandaslar
tarafindan Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen biitiin islemleri denetleme yetkisine de sahip
kilinmaigtir.4

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ise tarihsel olarak Amerika’da
1803°te ortaya ¢ikmistir.s Genel mahkemeler tarafindan yapilan bu denetim, “Amerikan modeli
anayasa yargis1” veya “merkezilesmemis anayasa yargist” olarak adlandirilirken, Federal Yiiksek
Mahkeme tarafindan ilk kez 1803 yilinda Marbury v. Madison davasinda kanunlarin anayasaya
uygunlugunun arastirilabilecegine ve anayasaya aykiri bulunan kanunun uygulanmayacagina
karar verilmistir. Bu sistemde mahkeme, davada uygulayacagi kanunun anayasaya aykiri oldugu
kanisina varirsa, bu kanunu somut olayda ihmal etmekte; onun yerine dogrudan dogruya anayasa
hikmiinii uygulamaktadir. Dolayisiyla anayasaya aykir1 olan kanun, aslinda iptal
edilmemektedir.s

Tarihsel olarak Amerika Birlesik Devletleri digindaki tilkelerde ve 6zellikle Kita Avrupasi
ilkelerinde genel mahkemeler, kendilerini kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekte
yetkisiz gormiislerdir. Bu dogrultuda Ikinci Diinya Savasi’na kadar kanunlarin anayasaya aykiri

1 ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, IUHF Yayinlar1, Istanbul 1982, s. 350
vd.

2 ONAR, Erdal, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda
Ulkemizde Onciiler, Ankara 2003, s. 19; ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, Seckin Yayinlar1, Ankara
2018, s. 648, 649; IBA, Seref-KILIC, Abbas, Anayasa Yargisi Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 51-57.

3 Eski Yunan ve Roma’daki uygulamalarin degerlendirilmesi hakkinda bilgi igin bkz. FEYZIOGLU, Turhan,
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yayinlari, Ankara 1951, s. 19; ONAR, s. 1-9.

4 FEYZIOGLU, s. 19-26; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 211, 212.

5 Kanunlarin yargisal denetiminin énciisii olarak ingiltere’de 1610 yilinda verilen Dr. Bonham karari amlmalidir. S6z
konusu kararda, common law kurallarinin parlamento tarafindan kabul edilen kanunlarin iistiinde oldugu ve kanunlarin
gegerliliginin iist norm olan common law kurallarina uygun olmasi sartina bagl oldugu vurgulanmistir. Ancak s6z
konusu karar, sonraki yargi ictihatlartyla desteklenerek gelistirilmemistir. Karar hakkinda detayli bilgi igin bkz.
GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, Ekin Yayinevi, Bursa 2011, s. 701.

6 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s. 1068. S6z konusu ihmalin stare
decisis ilkesi geregince diger davalarda tekrarlanmasi ve erga omnes etkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. GOZLER,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 11, s. 817, 818.
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olmamasi gerekliligi bir yaptirrma baglanmamustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise, Bati
Avrupa ilkelerinde kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli anayasa
mahkemeleri kurulmaya baslanmistir.7 “Avrupa modeli anayasa yargis1” veya “merkezilesmis
anayasa yargis1” olarak nitelendirilen bu sistemde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun bu isle
gorevlendirilen 6zel bir mahkeme tarafindan denetlenmesi s6z konusu olup, genel mahkemeler
ise anayasaya olast herhangi bir aykirilik tespit etmeleri halinde, somut norm denetimi
kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmektedirler.s

Gorildiugi tzere, XIX. yiizyilin bagindan itibaren yayginlagsmaya baglayan anayasa yargisi
uygulamalar1 kapsaminda farkli organlar tarafindan, degisik zamanlardas, ¢esitli metotlar
uygulanarak gerceklestirilen ve birbirinden oldukga farkli sonuglar ortaya koyan denetim tiirleri
s0z konusudur.o

Bu siiregte Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerine bakildiginda, 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani’yla gerek kanun yapim teknigi, gerek yonetim usulii agisindan ¢esitli yenilikler
ortaya ¢ikmig; 1876 yilina gelindiginde, bir anayasanin ilan edilmesi kag¢inilmaz olmustur.

Anayasa hazirlanirken, anayasa yargisina yer verilip verilmeyecegi sorunu, dénemine
uygun olarak ortaya ¢ikmamigsii; 1803 yilindan beri Amerika’da isleyen anayasa yargisi, bu
siiregte hi¢ giindeme gelmemistir. Nitekim hazirlik ¢aligmalarinda kaynak olarak yararlanilan
Belgika Anayasasi’ndaiz kanunlarin anayasaya uygunluguna iliskin herhangi bir denetim
ongoriilmemistir. Yararlanilan diger bir anayasa olan Prusya Anayasasi’ndan farkli olarakis ise
Kanun-i Esasi’de anayasanin katilig1 ilkesi benimsenmis (md. 116); ayrica anayasanin iistiinliigii
ve baglayiciligi da agikca diizenlenmistir (md. 115).

Ancak yazili ve kat1 anayasaya sahip olmak ve anayasanm Ustiinliigiine yer vermek, her
zaman anayasanin ustiinligiiniin gerceklestirilmesinde yeterli giivenceyi saglamamustir.i4
Nitekim 115. ve 116. maddeler uyarinca kanunlarin Kanun-i Esasi’ye uygun olmasi zorunlulugu
bulundugu kabul edilirkenis, etkin bir denetim 6ngdriildiigli sdylenemez.

Soyle ki, Kanun-i Esasi’de kanunlarin anayasaya uygunlugu konusunda 6ngoriilen siyasal
denetimin, sisteme yeni dahil edilen ve Meclis-i Umumi adin1 tagiyan iki kanatli parlamentonun,
iiyeleri Padisah tarafindan belirlenerek olusturulan kanadi olan Meclis-i Ayan tarafindan
gerceklestirilmesi kabul edilmistir. Dolayisiyla asagida agiklanacag: ilizere, Kanun-i Esasi’nin
gerek kanun yapim usull, gerek Meclis-i Ayan’m olusumu ve isleyisiyle ilgili hiikiimleri
cercevesinde, Meclis-i Ayan etkili bir siyasal denetim faaliyeti gergeklestirecek 6zelliklere sahip
kilinmamugtir.

1876 Anayasasi’ndan sonra yiiriirliige giren Tiirk hukuk tarihinin tek yumusak anayasasi
olan ve meclis hiikiimeti sistemini benimseyen 1921 Anayasasi’nda da Meclis, kanun yapiminda
serbest birakilmamustir. Oyle ki, Anayasa’nin 7. maddesindeki “Kavanin ve nizamat tanziminde
muamelat-: nasa erfak ve ihtivacat-i zamana evfak ahkam-1 fikhiye ve hukukiye ile adap ve

7 Bu modelin ilk 6rnegi, 1920 Avusturya Anayasasi ile kurulan Avusturya Anayasa Mahkemesi’dir. Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra ise 1947 Italyan, 1949 Alman Anayasalari merkezi tipte bir anayasa mahkemesi kurmuslardir.
GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1066-1068.

8 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1068, 1069.

9 Anayasaya uygunluk denetiminin zamani ve dzellikle a priori denetim hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. DEGERLI,
Yavuz Selim, Anayasa Yargisinda On-Denetim ve Tiirk Anayasa Yargisi, Yildinm Bayezit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 59 vd.

10 Karsilastirmali olarak anayasaya uygunluk denetimi sekilleri ile tarihsel gelisim siireci hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. TUNC, Hasan, Karsilagtirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 89-160.

11 UNAL OZKORKUT, Nevin, “1876 Anayasasi'nin Hukuk Devleti Unsurlar1 Agisindan Osmanli Devlet Anlayisina
Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53 (1), 2004, s. 177.

12 Kuvvetler ayriligini benimseyen 1831 tarihli Belgika Anayasasi hakkinda detayl bilgi icin bkz. DESEURE, Brecht,
“Constitutional Precedence and the Genesis of the Belgian Constitution of 18317, in Miiig, Ulrike (ed.), Reconsidering
Constitutional Formation Il-Decisive Constitutional Normativity From OId Liberties to New Precedence, Springer,
2018, s. 246-248.

13 1851 tarihli Prusya Anayasasi, 107. maddesinde anayasanin olagan yasama yoluyla degistirilecegini diizenlemistir.
UCOK, Coskun, “1876 Anayasasmin Kaynaklari, Ozellikle 1851 Prusya Anayasasi1”, Tiirk Parlamentoculugunun ilk
Yiizyili, Haz.: Siyasi {limler Tiirk Dernegi, Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara 1976, s. 24.

14 ANAYURT, s. 639; GULSOY, Mehmet Tevfik, Tiirkiye’de Anayasanin Ustiinligii ve Baglayiciligi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. 82.

15 FEYZIOGLU, 5. 251; TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 9. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul
2002, s. 148.
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muameldt esas ittihaz kiwur” hikmi, Kanun-i Esasi’nin 1909 yilinda degistirilen 118.
maddesiyle aynidir ve literatiirde aralarinda anayasanin istiinliigli acisindan bir baglanti
kurulabilecegi belirtilmistir.16

Ulkemizde kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi meselesi, esas itibariyla
ancak 1924 Anayasasi ile dnem kazanmustir.17 Anayasa’nin 103. maddesi, “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu 'nun hi¢bir maddesi, hi¢bir sebep ve bahdne ile ihmdl veya tdtil olunamaz. Higbir kanQn
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'na miindfi olamaz” seklinde olup, aykiriligin nasil tespit edilecegini
belirsiz birakmigtir. Bu durum, mahkemelerin anayasaya aykiri kanunlar1 bakmakta olduklari bir
dava miinasebetiyle uygulamaktan kaginip kaginamayacaklari tartismalarin1 baglatmis; ancak
gerek mahkeme igtihatlarinda, gerek doktrinde kesin bir sonuca varilamamigtir.1s

S6z konusu tartigmalar, 1927 yilinda verilen bir yerel mahkeme karariyla baslamis;
sonunda mahkemenin kararinda 1srar etmesi sonucunda, Yargitay Genel Kurulu’nun 20 Nisan
1927 ve E.50/K.59 sayili karariyla konuya aciklik getirilmistir. Bu noktada Yargitay, 1srar kararini
kanunlari anayasaya uygunlugunun mahkemelerce incelenemeyecegi gerekcesiyle degil, olayda
anayasa hiikiimlerine aykiri bir husus goriilmediginden bozmustur. Bu tarihten sonra doktrinde
Oonemli tartigmalarin bagladig1 goriilmiis; ancak uygulamada mahkemeler tarafindan anayasaya
aykir1 kanunlarin uygulanmasindan kaginma yoniinde bir gelismeye uzun siire rastlanmamustir.
1949 yilinda bu konu, Aksehir Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi Refik Giir tarafindan verilen bir
karar nedeniyle tekrar glindeme gelmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1952 yilinda
Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya uygunluklarinin mahkemeler tarafindan denetlenemeyecegi
gerekcesiyle bozma karar1 vermistir.19 S6z konusu Yargitay karari, doktrinde farkli goriisler
dogursa dazo; sonugta Tiirk hukuk sisteminde anayasa yargisiin kurulabilmesi, 1961
Anayasasi’nda bir Anayasa Mahkemesi’nin olusturulmasiyla miimkiin olmustur.

Bu calismada, oncelikle Tiirk hukuk tarihinin ilk anayasasinin yiiriirlik déneminde
parlamentoda anayasaya aykirilik olarak hangi hususlarin dile getirildigi, yapilan
degerlendirmelerin 1924 Anayasasi donemindeki tartigsmalara birikim saglayip saglamadigi
arastirilacaktir. Bu sekilde Osmanli parlamentosundaki degerlendirme ve girisimlerin,
Cumhuriyetin ilk yillarinda anayasa yargisimin kurulup kurulamayacagi konusundaki
tartigmalarin Onciileri olup olmadigi ortaya konulacaktir.

II. KANUN-i ESASi CERCEVESINDE ANAYASANIN USTUNLUGU VE
KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN SiYASAL DENETIMIi

Yazili bir anayasa diizeninde anayasanin {istiinligii, birbiriyle i¢ i¢ce gegmis sekilde devletin
kurucu islemi olmak ve iktidar1 anayasayla sinirlamak itibartyla maddi, kurucu iradenin eseri
olmak itibariyla organik ve diger tiim hukuk kurallarindan farkli usul ve esaslarla yapilmak ve
degistirilmek itibartyla da bigcimsel acidan gerceklesebilir.2:

Bu cercevede Kanun-i Esasi’de Ongoriilen anayasanin  Ustiinliigii  olgusu
degerlendirilmeden once, Kanun-i Esasi’nin Padisahin tek tarafli bir ihsami olarak, Padisah
tarafindan olusturulan bir kurulca hazirlanan, yiizyillardir mutlak egemen olarak kullandigi
yetkilerini sinirlandirmayan, devletin isleyisini diizenleyen bir ferman-anayasa niteliginde oldugu
belirtilmelidir.22 Bu 6zelliklerinin yaninda, anayasanin istiinliigiiniin agikga ifade edilmis olmasi
onemlidir.

Kanun-i Esasi’nin 115. maddesinde yer verilen, “Kanun-i Esasi’nin bir maddesi bile hi¢bir
sebep ve bahane ile tatil veya icradan iskat edilemez” ifadesiyle, anayasanin Ustiinligii ve
baglayicilig1 agikca belirtilmistir.

Osmanli dénemi hukuk literatiiriinde bu maddenin, Kanun-i Esasi’de diizenlenen esaslarin

16 FEYZIOGLU, Turhan, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yayinlari, Ankara 1951,
s. 253; ARMAGAN, Servet, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul 1967, s. 15.

17 Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. OKANDAN, Recai Galip, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasi ve
Kazai Teminat1 Yéniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 33 (1-2), 1967, s. 3-21.
18 FEYZIOGLU, s. 253, 254; ARMAGAN, s. 15, 16.

19 Hazine v. Kurt Davasi’nda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 3 Aralik 1952 tarih ve E. 4/209/96 ve K. 140 say1l1
Karar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1072-1074.

20 Detayli bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU, s. 253-275; ARMAGAN, s. 15-20; ONAR, s. 165-201; GOZLER, Tirk
Anayasa Hukuku, s. 1071, 1075.

21 Detayl1 bilgi icin bkz. ANAYURT, s. 640-642.

22 TANOR, s. 133-144,
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higbir sekilde lagvedilememesini sagladigi ifade edilmistir. Bu agidan Mustafa Asim’in inang,
dil, basin, egitim ve toplant1 6zgiirliikleri gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasada gosterilen
sekilde yapilacak anayasa degisiklikleriyle dahi ortadan kaldirilmasina 115. maddenin engel
olacag seklindeki yorumu dikkat ¢ekicidir.23

Cumhuriyet doénemi hukuk literatirinde de, Kanun-i Esasi’nin 115. maddesinden
hareketle, mahkemeler tarafindan davada uygulanan kanun hilkmiiniin anayasaya aykiri olup
olmadig1 yoniinde denetim yapilabilecegi ileri siiriilmiigse de, o donemde bu ydnde bir
uygulamaya rastlanmadig belirtilmistir.24

Bu ¢ercevede 6ngoriilen hiyerarsi geregince, kanun teklif ve tasarilarinin Kanun-i Esasi’ye
uygunlugu konusunda parlamentodaki tartismalarda da, hukuki dayanak olarak 115. maddenin
vurgulandig1 goriilmektedir.

Ancak bir anayasanin {istiinliigiiniin saglanabilmesi icin, anayasada agik¢a belirtilmesi
yeterli olmayip, iki temel sartin varligi onem arzetmektedir: Kati anayasa niteligi ve kurulu
giiclerin anayasaya aykiri iglemlerini denetim altina alacak bir sistemin kurulmus olmast.2s

Kanun-i Esasi agisindan kati anayasa niteligi, 116. madde kapsaminda diizenlenmis;
anayasada degisiklik yapilmasi, olagan kanun yapim usuliinden farkli bir siirece tabi tutulmustur.

Bilindigi gibi, Padisahin yasama yetkisi, iki kanath parlamentoyla sinirli olarak
paylasilmis; parlamentonun se¢imle olusan kanadi olan Meclis-i Mebusan’in yetkileri, Padisah
tarafindan segilen tiyelerden olusan ve parlamentonun diger kanadini olusturan Meclis-i Ayan ve
hicbir temsili niteligi bulunmayan Sura-y1 Devlet’inze varligiyla kisitlanmigtir. Kanun teklif etme
hakki, Heyet-i Vikela ile Meclislere ait olmakla birlikte; Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’in,
ancak kendi gorev alanlarina giren konularda kanun teklif etmeleri kabul edilmistir. Yasama
siirecini, kanun teklifinin gorlisiilmesine Sadaret araciligiyla verdigi izinle baglatan Padigah, Sura-
y1 Devlet tarafindan hazirlanan tasarmin Meclislerde oygokluguyla kabul edilmesinden sonra,
tasariy1 onaylayabilecegi gibi, mutlak veto yetkisine de sahiptir.27

Ancak Kanun-i Esasi’de degisiklik yapilmasi, bu stirecten farkli diizenlenerek, 116. madde
uyarinca her iki Meclis’in 2/3 ¢ogunlugunun kararina ve Padisahin onayma bagl tutulmustur.2s
Dolayisiyla aranan bu nitelikli ¢ogunluk, Kanun-i Esasi’ye kati1 anayasa niteligi kazandirmistir.

Bu gercevede 115. ve 116. maddeler, kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasinda
onemli yapitaslar1 niteliginde olmakla birlikte, Kanun-i Esasi’de dngdriilen siyasal denetimin
varlig1, uygulamada biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kanun-i Esasi’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi, Padigah tarafindan
Omiir boyu gorev yapmak iizere segilen iiyelerden olusan Meclis-i Ayan’a verilmistir. Konumu
nedeniyle Kanun-i Esasi’nin “muhafizlari”»s arasinda kabul edilen Meclis-i Ayan, yasama
strecinde onune gelen teklif ve tasarilar1 Kanun-i Esasi hiikiimlerine uygunluk agisindan
incelemekle gorevlendirilmistir (md. 64).

Meclis-i Ayan, bu konumuyla, 1852 tarihli Fransiz Anayasasi’'nda dngdriilen Senato’nun
bir taklidi olarak yorumlanmustir. Zira Kanun-i Esasi hazirliklar1 sirasinda Sait Pasa tarafindan
terciime edilen 1852 tarihli Fransiz Anayasasi’nda, Imparator tarafindan segilen {iyelerden olusan
bir Senato, Hiikiimet ve Meclis’in iglemlerinin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir.3o

[lk Osmanli anayasasinda da, Meclis-i Ayan’in kanun teklif ve tasarilarmni Kanun-i Esasi’ye
uygunluk agisindan incelerken, aykirilik gordiigii takdirde tamamen reddedebilmesi ya da
duzeltilmesi icin Meclis-i Mebusan’a iade edebilmesi s6z konusu olmustur.

Ornegin Birinci Mesrutiyet doneminde 2 Subat 1878 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde
orfi idare konusunda hazirlanan kanun tasarisinin, bir fikranin anayasaya aykiri bulunmasi
nedeniyle Meclis-i Ayan tarafindan iade edildigi goriilmiis; farkli birlesimlerde de bu yetkisi

23 MUSTAFA ASIM, Hukuk-1 Idare ve Hukuk-1 Esasiye (Hukuk-1 Esasiye-3 Kitab), Istanbul 1334, s. 9.

24 ONAR, s. 163.

25 ANAYURT, s. 643, 644; GULSOY, s. 77-82.

26 Birinci Mesrutiyet déneminde Sura-y1 Devlet’in yetkileri hakkinda bilgi i¢in bkz. MEHMED ZIY AEDDIN, Hukuk-
1 Siyasiye ve Idare, Istanbul 1327, s. 201-210; IBRAHIM HAKKI, Hukuk-1 Idare, C. I, Istanbul 1312, s. 27-35;
AHMED SUAYB, Hukuk-1 idare, Birinci Kisim, Dersaadet 1326-1328, s. 170-179.

27 TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1975, s. 113; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 51.

28 1876 Anayasasi’nda tali kurucu iktidar, Meclis-i Umumi ile Padisah arasinda paylasilmistir. Padigah, tek basina tali
kurucu iktidar1 kullanamaz. Meclis-i Umumi ise bu iktidara sahip olmakla birlikte, yaptig1 degisikligin gegerliligi i¢in
Padisah onayini da elde etmesi gerekir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 56, 57.

29 TUNAYA, s. 113.

30 TUNAYA, s. 108.
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zaman zaman dile getirilmistir.s1

Diger taraftan, korunmaya ¢aligilan anayasanin, esas itibariyla Padisahin hak ve yetkilerini
giivence altina aldig1 diisiiniildiigiinde, soz konusu maddelerin, beklenen mesruti-demokratik
birer yasama ve ylirlitme organi yaratmaya yetmedigi; s6z konusu maddelerin anlamini
yitirmesine neden olacak mahiyette oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, Kanun-i Esasi’nin en
biiyiik zayifligi, bunu en iyi yapabilecek organ olan parlamentoyu, kendini ve Kanun-i Esasi’yi
koruyacak sekilde olusturmamasidir. Nitekim s6z konusu maddeler, ilanindan kisa bir siire sonra
ve otuz yili agkin bir siire i¢in anayasanin askiya alinmasina engel olamamaistir.s2

Ikinci Mesrutiyet’in ilaninin ardindan 1909 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle, yasama
ve yiirlitme organlarmin olusumu ve caligmalar1 agisindan Padisahin yetkileri sinirlandirilarak
kuvvetler ayriligi kurulmaya calisilirken, kisi giivenligi ve tanimnan diger haklar ile yargisal
giivenceler de anlam kazanmigtir. Tiim bu degisikliklerle Osmanli Devleti’nde “Anayasa metni
icerisinde” hukuk devleti anlayisinin 6nemli bigimsel kosullarmin bir kisminin yerine getirildigi
belirtilmistir.s3s Ancak tlkenin siyasi, ekonomik ve askeri agidan olaganiistii kosullarinin etkisiyle,
Hiikiimetlerin anayasaya aykir1 olarak nitelendirilen uygulamalari ortaya cikmis; lkinci
Mesrutiyet donemi boyunca gerek Meclis-i Mebusan’da, gerek Meclis-i Ayan’da, birgok konu,
farkli agilardan anayasaya aykir1 bulunarak gilindeme tagmmustir. Bu durum, kanunlarin
anayasaya uygunlugu konusunda her zaman etkili bir denetimi saglamasa da; hukuk devleti
anlayisinin gelisim siirecini izlemek ag¢isindan 6nemli bir tarihsel zemin hazirlamistir.

1. OSMANLI PARLAMENTOSUNDA  ANAYASAYA  AYKIRILIK
TARTISMALARI

Kanun-i Esasi hukimleri cergevesinde gerek mebuslar, gerek Meclis-i Ayan lyeleri
tarafindan goriismelerde ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddialari, esas itibariyla devletin temel
organlari ile temel hak ve 6zgiirliikkler olarak iki ana grup seklinde siniflandirilabilir.

A. Devletin Temel Organlari

Kanun-i Esasi ilk kabul edildiginde, yasama biiyiik 6l¢iide, yiiriitme ise tamamen Padigsahin
iradesine bagh sekilde diizenlenmis; yetkilerin kullaniminda Padisahi sinirlandirabilecek ya da
denetleyebilecek herhangi bir kurum ya da mekanizma 6ngdriilmemistir.

Yasama yetkisinin Kanun-i Esasi’ye uygun sekilde kullanilmasi, ilk olarak Birinci
Mesrutiyet doneminde 7 Nisan 1877 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde Selanik mebusu
Vasiliki Bey tarafindan dile getirilmistir. Vasiliki Bey, “bilciimle kanun ve nizamlarin, tamamiyla
Kanun-i Esasi’nin havi oldugu kavaid-i kiilliyeye muvafik ve mutabik olmast sart-1 mutlaktir”
diyerek, Kanun-i Esasi’ye uygun diizenleme yapmak zorunda olduklarini, aykirt higbir
diizenlemeyi onaylayamayacaklarii vurgulamigtir. Nitekim yaklagik bir ay sonra, 15 Mayis 1877
tarihinde goriisiilmekte olan Intihab-1 Mebusan Kanunu'nda askere gidecek olanlarin oy
kullanmak icin vekil tayin edebilmesinin Kanun-i Esasi’de ongériilen gizli oy esasina aykiri
oldugunun belirtilmesiyle, aykirilik iddias1 ilk kez agik¢a parlamentoda ileri siiriilmiistiir.34

Ikinci toplant1 yilinda da, yasama yetkisinin Kanun-i Esasi’ye uygun kullanilmasi gerektigi
yoninde benzer beyanlara rastlanmaktadir. Ornegin 7 Subat 1878 tarihli Meclis-i Mebusan
birlesiminde Yusuf Ziya Efendi, bu durumu “biz Kanun-i Esasi’nin harf-i vahidinin aleyhinde
bulunamayiz” diyerek vurgulamigtir.ss Ayrica 5 Subat ve 9 Subat 1878 tarihli birlesimlerde
Sadrazamlik unvaminin Hiikiimet tarafindan Basvekalet olarak degistirilmesinin, Kanun-i
Esasi’nin ¢esitli maddelerine (md. 27-29, 115, 116) aykir1 oldugu iddialar1 giindemde bagli bagina
yer almis; gerekcesinin Hilkimetten sorularak, agiklama yapilmasi istenmistir.3s

Bilindigi gibi, Birinci Mesrutiyet doneminde Osmanli parlamentosu kisa siire faaliyet
gostermis; gliniimiize goriismeler hakkinda smirlt bilgi ulagmistir. Ancak bu gergevede yetkilerin
anayasaya uygun kullanilmasina dair goriislerin aktarilmasi, Osmanli-Tlrk anayasal gelismeleri
acisindan dikkat cekici niteliktedir.

31 US, Hakki Tarik, Meclis-i Mebusan 1293 (1877) Zabit Ceridesi, C. 11, istanbul 1939, s. 285, 287; 339.
32 TANOR, s. 148, 149; OZKORKUT, s. 176.

33 OZKORKUT, s. 183, 184.

34 US, C. 1, s. 84, 256, 257.

35 US, C. 11, s. 301, 346, 349, 350.

36 US, C. Il, s. 310-311, 372-373.
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Ikinci Mesrutiyet déneminde ise Meclis-i Mebusan’in ilk yilinda 5 Mayis 1909 tarihli
birlesimde, Edirne mebusu Agop Babikyan Efendi, hi¢gbir mesrutl yonetimde anayasaya aykiri
yapilan kanunlarin gegerli olamayacagini belirtirken, yapilacak her kanunun mutlaka Kanun-i
Esasi’ye uygun olmasi gerektigini vurgulamistir.37

Istanbul mebusu Kozmidi Efendi ise yasama yetkisinin Kanun-i Esasi’ye uygun sekilde
kullanilmasi gerektigini su sozlerle dile getirmistirss: “... Ne Hiikiimet ahkam-1 esasiyeye mugayir
bir kanun teklif edebilir, ne de Meclis-i Mebusan Kanun-i Esasi’yi tebdil ve tagyir etmedikce,
onun hikm-i sarihine mugayir olan bir kanunu kabul edebilir...”

Benzer sekilde, Yozgat mebusu Sakir Bey, teklif ve tasarilar1 Kanun-i Esasi’ye uygunluk
yonunden inceleyecek Meclislerin, Kanun-i Esasi’ye aykir1 kanun kabuliine haklar1 olmadigini
sOylerkense; Meclis-i Ayan’da da Bohor Efendi’nin “...Kanun-i Esasi’ye mugayir olan teklifler
re’ye konulmaz, Makam-1 Riyaset ten ret olunur” seklindeki sozleriso, Meclis Baskanligi’nin bu
siirecteki roliine dikkat cekmistir.

Gorildiugl ilizere, Mesrutiyet donemi boyunca parlamento iiyeleri arasinda yasama
yetkisinin anayasaya aykirilik dogurmayacak sekilde kullanilmasinda fikir birligi saglanmistir.

Diger taraftan, ileri siiriilen ¢esitli anayasaya aykirilik iddialarina bakildiginda, bir kanunda
yapilacak degisikligin nizamnameyle ger¢eklestirilmesis1, Hikilimetin Kanun-i Esasi’ye aykir1 bir
nizamname hazirlamasi nedeniyle parlamenter denetime basvurulmasi gerektigis2 ya da
belediyeler tarafindan kanuna dayanmayan vergi tahsili nedeniyle Meclis’e Onerge verilmesis3
gibi hususlar kapsaminda dile getirildigi goriilmektedir.

Ancak parlamentodaki anayasaya aykirilik tartigmalari arasinda Kanun-i Esasi’nin 36.
maddesinde yiiriitme organina taninmis bir yetki 6nemli yer tutmaktadir. S6z konusu madde,
Meclislerin kapalt oldugu zamanlarda, olaganiistii sartlar ortaya ciktig1 takdirde, yiiriitme
organinin Kanun-i Esasi’ye aykirt olmayan kararlarinin, Meclis-i Mebusan’in verecegi karara
kadar, gecici olarak kanun hiikiim ve kuvvetinde olacagini dngoérmiistiir.

Birinci Mesrutiyet doneminde ve parlamentonun kapali oldugu otuz yil boyunca 36.
maddeye dayanilarak bircok hukuki diizenleme yapildig1 gibi, ikinci Mesrutiyet doneminde de
Hiikiimetler tarafindan siklikla bu yola basvurulmustur. Ancak Ikinci Mesrutiyet donemi
acisindan farkli olan nokta, kanun-1 muvakkat uygulamasinin parlamentoda Kanun-i Esasi’ye
aykirilik agisindan siklikla elestiriye ugramasidir.

Ik olarak 21 Ocak 1909 tarihli Meclis-i Mebusan toplantisinda, Meclis tarafindan heniiz
onaylanmamis kanun-1 muvakkatler agisindan anayasaya aykirilik iddialar1 giindeme geldiginde,
Samsun mebusu Mehmet Ali Bey, Kanun-i Esasi’ye aykir1 diizenlemeleri kaldirmanin, neredeyse
varolan biitiin kanunlarin lagvedilmesi anlamina gelecegini belirtmigtir. 44

Ardindan kanun-1 muvakkatlerin Kanun-i Esasi’ye aykiri olabilecegi iddiasi, 6 Subat 1909
tarihinde Meclis-i Mebusan’a sunulan ve 1890 tarihli bir Nizamname’ye dayanarak hazirlanan
“Serseri ve Mazanne-i SUi° Eshas Hakkinda Kanun Layihas1” ile somutlagmistir. Sura-y1 Devlet
mazbatasinda, tiyelerden Muhtar Bey’in Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde 6ngoriilen “zaruret-i
miibreme” halinin bulunmadigina dikkat ¢ekmesi ve aslinda Meclis-i Mebusan’in tasdikine
sunulmasi gereken bir diizenlemenin yiirlirliigliniin stirdiiriilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
ifade etmesi dikkat gekicidir.ss Dolayisiyla kanun-1 muvakkatlerin Kanun-i Esasi’ye aykiriligmin,
ilk olarak Sura-y1 Devlet’te dile getirildigi kabul edilebilir.

Kanun-1 muvakkatlerle ilgili Kanun-i Esasi’ye aykirilik iddialari, esas itibariyla 36.

37 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre: I, ictima Senesi: I, C. 111, 67. Inikat, 22 Nisan 1325 (M. 5 Mayis
1909), s. 259.

38 MMZC, Devre: 1, I¢tima Senesi: I, C. IV, 105. Inikat, 20 Mayis 1325 (M. 2 Haziran 1909), s. 169.

39 MMZC, Devre: 111, Ictima Senesi: I, C. I, 12. Inikat, 30 Kanunuevvel Temmuz 1330 (M. 12 Ocak 1915), s. 166.

40 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi (MAZC), Devre: 111, I¢tima Senesi: 111, C. 1, 9. Inikat, 23 Tesrinisani 1332 (M. 6 Aralik
1916), s. 107.

41 MMZC, Devre: 111, Igtima Senesi: I (Igtima-i Fevkalade), C. II, 37. Inikat, 5 Temmuz 1330 (M. 18 Temmuz 1914),
s. 380.

42 MMZC, Devre: 111, Igtima Senesi: IV, C. 1, 29. Inikat, 7 Kanunusani 1334 (M. 7 Ocak 1918), s. 526.

43 MMZC, Devre: 1, igtima Senesi: I, C. IV, 91. Inikat, 30 Mayis 1325 (M.12 Haziran 1909), s. 331.

44 MMZC, Devre: 1, I¢tima Senesi: I, C. 1, 16. Inikat, 8 Kanunusani 1324 (M. 21 Ocak 1909), s. 291.

4s MMZC, Devre: I, Ictima Senesi: 1, C. II, 45. Inikat, 11 Mart 1325 (M. 24 Mart 1909), s. 425.
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maddede 6ngoriilen kosullar olusmadan kabul edilmeleri hususunda ortaya c¢ikmus; Ikinci
Megsrutiyet doneminde Meclis agilmadan birka¢ giin dnce yliriirliige giren kanun-1 muvakkatler
hakkinda da ¢esitli tartigmalar yagsanmustir.

1915 yilinda bu sekilde kanun-1 muvakkat ¢ikarilmasimin Kanun-i Esasi’ye uygun olmadigi
ve reddi gerektigi Meclis’te dile getirilmistir. Diyarbekir mebusu Feyzi Bey, Kanun-i Esasi’nin
36. maddesinin Hiikiimete bir hak verdigini savunurkenass; yaklasik bir ay sonra Izmit mebusu
Ziya Bey, s6z konusu kanun-1 muvakkatlerin dogrudan dogruya Kanun-i Esasi’ye aykiri
diizenlenip yayinlandigini, Meclis’in bunlar1 kabul etmesinin hiikiimetleri cesaretlendirecegini
dile getirmistir. Ancak Sam mebusu Faris el-Huri Efendi, icinde bulunulan I. Diinya Savasi sona
erdiginde, Mesrutiyeti ihlal eden bu gibi durumlarla karsilasilmayacagini iimit ettigini belirtirken,
Kanun-i Esasi’ye uygunluk agisindan arastirildiginda diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugunun
reddedilmesi gerektigini sdyleyerek, cok onemli olmayan konularin dahi kanun-1 muvakkat ile
diizenlenmesini, Meclis’in emrivakiyle kars1 karsiya birakilmasi olarak yorumlamustir.47

Benzer sekilde 1917 yilinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi, parlamentonun agilmasindan
birkag giin once yiirlirliige girmis; Aydin mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi, bu durumu
elestirirken; Kararname’nin, Kanun-i Esasi’nin gayrimiislim vatandaslarin dinlerinin serbestce
icrasin1 ve cemaatlere taninan birtakim ayricaliklari diizenleyen 11. maddesine aykir1 oldugunu
vurgulamistir.ss

Kanun-1 muvakkatlerin Kanun-i Esasi’ye aykirilig1 tartismalarina literatiirde de zaman
zaman deginilmis; Anayasa’da acik¢a kanuna hasredilmis olan vergi konusunda dahi,
diizenlemelerin kanun-1 muvakkat olarak yapilmasi elestirilmistir.ao Ancak Hikumetlerin
zorunluluk halinde Kanun-i Esasi’ye agik¢a aykiri sekilde ¢ikardiklari kanun-1 muvakkatlerin
yurdrlikte kalmaya devam etmelerine Ulkenin iginde bulundugu olaganiistii sartlarin neden
oldugu vurgulanmustir.so

Megsrutiyet doneminin sonuna kadar kanun-1 muvakkat uygulamasi, séz konusu
tartigmalara ve elestirilere ragmen aym sekilde siirdiiriilmiis; yasama-yiiriitme iliskilerinin
anayasaya aykirilik da dahil olmak iizere birgok boyutunu gozler 6niine sermistir.

Kanun-i Esasi’de yargi konusundaki hiikiimler i1siginda parlamentoda ileri siiriilen
anayasaya aykirilik iddialarma bakildiginda, orfi idare siirecinde Hiikiimete kars1 geldigi iddia
edilen kisilerin mahkemeye ¢ikarilmamalarisi, yargilamanm aleniligi ve kanuni hakim ilkelerinin
ihlalis2 gibi iddialar ile olagantistii mahkeme kurma yasagina aykir1 diizenleme yapilmamasiss gibi
hususlar dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla Kanun-i Esasi’nin yargi ve dzellikle yargisal glivenceler
konusundaki kapsamli icerigi, anayasaya aykirilik iddialar1 i¢in 6nemli bir dayanak
olusturmustur.

Ancak yargi konusunda en onemli gelisme olarak, Meclis-i Mebusan’a sunulan ve
kanunlari anayasaya uygunlugunun saglanmasi yoniinde yapilan bir anayasa degisikligi teklifi
gosterilebilir.

1916 yilinda Halep mebusu Artin Bosgezenyan Efendi, Kanun-i Esasi’nin her davanin ait
oldugu mahkemede goriilecegini diizenleyen 85. maddesinde bir degisiklik teklif etmis;
mahkemelerin Kanun-i Esasi ile kanunlar arasinda bir ayrilik goérdiikleri takdirde, Kanun-i
Esasi’yi uygulamay1 tercih ederek hiikiim vermeye mecbur olduklarma iligkin bir fikra
eklenmesini 6nermistir.s4

Ayrica bir kanunun uygulanmasindan dolay1 zarara ugramis olan bir kiginin, mahkemeye
verecegi dilekceyle o diizenlemenin Kanun-i Esasi’ye aykiri oldugunu ileri siirmesi halinde,

46 MMZC, Devre: 111, Igtima Senesi: I, C. 1, 42. Inikat, 15 Tesrinievvel 1331 (M. 28 Ekim 1915), s. 590.

47 MMZC, Devre: 111, Ictima Senesi: II, C. I, 7. Inikat, 26 Tesrinisani 1331 (M. 9 Aralik 1915), s. 129, 130.

48 MMZC, Devre: 111, Ictima Senesi: IV, C. 1, 5. Inikat, 15 Tesrinisani 1333 (M. 15 Kasim 1917), s. 30, 31.

49 MAZC, Devre: 111, igtima Senesi: I1I, C. I, 27. Inikat, 26 Kanunusani 1332 (M. 8 Subat 1917), s. 381.

50 KUZU, Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hilkmiinde Kararnameler, U¢dal Nesriyat, Istanbul 1985, s. 251.
51 MMZC, Devre: 1, I¢tima Senesi: 1, C. IV, 105. Inikat, 20 Haziran 1325 (M. 3 Temmuz 1909), s. 165.

52 MMZC, Devre: 111, I¢tima Senesi: V, C. I, 16. Inikat, 21 Tesrinisani 1334 (M. 21 Kasim 1918), s. 179.

53 MMZC, Devre: 111, I¢tima Senesi: V, C. 1, 18. Inikat, 25 Tesrinisani 1334 (M. 25 Kasim 1918), s. 195.

54 “Mahkemeler, riiyet eyledikleri hususatin mabihittatbiki olan mevadd-1 kanuniyye beyninde miibayenet goriirlerse,
Kanun-i Esasi ahkamini sair kavanin ve nizamatin ciimlesine ve kavanin-i saireyi evamir ve nizamata tercih eylemeye
mecburdurlar. Ve bir kanun ve nizami icrasindan kendisini mutazarrir addeden sahis, o kanun veya nizamin Kanun-i
Esasi’ye mugayir oldugundan bahisle Mahkemeye istida verir ve Mahkeme dahi isbu iddiay1 hakli goriirse, Kanun-i
Esasi’ye mugayir olan o kanunun miistedi hakkinda icra olunmamasina karar vermekle miikelleftir”.
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iddias1 hakli bulunursa, mahkeme s06z konusu diizenlemenin dilek¢e sahibi hakkinda
uygulanmamasi yoniinde karar vermekle yikiimlii olacaktir.ss S6z konusu teklif, incelenmek
Uzere Layiha Enclimeni’ne sevk edilmis; giindeme yaklagik bir y1l sonra tekrar gelmistir.

27 Ocak 1917 tarihli birlesimde Artin Bosgezenyan Efendi, teklifi hakkinda konusurken,
Kanun-i Esasi’nin -Avrupa’daki anayasalarla benzer sekilde- kendi hiikiimlerinin dogru olarak
uygulanmasini saglayacak giivenceye sahip olmadigini, temel haklari ihlal edecek bir kanunun
kabulii halinde mahkemelerin s6z konusu kanunu uygulamakla yiikiimlii oldugunu, hakimlerin
Kanun-i Esasi’ye uygunlugunu incelemeye yetkili olmadiklarini belirtmistir.se

Artin Boggezenyan Efendi, konuyla ilgili ¢6ziimiin Amerikan Anayasasi’nda getirildigini,
mahkemelerin anayasaya aykiri bulduklar1 kanunu yok saymaya yetkili ve mecbur olduklarini,
anayasay!1 her tiirlii diizenlemeye tercih etmekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Ancak verilen
bu kararin genellik arzetmeyip, mahkemenin 6niindeki olayla sinirli oldugunu, kanun hiikmiiniin
herkes icin iptal edilmedigini vurgulamistir.

Teklifin ele alindig1 Layiha Enclimeni adina birlesimde s6z alan Bayazit mebusu Mehmet
Sefik Bey, mahkemelerin kanunlari uygulamada ve yorumlamada serbest olduklarini, verecekleri
kanuna aykiri1 bir karara karst miidde-i umumiler ve ilgili kisiler tarafindan kanun yollarina
bagsvurma hak ve yetkisinin kanunla tanindigim1 agiklamistir. Bu ¢er¢evede higcbir yasama
organinin bu sekilde bir diizenleme yapmayi tercih etmeyecegi belirtilirken, Enclimen tarafindan
teklif hakkinda goriismeye gerek olmadigi goriisli paylasilmis; mebuslar tarafindan da bu durum
onaylanarak, teklif ele alinmamaistir.s7

Goriildigi tizere, Mesrutiyet donemi boyunca farkli zamanlarda ortaya ¢ikan elestirilere
ragmen, 1917 yilinda bir mebus tarafindan giindeme getirilen s6z konusu anayasa degisiklik
teklifi, izerinde goriisiilmeye gerek bulunmadigindan Genel Kurul’da ele alinmamustir. Ancak bu
tarihten yaklagik on yil sonra, farkli bir anayasanin gatisi altinda, Tiirk hukukunda Amerikan
modeli anayasa yargist kurulup kurulamayacagina iligskin yogun bir tartisma glindemi olugmustur.

B. Temel Hak ve Ozgurliikler

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baslayan kanunlastirmalarin yoneldigi amaglardan biri,
kanun Oniinde esitligin gerceklestirilmesidir. Bu ilke, 1876 yilina kadar kanun diizeyinde ele
alinirken; Kanun-i Esasi’de artik bir anayasa hiikmii olarak 17. maddede ifade edilmistir. Kirk
yila yaklasan bu siireg, temel hak ve 6zgiirliikler acisindan yapilan anayasaya aykirilik iddialari
parlamentoda degerlendirilirken 6nemli bir birikim saglamistir.

Birinci Mesrutiyet doneminde kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik iddiasi, ilk olarak
Meclis-i Mebusan’in toplanmasinin tizerinden yaklasik bir ay gectikten sonra dile getirilmistir. 7
Nisan 1877 tarihli birlesimde Vilayet Kanunu goriisiiliirken, vilayet idare meclislerinin esit
oranda Miisliiman ve gayrimiislim vatandaglardan olusturulmasinin, Kanun-i Esasi’nin Osmanl
vatandashg ve esitlikle ilgili hiikiimlerine aykiri olacagi, hiikiimde bu durumun din farki
belirtilmeden baska bir sekilde ifade edilmesi gerektigi, Yanya mebusu Canaka Efendi tarafindan
ileri siiriilmiistiir.ss8 Aym1 tartisma, 14 Nisan’da tekrar giindeme gelmis; bu kez Istanbul mebusu
Vasiliki Bey, anayasaya aykirt oldugunu diislindiigii s6z konusu hiikiimde Miisliiman-
gayrimiislim ayrimina son verilmesini savunurken, Kanun-i Esasi’ye aykir1 olup olmadiginin ayri
bir tartismada ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Ardindan tartismalar, Kanun-i Esasi’nin esitlik
ilkesini diizenleyen 17. maddesinde yogunlagmis; hatta 17 Nisan tarihli birlesimde, ilgili hitkmiin
Meclis-i Ayan tarafindan yorumlamasi istenmistir.s9

Benzer bir iddia, 14 Mayis’ta bu kez Intihab-1 Mebusan Kanunu goriismelerinde Istanbul
mebusu Vasilaki Bey ve Yanya mebusu Kantarci Efendi tarafindan se¢im bdlgelerinin
olusturulmas1 ve bolgelerdeki Miisliiman-gayrimiislim se¢menlerin orani {izerinden dile

55 MMZC, Devre: 111, Igtima Senesi: II, C. II, 35. Inikat, 15 Subat 1331 (M. 28 Subat 1916), s. 185.

56 SOz konusu konusmada temel haklarin “ “hi¢hir veghile selb ve nez’i caiz olmayan hukuk-1 tabiiyyesi ciimlesinden”
oldugu seklindeki dogal hukuk vurgusu, ayrica dikkat cekmektedir. MMZC, Devre: III, I¢tima Senesi: III, C. II, 30.
Inikat, 14 Kanunusani 1332 (M. 27 Ocak 1917), s. 31.

57 MMZC, Devre: 111, I¢tima Senesi: 111, C. I, 30. Inikat, 14 Kanunusani 1332 (M. 27 Ocak 1917), s. 31, 32, 33, 34.
ss US, C. I, s. 83-87.

s9 US, C. I, s. 105, 107, 108, 123.
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getirilmistir.so

S6z konusu Kanun tasarisiyla ilgili olarak ayrica, Hazine’ye vergi borcu olanlarin mebus
secilememeleri hususu, Meclis-i Ayan tarafindan se¢ilme hakki agisindan anayasaya aykiri olarak
degerlendirilmis ve Meclis-i Mebusan’a geri gonderilmistir. Bu durumun Meclis-i Mebusan’da
ciddi bir goriis ayrihigina yol agarak tartisma dogurdugu; ancak goriigme sonunda Meclis-i
Ayan’m onerdigi degisikligin kabul edildigi anlasilmistir.e1 Dolayisiyla se¢gme ve secgilme hakki,
Kanun-i Esasi’de agik bir sekilde diizenlenmemesine ragmen, itiraza konu edilerek siyasal
denetimin gergeklestirilmesi onemlidir. Bu durum, ayni zamanda Tanzimat’la baslayan yerel tagra
meclislerinde edinilen se¢cim geleneginin de bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Goriildigl {izere, ilk Osmanli parlamentosunda temel hak ve ozgiirliikler 6nemle ele
alinmistir. Ancak parlamentonun tatil edilmesi ve otuz yil boyunca kapali olmasi, ikinci
Mesrutiyet’in ilaninin ardindan agildiginda, parlamentoda temel hak ve 6zgiirlikkler konusunda
giivence arayigini ortaya ¢ikarmustir.

Bu agidan 21 Agustos 1909 tarihli anayasa degisiklikleri, gerek 113. maddede yargilama
yapilmaksizin Padisahin siirgiine gonderme yetkisinin kaldirilmasi, gerek daha 06nce
diizenlenmemis toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii, haberlesmenin gizliligi ve sansiir yasagi gibi
yeniliklerin getirilmesi agisindan, temel hak ve oOzgiirliikler konusunda ikinci Mesrutiyet
donemindeki en 6nemli gelisme olarak kabul edilmelidir. Ancak bu degisiklikler yiiriirliige
girmeden oOnce dahi, Meclis-i Mebusan’da hem toplanti 6zgiirliigii, hem basin 6zgiirligii
konusunda anayasaya uygun hareket etme titizligi dikkat cekmektedir.

Ornegin, Tatil-i Esgal Kanunu gériismelerinde Erzurum mebusu Ohannes Varteks Efendi,
Kanun-i Esasi’de yer verilen “hiirriyet-i sahsiye ile hiirriyet-i ictimaiyye ve hiirriyet-i sendikiyye
haklar:”nin sendikay1 yasaklamalarini engelledigini belirtmis; aksi yonde karar aldiklar takdirde
Kanun-i Esasi’ye aykir1 davranmis olacaklarini vurgulamistir.e2

Benzer sekilde Matbuat Kanunu goriisiilirken Karahisar1 Sarki mebusu Omer Feyzi
Efendi, tasarida siddetli cezalarla basini sinirlamaya karst oldugunu, Kanun-i Esasi’ye aykirilik
dogurmasi ihtimalinin mutlaka degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, izmir mebusu Seyyid
Bey asayisin saglanmasi agisindan alinacak tedbirlerin Kanun-i Esasi’ye aykirilik
olusturabilecegini ileri siirmiistiir.e3

Diger taraftan, Ikinci Mesrutiyet déneminde parlamentoda kanun 6niinde esitlik kavrami
Uzerinden anayasaya aykirilik tartigmalarinin, en ¢ok “bedel-i askeriye” uygulamasiyla ilgili
olarak yuriitiildiigli goriilmiistiir.

Hiikiimet tarafindan Tahsil-i Emval Kanunu tasarisinda yer verilen bu vergi, Kanun-i
Esasi’ye ve Mesrutiyet ruhuna aykir1 bulunarak, Enclimen tarafindan tasaridan ¢ikarilmis; ancak
goriismelerde ele alinirken Giimiilcine mebusu Ismail Bey, Enciimen’in goriisiine itiraz etmistir.
Soyle ki, Kanun-i Esasi’nin 118. maddesinde agikca yiiriirliikten kaldirilmayan kanun, teamiil ve
adetlerin ylirtirliikte kalmaya devam edecegi seklindeki ifadeye dayanarak, bedel-i askeriyenin
gegerli bir orf ve teamiil olarak Anayasa’ya aykirt olmadigini savunmustur. Edirne mebusu Asim
Bey ise, yapilacak diizenlemenin gayrimiislim vatandaglar agisindan bir imtiyaz dogurmasi
halinde esitlik ilkesine oldugu kadar, adalete de aykirt olacagini vurgulamistir.ea Bu arada
Enciimen iiyesi baz1 mebuslarin da, Kanun-i Esasi’ye aykir1 gordiikleri bazi noktalar nedeniyle
mazbataya muhalefet serhi koyduklar belirtilmelidir.es

Kanun oniinde esitlik agisindan dikkat ¢ekici bir ifade, 1917 yilinda Meclis-i Ayan’da
Damat Ferit Pasa tarafindan dile getirilmistir. Pasaport Kanunu gériismelerindeki “...Kanun-i
Esasi mucibince bir erkegin malik oldugu hakka bir Osmanli kadini malik degil midir? Eger malik
ise, 0 Kanun-i Esasi’ye muhalif hareket edilmemek i¢in bu maddelerin tadili iktiza eder”
seklindeki sozleriss, kanun Onilinde esitlik ilkesinin parlamentoda ilk kez kadin-erkek esitligi

60 US, C. I, s. 250, 251.
61 US, C. I, s. 371, 387, 388.
62 MMZC, Devre: I, I¢tima Senesi V, 104. inikat, 18 Haziran 1325 (M. 1 Temmuz 1909), s. 124.
63 MMZC, Devre: 1, igtima Senesi V, 119. Inikat, 14 Temmuz 1325 (M. 27 Temmuz 1909), s. 554.
I
I
C

L, C.
LLC.V,
64 MMZC, Devre: I, igtima Senesi: I, C. IV, 94. Inikat, 3 Haziran 1325 (M. 16 Haziran 1909), s. 413, 414, 421, 422.
65 MMZC, Devre: 1, igtima Senesi: I, C. IV, 105. Inikat, 20 Haziran 1325 (M. 3 Temmuz 1909), s. 168-172.

66 MAZC, Devre: 111, igtima Senesi: 111, C. I, 30. Inikat, 2 Subat 1332 (M. 15 Subat 1917), s. 460.
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acisindan yorumlanmasidir.

Biitiin bu degerlendirmelerin yaninda, Kanun-i Esasi’nin, donemin anayasalariyla
karsilastirildiginda son derece yeterli bir icerige sahip olmasina ragmen, soz konusu hak ve
giivenceleri siyasi iktidara kars1 koruyucu herhangi bir mekanizma getirmedigi bilinmektedir.

Bu noktada Kanun-i Esasi’nin hak ve ozgiirliiklere iliskin ¢esitli maddelerinde kanunla
diizenleme yapilacag belirtilmigse de, 6zellikle Birinci Mesrutiyet doneminde yasama siirecinde
Padigah iradesinin neredeyse tek belirleyici olmasi, hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasina
yonelik herhangi bir dnleyici tedbir ya da giivencenin varliindan da yoksun birakmustir.e7

Ikinci Mesrutiyet déneminde ise temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla smirlandiriimasi
konusu, parlamentoda da vurgulanmis; 6rnegin kanuna dayanmayan her tirlii aramanin konut
dokunulmazligini ihlal ederek anayasaya aykirilik doguracagi dile getirilmistir. Ancak ayni
birlesimde Maliye Nazir1 Cavit Bey, Kanun-i Esasi’de oldugu gibi, diger iilkelerde ve Insan
Haklar1 Beyannamesi'ni ilan eden Fransa’da da, hi¢bir hak ve oOzgiirligiin mutlak ve kesin
olmadigimi vurgulamig; mutlak olarak yalmizca iskence yasagmm tanindigini, konut
dokunulmazligiyla ilgili olarak goriisiilmekte olan maddenin “Kanun-i Esasi’'nin ne ruhuna, ne
de lafzina muhalif olmadigint” belirtmigtir.es

Bu konuda dikkat ¢ekici bir baska yorum, Izmir mebusu Nesim Mazelyah tarafindan
istimlak konusundaki bir kanun tasarisi goriisiilirken yapilmis; miilkiin bedelsiz alinmasi
konusunda yapilacak islemin kanunla diizenlenmesinin, anayasaya aykiri oldugu gergegini
degistirmedigini, Kanun-i Esasi’nin kendilerini bu sekilde kanun yapmaktan men ettigini,
yaptiklarn takdirde Kanun-i Esasi’yi muhafaza ile yiikiimlii olan Meclis-i Ayan tarafindan
reddedilecegini dile getirmistir.es Goriildiigii iizere, bir yandan kanunlarin anayasaya
uygunlugunun siyasal denetimi vurgulanirken; diger yandan, sekil agisindan oldugu kadar, esas
noktasinda da anayasaya uygunlugun saglanmasina dikkat ¢ekilmistir.

Parlamento goriismelerinde temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olarak savas hali de gézoniine
alinmis; ornegin Meclis-i Ayan’daki bir goriismede Ahmet Riza Bey, giindemdeki layihanin
Kanun-i Esasi’nin 24. maddesinde diizenlenen angarya yasagma aykirt oldugunu, savas
zamantyla sinirh olarak bazi tedbirler alinabilirse de, diizenlemenin savas sonrasinda da
uygulanacak olmasmdan dolay1 anayasaya aykirilik doguracagini ileri stirmiistiir.7o

Bu noktada kanun-1 muvakkat uygulamasiyla yiirlitme organina kisi hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlayici kararlar alma yetkisi taninarak, Kanun-i Esasi’de temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla
diizenlenmesi kuralina bir istisna getirildigine dikkat ¢ekilmistir. Ancak Halep mebusu Hamit
Bey, bu yoruma karsi ¢ikarak, kanun-1 muvakkatlerin temel haklar1 sinirlandirabilecegini kabul
etmenin, Kanun-i Esasi’nin verdigi yetkiye aykiri oldugunu, Kanun-i Esasi’de taninan egitim-
Ogretim, basin, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini savunmustur.71

Benzer bir tartigma, ertesi yi1l Meclis-i Ayan’da giindeme gelmis; parlamento tarafindan
hala onaylanmans bir kanun-1 muvakkat olarak yiiriirliigiinii siirdiiren 1877 tarihli Idare-i Orfiye
Kararnamesi’ne dayanarak, Hiikiimet tarafindan basmnin teftis ve muayeneye tabi tutulmasmin
Kanun-i Esasi’ye aykir1 olup olmadiginin incelenmesi hususunda Nuri Bey tarafindan bir 6nerge
verilmistir.72

Gorildiigii iizere, gerek Birinci Mesrutiyet, gerek Ikinci Mesrutiyet dénemleri boyunca,
temel hak ve ozgiirliikkler konusunda anayasaya aykirilik iddialari, Osmanli parlamentosunda
farkli agilardan dile getirilmistir. 1921 Anayasasi déoneminde Kanun-i Esasi’nin temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili hiikiimleri yiiriirligiinii siirdiirmiis; 1924 Anayasasi doneminde de, anayasanin
tistlinliigii kabul edilmesine ragmen, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili koruyucu bir glivence
mekanizmast getirilmemistir. Bu durumun, anayasaya aykirilik tartigmalarmin siireklilik
arzetmesi sonucunu dogurdugu diisliniilebilir.

67 Detayl bilgi i¢in bkz. Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Giris, 3. Bask1, Say Yaynlari,
Istanbul 1982; Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993.

68 MMZC, Devre: 11, I¢tima Senesi: IV, C. I, 18. Inikat, 15 Kanunuevvel 1333 (M. 15 Aralik 1917), s. 289, 293, 294.
69 MMZC, Devre: 111, igtima Senesi: I, C. I, 45. Inikat, 24 Tegrinievvel 1331 (M. 6 Kasim 1915), s. 673.

70 MAZC, Devre: 111, igtima Senesi: 111, C. II, 48. Inikat, 24 Mart 1333 (M. 24 Mart 1917), s. 337.

71 MMZC, Devre: 111, I¢tima Senesi: 111, C. I1I, 52. Inikat, 10 Mart 1333 (M. 10 Mart 1917), s. 133, 134.

72 MAZC, Devre: 111, i¢gtima Senesi: V, C. I, 15. Inikat, 12 Kanunuevvel 1334 (M. 12 Aralik 1918), s. 182-184.
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IV. SONUC

Osmanli Devleti’nde yiizyillar boyunca Islam hukuku ve seriata aykiri olmamak kaydiyla
olusturulan 6rfi hukuk uygulanmis; 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani’yla kanun yapim
usuliinde kaynak ve sekil agisindan yeni bir yol izlenmeye baslanmistir. Tanzimat Fermani ve
sonrasindaki anayasal belgelerde ifade edilen temel hak ve giivenceleri korumak ve diizenlemek
icin farkli hukuk alanlarinda kanunlagtirma hareketleri gerceklestirilmis; 1876 yilinda bir
anayasanin kabuliiyle Devletin isleyisi, temel organlari, kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan yeni
bir donem baglamistir. Ancak anayasanin ustiinliigii ve baglayiciligi kabul edilirken, anayasada
yer verilen esaslarin korunmasi ve bunlara aykiri diizenleme yapilmamasi agisindan etkili bir
denetim mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Padisah tarafindan iiyeleri belirlenen Meclis-i Ayan’in
Kanun-i Esasi’ye uygunluk agisindan kanun tasarilari iizerinde siyasal denetim yapmasi kabul
edilmisse de, donemin ve iilkenin kosullar1 geregince herhangi bir yargisal denetim
kurulmamustir.

Ancak kanunlarm yargisal denetimi konusunda 1803 yilinda Amerika’da ortaya ¢ikan
gelismeye Osmanli parlamentosunda zaman zaman deginildigi, benzer bir usuliin benimsenmesi
icin anayasa degisiklik teklifi sunuldugu da goriilmiistiir. S6z konusu anayasa degisiklik teklifi
parlamentoda kabul gérmese de, Mesrutiyet donemlerinde yasama ve yiirlitmenin anayasaya
uygun hareket etmesi konusunda parlamento {iyelerinin elestirel yaklasimlar: siireklilik
gostermistir.

Bununla birlikte, Osmanli parlamentosunda yapilan tartismalarin anayasaya uygun bir
yOnetim anlayiginin izlenmesindeki etkisinin sinirli oldugu diistiniilebilirse de; farkli donemlerde,
farkli konulara iligkin olarak kisi ve kurumlarin —az sayida ve sinirli kapsamda da olsa— bu konuda
yaptiklar1 degerlendirmelere de rastlanmaktadir. Ornegin 1888 yilinda Girit’te asayisin
saglanmasi i¢in atilan adimlarin ve yapilacak diizenlemelerin Kanun-i Esasi’ye uygun olmasi
gerektigi yonilinde Hiikiimetin karar almasizs, 1908 yilinda Dahiliye Nezareti’nin Kosova’da kan
davalariin ¢oziimiiyle ilgili komisyon uygulamalarinin Kanun-i Esasi’ye uygunluk agisindan
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriigiiza veya Sadrazamlik yapmis bir devlet adami olarak
Kamil Pasa’nin 1911 yilinda Kanun-i Esasi’ye uygun hareket edilmesi yoniindeki
degerlendirmesizs onemli sayilmalidir.

Bu dogrultuda Cumhuriyetin kurulus siirecinde Ziya Gokalp’in 18 Aralik 1922 tarihli bir
yazisinda vurguladigi hususlar da dikkat gekmektedir: ... Kanunlarin en mukaddesi de (Kanun-i
Esasi)dir. Zira en biiyiik mefkureler bu kanunda tecelli etmistir. O halde, en biiyiik hiirmet ve
itaat, bu kanuna gosterilmelidir... Bir milletin Kanun-i Esasisine olan hiirmeti nasil tezahiir eder?
Biitiin kanunlarin Kanun-i Esasi’ye tevafuk etmesiyle. Halbuki, her millette Kanun-i Esasi’ye
ruhan muhalif birtakim kanunlar vardir ki ya eskiden kalmis, yahut sonradan bilinmeyerek
yvapilmistir. Bu gibi kanunlarin mevcudiyeti, Kanun-i Esasi’nin biitiin kanunlara me’haz olmasi
umdesini ihlal etmez mi? Siiphesiz ki eder. Bir milletin kanunlari arasinda tenakus bulunmast,
bilhassa, hususi kanunlarla Kanun-i Esasi arasinda hakiki tenakuslarin mevcudiyeti anarsilerin
en biiytigiidiir... .76

Ziya Gokalp, ayn1 yazida kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi igin Tlrkiye’de
de, Amerika’da oldugu gibi bir yiiksek mahkeme kurulmasini énermis ve “Bu mahkeme, hem
hususi  kanunlarmn  Teskilat-1  Esasiye Kanunu’na muvafik olup olmadigini, hem de
nizamnamelerin ve talimatlarin hususi kanunlara muvafakatini tedkik vazifesiyle mikellef
olmalidir” diye belirtmistir.77 Ziya Gokalp’in kanunlarin anayasaya uygunlugunun merkezi bir
yargl orgami eliyle denetlenmesi diigiincesi, literatiirde Tiirk hukuk sisteminde bu konudaki
onciilerden biri olarak degerlendirilmektedir.7s

Ancak 1922 yilinda ifade edilen bu goriisler, Mesrutiyet donemi uygulama ve
tartigmalarindan etkilenmedigi diigiiniilemeyecegi gibi; Cumhuriyetin ilanindan ve 1924
Anayasasi’nin kabuliinden birka¢ yil sonra verilen mahkeme kararlar1 ile yapilan teorik
tartismalarm da, 6zellikle ikinci Mesrutiyet doneminde ortaya cikan elestirel yaklasim goz ardi

73 Fon Adi: Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV.), Dosya No: 36, Belge No: 13.

74 Fon Adi: Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.), Dosya No: 2650, Belge No: 14-3.

75 Fon Adi: Sadrazam Kamil Paga Evraki (Y1ldiz Esas Evrakina Ek) (Y.EE.KP.), Dosya No: 34, Belge No: 3322.
76 ZIYA GOKALP, “Yiice Mahkeme”, Kiigiik Mecmua, 1.Sene, S: 27, 18 Kanunuevvel 1338, s. 12.

77 ZIYA GOKALP, s. 13.

78 ONAR, s. 196, 197.
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