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Oz

Toplumsal yarar amagl Orgiitlerin temel amacy; toplumda ortak bilgi ve dil diizeyi olusturarak
kolektif bilincin ve eylemin olusmasina aracilik etmektir. Kolektif bilincin amact ise; degisime
aracilik etmek, katilimi saglayarak toplumsal tepki refleksinin olusumuna katalizér gorevi
gOrmektir. Bu siirecin olusumunda; o toplum icindeki bireylerin kiiltiirel yapisi, kiiltiirel
cerceve icinde kullanilan dil, demokratik yapi, katilimin bicimi gibi unsurlar toplumsal yarar
amach orgiitlerin paylasimlarimda kullandiklart mesajlarin ¢agrisimlarina da etki etmektedir.
Kar amagh orgiitlerin ¢agin gereklerine uygun olarak etkin bir sekilde kullandiklar: sosyal
medya toplumsal yarar amacl orgiitler (kar amac: giitmeyen) icin de 6nemli bir mecra olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu Ongoriilerden yola ¢ikarak demokrasileri agisindan farkliliklar
gosterdigi varsayilan Ingiltere ve Tiirkiye'de Greenpeace’in 14 Kasim-10 Aralik tarihleri
arasmmdaki Instagram paylagimlar: rastlantisal olarak secilmis ve bu siiregteki paylasimlarin
verdigi mesajlar cagrisimlart agisindan hem niceliksel hem de niteliksel olarak icerik analizi ile
incelenmistir. Bu ¢alismanmin amact toplumsal yarar amacl bir orgiit olan Greenpeace
ornekleminde farkli kiiltiirlere sahip iilkelerde bu farkliliklarin analiz edilen mesajlara yansiyip
yansimadigin gorebilmektir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal yarar amagh érgiit, kiiltiirel farkliliklar, Greenpeace, Instagram

An Analysis of Social Benefit Organization’s Instagram Posts in
Different Cultures: Case of Turkey and United Kingdom

ABSTRACT

Main purpose of social benefit organizations is to mediate collective consciousness in society by
creating a common knowledge and language ground. As to the aim of collective consciousness
is to engage in the formation of social response reflex by providing participation. In the
formation of this process; the cultural structure of individuals within society, the language
used in cultural framework, democratic structure, the form of participation affect the
connotations of the messages which social benefit organizations used in their posts. Social
media used by profit-making organization in accordance with the requirements of the era, also
emerges as an important medium for social benefit organizations (non-profit) too. Depart from
these foresights, Greenpeace Instagram posts, which published between 14th November and
10th December, of two different countries which assumed to represent differences in terms of
democracies, Turkey and United Kingdom, selected and the messages given by the posts in this
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process were examined both quantitatively and qualitatively by content analysis in terms of
their connotation.

The aim of this paper is to see in Greenpeace sample, which is a social benefit organization,
whether the differences are reflected in the analyzed messages in countries with different
cultures.

Keywords: Social benefit organization, cultural differences, Greenpeace, Instagram

GIRIS

Toplumsal degisime aracilik ederek ya da kimi zaman bu degisimin katalizorii olan
toplumsal yarar amagh Orgiitler Ginsberg’in bakis acgisiyla; toplumun biitiinliiglinde,
parcalar1 arasindaki denge veya orgiitlenme seklinde meydana gelen degisim olarak
tanimlanmaktadir (Luthans, 1992, s. 24).

Degisim siirecine eslik ederken, gesitli, iletisim araglar1 ve kanallar1 ile toplumu
bilgilendirerek; ortak dil ve bilgi diizeyi olusturma ¢abasi ve amacinda olan toplumsal yarar
amacl oOrgitlerin, teknolojinin olanaklar: ile birlikte yeni mecralar1 yasama gegirmeleri,
hedef kitleye farkli zaman ve mekandan bagimsiz ulasabilme olanagini da saglamistir.
[letisim ydntemlerini en etkin bigimde yasama gegirmeleri toplumsal yarar amagh drgiitlerin
hedeflerine daha hizli ulagsmalarina etki edecek bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Boylece toplumsal aktorlerden biri olabilme olanagini da elde edecektir (Kagitcibasi, 1997, s.
22-26).

Bu noktada Sorokinnin de vurguladigi ve calismanin ¢ikis noktasma temel olusturan;
toplumsal yarar amach orgiitlerin degisime aracilik etme siirecinde; toplumun kiiltiir diizeyi
ile uyusum saglamadiginda arzu edilen degisimin olusmasi olas1 degildir (Kongar, 1996,
5.100-103). Orneklemi olusturan Greenpeace ile iligkilendirildiginde; amag ne kadar énemli
olursa olsun, hedef kitleye yonelik kodlanan mesajlar, toplumun kiiltiirel yapis: ile uyumlu
olmadiginda yeterli katilimin ve destegin saglanmasi dolayisiyla degisime eslik edilebilmesi
olas1 degildir.

Toplumda ortak bilgi ve dil diizeyi olusturmak suretiyle degisime aracilik etme amacim
giden toplumsal yarar amach Orgiitlerin; Manheim’in da vurguladifi tizere; toplum
glindemi, kitle iletisim araclar ve siyasi glindemi olusturarak; sistem icinde istendik yonde
degisimi saglayabilmektir. Aslinda toplumun kiiltiirel kodlarina bagli olarak, duygusal
tetiklenme ya da bilissel degisimi saglayabilmek; toplumsal yarar amagh orgiitlerin ulasmay1
istedigi nihai noktadir. Dolayisiyla; toplumlarin sosyal- kiiltiirel boyuttaki farkhiliklar:
toplumsal yarar amagh orgiitlerin, iletisim siirecinde kullandiklar1 dili o toplumun kodlarina
uygun big¢imde kodlamalarinda yarar bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Zira; kar
amagh kiiresel markalarin ¢ogu kez reklam kampanyalarinda sik¢a kullandiklar: kiiyerel
stratejiler de bu gerekliligi aslinda desteklemektedir.
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Toplumun kiiltiirel kodlar1 ve bu kodlara bagh olarak tetiklenmesi ya da degisime eglik
edecek bigimde katilim saglamalari; ge¢miste yasanan, simdi olan, gelecekte olacak olay ve
kavramlara nasil baktiklar: ile dogrudan iligkilidir (Giiveng, 1995, s. 40-45). Boylece hedef
kitle, toplumsal yarar amagh orgiitlerin kodladig1 mesajlar aracilig: ile hedef kitlede ge¢misi
anlama ve animsama, giinceli 6grenme ve bilme, gelecegi yorumlama ve farkindalik saglama
suireclerine eslik edebileceklerdir.

Teknolojik olarak yasanan gelismeler aslinda daha 6nce vurgulandig: tizere; toplumsal yarar
amacl orgiitlerin kullandiklar1 mecralar1 da dogrudan etkilemistir. Toplumsal yarar amacl
orgiitlerin kamuoyu ile gergeklestirecegi iletisim, kitle bazinda katilimi, tepkiyi ve
dolayisiyla da eylem giiciiniin olugsmasina etki edecektir. Kitle iletisim araglar1 (KIA),
toplumsal yarar amagh orgiitlerin etkinligini saglamada ve kitlesel mesajlarin iletilmesinde
en 6nemli araglardan olma &zelligine sahiptir. KIA'nin ve toplumsal yarar amagl 6rgiitlerin
islevleri arasindaki benzesim kitle iletisimini toplumsal yarar amagl orgiitler igin daha etkin
bir konuma tasimaktadir (Cilizoglu, 2005, ss. 149-150).

Toplumsal farkhiliklarin; kiiltiirel, sosyal, siyasi farkliliklarina ragmen teknolojik olanaklar:
yasama gecirmelerinde bir ortak payda oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir.
Dolayisiyla kiiresel olusum ve oOrgiitlenme icinde olan Greenpeace 6zelinde bakildiginda;
toplumda etkin bi¢cimde kullanilan yeni mecralari, kendi Orgiitsel iletisim kanallarina
tagimalar: toplumsal degisime ivme kazandiracak bir unsur olarak yorumlanabilir.

Toplumsal yarar amaglh orgiitiin; toplumu ileriye tasiyacak, toplumun faydasini énceleyen
olgulara yonelik farkindaligin artmasina aracilik ederek “miisterek dava”’nin olugsmasina ve
ortak bilgi ve dil diizeyi ile kolektif bilincin olusturulmasi ve dolayisiyla katilimin
saglanmasina aracilik etmesi agisindan 6nemli bir siiregtir. “Ben” yerine “biz” diye bakabilen
bir toplumun olusturulmasina aracilik etme misyonu olan toplumsal yarar amacl orgiitlerin;
hangi topluma hangi mesaj araciligi ile hitap edecegini bilmesi; bu siirecin ivme
kazanmasina katki olarak yorumlanabilir.

1. Yerelden Evrensele: Geleneksel Kitle iletisim Araclarindan Sosyal Medyaya

Demokratik yonetim anlayisini benimseyen toplumlarda toplumsal yarar amach orgtitler ve
KIA birbirini destekleyen ve islevsel kilan iki &nemli aktérdiir. KIA kamuoyunun
olusmasina, kamuoyunun olusmas: da; siyasal karar alma siirecine katki saglamaktadir.
Kamuoyu yonlendirmesine kapali ilkelerde siyasi karar alma siireci demokratik bir nitelik
tasimamaktadir. Bu durumda sozlii;, goruntulu ve yazili kitle iletisim araglari, kamuoyunun
olusmasi ve kamuoyunun ifadesi i¢in gerekli ve kagmilmaz birer 6ge olarak kabul
gormektedir (Yildirim, 2004, s. 69). Kamuoyu olusum siirecinde; Huntingtonnin belirttigi
kiiltiirel biitiinlesme; farkli kiiltiirleri dayamsmaya ya da catismaya yonelten onlarin
farkliliklar1 ya da benzerliklerden olusmaktadir. (Tutal, 2014, s.140-141). Ozellikle Tiirkiye
gibi melez degerlere sahip ve toplumsal gruplar arasinda psikografik farkliliklarin yogun
oldugu toplumlarda farkl iletisim kanallar1 ile farkhi kitlelere ulasmak kagmilmaz bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cilizoglu ve Cetinkaya, 2017, s. 265).
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Dolayisiyla; toplumsal yarar amagh oOrgiitlerin kiiresel bir katilim ve degisime aracilik
edebilmeli miisterek davay1 dogru tanimlayarak, o kiiltiiriin kodlarina uygun dil kullanmasi
ile olasi hale gelebilecektir. Greenpeace’in daha onceki yillarda “seninki ka¢ cm”
kampanyasinda  (http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/kac-santim-ilerledik-270712/,
15.11.2018) kullandig: dil miisterek davay1 ve dolayisiyla kolektif bilinci dogru tanimlamasi
ve de dili yerellestirerek gereken besleyici yanki ve katilimi saglamis olmasi yerinde bir
ornektir. Giddens'in bakis agisiyla; kiiresellesen kitle iletisim araglar1 ve gilintimiizde sosyal
medyanin  etkin kullanimi ile tiim kiltiirel farkhiliklar yerel yasamlarla ile
biitiinlestirildiginde; miisterek davanin olusumu ve toplumsal katilimin saglanmasi daha
olasilikli bir noktaya gelecektir. Bu siireci destekleyecek bir diger unsur ise; ozellikle
toplumsal yarar amagh Orgiitlerin yerel diizeyde farkindalik yaratma ve katilimi saglama
amacli kampanyalarinda; yerel bazda olusan bilgi agigmin daha hizli giderilebildigini
(Severin ve Tankard, 1998, s.124) ve dolayisiyla yereli evrensel konular ile iligskilendirerek;
iletisim mecralarina tasimasinda yarar bulunmaktadir

Ancak 2000 li yillarin basinda sosyal medya kullaniminda yalnizca Facebook un etkinligi
diisiiniildiigtinde bu kampanyanin yerel dilinin simdiki zamanlarda evrensel bir dile
dontisiimii  sosyal medya kanallarinin da yayginlasmasi ve hedef kitlenin kusak
farkliliklarinin varligi ile toplumsal alan agiklanabilir.

2018 yili arastirma verilerine gore; facebook kullanim orami 41milyon 478 bin civarinda ve
Instagram kullanimi 37 milyon 411 civarindadir. (www.researchgate.net, 18.11.2018).
Meyrowitz in bakis acisiyla; sosyal medya fiziksel ve toplumsal alani birbirinden
ayrigstirmaktadir derken aslinda; Tiirkiye gibi geleneksel degerleri koruma egiliminde ve
suskunluk sarmalinda olan bir kiiltiiriin; toplumsal yarar amagli érgiitlerin kampanyalarina
katilimlarma yonelik bir yaklasim olarak alti ¢izilmelidir. Fiziksel olarak mekandan
bagimsiz, hatta goriiniir olmadan begeni ve yorum yapan bir toplum toplumsal boyutta
katilim1 sokaga tasimada gortiiniir olmamak ¢abasi iginde bulunabilir (Timisi, 2003, s. 15).

Iki farkli paradigmay1 temsil ettigi dngériilen iki {ilkenin kiiltiirel ve siyasi kodlarma bagh
olarak; ozellikle instagram yorum ve begenilere katilimlari; toplumun suskunluk sarmali ile
iligkili olarak bir niceliksel baglantinin olup — olmadigimi1 gorebilmek agisindan da Snem
kazanmaktadir. Yani suskunluk sarmalinin; begeni ve yorumlar aracilig ile hedef kitlenin
“var olma, kendini dile getirme ve ifade etmesi” ile yeni medya aracilig1 ile “bir sey yapma
ve dolayli da olsa katilim siirecine” yansimasiyla iligkilendirmek acisindan 6nem
kazanmaktadir. Diger yandan genelde tiim iilkelerde eylem bicimiyle giindem yaratan
Greenpeace in paylagimlarinda kullandigr dilin mesajlarmin cagrisgmlarmin o toplumsal
yapinin kodlarin1 uygunlugunu gérmek énemlidir.

2. Arastirmanin Yontemi

2.1. Sinirliliklar

14 Kasim 12 Aralik tarihleri arasinda iki farkli paradigmay: temsil ettigi ongoriilen Tiirkiye
Ingitere’de toplumsal yarar amagli evrensel boyutta faaliyet gdsteren Greenpeace’in
Instagram paylasimlar1 mesajlar1 niteliksel icerik analizi ve begeni yorum oranlar1 niceliksel

http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=399
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olarak analiz edilmistir. Tarihler rastlantisal segilmis olup; ¢alismanin siiresi nedeniyle kisa
bir aralik ile smirlandirilmistir. Greenpeace’in mesajlar1 misyonuna uygun olarak gevre,
saglik, hayvan basliklar1 baglaminda smiflandirilmistir. Bu bakis agisindan; toplumsal yarar
amach kiiresel bir 6rgiit olan amagli 6rneklemi temsil eden Greenpeace’in geleneksel toplum
yapisini temsil ettigi ongoriilen Tiirkiye ve yine ¢agdas toplum yapisina ornek tegkil ettigi
ongoriisiiyle Ingiltere’ deki Instagram paylagimlariin mesajlari; toplumsal bellek cagrisimi,
gelecege projeksiyon, bilgi/yarar, eylem/katilim ve duygusal ¢agrisimlar baglaminda igerik
analizi ile incelenmistir.

14 Kasim ve 12 Aralik tarihleri rastlantisal olarak segilmis olup; drneklemi olusturan kiiresel
toplumsal yarar amacgh Orgiitiin toplumsal kodlardaki farkliiga uygun bir dil
kullanip/kullanmadigini gérmek ve ayrica Instagram paylagimlarinda begeni ve yorum
acgisindan farkli iki {ilkede niceliksel bir farkin varligimin var olup olmadig niceliksel olarak
incelenmistir.

2.2. Tanimlar ve Kisaltmalar

Instagramda paylasilan mesajlar su basliklar kapsaminda niteliksel igerik analizi ile analiz
edilmigtir:

Gelecege projeksiyon (G.P): Gelecekte olacak olumsuz ya da olumlu sonuglar1 yazarak hedef
kitlede farkindaligin olusmasina aracilik edecek mesajlar. Ornegin;” 12 ton plastik dogada
100 y1l sonra baliklarin 6liimiine neden olacak”

Toplumsal Bellek Cagrisimi (T.P): Ge¢gmiste yasanan ve genellikle olumsuz sonuglara vurgu
yapan mesajlar bu baslik altinda degerlendirilmistir. Ornegin; “2005 yilinda zamansiz
avlanma nedeniyle, x balik tiirii artik yok”

Eylem/Katihm(E/K) : Orgiitin eylemleri ve bu eylemlere katilma cagrisma yonelik
mesajlardir. Ornegin; “14 Kasimda plastiksiz bir diinya igin toplaniyoruz”

Bilgi/ Yarar (B/Y): Orgiitiin belli konu ve olaylar ile ilgili somut bilgi ve saglanacak yarara
yonelik kodlanan mesajlar bu baslk altinda degerlendirilmistir. Ornegin; “Bes armin
yasamasi, 120 tane dogadaki canliya yasamdir.”

Duygusal(DYG): Hedef kitlede duygusal ¢agrisimlara neden olacak mesajlar bu baslik
altinda degerlendirilmistir. Ornegin; “iyi pazarlar ya da bu diinya onlarla giizel”

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Greenpeace Instagram Mesajlarinin Cagrisim Dagilimlar::

Greenpeace Instagram paylasimlariin iki farkl tilkede evrensel bir boyutta miisterek dava
olusturma amagcli paylasimlarindaki mesaj ¢agrisimlari bu calismada detayli olarak ele
alinmaktadir.
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TURKIYE CEVRE SAGLIK HAYVAN
G.P. TB. B.JY E./K. DYG | G.P. TB. B./Y E./K. DYG GP. |[TB. [BJY E./K.
Tarih
14 Kasim 2.56
15 Kasim 2.56
16 Kasim 2.56
17 Kasim
18 Kasim
19 Kasim 2.56
19 Kasim 2.56
22 Kasim 2.56
23 Kasim 2.56
26 Kasim 2.56
26 Kasim
26 Kasim 2.56
27 Kasim
28 Kasim 2.56
29 Kasim 2.56
29 Kasim 2.56
30 Kasim 2.56
31 Kasim 2.56
2 Aralik
2 Aralik 2.56
4 Aralik 2.56
4 Aralik 2.56
5 Aralik 2.56
5 Aralik 2.56
5 Aralik 2.56
6 Aralik 2.56
7 Aralik 2.56
7 Aralik 2.56
8 Aralik 2.56
8 Aralik 2.56
8 Aralik 2.56
8 Aralik 2.56
10 Aralik 2.56
11 Aralik 2.56
11 Aralik 2.56
12 Aralik 2.56
12 Aralik 2.56
TOPLAM 512|512 12.82 | 4358 2.56 10.25
Tablo 1. Tiirkiye Greenpeace Instagram paylasimlari mesaj ¢cagrisim dagilimlar:
Arastirma aralig1 icinde; Greenpeace Tiirkiye de toplam 39 ve Ingiltere’de 33 adet Instagram
paylasimi yapmustir. Bu aralikta paylasimi olan mesajlarin Tiirkiye 6zelinde en fazla %66.66
oraninda cevre, %12.82 hayvan bashg1 ve genelde duygusal ¢agrisimlara yol acan diger
bashiginda %17.94 oraninda gergeklesmistir.
Mesajlarin cagrisim dagilimlarina baktigimizda; Eylem/ katilim cagrisimli mesajlarin orani
%43.50 iken; bilgi yarar c¢agrisimli mesajlarin orami %12.82 ve Gelecege projeksiyon ile
toplumsal bellek ¢agrisimli mesajlarin oran1 %5.12 olarak gerceklesmistir.
| INGILTERE | CEVRE SAGLIK HAYVAN
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Tarih

G.P.

T.B.

B./Y

E./K.

DYG

G.P.

T.B.

B./Y

E./K.

DYG

G.P.

T.B.

B./Y

E./K

15 Kasim

2.56

16 Kasim

2.56

17 Kasim

2.56

17 Kasim

2.56

17 Kasim

2.56

18 Kasim

2.56

18 Kasim

2.56

19 Kasim

2.56

19 Kasim

2.56

21 Kasim

2.56

21 Kasim

2.56

2.56

22 Kasim

2.5¢

22 Kasim

22 Kasim

2.56

23 Kasim

2.56

24 Kasim

2.56

26 Kasim

2.56

29 Kasim

2.56

29 Kasim

2.56

30 Kasim

2.56

4 Aralik

2.56

4 Aralik

2.56

5 Aralik

2.56

6 Aralk

2.56

7 Arahk

9 Aralik

2.56

10 Aralik

2.56

11 Aralik

2.56

11 Aralik

2.56

11 Aralik

2.56

11 Aralik

2.56

12 Aralik

2.56

TOPLAM

18.18

30.30

36.36

2.56

2.56

2.56

2.5¢

Tablo 2. Tiirkiye Ingiltere Greenpeace paylagimlarinin niceliksel dagilimi

Ingiltere’de bu oranlar su sekilde gergeklesmistir; %84.84 oraninda cevre baglig altindaki

paylasimlar en yiiksek oran ile tespit edilmistir. Ikinci sirada hayvanlar ile ilgili olarak %9.09

ve saglik ile ilgili %3.03 oraninda paylasim tespit edilmistir.

Mesajlarin ¢agrisitm dagilimlari ise; %36.36 oraninda eylem/katilim ¢agrisimima yol agan,

%30.30, bilgi/ yarar cagrisgmli mesajlar %18.18 oraninda gelecege projeksiyon mesaj

cagrisimlari tespit edilmistir.
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Iki iilkedeki mesaj cagrisimlarina bakildiginda; Tiirkiye ‘de %18 civarinda duygusal
cagrisima yol acan mesaja kargilik Ingiltere de, duygusal cagrisimli higbir paylagima
rastlanmamistir.  Diger onemli farklilik ise; bilgi/yarar ¢agrisimli mesajlarin oraniyla
iliskilidir. Tiirkiye’de bu oran %13 civarinda iken Ingiltere’de %30 dur. Toplumsal
paradigmanin farkliligmi aslinda on plana ¢ikaran; bilgi unsurunun iki toplumdaki
onceliklerine yonelik bu veri iki iilkenin ¢agdas ve geleneksel yapis1 arasindaki farklilasmaya

yonelik bir veri olarak yorumlanabilir.

%19 civarinda gergeklesen gelecege projeksiyon ¢agrisimina yol acan paylasimlar; 21. Yiizyil
bireyini tanimlarken kullanilan “ gelecegi planlama, farkindaliklar1 olan, ¢evreyi ve zamani
kontrol edebilme yetisi” Ingiltere’de &ncelikli bir 5Sneme haiz oldugu dngoriisiinii destekler
niteliktedir. Bu oran Tiirkiye’de %5 civaridir. Giliven¢’in de vurguladigi gibi; gelecegi
anlama ve sekillendirme boyutu Tiirkiye’de daha arka planda kalmis oldugunu; kiiresel
boyutta faaliyet gosteren toplumsal yarar amagh bir orgiitiin mesajlarinin kodlanmasinda
bile gorebilmekteyiz. Diger yandan ge¢misten ders alma, animsama vurgusuna temel olan
toplumsal bellek c¢agrisimli mesajlarin oran1 %5 ile gelecege projeksiyon ile ayni oranda
gerceklesmistir. Greenpeace’in; aktivist yapisini genelde 6n plana ¢ikaran bir 6rgiit olmasi

her iki farkl: iilkede kodladig1 mesajlar aracilig: ile bir kez daha teyit etmek miimkiindiir.

Tiirkiye'nin geleneksel yapisini ve duygusal tetiklenmeler aracilig ile aslinda degisime degil
de anlik tepkilere yonelik katilima acgik oldugunu gosterdigini ongorebilecegimiz veri

duygusal ¢agrisimli mesajlarin varligidir.

BEGENi |% %
YORUM
TURKIYE 156.840.173 |99.16 2300 58.80
iNGILTERE 123.734 0.07 1611 41.19
TOPLAM 158.163.907 | 100 3911 100

Tablo 3: Greenpeace Instagram Paylasimlar: Genel Karsilastirmasi

Greenpeace’in aragtirma donemi iginde Instagram paylasimlarinin niceliksel dagilimina
baktigimizda ise; Tiirkiye’de tiim genel bashklar toplaminda; 156.840.173 begeni ve 2300
yorum gerceklesirken; Ingitere’de 123.734 begeni ve 1611 yorum tespit edilmistir.
Karsilagtirmali olarak baktigimizda Tiirkiye’de %99 oraninda begeniye karsilik Ingiltere’ de
bu oran %1 civarinda gergeklesmistir. Tiirkiye paylagimlarina %58 ve Ingiltere’de %41

oraninda yorum arastirma doneminde elde edilmistir.

Bu veriler aslinda; suskunluk sarmali iginde var oldugu ongoriilen Tiirkiyenin dolayl
olarak bile olsa katilim saglayarak bir ¢esit kendini ifade etme, var olma, sesini duyurmanin

“tiklama” ile saglayabilme cabasi olarak yorumlanabilir. Gelecegi planlama ya da bilgi
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aracilig1 ile ani anlayabilme cabasi haricinde; duygusal tetiklenmeler ile de katiim
saglamanin belki de; aslinda bir seye katki saglama ama goriiniir olmadan var olma

kaygisinin sonucu olarak yorumlanabilir.
SONUC

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda aslinda ©nemli sayilabilecek bu oransal katilim bize;
Ingiltere’de alternatif katilimlar aracilig: ile bireylerin kendini gergeklestirme olanaklarindan
dolayy; farkli mecralarda da var olabilme imkanlarini kullanabildiklerini, Tiirkiye’de ise yeni
medyanin dolayli katilima olanak saglayan mecralar1 ile var olma cabasma vurgu
yapmaktadir. Diger yandan; “tiklama” ile var olma cabasi bireylerin “bir sey yaptim”
duygusuna neden olarak, aslinda katilima ve degisime aracilik etme siireglerine olumsuz ket
vurma olarak da yorumlanabilir. Suskunluk sarmalinin “bir ses verme” duygusunu tatmin
edebilecegi mecralar araghig: ile artip artmayacag: ise gelecek ¢alismalarin konusu olabilir.
Bilgi toplumunun temel kriterlerinden olan; nitelikli iletisim ve bilingli kullanim olarak
tanimlanan toplumsal kriter ve iletisim araglarindaki 6zgiir erisimi ve katilima (Martin’den
aktaran Timisi, 2003, s. 101) vurgu yapan siyasal kriterin uyumlu olarak yasama ge¢mesi ya
da birinin digerine ket vurmasi; toplumsal katilimin bir mecra icinde sikisip kalmasina,
sokaga tasinamamasina dolayisiyla, siyasi boyutta istendik yonde degisimin olusmamasina

neden olacagini da belirtmek gerekmektedir.

Sonug olarak; Greenpeace’in farkli paradigmayi temsil eden ve bu calisma orneklemini
olusturan Tiirkiye ve Ingiltere’de ki toplumsal kodlar1 géz éniinde bulundurarak, mesaj
cagrisimlarini  toplumun paradigmasmna uygun bicimde kodladigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Katillm ve eylem paylasimlar ve bu eylemlerde kullandiklar1 dil disinda;
kiiresel bir orgiit olarak ve her toplumda artik 6ncelikli kullanilan yeni medya kanallarini es
zamanli kullanmasi; toplumsal yarar amagli bir orgiit olarak; degisime aracilik etmesi
yoniinde olumlu bir eylemsellik olarak yorumlanabilir. Tiirkiye gibi geleneksel degerler
baglaminda; dolayl iletisime acgik, devlet ve birey iliskisinde merkezde devlet algisinin
oldugu toplumlarda yeni medyanin bu iletisim siirecinin etkin olmasma ve goriiniir
olmamanin avantaja doniismesine aracilik eden bir siire¢ olarak yorumlanabilir. Greenpeace
orneklemi dahilinde bakildiginda; eylem ve katilim cagrisimli mesajlarin yogunluklu olmasi
ve begeni yorum dagilimlarinda Ingiltere ile oldukga farkli oranlarmn elde edilmesi
“ozgurliik alan1” iginde dolayl iletisimin ve dolayli katilimin mesrulastig1 bir mecra olarak

yorumlanabilir.

Daha genis aralik ve yerel toplumsal yarar amach orgiitlerin kullandiklar1 mecralar ve mesaj

dili ile ilgili yapilacak arastirmalar ile daha genis yorumlara ulasmak miimkiindiir.
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