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Oz

Modernizmden postmodernizme uzanan tarihsel siire¢ igerisinde gozetim, bilgi iletisim
teknolojilerinde yaganan simrlar: zorlayan gelismelerle birlikte hem niceliksel hem de
niteliksel olarak degisime ugrams ve bu degisim, yeni elestirileri de beraberinde getirmistir.
Modernizmde, panoptikon metaforu ile tammlanan asimetrik gozetimin yerini;
postmodernizmde, gozetimin son noktasi olan ommniptikon metaforu almis ve iktidarin
denetsel islevi maskelenmistir. Panoptikondaki gozetimde disaridan gelen baski ve
zorlamaya dayali denetleme, sinoptikon ve omniptikonda bireysel riza ve goniilliiliige
dayalidir. Iktidarin panoptikondaki ‘sikict denetim’ iglevi, omniptikona gelindiginde ‘haz

veren ve e§lenceli’ bir nitelige doniismiistiir.

Modernizm ve postmodernizm uzaminda gozetim olgusunun gecirdigi yapisal doniisiimii,
literatiir taramas: yonteminden yararlanarak ele alan bu ¢alismada; panoptikon, sinoptikon
ve omniptikon kavramlar: arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaclanmstir. Bu konu
baglaminda calismalar gerceklestirmis Oncii isimlerin diisiinceleri iizerinden kuramsal
altyapr olusturulmusg ve belirlenen amag dogrultusunda, postmodernizm ile birlikte degisen
gozetim pratikleri, postmodern kiiltiiriin temel motifleri ekseninde agimlanmistir. Bu
dogrultuda giiniimiizdeki g0zetimin, postmodernizmin dinamikleri ile uyumlu gelisim
gosterdigi tespit edilmis ve panoptikon boyutundaki gozetimde, iktidarin goriinmeden
bilinmesine karsin; sinoptikon ve omniptikonda varli§ini tamamen gizillestirerek yeniden

iirettigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern kiiltiir, gézetim toplumu, panoptikon, sinoptikon ve omniptikon

Transformation of Surveillance Society in Postmodern Culture:

From ‘Panopticon’ to ‘Synopticon” and ‘Omniopticon’

ABSTRACT

Within the historical process from modernism to postmodernism, surveillance has changed
both as quantitative and qualitative via information and communication technologies that
pushing the boundaries, and this change has brought mnew criticisms together.
Asymmetrical surveillance which is defined by panopticon metaphor in modernism, has

transformed to omniopticon that is the last point of surveillance in postmodernism. By this
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transformation, control function of power has masked and it has deeply changed. In
panoptic surveillance, control function of power is based on external pressure and coerce,
but in synopticon and omniopticon, it is based on individual consent and volunteerism. The
"boring control’ function of the power in panopticon has turned into a 'hedonist and

entertaining” attribute when it comes to the omniopticon.

In this study, the structural transformation of surveillance in the process of modernism and
postmodernism has been examined by using literature review method, and it is aimed to
determine differences between the concepts of panopticon, synopticon and omniopticon. The
theoretical infrastructure has been based on the thoughts of the leading figures working in
this context. The aim of this study is to explain of the changing surveillance practices with
postmodernism in the axis of the postmodern cultural motifs. In this respect, it has been
determined that today’s surveillance practices develops in harmony with the dynamics of
postmodernism. It has been reached the conclusion that the power has been completely
hidden its existence in synopticon and ommniopticon, and has been reproduced itself,

although the existence of power in the panopticon has been known but clearly not seen.

Keywords: Postmodern culture, surveillance society, panopticon, synopticon and omniopticon

GIRIS

Insan yagamimnin her alanini -dogrudan ya da dolayli- kaginilmaz bir sekilde etkileyen
teknoloji, McLuhan’a (2005) gore toplumsal yasamdaki degisimin en 6nemli itici gliglerinden
biri olarak degerlendirilmekte ve toplumun ihtiyaglari, teknolojik gelismelerin oniinii
acarken gelisen yeni teknolojiler de toplumsal yasami degistirip doniistiirmeye hizmet
etmektedir. Bu karsilikli iliski, alanyazinda teknolojik determinizm kavramu ile ifade
edilmektedir ve teknolojinin toplumsal yap1 iizerindeki belirleyiciligini vurgulayan
teknolojik determinizm, “belirli bir ortamin veya teknolojinin toplum ve diger sistemler
tizerinde kesin olarak belirgin bir etkisinin oldugunu varsayan medyanin/teknolojinin ve
toplumun nedensel iliskisinin bir tiir agiklamasi” (Fuchs, 2016, s.279) olarak
tanimlanabilmektedir. Teknolojinin sosyal hayat ile olan bu ¢ift yonlii etkilesimi, birgok
paradigmay1 degistirip dontistiirmekte; dahasi, yeniden tanimlanmasini da beraberinde
getirmektedir. Teknolojiye kosut olarak degisip doniisen ve giiniimiizde yeniden tanimlanan
paradigmalardan biri de gozetim olgusudur ve teknolojik gelismeler, siirekli gozetime dayal
bir toplumunun varligmi kagimilmaz kildig1 gibi, ayni zamanda gozetimin niceliginin
artmasinda ve niteliginin degismesinde de aktif bir rol oynamaktadir.

Modernizm ile sistematik hale gelen gozetim olgusunu tanimlamada kullanilan
panoptik bakis agisi, postmodernizmin gozetim pratiklerini yorumlamada yetersiz ve eksik
kalmaktadir. Modernizmdeki gozetim olgusunun kokeni bask: ve zorlayarak denetim altina
almaya dayanmaktayken; postmodernizmde, gozetimin denetsel islevi maskelenerek
saklanmakta ve bireyler, bilgi iletisim teknolojilerinin sinirsiz evreninde gozetlenmeyi kendi
rizalar1 ile goniillii olarak kabul etmektedirler. Bilisim teknolojileri ile siireklilik kazanan
gozetimde, panoptikon ile eslesen ‘yerel denetim’ islevinin; sinoptikon ve omniptikonda
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‘kiiresel denetim’e dogru kaydig: goriilmektedir. Ancak iktidar, giintimiizde kiiresel capta
kontrol saglarken, denetim islevini ‘eglence ve haz’ ile eslestirmekte ve panoptikondaki
goriinmezliginin yanina, omniptikonda bilinmezligini de ekleyerek varligmmi kamufle
etmektedir. Tktidar ve birey arasinda siiregelen asimetrik gézetim, panoptikonda oldugu gibi
omniptikonda da devam etmektedir. Ancak omniptikonda, goriiniir olmaktan haz alma ve
goriinmeye goniillii olma nedeniyle asimetrik gozetimin farkina varilamamakta ya da
varildiginda umursanmamaktadir. Panoptikonda, disaridan gelen zorlamaya dayal
gozetim; omniptikonda, igten gelen ve goriiniir olmaktan haz alinan goniillii gozetime
evrilmigtir. Gorliniir olmayi, eglence ve haz arayisinin odak noktasina yerlestiren
postmodernizm ise, gozetim olgusunda yasanan s6z konusu degisimleri kolaylastirmaktadar.

Bu noktadan hareketle calisma, modernizm ile sistematik hale gelen gozetim
pratiklerinin, postmodernizm uzaminda degisen niteliklerine ve postmodernizm ile birlikte
ortaya ¢ikan yeni kavramlarina odaklanmay:r amaglamaktadir. Bu amagla c¢alismada,
modernizmden postmodernizme gozetim toplumunun gecirdigi yapisal doniisiim,
postmodern kiiltiiriin temel motifleri kapsaminda gozetim konusunda ortaya ¢ikan yeni
kavramlar1 ve gelismeleri igeren literatiir taramasi yontemi ile ele almmustir. Literatiir
taramasma temel olusturan kuramsal altyapi, bu alanda onde gelen kuramcilarmn ve
diistiniirlerin gozetime yonelik ¢alismalarinin, modernizm ve postmodernizm baglaminda
sistematik bir sekilde sunulmas: ile olusturulmustur. Gozetime iliskin ortaya atilan yeni
kavramlarin incelendigi bu galismada, gozetimin modernizm ve postmodernizmde nasil
isledigi, bu iki eksende nasil degisip doniistiigli ve giiniimiizde geldigi nokta, kuramsal
alana dayandirilip sorgulanmis ve bir tartisma zemini olusturulmaya calisilmistir.

Literatiir taramasi ile sinirli bu ¢alisma, gozetimin giintimiizde geldigi son noktaya
dikkat c¢ekerek panoptikon-sinoptikon-omniptikon kavramlarmi bir biitiin olarak
kapsayacak sekilde gozetim konusunda izlenen giincel ¢alismalara ve arastirmalara dair yeni
bir tartisma alani agabilmek amaciyla yazilmistir. Calismanin ana ekseni baglaminda,
gozetimin iktidarla olan iligkisini panoptikondan, sinoptikon ve omniptikona uzanan
tarihsel gercevede biitiinsel bir sekilde yorumlayabilmek igin, oncelikle ¢alismanin tikel
bilesenlerini olusturan modernizm ve postmodernizm kavramlarina yer verilecektir.

Modernizm ve Otesi... Postmodernizme Kavramsal Bir Yaklasim

Semantik agidan yaklasildiginda, ‘post’” ©n ekini alan her kelime gibi
‘postmodernizm’ de bir terim olarak ‘modernizm sonrasi’ anlamina gelmektedir. Ancak
tizerinde halen tartisilan bir kavram olan postmodernizm, sosyal bilimler alanyazinina
iliskin disiplinleraras1 bir¢ok kavramin ortak yazgisimni paylasmakta ve herkes tarafindan
kabul edilen tek bir tanim tizerinden yorumlanamamaktadir. Postmodernizm kavrama, farkl
disiplinlerin penceresinden incelendigi icin, her bir disiplinin kendi kuramsal alt yapisina
uygun sekilde gelisen pratikleri ¢ercevesinde ele alinmakta ve birbirine bagli ¢ok yonlii bir
tiretim stirecinin varligin gerekli kilmaktadir.

Postmodernizmin oncii isimleri arasinda yer alan ve postmodernizm ile birlikte
anilan Michel Foucault, Jean-Fran¢ois Lyotard, Jean Baudrillard, Jacques Derrida, Gilles
Deleuze, Henri Lefebvre, Julia Kristeva, Fredric Jameson, Félix Guattari ve Paul Virilio gibi
onemli diisliniir ve kuramcilarin her biri, postmodernizm kavramina yonelik tanimlamalar
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esliginde farkli yorumlamalarda ve saptamalarda bulunmuslardir. Ancak bu diisiiniirlerin
kavramsal tanimlamalar1 altinda postmodernizmi agiklamak, baska bir ¢alismanin konusu
olarak diistiniilmelidir. Ciinkii bu ¢alismanin amaci, postmodernizmin temel 6zelliklerinden
yola cikarak postmodern kiiltiir Orlintiilerini anlamak ve bilgi iletisim teknolojileri ile
yayginlik kazanan postmodern kiiltiire kosut olarak gozetim pratiklerindeki degisimleri ve
glintimiizde gozetimin geldigi son noktayr tartismaktir. Postmodernizmi ve
postmodernizme iliskin herhangi bir kavrami agiklayabilmek icin, 6ncelikle -genel hatlari ile
olsa da- modernizme yer vermek ve modernizmi agimlamak gerekmektedir.

Latince ‘Modernus’ kelimesinden tiireyen “modern” sozciigliniin ilk kez 5. yiizyilda
Hiristiyanligi Paganizmden ayirt etmek amaciyla ve yeni olan Hiristiyan dinini benimseyen
topluluklar1 betimlemek tizere (Cigdem, 2004, s.15) kullanildigy bilinmektedir. Bir kavram
olarak modernizm, ozellikle Bati Avrupanin Orta Cag'dan ¢ikip Aydinlanma Cagi'na
gecisini ifade etmekte ve Avrupa’min Ronesans ve Reform hareketlerine sahne olan 16.
yluzyildan 20. yiizyila uzanan tarihsel devingen bir siireci kapsamaktadir. Modernizm
‘Aydinlanma, Rasyonalizm ve Pozitivizm’ olmak {izere ii¢ temel goriis lizerinde kendi
diistinselligini cisimlestirmistir (Kaypak, 2013, s. 85). Buradan yola ¢ikarak modernizmin,
tarihsel perspektifte siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve felsefi gelismelerle
harmanlandigimi ve ¢ok boyutlu bir nitelik kazanarak toplumsal hayati yeniden
bigcimlendirdigini soylemek miimkiindiir.

Modernizme varlik kazandiran tarihsel donemeclere dikkat ceken Berman’a (2001)
gore, modernizm tarihsel olarak ti¢ asamada bicimlenmistir. 16. ve 18. yiizyillar arasinda,
bireyleri geleneksel baglarindan koparilmis yeni bir hayat modelini deneyimlemeye
zorlayan modernligin toplumsal formlar1 gelismis; daha sonrasinda Fransiz Devrimi siyasal
ve iktisadi olarak bu Oriintiiye katkida bulunup bireylerin yeni ve baglayici kimlikler
edinmesini saglamistir. Son olarak modernizasyon siireci ile birlikte kapitalizmin ve pazar
ekonomisinin yayilmasi, modernizmin nihai asamasin teskil etmistir. Modernizmin ortaya
cikis siireci ve seriiveni hakkindaki tartismalar genis bir yelpazede karsimiza ¢iksa da; aklin
ve rasyonalizmin, bu kavramin dayandig: temel nosyonlar oldugu konusunda goriis birligi
saglanmistir. O halde modernizm, geleneksellikten kopus ile birlikte “eski'nin “yeni’ye tabi
olmasini igeren bir diisiince ve davranis bi¢iminin cisimlestirilmesi ile her alanda ‘yeni’
olanin olumlanip kabul edilirken; rasyonelligin, islevselligin ve aklin (akilciligin) 6n plana
alinmasi ile ilgili bir siireci ifade etmektedir. Ancak Luckmann’in (2003) da belirttigi gibi;
insan aklinin karmasik dogas: sonucu tarihsel siirecte yasanan savaslar ve felaketler, aglik ve
yoksulluk gibi olumsuzluklar, modernizmin islevselliginin tek diize ve sikici bir hal almasi
gibi sebepler, modernizmin temel ilkeleri olan akilcilik ve rasyonalizme inanci sarsarak bu
kavramlarin tartisiimasina neden olmustur.

Bu sonuglar, nihayetinde postmodernizm kavraminin ortaya ¢ikisina da zemin
hazirlamistir. “Ilk olarak 1960’larda New York’taki sanatcilar ve elestirmenler arasinda
kullanilmaya baglanan ve daha sonra 1970'lerde Avrupa’ya tasimip Avrupali kuramcilar
tarafindan gelistirilen postmodernizm” (Sarup, 2004, s.188), modernizmin savundugu tim
degerlere bir tepki niteliginde elestiriler getirmekte ve modernizme bir bagkaldir1 olarak da
kavramsallastirilmaktadir. Bu agidan postmodernizm, modernizme ait tiim diisiincelere ve
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kiiltiirel Ogelere getirilen icsel bir elestiri ve bir alternatif sunma c¢abasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢aba; kendini sanat, mimari, miizik, film, drama, edebiyat, bilim
ve felsefe gibi yasamin tiim alanlarinda kendini gostermekte ve modernizme kars: radikal bir
elestiri seklinde karsimiza c¢ikmaktadir (Saylan, 2006, s.62). Tablo 1’de¢ modernizm ve
postmodernizm arasindaki farkliliklar sematize edilmektedir.

Tablo 1. Modernizm ve Postmodernizmin Sematik Farkliliklar

Modernizm Postmodernizm

(19. yuzyilin sonlarindan 1940’larin sonuna) (1950’lerden giiniimiize)
Romantizm/Sembolizm Patafizik/Dadaizm
Bicim (birlestirici, kapali) Bicimsiz (ayirici, acik)
Amag Oyun
Tasarim Sans, Firsat
Hiyerarsi ve Duzen Anarsi ve Kaos
Ustalik/Akilcilik ici bos Uretim/Sessizlik
Sanat Objesi/Tamamlanmis is Sureg/Performans/Devam eden, bitmemis is
Mesafe Katilim
Yaratim/Buttnlestirme Yaratmamak/Yikim
Sentez Antitez
Varlik, gergeklik Yokluk, taklit /Ust gerceklik
Merkezleme Dagilma
Tar/Sinir Metin/Metinlerarasi
Semantik (Anlam bilim) Retorik (Glizel konusma, hitabet sanati)
Paradigma Dizim/Sentegma (Anlamli 6gelerin birlesimi)
S6z diziminde birbiriyle iliskili anlamli 6geler S6z diziminde art arda siralilik
Metafor (Benzesim) Kinaye, Benzerinin ismini kullanma (Ad Degisimi)
Seleksiyon, Se¢im Kombinasyon, Birlestirme
Kok/Derinlik Meydanda olan/Yiizeysel
Yorumlama/Okuma Yorumlama karsiti/Eksik okuma (birden ¢ok okuma)
imge ve nesneler imge ve nesnelere yiiklenen anlamlar
Okunabilir Yazilabilir
Oykiileyici Anlati (Makro Tarih) Anti-Anlati (Buyuk anlatilarin sonu)/Mikro Tarih
Ana Sifre (genel gecerlik) Bireysel dil (bireye 6zgilik)
Semptom (Bulgu, Belirti) Arzu
Tur Mutasyona ugramis
Genital/Fallik (kadin ve erkege ait belirli psikosekstel | Cok sekillilik, cift cinsiyetlilik (kadin ve erkege ait
ozellikler) belirleyici olmayan psikosekstel 6zellikler)
Paranoya (Sliphe) Sizofreni (Pargalanmislhk)
Kék/Neden Farklilasmis/iz
Tanri Baba Kutsal Ruh
Metafizik ironi, Alay
Belirlilik Belirsizlik
Ustiinluk Her yerde bulunma, sik bulunma

* Postmodernizmin temel dzelliklerini sematize eden Tablo 1, postmodern kiiltiiriin bilgi iletisim teknolojilerine
dayali olarak hizla yayilan 6zelliklerini vurgulamasi ve Lyotard’in ‘postmodern durum’ kavramma yonelik
biitlinciil bir bakis sunmasi agisindan énemli goriilmektedir. Postmodernizmin temel motiflerini goriiniir kilan ve
postmodernizmde gdzetim pratiklerinin dogasinin nasil degistigine isaret eden bu tablo, calismanin ilerleyen
bagliklarinda incelenecek olan gozetim olgusunun, modernizm ve postmodernizm ekseninde gegirdigi degisim
ve doniisiimil agiklamaya yonelik kullanilmistir.
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Kaynak: Thab H. Hassan, “Toward a Concept of Postmodernism”, (iginde) Postmodern American
Finction: A Norton Anthology, (Edt.) Paula Geyh, Fred G. Leebron, and Andrew Levy, New York:
Norton, 1998, s. 591-592’den uyarlanmustir.

Tablo 1'deki karsilastirma; postmodernizmin, modernizmden ayrilan keskin
noktalarina isaret etmekte ve postmodernizmin temel motiflerini goriiniir kilmaktadir. Buna
gore modernizm; pozitivizmin ve teknosantrizmin, toplumsal siireclerde dogrusal ilerleme
ve rasyonel planlamanin egemen oldugu, bilginin ve iiretimin standardize edildigi olgusal
bir siireg (Aslanoglu, 1998, s.104) olmasina karsin; postmodernizm, modernizmin isleyisine
ve her alandaki bu topyekiin dayatmaciigma karsi duran bir siireci tanimlamaktadir. Bu
yonii ile postmodernizm; genel gecer Onermelere karsi duran, O6zne olarak bireyin
parcalanmishgini kabul eden, ¢ogulculuk, gecicilik, parcalanma, stireksizlik ve kargasay:
tiimiiyle benimseyen (Harvey, 2010, s. 60) durumsal bir yapiy1 temsil etmektedir. Burada
s0zli edilen durumsal yapi, toplumsal yasam ile toplumsal yasamin en énemli tiretimi olan
kiltiir iizerinde de belirleyici rol oynamakta ve postmodern kiiltiir kavraminin ortaya
¢itkmasina zemin hazirlamaktadir. Postmodern kiiltiir semasmin ise, giiniimiizde 6zellikle
bilgi iletisim teknolojilerine dayali olarak gelistigi ve bu yonii ile Lyotard'in (1997, s.16)
bilgisayar teknolojisinin hiikiim siirdiigii endiistri sonras: toplumlarda var olan tiim bilgileri
degistirip dontistiiren postmodern durume ifadesi ile Ortiistiigii soylenebilmektedir. Ciinkii
Lyotard’a gore postmodernizm, teknolojik ilerlemelere bagh olarak olusan yeni bir durumu
ve bilginin doniistimiinii ifade etmektedir. Bilginin doniistimiine bagli bu yeni durum ise,
postmodern kiiltiir kavramini ortaya ¢ikarmakta ve galismanimn biitiinselligi acgisindan bu
kavramin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir.

Postmodern Kiltiirin Yansimalari

Postmodernizmin toplumsal yasama yansiyan ve kiiltiiri yeniden {ireten birgok
niteliginden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; belirsizlik, parcalanma, kuralcilifin bozumu,
ironi, ‘ben’in yitimi ve 6znenin parcalanmishigi, melezlesme, katilimcilik, karnavallasma ve
‘her sey uyar/olur (anything goes)’ anlayisi (Soykan, 1993, s.118) olarak siralanabilmektedir.
Postmodernizme varlik kazandiran bu nitelikler, toplumsal yasama dair her konunun
yeniden diizenlenmesini beraberinde getirmekte ve bu yoniiyle kiiltiirti de bi¢imlendirip
dontistiirmekte ve yeniden {iretim siirecine tabi tutarak toplumsal dinamikler iizerinde etkili
olmaktadir. Modernizmin akilcalik ve rasyonalite séylemine karsin, postmodern kiiltiirde bu
degerlere karsi ¢ikis sonucu aklin ve rasyonelligin silinip gitmesi s6z konusudur ki; bu
durum, “herkesin ayni anda hakli” ve ‘her seyin ayni anda dogru’ kabul edilmesine yol
acarak toplumsal yasantida biiyiik agmazlara neden olmaktadir.

Modernizm evreninin bilgisi, sadece dogru ve yanlis olan tiizerine kuruludur ve
dogru olan da yanlis olan da bellidir, birbirinden kesin smirlarla ayrilmistir. Modernizmin,
dogru ve yanlis arasindaki bu salmimi, ‘hem o hem de bu’ diisiincesi yerine, ‘ya o ya bu’

* Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition A Report on Knowledge (1979), Manchester University
Press, UK, 1984. Postmodern Durum Bilgi Uzerine Bir Rapor, Cev: A. Cigdem, 2. Baski, Vadi Yaymlari,
Ankara, 1997.
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diisiincesinin benimsenmesini saglamistir (Karakurt, 2006, s.5-6). Modernizm felsefesinin
tam aksine; postmodern kiiltiirde, dogru ve yanlis arasindaki sinirin yok edilerek tek bir
‘mutlak dogru’ yerine, ‘bircok dogrunun kabul gordiigii sdylenebilmektedir. Boylece her
diisiincenin ve her seyin ayni anda ‘dogru’ ve herkesin aym anda ‘hakli” kabul edilme
kosulu, toplumsal yapinin izdiistimiinde kendini gostermekte ve toplumsal yasamda dogru
ve yanlisin smirlarinin siliklesmesi ile birlikte kafa karisikligina, toplumsal degerlerin
asinmasina ve bunlarin sonucunda kaosa neden olmaktadir. Postmodern kiiltiiriin toplumsal
yasami dogrudan etkiledigi alanlar ve bu etkilenen alanlar {izerindeki temel degisim ve
dontsiimler, Tablo 2’de ¢ aktarilmaktadir.

Tablo 2. Postmodern Kiiltiiriin Temel Ozellikleri

Bir gergegin diger bir gercege karsi gergekliginin

Batdn zitliklarin ayni anda mimkin olmasi o
yargilanmasina dayanan tek bir kriter yoktur.

Her birey, kendi karmasik anlamlarini ve sembollerini
gelistirecegi bircok gruba aittir. Bu gruplarin her
birinde birey, her deneyimini siniflandirmanin
mimkin olmadigr farkli  bir rol oynayabilir.
Medeniyetimiz insan yasaminin sadece ylizeyinde
zorunlu olarak kiresellegsmistir.

Sosyal siniflarin sosyal gruplar ile yer degistirmesi

Postmodern c¢ogulcu toplumlarin tamamlayici bir

Deger sistemlerinin dontisim parcasi olan farkli tarzlarin ve sekillerin birlikte
yasamasi icin agiklik ve hosgori gereklidir.

Moda Vurgu, icerikten ziyade sekle ve bigime yonlenir.
Yasam, olaylarin arka arkaya eklemlenerek

Pargalanma siralanmasindan ¢ok, birbirinden bagimsiz anlarin ve

deneyimlerin bir araya gelmesi ile olusur.

Farksizlasma Bireylerin ve kurumlarin kimligi bulanik, bolinmis ve

karmasiktir.
insan yasaminda fiziksel kosullar ve kati
Ust-gergeklik gergekliklerden ¢ok, simulasyon (benzeme, taklit) ve

temsil daha 6nemli hale gelmistir.

Buglin, gecmis ve gelecek ile baglanti kurar ve hem
Siralama (kronoloji) ve zaman gecmis hem gelecek, gercegin olusumu ve gecici
sinirlamasi igin bir aragtir.

Yapilandiriimis gercgekligin  kapsamini ve siiresini

T Iciligin ol
emeictligin oimamasl sinirlayan bir dayanagin degismez varligini reddeder.

Denge, statlikoyu strdirdiglu icin  ve yeni
alternatiflerin olumsuz olarak algilanmasi nedeniyle
arzu edilmez.

Dizensizlik, kaos, kriz ve dengesizligin bir norm
olarak kabul edilmesi

ironi, parodi, taklit, karmasa, alinti, kendi kendine

Taklit ve benzeme .
referans olma, kelime oyunu, saka ve oyun vardir.

Kaynak: J. Tomds Gémez Arias and Laurentino Bello Acebrdn, “Postmodern Approaches in Business-
to-Business Marketing and Marketing Research”, Journal of Business & Industrial Marketing, 16(1),
2001, s. 9.

* Postmodern kiiltiiriin driintiilerini anlamaya yonelik bir sema olan Tablo 2, ¢aligmanin ‘Postmodern Kiiltiirde
Gozetim’ baglikli boliimiinde referans olarak kullanilmakta ve burada tikel bir sekilde resmedilen sematik
ozelliklerin, caligmanin tiimel evreni ile baglantis1 kurulmaktadir.
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Tablo 2’de de goriildiigii tizere, postmodern kiiltiiriin temel 6zellikleri yasama dair
bir¢ok alani doniistiirmeye devam etmekte ve bu alanlarin yeni sorgulamalar ekseninde
yeniden {iretilmesine katkida bulunmaktadir. Bu tabloda postmodern kiiltiir Oriintiilerine
yonelik ortaya ¢ikan semanin, bilgi iletisim teknolojileri ile toplumun geneline yayildig: ve
postmodern  kiltiiriin  teknolojik  gelismelere bagh olarak yayginlik kazandig:
sOylenebilmektedir. Bu baglamda siber-uzay teknolojileri, yalnizca bir iletisim ag1 olmaktan
ote bir anlam tasimaktadir. Bu teknolojiler, sahip oldugu ozellikler ve islevlerinden dolay:
toplumsal bir yap1 olarak kendini ortaya koyarken; iletisim aglarinin kendisi de “postmodern
bir kiiltiir’ haline gelmektedir (Liska&Grune, 1999, s.23). Bununla birlikte postmodern
kiiltiirtin yasamin her alaninda karsimiza ¢ikardigi degisim ve doniisiim, ¢alismanin ana
izlegini olusturan gozetim kavrami iizerinde de dogrudan etkili olmaktadir.

Yukaridaki tablonun ortaya ¢ikardigi temel dinamiklere gore postmodern kiiltiir,
yeni bir toplumsal yap1 insa etmektedir. Esasinda postmodernizm, sanayi sonras: toplumun
yeni kiiltiirel yapisini anlatir (Cangizbay, 1995, s. 67). S6z konusu yeni kiiltiirel yap1 ise,
temelde gostergeler (goriintiiler ve semboller) ve imajlar ile bunlarin siirekli tiiketimi
tizerinden olusmaktadir. Ancak postmodern kiiltiirtin tiiketim ideolojisi; sembolik tiiketime
dayalidir. Sembolik tiiketimde; tiiketicilerin {irtinleri fiziksel ihtiyaglarindan ¢ok, psikolojik
ve sosyal ihtiyaglarini karsilamaya yonelik satin almalar1 s6z konusudur. Bu noktada
tiikketiciler, benlik kavramina uygun imaja sahip driinlere yo6nelmektedirler
(Azizagoglu&Altimisik, 2012, s. 40). Semboller aracilifiyla gergeklestirilen tiiketim edimi,
bireylere sembollerin temsil ettigi degerleri yiiklemekte, bireylerin kimligini imajlara dayal
olusturmakta ve bu imajlardan beslenen hazcilik (hedonizm) anlayisini beraberinde
getirmektedir.

Postmodern kiiltiirde hedonizme dayali yeni tiiketim big¢iminin, ‘hedonik tiiketiciler’
kavramini ortaya ¢ikardigi ve bu dogrultuda, postmodern kiiltiirde akilcilik yerine; ‘arzu ve
haz’zin 6nem kazandig sOylenebilmektedir. Mutluluk orijinli hareket eden postmodern
kiiltiirde kisilerin duygularin tatmin etmenin mutluluk ve haz verici oldugu; duygularini
negatif yonde etkileyen davranislarin da mutsuzluk ve aci verecegi goriisii hakimdir
(Sengiin&Karahan, 2013, s. 21). Buna gore, yasamin her alaninda ve tiim karar stireglerinde
haz odakli bir yaklasimin benimsenmesi s6z konusu olmaktadir. Bireysel arzularin belirleyici
oldugu postmodern kiiltiirde akla dayali segimler yerine, ‘arzular’ ve dolayisiyla ‘bireysel
hazlar’ belirleyicidir (Yazici, 2013, s. 1495-1496). Sembollere, sembollere yiiklenen anlamlara
ve hedonizme dayali bir tiiketim kiiltiiriiniin ve tiiketici psisesinin olusmasi, postmodern
diinyanin yeni bireysel kimliklerini temsil etmektedir. Bu kimlikler ise, imajlar {izerinden
insa edilmektedir.

Postmodern kiiltiirde tiiketim edimi artik gercek ihtiyaglar {izerinden degil; imaj,
kimlik, statli ve prestij gibi belirli gostergelere ulasmak igin sembolik tiiketim {izerinden
kurgulanmaktadir. Bu durum, Thorstein Veblen’in (2005) ‘Aylak Sinifin Teorisi” ismi ile
Tiirkge’ye gevrilen kitabinda ayrmntili bir sekilde agiklanmis ve somut bir eylem olan
tiiketimin, soyut ihtiyaglar1 karsilamak tizere gosteris amagl bir nitelige biirtindiigii ifade
edilmistir. ‘Gosteris amach tiiketim’ paradigmasi, giiniimiizdeki postmodern kiiltiiriin
yansimalarinda yeniden hayat bulmakta ve postmodern kiiltiire yonelik tartismalarda yol
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gosterici olmaktadir. Glintimiizde gosteris tiiketimi bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
hiz kazanmakta ve sosyal medya aracilig ile diinyanun her yerine yayilmaktadir. “Sosyal
medya gosteris amaci giidenler icin ¢ok verimli bir teshir ortami iken onlar: takip eden alt
smiflar i¢cin de Onemli bir gozetleme alani olagelmektedir” (Sabuncuoglu, 2015, s.378).
Boylece gostergelerin aracilik ettigi gosterisin tiiketilmesi ile toplumda istenen goriiniirliik
ve fark edilirlik miimkiin hale gelmekte ve istenen toplumsal statii kazanilip korunmaktadir.
Veblen (2005), gosteris amagh tiiketim teorisinde tiiketim giidiistinii, kiyaslama olgusu
tizerinden acgiklamaktadir. Buna gore, toplumda kabul goren bir imaja ve statiiye sahip
bireyler, digerlerinin goziinde saygmlk kazanmakta ve onlar1 kiskangliga siiriiklemektedir.
“Cok sayida insan igin gozetlenmek ve gozetlemek; gormek, gostermek, goriinmek
dolayisiyla da begenilmek, takdir edilmek, kiskanilmak hatta korkulmak vb. vazgegilmez
yasam nimetlerine génderme yapan olagan ve tarafsiz (notr) gergekler” (Atamané&Coban,
2016, s.35) oldugundan, bu durum, sosyal medyada goz oniinde olma arzusuna siireklilik
kazandirmakta ve hedonizmi, yasamin her alaninda odak noktasina yerlestirmektedir.

O halde, postmodern kiiltiirde bireyler, kimliklerini ‘imaj’” tizerinden kurgulamakta
ve siirekli ‘olunmak istenen’ statiilerdeki insanlarin takipgileri olarak hareket etmektedir.
‘Olunmak istenen” kisilerin yasadiklar1 hayatlar, takipci veya taklitci olarak goriilen diger
tiiketici topluluklarma yol gostermektedir (Oze, 2014, s.68). Anderson’a (2002) gore
postmodernizm, ‘seyir kiiltiirii'niin bir ideolojisidir. Modernizm ¢aginda ‘6zne” olan birey,
postmodernizm c¢aginda ‘nesne’ haline gelmis oldugundan; artik bireyin kendisi degil,
gostermek istedigi yasam tarzi 6nem kazanmistir. Postmodernizmin 6nemli temsilcilerinden
Foucault da “modern donemde bireyin 6liimii metaforuyla, bireyin modern teknolojiler
tarafindan {iretilen bir nesne durumuna indirgendigini vurgulamaktadir” (San&Hira, 2007,
5.329). Teknoloji tizerinden inga edilen sanal bir diinyada her an gergeklik algisindan ve
gercek diinyadan wuzaklasan bireyler, kendi hayatlarimin 6znesi olmaktan giderek
uzaklasmakta ve sanal gergeklik igerisinde nesnelesmektedirler.

Bu dogrultuda, postmodern Kkiiltiirtin yasamm her alaninda varlik kazanmasi ve
goriintir hale gelmesi, bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli degisimin bir sonucu olarak
degerlendirilebilmektedir. “Boudrillard ve Lyotard gibi postmodern kuramcilar, sozii edilen
dontisiimii yeni ve farkl: bir bilgi anlayisina, enformasyon teknolojilerindeki sigramaya bagh
olarak agiklamaktadirlar” (Saylan, 2006, s.127). Postmodernizmin kendine 6zgii sosyo-
kiiltiirel dinamiklerini olusturan ve yonlendiren bilgi iletisim teknolojileri, toplumsal
iliskilerde meydana gelen doniistimlerin ve degisimlerin de Onciil sebepleri arasinda
gosterilmektedir. Postmodern toplum, bilgi caginin ve teknolojinin yaratti§i imajlarmn
toplumudur. Postmodern diinyanin kontrolii bilgisayarlardadir. Herkesin her tiirlii bilgileri
veri bankalarinda toplanir (Denzin, 1991, s.25). Postmodern kiiltiir, her seyden once bilgi
iletisim teknolojilerinin hiikiim siirdiigii bir evrendir. Bu iletisim teknolojileri ile birlikte kitle
iletisim araclarindan aktarilan mesajlar ise, bu kiiltiirti yayginlastirmaktadir. Bilgi iletisim
teknolojilerinin onciiliigtinde hizla gelisen kitle iletisim araglarinin giindelik hayata bu denli
niifuz etmesi, bireylerin djjital diinya tarafindan kusatilmigliklarin1 arttirmaktadir. Boylece
bireysel her edimin dijital diinyada gozetlenebilir nitelik kazanmasi, gozetim toplumu
kavramini toplumsal bir gerceklik haline getirmektedir.

Glintimiizde yasanan bu duruma yonelik 6nemli ¢ikarimlarda bulunan Manuel
Castells (2005), “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir’ isimli {i¢ ciltlik kitap serisi
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icerisinde yer alan ‘Ag Toplumunun Yiikselisi’ isimli eserinde, toplumsal yasamdaki tiim
kurumlarin birbirine bagli bir ag bic¢iminde Oriintiiye sahip olduguna vurgu yaparak
giiniimiiz toplumlarini enformasyon toplumu olarak adlandirmis ve enformasyon toplumu
icerisinde maruz kalinan degisimleri ve dontisiimleri de bilgi iletisim teknolojilerindeki bas
dondiirticti hiza baglamistir. Castells’e (2005) gore, bilgi iletisim teknolojileri kiiresel capta
birbirine bagh bir sistem olusturmakta ve toplumsal yasam pratiklerini, bu sistemde var
olmaya zorunlu hale getirmektedir. Bu teknolojiler, Kkisilerin 6zel yasamlarinin stirekli
gozetlenerek analiz edilmesini ve yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir... Giiniimiizde yeni
iletisim teknolojileri ile bigim degistiren ve kolaylasan gozetim; gelecekte, 6zel hayatin
smirlarinin daha da daralacagima yonelik kuskular1 arttirmaktadir. Boylece gozetim toplumu
kavrami gergeklik kazanmaktadir (Okmeydan, 2017, s.362-363). Bu uzamda, bilgi iletisim
teknolojileri tarafindan kaginilmaz bir gergeklik haline dontisen ve birbirine bagh kiiresel bir
ag icerisinde biiyiiyen gozetim toplumunu, yeni paradigmalar ve tanimlamalar egliginde
acgiklamaya yonelik bir gereklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Modernizmden Postmodernizme Gozetimin Insasi

Gozetim olgusu, gegmisten giintimiize iktidarin en 6nemli islevsel araglarindan biri
olarak konumlanmistir. Gozetim olgusunun koékeni insanlik tarihi kadar eskiye uzansa da
‘gozetim toplumu’ kavrami, ilk kez 1985 yilinda sosyoloji profesorii Gary T. Marx’in The
Futurist dergisinde yayimlanan makalesindee ortaya atilmigtir (Karahisar, 2014, s.223) ve
“bilgisayar teknolojisiyle, biitiinsel denetimin 6niindeki engellerin yikildig: bir durumu ifade
etmektedir” (Saf, 2016, 5.236-237). Gozetim olgusu, iktidarin kendi hegemonyasini kurup giig
elde etmek ve elde ettigi giicli koruyarak gelistirmek {izerine kurulu aragsal bir stireci
tanimlamaktadir. Bu siireg ise, elestirel kuramcilara gore ‘aragsal akil’ ile sekillenmektedir.
Elestirel kuramcilarin aragsal akil dedikleri, “modernizm siirecinde ortaya ¢ikan sanayi
toplumlarinda gozlemlenen totaliter tahakkiim bicimleridir” (Marshall, 2001, s.180).
Modernizmin temelinde yatan aydinlanma felsefesi ‘nesnel akli’, 6znellige dayali ve
faydacilik amaci giliden ‘aragsal akla’ indirgemistir. Bauman’a (2005) gore aragsal akil,
modernizmde insan davranislar iizerinde etkili olmustur. Ilk basta nesnel akil ile dogay1
denetlemek ve kontrol altina almak isteyen insan, modernizmin sundugu teknolojik
olanaklar ile birlikte diger insanlar1 ve toplumu kontrol edip tahakkiim altina almaya
baslamis ve boylece aragsal akli egemen kilmistir. Aragsal akil, denetim ve tahakkiime
dayalidir ve oOzellikle teknolojik alanda yasanan gelismeler sonucu denetim ve teknik
tahakkiim altina giren insanlar, yasamlarmin her alaninda iktidarin amaci1 dogrultusunda ve
izni Olglistinde 6zgtir olabilmektedir.

Bu noktada Frankfurt Okulu’'nun ve elestirel kuramin en Oonemli temsilcilerinden
Jiirgen Habermas’in aragsal akla yonelik elestirilerini de hatirlamak gerekmektedir. Her ne
kadar aragsal akil terimini ilk ortaya atan diisiiniir Max Weber olsa da aragsal akla yonelik
kapsamli elegtirilerin Habermas tarafindan dile getirildigini soylemek miimkiindiir.
Habermas, aragsal aklin insanlar {izerinde bir tahakkiim bi¢imi halini almasini elestirmis ve
aragsal aklin bir sonucu olarak modernizm igerisinde teknolojinin de gelismesi ile birlikte

* Gary T. Marx, “The Surveillance Society: The Threat of 1984-Style Techniques”, The Futurist, 1985, pp. 22-
24,
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ortaya ¢ikan gozetim pratiklerini, kapitalist sistemde iktidarin varligmm ve devaminin bir
yolu olarak degerlendirmistir. Habermas’a (2002) gore; gozetim, iginde yasadigimiz 6zel ve
kamusal alanlarla i¢ icedir ve bu siire¢, kapitalist diizende yeni iktidar iliskilerini
bi¢imlendiren devlet ve sermaye gruplarmin iktidarlarini giiclendirmektedir. Gozetim
toplumu igerisinde 6zel yasamin gizliligi artik tehdit altindadir ve hem kamusal alan hem de
ozel hayat olmak iizere; yasamin her kesitindeki bilgiler, her an iktidarin bilgisine sunulma
tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Bu baglamda, sistematik gozetim pratiklerinin ilk olarak modernizm ile ortaya
caktigmi ve gozetime yonelik elestirilerin temellerinin de modernizm ile birlikte atildigini
séylemek miimkiindiir. Ilk olarak modernizmin temsilcilerinden ve ©nde gelen
diisiintirlerinden Karl Marxe, daha sonra Max Webere, Frederick W. Taylor~ ve Anthony
Giddens—, gozetim pratiklerini modernizm ekseninde ele alip tartismislardir. Sonrasinda
ise, linlii romanct George Orwell'm 1948 yilinda yazin alanina kazandirdigr bir ‘korku
titopyast’ (distopya) olan ‘1984" isimli kiilt eserinde edebi bir kavramsallasmaya ulasan
gozetim olgusu, 20. yilizyilln en Onemli postmodern diisiiniirlerinden biri olarak
degerlendirilen Michel Foucault= tarafindan ayrintili sekilde irdelenerek olgunluk
kazanmistir. Modernizm ve postmodernizmde farkli acilardan yorumlansa da temel olarak
gozetimi, egemen ideolojinin arzu ettigi denetimi ve disiplini saglayarak hegemonyanin
devam etmesine yonelik sistematik bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir.

Marx i¢in gozetim, kapitalist ekonominin hiikiim stirdiigii ulus-devletlerde, egemen
ideolojinin istemi dogrultusunda toplumun disipline edilebilmesinde ©nemli bir role
sahiptir. Weber icin ise, biirokrasi gozetimin bir parcasidir ve emek ile sermaye arasindaki
miicadelenin de bir unsurudur. Weber, gozetimin; ayrintili bir sekilde bilgileri kayit etme ve
dosyalama islevi saglama amacina dikkat cekmektedir (Sucu, 2011, s.127). O halde Marx ve
Weber ile baslayan ve modernizm ekseninde uzanan ilk gozetim tartismalarinin, agirlikli
olarak c¢alisma mekanlar1 olan fabrikalardaki isgiler ve buralardaki biirokratik isleyisin
kontrolii iizerinden acgiklandig1 sdylenebilmektedir. “Marx’a gore gozetime dayal iktidar
iliskileri, smf iligkileri ekseninde atdlyeler ile fabrikalarda; Weber’e gore de biirokratik is
boliimleri tizerinden modern orgiitlerde su ytiziine ¢ikar” (Dolgun, 2015, s.104). Bu uzamda
Taylor'in gelistirdigi bilimsel yonetim modeli ile fabrikadaki isgilerin ve iiretim siirecinin,
yogun bir sekilde denetim altina alinmasini sagladig: ifade edilebilmektedir. Boylece
“denetim ve gozetim pratikleri ilk kez sistematik olarak Fordist donemde Taylor'in bilimsel
yonetim ilkeleriyle kendisini sunmustur” (Kalfa&Topates, 2010, s.438). Taylor'in, ‘Bilimsel
Yonetim Ilkeleri’ ile ydnetime bilimsel bir yaklagim kazandirdig1 ve iiretim faaliyetlerinde
disiplin tizerinde durmasindan hareketle gozetimi, islevsel bir denetim araci olarak
konumlandirdigim1 sdylemek miimkiindiir. Giddens da gozetimi, modern toplumlar:
bulusturan ortak bir ¢ati olarak ele almakta ve toplumsal biitiinlesme ekseninde

* Karl Marx, Kapital Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili (1. Cilt/Sermayenin Uretim Siireci), Cev. A.
Bilgi, 3. Baski, Eris Yayinlari, Ankara, 2003.

* Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. T. Parla, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998 ve Biirokrasi ve
Otorite, Cev. H. B. Akin, 7. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2014.

= Frederick W. Taylor, Bilimsel Yonetimin ilkeleri, Cev. H. B. Akin, 7. Baski, Adres Yaynlari, Ankara, 2014.
= Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. E. Kusdili, Ayrmt: Yayinlari, Istanbul, 2004.

= Michel Foucault, Gézetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu, Cev. M. A. Kiligbay, 7. Baski, Imge
Kitabevi, Ankara, 2017 ve Iktidarin Gozii Secme Yazilar-4, Cev. Isik Ergiiden, 4. Baski, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2015.
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agiklamaktadir. Giddens’a (2004) gore modernite; kapitalizm, endiistriyalizm, gozetim ve
askeri gii¢ (siddet araglarinin kontrolii) olmak tizere dort kurumsal boyuttan olugsmakta ve
gozetim, modern toplumlar ile geleneksel toplumlar1 ayiran en énemli 6zelliklerden birine
isaret etmektedir. Modernizm, geleneksel is yapma bicimlerini degistirmis; {iretim ve
verimlilik arasindaki iliskinin dinamigi ¢ercevesinde, isgilerin gézetim yolu ile denetlenmesi
diistincesi de gozetim pratiklerini islevsel bir denetim aracmna gevirmistir. Bu baglamda
gozetim pratiklerinin, 6zellikle bilgi iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli dontisiim
ile gelisip siireklilik kazandig1 soylenebilmektedir.

Orwell (2003) ise, gozetime distopyan bir bakis agis1 ile yaklastigr 1984" adh
romaninda, her seyi izleyip her an gozetleyen ve kayit altina alan “Biiyiik Birader’in varlig
ile yaygmn bir gozetim ag1 icerisinde hapsolmus totaliter bir toplum yasami {izerine
odaklanmistir. Orwell bu romaninda, ‘diistince polisleri'nin toplumu siirekli gozetleyerek
insanlar {izerinde wuyguladigi baski mekanizmasi1 ile iktidarin aleyhinde diisiiniip
davranmanin sug¢ kabul edildigi korkuya, baskiya ve itaate dayali bir toplumsal kiiltiire
dikkat cekmektedir. Romanin tasvir ettigi totaliter toplum yapisi igerisinde insanlar, iktidar
tarafindan kontrol altinda tutulabilmek igin sistematik bir sekilde stirekli ve =zorla
gozetlenmektedir. Orwell, romanda betimledigi umutsuz diinyada totaliter kontrole yonelik
korkularini, ¢ogunlukla devlet gozetimi ile ilintilendirmektedir. Oysa gozetim toplumu
kavrami uzun zamandir, gozetim faaliyetlerinin, hiikiimetin sinirlarini asarak giintimiizde
sosyal kanallara da ulastigini gostermektedir... Gozetim, toplumun biiyiik kesimine kesin
sekilde yayilmaktadir (Lyon, 1997, s. 82). O halde, bugiin Orwell'in distopyasmin da bir
adim otesine gecildigini ve bilgi iletisim teknolojilerini sadece ‘Biiyiik Birader’ benzetmesi ile
tanimlamanin eksik kalacagini ifade etmek miimkiindiir.

Artik bu teknolojilerin kendisinin, Aldous Huxley’in (2003) ‘Cesur Yeni Diinya’ isimli
bir diger distopik romandaki, ‘mutluluk hap1” olarak tanimlanan ‘soma’nine yerini aldig:
ileri siiriilebilmektedir. Oyle ki, bu teknolojilerin sundugu mutluluk sanrisi igerisinde,
insanlarin goriiniir olma eylemini artik zorla degil; goniillii bir sekilde gerceklestirdigi
izlenmektedir. Baski yerine goniillii tercihler {izerinden sekillenen bu ayrim, aym zamanda
modernizm ve postmodernizmde gozetimin niteligini ve dogasii degistiren kirilma
noktasini da temsil etmektedir. Bugiin bilgi iletisim teknolojilerinin dayattigi gozetim
olgusunun, Orwell'in 1984 isimli romanindan ¢ok; Huxley’in Cesur Yeni Diinya isimli
romaninda ¢izdigi distopik eksene kaydigini sdylemek miimkiindiir. 1984’te insanlarin
korku ve baski ile denetlenmesi igin “diistince polisi’ adi verilen digsal bir giice ihtiyag
duyulmaktayken; Cesur Yeni Diinya’da mutluluk ve haz ile denetim altina alinan insanlar,
bu denetime disaridan herhangi bir zorlama ile degil, kendi bireysel rizalar1 ile goniillii
olmaktadirlar. Yine glintimiiz agisindan degerlendirecek olursak, bugiin gozetimin ortadan
kalkmadig1; ancak niteliginin degistigi soylenebilmektedir. Lyon’a (2006) gore gozetimdeki
bu degisim, postmodernizmin 6zelliklerinden ¢ ileri gelmektedir. Postmodern kiiltiirde artik
insanlar digsaridan gelen herhangi bir baski, korku ya da zorlama ile gozetime tabi

* Romanin betimledigi siirekli haz arayan (hedonik) bir toplumda yasayan insanlarin, mutlu olmak ve eglenmek
icin igmek zorunda olduklart ve bir bakima bagimlilik gelistirdikleri ilag niteligindeKi yasal uyusturucu.
* Bkz. Tablo 1 ve Tablo 2.
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tutulmamakta; gozetlenmeyi kendi gilivenlik ve mahremiyetlerinden feragat etme pahasina
bireysel rizalari ile kabul etmekte ve bundan da mutluluk duymaktadirlar.

Postmodern Kiiltirde Gozetim Toplumu: Panoptikon-Sinoptikon-
Omniptikon Uc¢geni

Gozetim toplumunun olugsumu ile birlikte bu kavramin tanimlanip agiklanmasinda
en carpicl ve dikkat gekici yorumlama, postmodern diisiince tarihinin 6nemli isimlerinden
biri olan Michel Foucault'ya aittir. Foucault'nun (1975) gozetime yonelik etraflica analizinde,
Ingiliz diistiniir Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan ve Bentham’in 1791* yilinda basilan
kitabinda, gozetim altinda tutulmak istenen tiim kurumlara uyarlanabilen ‘panoptikon’
adiyla anilan mimari yap1 ayricalikhi bir yere sahiptir. Kelimenin 6zii incelendiginde; “pan’
kelimesi biitiin anlamina gelirken, ‘opticon” kelimesi ise, gozlemlemek, gormek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle yap, yerine getirecegi goreve uygun olarak biitiinii goren, her seyi
goren anlamina gelir (Ozdel, 2012, 5.23) ve bugiinkii anlamiyla gdzetim toplumu kavrammnin
tanimlanmasinda ©nemli bir temsildir. Gozetim toplumunun ortaya cikisi ve iktidar
arasindaki iliski, Foucaultnun 1975 yilinda yayimladig1 ‘Hapishanenin Dogusu’ isimli
kitabinda panoptikon metaforuna dayandirilarak agiklanmistir. Foucault'ya gore iktidarin ve
disiplinin temeli olan panoptikon, giintimiizde de toplum {izerinde iktidarin otoritesini
acgiklamakta (Mattelart, 2012, s.14) ve iktidarin varligini her yerde hissettirmektedir. Iktidarm
unutulmasma ya da tahakkiimiinden c¢ikilmasina izin vermeyen bir paradigma olarak
panoptikon, disiplin toplumunun oOnemli katmanlarindan birini olusturmaktadir
(Dalgalidere&Kilig, 2015, s.214). Foucault (2015), Bentham’in ‘panoptikon’ adimi verdigi
‘goriinmeden gormeye’ dayali ideal hapishane metaforunu, gozetim toplumu kavramini
aciklamak icin su sekilde kullanmastir:

Cevrede halka seklinde bir bina; ortada bir kule; kulede acilnug olan genis pencereler,
halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Cevre bina hiicrelere ayrilmustiy, hiicrelerin her biri bina
boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir: Biri igeriye dogru agiktir,
kulenin pencerelerine denk diiser; digeri disariya bakarak, 15181 bir bagtan bir basa hiicreyi kat
etmesini saglar. Bu durumda merkezi kuleye bir gozlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye bir
deli, bir hasta, bir mahkiim, bir isci ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir. Onden 1siklandirma
sayesinde, karanlikta kalan kuleden cevre hiicrelerdeki esirlerin kiiciik siluetleri goriilebilir.
Kisacasi, zindan kurali tersine cevriliv; hiicrenin apaydinlik hali ve bir gozciiniin bakisi,

karanhiktan daha iyi yakalar ki, karanlik eninde sonunda koruyucudur (s. 86).

Glintimiizde iktidarlarin isleyis mekanizmasini kavramak i¢in Bentham tarafindan
ortaya atilan ve Foucault'nun sdyleminde derinlik kazanan panoptikon metaforu, bilgi
iletisim teknolojileri ile kusatilmis bugiiniin diinyasin1 yorumlamada pratik bir kavrayis
sunmaktadir. “Bentham’in metni, kapitalizm ile birlikte toplumsal iktidarin gecirdigi yapisal
doniisiime gonderme yapmaktadir” (Ozcan, 2015, 5.193). Bu gonderme, egemen gii¢ olan
iktidarin hegemonyasini yayginlastirmak icin, toplumdaki her bireye sinirlar1 yine iktidarin
otoritesi tarafindan belirlenmis ‘6zgiirlitk sanris1” igerisinde hareket etmesine olanak veren
bir ortami ifade etmekte ve yerel bir gozetim islevini yerine getirmektedir. Bentham
‘Panoptikon’ isimli kitabinda gozetimi, bugiine kadar Ornegi goriilmemis ve bireylerin

* Jeremy Bentham (1791), Panopticon: or the Inspection House, LLC Kessinger Publishing, USA, 2010.
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zihinleri tizerinde iktidar elde etmeye yonelik yeni bir yontem (Mattelart, 2012, s. 13) olarak
tanimlamaktadir. Bozkurt’a (2014) gore, panoptikonda stirekli bir gortinebilirlik hali vardir
ancak goriiniirlitk aslinda bir tuzaktir. Mahkumlar ‘goriilmekte” ancak ‘gérememektedirler’
ve panoptikonun biiyiik etkisi de buradan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda panoptikon,
asimetrik bir gozetimi temsil etmektedir.

Bentham’in ortaya attigi metaforu iktidarin isleyisi iizerinden ele alan Foucault'ya
gore gozetim; hapishanelerden isletmelere, okullardan hastanelere kadar toplumsal yasamin
biitiiniiyle igindedir ve egemen gii¢ olan iktidarin kendi hegemonyasini1 kurabilecegi bir
diizen yaratmaktadir. “Oyle ki; mahkumu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, isciyi
calismaya, okul ¢ocugunu Ozenli olmaya, hastay1 tedaviye uymaya zorlamak igin ‘giic
kullanmaya’ gerek kalmamaktadir” (Bozkurt, 2014, s.102). Bu dogrultuda Foucault, ‘goren
mi iktidardir, goriilmeyen mi, yoksa goriilmeden goren mi?" seklinde formiile ettigi
yaklasitminda, mimariden 6diing aldig1 panoptik bakis ile goriinmeden gorenin yarattig:
iktidar alaninin ¢ekimi tizerinde durur (Sartori, 2004, s.7). Foucaultnun panoptikon
temsilinde kullandig1 bu yaklagimin, Yunan mitolojisindeki ‘Panoptes’ karakteri ile baglantili
oldugu da soylenebilmektedir. “Yunan mitolojisine gore Argus Panoptes, her seyi goren ama
kendisi asla goriilemeyen olagantistii gliclii bir devdir. Bir sOylenceye gore Argus'un sadece
bir gozii vardir ve her seyi, her zaman gorebilmektedir... Diger bir sOylenceye gore ise, her
yeri gozlerle kapli bir bedeni vardir” (Pimenta, 2010, s. 267-268). Panoptikon metaforunu, her
zaman her seyi goren; hatta uyurken bile gozii siirekli agik olan mitolojik bir temsil
tizerinden anlamaya calismak, ayni zamanda bizi panoptikonun iktidar ile iligkisini
diisiinmeye de yonlendirmektedir. Buna gore s6z konusu iktidar, sistematik ve stirekli bir
gozetim ile toplumu denetim altinda tutmakta ve odiillendirip cezalandirma yoluyla
bireyleri disipline ederek iktidarin hegemonyasindan ¢ikilmamasini saglamaktadir.

Gozetim olgusunun varlig1 da bir¢ok olgu gibi kapitalizme dayanmaktadir ve “isyeri
gozetimi, niifus gozetimi, insan aklimin kontrol edilmesi, miisteri gozetimi ve
bilgisayarlasmis gozetim olmak {izere, kapitalizmde gozetimin bes boyutu dikkat
cekmektedir (Cakir, 2014, s.109). Kapitalist diizen igerisinde giderek gelisen ve benimsenen
bilgi iletisim teknolojileri, her boyutta gozetim pratiklerini kolaylastirmakta ve yasamin her
kesitinde denetimin stirekliliginin Oniinii ag¢maktadir. Aydoganoglu'na (2011) gore,
panoptikon kapitalizmde yeniden kesfedilmistir ve teknolojik gozetimin isyerlerinde
yayginlasarak uygulanmaya baslanmasi, iscilerin yOnetim tarafindan isyerinde
denetlenmesini de beraberinde getirmistir. Gozetim toplumunun giderek yayginlasmasina
olanak veren bilisim teknolojileri, ayni zamanda kapitalizmin igleyisine de hiz
kazandirmaktadir. Helvacioglu (2004) “eski Ortagag Tanri'min panoptikonu iken; yeni
Ortagag, teknolojinin panoptikonudur” sOylemi ile izlenen, kayit edilen ve saklanan
bilgilerin, iktidarin gozetimine islevsellik kazandiran devingen bir denetim mekanizmasi
haline doniistiigline dikkat cekmektedir.

C)yle ki bugtin, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile bireyler sadece ¢alisma
yasamlarinda degil; 6zel yasamlarinda da gozetlenebilmekte ve veri bankalar1 araciligy ile
artik her an kayit altina alinabilen her tiirlii iz, bireylerin yasamlarmin her kesitinde kontrol
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edilip denetlenmesini kolaylastirmakta ¢ ve boylece iktidarin ‘bilme istegi” (gortinmeden her
seyi gorme arzusu) siirekli bir sekilde karsilanmaktadir. “Gozetim, sosyal hayatin her
alanina girerek bireylerin iktidarmn bir parcasi haline gelmelerine sebep olmaktadir. Sonug
itibariyle siirekli olarak iktidar bilgiye, bilgi de iktidara eklemlenmektedir”e (Cayci&Cayci,
2016, s.162). Dolayisiyla gozetim ve denetimin oldugu her yerde, iktidarin kagimilmaz varlig
karsimiza gikmaktadir. Bu baglamda bilgi iletisim teknolojileri ile bigimlenen ve gizillesen
elektronik denetim pratiklerinin otoriter niteligi giiclenmektedir. Izleme ve gozetleme
faaliyetleri dogalar1 geregi, gii¢ ve otoriteyi de igeren denetimin bilesenleridir (Savci, 2002,
s.335) ve bu siliregte ortaya ¢ikan gozetim toplumu, iktidar iligkilerini de yeniden
tiretmektedir. Ne var ki, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirin giderek yok oldugu ve
tiim gozetim sistemlerine bagl bir sekilde varligini devam ettiren gliniimiiz toplumlarin
sadece panoptikon kavrami ile anlamak olanaksizdir (Oztiirk, 2013, 5.133). Bu baglamda
panoptikon kavrami, gelisen teknolojiler 15181 altinda ardil kavramlarin dogusuna zemin
hazirlamakta ve bu kavramlar ile birlikte yeni sorgulamalara tabi tutulmaktadir. Bilgi
iletisim  teknolojileri, panoptikon kavramini  elektroniklestirmekte, yerelliginden
uzaklastirarak kiiresellestirmekte ve bu kavramin siber bir mekanda dontisiip degiserek
yeniden ve stirekli olarak hayat bulmasini saglamaktadir.

Sosyal medya araglar1 ve 6zellikle internetin yaygin kullanimi, diinyanin her yerinde
dijital gozetimi kolaylastirmakta ve kaginilmaz kilmaktadir. Bu durum, Mark Poster’a (1990)
gore siiperpanoptikonl, Zygmunt Bauman ve David Lyon’a (2012) gore akiskan gozetim2,
Mark Andrejevi¢’e (2007) gore dijital kusatma3, Roy Boyne’a (2000) gore panoptikon-
sonrasi4 gibi kavramlar ile agiklanmaktadir. Esasinda panoptikon metaforundan tiireyen bu
ve benzeri kavramlarin tiimii, panoptikonda oldugu gibi gozetimin baski ile degil; elektronik
hakimiyete dayali goniillii olarak kabul edildigi gercegine vurgu yaparak giderek
kiiresellesen ve dijitallesen gozetim olgusunu agiklamak {izere kullanilmaktadir.
Glintimiizde panoptikonun kati sabitligi ¢oziilmiis durumdadir, zira her seyin Gtesinde,
panoptik-sonras: bir dénem hiikiim stirmektedir (Bauman&Lyon, 2013, s.19). Gilintimiiz
diinyasi, kat1 gozetimden ziyade, goniillii gozetim pratikleri {izerine kuruludur ve gézetimin
kat1 olan bi¢imi, sansiir ve zor araglar1 ile bagka tiirlii davranma hakki tanimazken,

* Gozetim konusuna yonelik arastirmalarin, ‘gézetim toplumu’ kavramini agiklamaya ve kiiresel ¢apta gézetimi
miimkiin kilan bilgi iletisim teknolojilerinin mevcut ve potansiyel tehlikelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle spesifik bir aragtirmadan ziyade; kimlik karti numarasi uygulamasindan, MOBESE
kamera kayitlarina, bankamatik ¢iplerinden, iris, parmak izi ve damar kesiti kayitlamasina, cep telefonlarindaki
kiiresel konumlandirma sistemiyle isaretlenmeden, sosyal medya hesaplarina, arama motorlar1 taramalarinda
olusturulan kullanic1 bilgilerinden, tercihlere ve aligkanliklara degin” (Binark ve Altintas, 2016, s. 315) birgok
farkli konuyu ele alan ve bu ¢ergevede gdzetim toplumunun nasil olusturulduguna isaret eden aragtirmalar dikkat
¢ekmektedir. Son yillarda biiyiik veri (big data), nesnelerin interneti (internet of things), bulut bilisim (cloud
computing) ve veri madenciligi (data mining) gibi konulara da goézetim toplumunun yeni ¢alisma alanlari
arasinda yer verildigi goriilmektedir. Bkz: TUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) 29. Toplantisi
Kararlari, 2016.

* Ozne-iktidar-bilgi iliskisi i¢in bkz. Michel Foucault, /ktidarin Gézii Se¢me Yazilar-4, Cev. Isik Ergiiden, 4.
Bask1, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015.

! Mark Poster, The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context, University of Chicago
Press, USA, 1990.

2 Zygmunt Bauman and David Lyon, Liquid Surveillance: A Conversation, Cambridge, Polity Publications,
UK, 2012. Akiskan Gozetim, Cev. Elcin Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013.

3 Mark Andrejevic, “Surveillance in the Digital Enclosure”, The Communication Review, Vol: 10, No: 4, 2007,
pp. 295-317.

4 Roy Boyne, “Post-Panopticism”, Economy and Society, Vol: 29, No: 2, 2000, pp. 285-307.
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gozetimin goniillii bigimi cezbederek ikna etmektedir (C1g, 2016, s. 101). Bu dogrultuda
modernizmde, zorlayici ve baskiya dayanan yerel bir gozetimi ifade eden panoptikondan;
goniilliiliige ve bireysel rizaya dayali kiiresel ¢apta elektronik gozetimi tanimlayan -ve
alanyazinda en yaygimn kabul goren sekliyle- sinoptikone ve omniptikone kavramlarina
gecilmesi, postmodern kiiltiiriin glindelik yasam Oriintiilerini anlayip tanimlamak {izere
kullanulan yeni izlekler olarak goriiniirlitk kazanmaktadir.

Ik kez Norvegli sosyolog Thomas Mathiesen tarafindan 1997 yilindal’ ortaya atilan
ve -panoptikonun tam aksine- ¢ok olanin, az olani izlemesi anlamina gelen sinoptikon
kavrami, yeni bir siirece isaret etmektedir. Sinoptikonda insanlarin oturduklar1 yerden,
bulunduklar1 mekandan kopartilmadan, siber mekana cekilerek baskalarinin hayatini
gozetledigi bir gozetim stireci s6z konusudur (Toktas vd., 2012, s.33). Bu siireg, kitle iletisim
araglarinin ve Ozellikle de televizyonun olusturdugu ve kiiresel ticari medya tarafindan
yeniden ftiretilen bir gozetim mekanizmasmin varligmmi karsimiza ¢ikarmaktadir.
“Synoptikon, kiireseldir... Seyredilen (izlenen, gozetlenen) seyredene, izleyene, gozetleyene
doniigmiistiir. Cok, az1 seyretmektedir. Panoptikon, insanlar1 gozleyebileceg§i mekanlar:
kendisi yaratmakta, kendisi izlemektedir. Synoptikon ise, baskiya ihtiyag duymaz. Insanlari,
kitleleri, izlesinler diye yonlendirir, kigkirtir” (Cakir, 2014, s. 396-397). Televizyon basta
olmak tizere radyo ve sinema gibi gorsel isitsel araglar ile biiyiik halk kitleleri, azinlikta olan
bir ziimreyi (sanatgilar, futbolcular, siyasetgiler vb.) siirekli izlemekte, dinlemekte ve takip
etmektedir. Cogu zaman eglence vaadi sunan ve ¢ok olan seyirci kitlesinin, kiiglik bir
azinhig1 izledigi televizyon programlari sinoptikona &rnektir (Oztiirk, 2013, s. 149). Ozellikle
gliniimiiziin popiiler yarisma programlari, sovlar, diziler ve filmler; elektronik ekranlardan
izlenen tnlii bir azhgin, seyirciler tarafindan siirekli gozetlenmesini miimkiin kilarak
sinoptikon Ornekleri arasindaki yerini almaktadir. Orwell'in 1984’1 ile birlikte iyice
poplilerlesen ve sinema, roman gibi bir¢ok popiiler kiiltiir {iriiniinde boy gosteren
panoptikon kavramindan daha az bilinen sinoptikon, ‘Truman Show’ gibi filmler ve ‘Biri
Bizi Gozetliyor’ gibi yarisma programlariyla bilinmektedir (Giiven, 2013, s.58). Boylece
panoptikondaki yerelligin bir adim otesine gecerek kiiresellik ve goniilliiliikk esas1 {izerine
kurulu sinoptikon, gézetime yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Sinoptikonda, kiiresel capta popiiler ve siirekli izlenecek olani yaratmak esastir.
“Medya, temel olarak sinoptik bir karaktere sahiptir; yani panoptikin tersine ¢ogunlugun
azihig gozetledigi bir sistemdir, televizyon ile birlikte bu artmistir” (Sener, 2016, s.59). Buna
gore panoptikon, 6zel alan1 kamusal alan igerisinde eritmeyi; sinoptikon ise, kamusal alanin
asmip yok olmasmi ve ortadan kalkmasmi ifade etmektedir. Bu sayede gozetim, toplumsal
bir rizaya dayanmakta ve bu rizanin durmaksizin iiretimi ile kiiresel gozetime goniilliliik
hali ortaya c¢ikmaktadir. Panoptikon insanlar1 seyredilebilecekleri bir konuma zorla
getirirken; dogas1 geregi kiiresel olan sinoptikon, baskiya ihtiya¢ duymadan bireyleri
izlemek i¢in ayartir (Bauman, 2006, s.62). Buna gore panoptikon; merkezdeki giiciin, diger

* Thomas Mathiesen, “The Viewer Society: Michel Foucault’s ‘Panopticon’ Revisited”, Theoretical
Criminology, Vol: 1, No: 2, 1997, pp. 215-234.

* Jeffrey Rosen, The Naked Crowd Reclaiming Security and Freedom in an Anxious Age, Random House
Inc., USA, 2004.

" Bkz: Mathiesen, a.g.m., pp. 215-234.
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bir deyis ile iktidarin, yerel gevreyi zorla ve baski ile denetlemesinin metaforu olmasma
karsin, sinoptikon; ¢evrenin kendi iradesini ve rizasini kiiresel boyutta isteyerek; ancak
farkina varmadan, iktidara teslim ettigi bir diizleme gecisi tanimlamaktadir.

Bilgi iletisim teknolojileri ile bilginin; zaman ve mekan smir1 olmaksizin, kiiresel
capta transferinin kolaylagsmasi ve internet ile sosyal aglarin diinya ¢apinda yaygmhk
kazanmasi, sinoptikon kavramini da giintimiizdeki gozetim pratiklerini agiklamada yetersiz
birakmis ve karsilikli gozetimi tanimlamaya yonelik yeni bir kavramin dogusuna zemin
hazirlamistir. Bu durum, hukuk profesorii Jeffrey Rosen’in 2004 tarihli Ciplak Kalabalik
isimli kitabinda herkesin herkesi, her an ve her yerde gozetlemesi anlaminda ilk kez
kullanilan omniptikon kavramini (Sprague, 2007, s. 2) ortaya g¢ikarmustir. Giiniimiizde
internet, cogunlugun birbirini izlemesine olanak veren bir iletisim aracidir ve internet ile
birlikte sinoptikondan omniptikon kavramina gecis gerceklesmistir (Toktas vd., 2012, s. 33).
Bir kavram olarak omniptikon, Rosen’a (2004) gore; internet ¢aginda herhangi bir zaman
diliminde, kimin izleyen ya da izlenen oldugunu bilmeyen bir ¢ogunlugun, birbirlerini
siirekli gozetlemesine olanak vermektedir. Bu niteligi ile omniptikon kavramui, siber ortamda
herkesin karsilikli bir sekilde birbirini izlemesini ifade etmekte ve yine gozetim pratiklerinin
degisen dogasindan hareketle, ‘goniillii gozetim’ tizerinden inga edilen yeni bir toplumsal
kiiltiire gdnderme yapmaktadir. “Iktidarin denetleyiciliginin yerel diizeyde kaldig
panoptikon gozetimciliginden, daha kiiresel bir denetleme ve gozetleme kiiltiiriine ge¢gmeyi
ifade eden, ¢ogunlugun azinlig izlemesinden (sinoptikon) sonra, gelisen teknoloji ile
birlikte, herkesin herkesi izleyebildigi omniptikon asamasina gecilmistir” (Yagl, 2015, s. 280-
281). Bilgi iletisim teknolojileri ve sosyal paylasim aglar1 aracilig: ile artik herkes, herkesi
izleyebilmekte, gorebilmekte, takip edebilmekte ve istedigi sekilde yorumlayabilmektedir.
Gozetimin burada ifade edilen omniptikon boyutu ile iktidar ve birey arasinda asimetrik
gozetim devam ederken; bireyler arasinda simetrik gozetim gerceklesmektedir.

Bu devingen siireg, gozetlemeyi ve gozetlenmeyi kesintisiz bir sekilde miimkiin
kilmaktadir ve omniptikon evreninde artik herkes, herkesi goriip izlemeye goniillii hale
gelmektedir. Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sonucunda hayatimiza giren sosyal
medya araclari, gozetimi; klasik yontemlerin basaramadig kadar hatasiz bir sekilde kiiresel
¢apta uygulamaktadir (S6nmez, 2016, s.264). Glintimiizde diinya ¢apinda yaygn bir sekilde
kullanilan popiiler sosyal paylasim siteleri ve buralarda kazanilan begeni ve arkadas/takipgi
sayis1 iizerinden elde edilen toplumsal kimlik ve kisisel tatmin, herkesin birbirini izleyip
birbiri tarafindan izlenmeye goniillii hale geldigi ve karsiikli gozetle(n)menin yasandig:
omniptikonun en bilinen formu olarak varlik kazanmaktadir. Disaridan herhangi bir
dayatma olmadan herkesin, herkes tarafindan izlenmesinin korkulan degil; aksine, ‘arzu
edilen’” ve ‘haz veren’ bir durum olmasi ve bu sekilde kimlik elde edilebildigine yonelik bir
alginin olugmasi, ayni zamanda postmodern kiiltiiriin 6nemli yansimalarindan birine de
vurgu yapmaktadir. Kimligin her an degisebilir ve yeniden insa edilebilir hale gelmesi,
postmodernizm ile birlikte ortaya ¢ikmistir (Akga, 2005, s. 11) ve postmodernizm igerisinde
kendine her gegen giin artan oranda yer bulmaktadir. Postmodern birey; goriintiilerin, imge
ve imajlarin kutsandig1 dinamik evren igerisinde kendini goriiniir kilma adina miithis bir
caba sergilemektedir. Ozellikle bilisim teknolojilerinin de yardimiyla, bireyin kendini
yasamin i¢inde ve her evresinde goriiniir kilma ¢abasi, kendi kimligini cesitli gostergeler ve
imajlar iizerinden insa etmesinin ve tanimlamasmin da bir yolu olarak goze ¢arpmaktadir.
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Bu noktada, postmodern kiiltiiriin temel motiflerinin, omniptikona siireklilik kazandirdiginm
sOylemek miimkiindiir.

Modernizmde, panoptikon ile karsimiza ¢ikan yerel gozetim pratiklerinin;
postmodernizm ile birlikte evrilerek yerini, kiiresel Olgekte elektronik goézetimi miimkiin
kilan sinoptikon ve omniptikona biraktigi goriilmektedir. Giiniimiizde yasamimiz farkl
izleme teknolojileri ve gozetim teknikleri ile denetim altinda tutulmakta ve dahasi,
toplumsal yasam igerisinde “haz veren ve eglenceli’ bir hal alan bu denetime goniillii bireyler
ortaya ¢ikmaktadir. Kameralar gibi elektronik izleme ve kayit araglarinin, ¢alisma yasaminin
yani sira giindelik yasama da entegre olmasi, stirekli bir gozetleme halinin olusup
kaniksanmasma yol agmaktadir. Gozetim toplumunun en Kkarakteristik ozelligi olan
siireklilik olgusu ise, mekan kavramini da doniistiirmekte ve kentsel mekanlar, dev bir
gozetim mekanizmasi haline gelmektedir (Koskela, 2000, s.243). Tiim gozetleme faaliyetleri,
artik elektronik ekranlardan es zamanli olarak gerceklestirilebilmekte ve bu durum, her
alanda bilgi iletisim teknolojilerinin hiikiim siirdiigii postmodern bir yasam tarzi igerisinde
omniptikon boyutuna ulasan gozetimin, ortak bir kiiresel kiiltiir olarak varlik kazandigina
da isaret etmektedir.

Buna gore; bilgi iletisim teknolojilerinin ve oOzellikle internetin gelismesiyle
yayginlasan omniptikon, elektronik gozetim pratikleri igerisinde kaginilmaz bir gergeklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uzamda, giindelik gozetim giderek yogunlasarak
sistematik bir siire¢ halini almakta ve iktidarin, bireyler {izerindeki hegemonyasmi ve
hedonizme dayali denetim iglevinie kolaylastirmaktadir. Glintimiizde iktidar, 6zellikle bilgi
iletisim teknolojilerinin sundugu yeni platformlardan yararlanarak yeniden iiretilmektedir.
Teknolojinin ilerlemesi, bizi kablosuz aglara daha muhtag ve bagiml hale getirmektedir. Bu
kadar bariz olmayan bir baska itici giic ise, sosyal baskidir. Unlii insanlarin yasadig1 hayat
her giin daha ¢ok arzulanmakta ve hayatin, tipki onlar gibi, izleyici kitlesinin 6niinde ve
izleyici kitlesi i¢in yasanmas1 istenmektedir (Niedzviecki, 2009, s. 26). Bu nedenle siirekli
yeni ikonalar yaratmak, popiiler ikonalarin yerini almak ve goriilen olanin cazibesine
ulagsmak igin, toplumsal bir gonillilitk hali s6z konusu olmaktadir. Okur’a (2016) gore
gozetim araglari, artik eglence araclar1 olarak haz vermektedir. Gengler bu gozetim oyununa,
hazza ulasmak i¢in goniillii olarak katilmaktadir. Goniillii olduklari i¢in de haz araglarindan
vazgecmek istememekte ve gozetimin her tiiriinii, direng gostermeden benimsemektedirler.
Artik herkes kendi gevresinin ‘siradan’ {inliilerini gozetlemekte ve herkes kendi gevresinin
{inliisti haline gelerek gozetlenmektedir. ‘Istes gdzetleme’ye dayah sosyal aglar, hem
gozetlemek hem de gozetlenmek isteyen bireylerin eglence ihtiyacini karsilamaktadir (Sener,
2016, s. 68-69). Bu durum, toplumsal rizanin insa edilmesini de kolaylastirmaktadir. Ciinkii

* Hedonizmin iktidar tarafindan bir kontrol araci olarak kullanildigina yonelik kavramlastirmalar, yine Michel Foucault’nun
Iktidarin Gozii Segme Yazilar-4 isimli eserinde goriilebilir. Ornegin, bkz. s. 49: “...Iktidardan kurtulmak ¢ok giictiir; ¢iinkii
iktidarm tek islevi, Freudcu bir ist-ben gibi dislanmak, bastirmak ya da cezalandirmak olsaydi, bu etkilerini ortadan
kaldirmak ya da bu iktidar1 yikmak icin bilinglenmek yeterli olurdu. iktidar kendini bunlarla smirlamaz: Iktidar bedeni
calistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice girer, iste onu bu ¢aligma i¢inde sugiistii yakalamak gerekir...” Bu
anlayis daha once de bahsedildigi gibi, Veblen'in (2005) ‘Gésteris Amagh Tiiketim’ kuramina kosut olarak giiniimiizde sosyal
medyanin hedonist bir sekilde ‘gosteris tiiketimi’ amaciyla kullanilmast ile de agiklanabilmektedir. Boylece bireyler sosyal
medyay1 kullanarak kendilerine haz veren yeni imajlara, kimliklere ve toplumsal kabul goren statiilere ulasmay1 amaglamakta
ve bu yoniiyle sosyal medya, iletisim saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ikip hedonizmi siirekli kilan bir yagsam amaci haline
gelmektedir.
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toplumdaki bireyler artik kendilerini sadece goriiniir degil, goze hos gelecek sekilde goriiniir
kilma yaris1 ve telas: igerisinde olduklarindan, goriintiiyi 6n plana tasiyan bir toplumsal
rizanin inga edilip bu rizanin siirekli yeniden tiretilmesinde énemli bir rol oynamaktadirlar.

Bugiin zorlama, baski ve tehditle gozetimin yerini alan; goniilliililkk, eglence ve
bireysel rizaya dayali gozetimin hiikiim siirdiigii son nokta, postmodern kiiltiir yapisina
kosut gelisim gostermektedir. Modernizmin gozetim pratikleri, panoptikon metaforu ile
agiklanabilirken; postmodernizmdeki gozetim olgusu, sinoptikonun da 6tesinde omniptikon
kavrami tizerinden hayat bulmakta ve tiim gozetim pratikleri bu kavram ve kavramin temsil
ettigi degerler baglaminda, yeniden sekillenip doniismektedir. Bu doniisiim ise, gozetimin
ve ona bagh iktidar iligkilerinin, ¢aga uyarlanarak siirekli yeniden iiretilmesine katkida
bulunmaktadir. Bilgi iletisim teknolojileri, gozetim ve iktidar iligkilerinin yaninda bireyleri
de degistirip dontistiirmektedir. “Klasik gozetim aktorlerine bugiin artik bireyler de
eklenmektedir. Bireyler, yeni teknolojilerle yalnizca birbirlerini gozetlemekle kalmamakta,
ayn1 zamanda gozetlemeyi kolaylastiracak enformasyonun tiretimi igin dijital mekanda
durmaksizin ve gonillii bir sekilde veri iiretmektedirler” (Sener&Kus, 2015, s.71). Bu
dogrultuda panoptikonun otesinde, bilisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte sinoptikon
ve omniptikon tanimlamalarinin bir gerceklik olarak ortaya ¢ikti§1 sOylenebilmektedir. Bu
gercekligin odaginda ise, panoptikonun bireyleri zorlama ve baski ile goriiniir kilan
yapisinin aksine; sinoptikon ve 6zellikle omniptikonda, haz ve eglence arayis: ile goriiniir
olmaya goniillii hale gelen bireylere dayal bir evrenin varlig1 dikkat ¢cekmektedir.

O halde postmodern Kkiiltiir, gozetim pratiklerinin yam1 sira bireylerin de
degismesinde etkili olmakta ve artik gozetle(n)meye goniillii bireyler, “siirekli kaydeden
ancak hatirlama gerekliligi olmaksizin simdide yasayan; tarihsellige iliskin bilincini yitirmis;
kendini ifade etme saplantisina tutulmus, buna karsin derinligini yitirerek bir yiizeye
dontismiis; baglamimdan kopuk bir veriler denizinde yiizen; kendisi de bir veri haline
dontiserek metalagsmig bir 6zne” (Ozgﬁl, 2015, s.99) haline gelmektedir. Postmodern
kiiltiirtin yasama yansiyan degerleri baglaminda, bilisim teknolojilerinin ¢erceveledigi
yanilsamalar evreninde insanlar, mutluluk ve 6zgiirliik sanrisi igerisinde bilingsiz bir sekilde
yasamaktadirlar. “Postmodernizm, modernizmin dayatmac: degerlerine kars1 yabancilagmis
ve kisiligi, kimligi parcalanmis, bilinci yaralanmis bir insanin yasadiklarmin
kavramsallastirilmasidir” (Giil, 2016, s.96). Boylece ‘ami yasa, sakin kagirma’ mottosuyla
zamanin gelecek uzamindan ‘simdi’ baglamina indirgenip ‘an’in kutsanmasi, yasamda ve
insani iligkilerde derinlik yerine yiizeyselligin ve sigligin hakim olmasina yol agmaktadir ki;
bu hakimiyet, her sgseyin goriintiiye indirgenmesini, igerigin bosaltilmasmi ve
ylizeysellesmesini de beraberinde getirmektedir.

Postmodernizm uzaminda teknolojik gelismeler ile birlikte degisip doniiserek
yeniden tanimlanan ve omniptikon boyutuna ulasan gozetim, panoptikonda oldugu gibi
zorla goriiniir olmaya degil; bireylerin rizasina ve goniillii tercihlerine dayanmaktadir.
Gozetim toplumu, artik goniillii bir sekilde iginde var olmak istenen kiiresel bir eglence
kiltiirtinti temsil etmektedir. Gozetle(n)me ise, glinlimiizde gozetimi kesintisiz bir sekilde
miimkiin kilan bilgi iletisim teknolojilerinin hiikiimranhiginda, giderek yayilan stirekli bir
haz ve eglence arayisinin hakim oldugu ve siirekli goriiniir olmaktan mutluluk duyulan bir
yasam amaci haline gelmektedir. Bu nedenle giiniimiizde gozetim, postmodern kiiltiiriin
yeni fetislerinden biri olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu dogrultuda gozetimin, her gecen giin
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kendine artan oranda yer buldugunu ve artik bireysel rizaya dayali, goniillii olarak kabul
edilip kaniksandigimni ve postmodern kiiltiirtin motifleri ile uyumlu olan omniptikonda
goriiniirliige isteyerek hapsolundugunu sdylemek miimkiindiir. Ne var ki, iktidarin
baskisina dayal1 panoptikon nitelikli gozetimden, bireysel istege bagli omniptikon boyutuna
ulagan gozetime gegilmesi, smirlar1 yine iktidarin kendisi tarafindan ¢izilmis bir ‘6zgiirliik
yanilsamasi’ yaratmaktadir. Panoptikondaki iktidarin goriinmeyen ama bilinen varlifina
karsin; omniptikondaki iktidar, artik hem goriinmemekte hem de bilinmemektedir. Bu
nedenle omniptikon boyutlu gozetim, denetim islevini hedonizm ve eglencenin arkasina
sakladig1 icin iktidarin varligini tamamen gizillestirerek hiikiim stirmesine ve bu baglamda
yeniden tiretilmesine yardimci olmaktadur.

Bu noktada Amerikali yayma ve yapima Andy Warhol'un “herkes bir giin 15
dakikaligina iinlii olacak” sozii, bir yoniiyle gozetim kiiltiirlintin derinlikten yoksun
ylzeyselligine ve gelip gegiciligine vurgu yaparken; bir yoniiyle de artik ceplerimize
sigabilecek kadar kiigiilen ve bagimlilik yaratan bilgi iletisim teknolojileri sayesinde, sosyal
paylasim aglarina dahil olan herkesin kendi dijital mecrasinda insa ettigi kimlik tizerinden
mutlu olabilecegine isaret etmektedir. Ustelik teknolojik gelismelerin ortaya gikardig
omniptikonun varli§inin ve sahip oldugu giiciin de kaynagimi olusturan bu nokta, bugiin bir
adim Oteye tasinmustir; ¢iinkii herkesin herkesi, her an ve her sekilde karsilikli gozetlemesini
miimkiin ve eglenceli kilan omniptikon, siirekli gozetle(n)me ile elde edilecek mutlulugu
dakika ile simirlamamaktadir. Siirekli goriiniir olmak, goriintiiler tizerinden kimlik insa
etmek, istenen gortintiilerle imaj, statii ve prestij kazanmak, kendini gortiniir kilmaktan haz
ve mutluluk duymak, aymi zamanda postmodernizmin ve -sonrasimn- temel motifleri
arasinda yer almaktadir. Hem kargilikli hem de siirekli gozetimi olanakli ve eglenceli hale
getiren omniptikon; bu yoniiyle, iktidara yeni denetim pratikleri kazandirmakta ve kiiresel
¢apta onaylanan islevsel bir gézetim deneyimi sunmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanlik tarihi kadar eski olan gdzetim olgusunun, ulus-devlet anlayisina dayanan
modernizm ile birlikte sistematik hale geldigi ve her zaman iktidarin en etkin yonetsel
denetim araglarindan biri olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Iktidar ve gozetim
arasindaki bag, gozetim kavraminin sorgulanmasmin da baslangicimi ifade etmektedir.
Postmodernizme gelindiginde ise, gozetimin tamamen yapisal bir degisim gecirdigi
soylenebilmektedir. Postmodernizmin parcalanmishktan beslenen karmagsik kimlik bilinci
icerisinde hareket eden bireyler, hem dijital ortamda var olmak istemekte hem de dijital
goriintirliigiin mutlak sonucu olan mahremiyetini ve 6zgiirliigiinii kaybetme ikilemi ile kars:
karsiya kalmaktadir. Ozellikle teknolojik aglarin yaygimnlasmasi ile birlikte, bireysel
mahremiyetin yok edilmesinin getirdigi toplumsal sanciya karsilik; yine teknolojinin
yardimiyla, bireyi her zamankinden daha ¢ok gérmeye ve goriinmeye iten siirekli bir haz ve
eglence arayisinin varligli, postmodern kiiltiir igerisinde yadsinamaz bir gergeklik olarak
karsimiza gikmaktadir. Bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ve hayatin her alanina niifuz
etmesi, bireysel ozgiirliikleri giderek kisitlamakta ve 6zel alan ihlallerine yonelik sikayetleri
beraberinde getirmektedir. Ancak bu sikayetlere ragmen, 0zel alan1 kamusallastiran ve
bireyi stirekli gortiniir kilarak metalastiran ve kisisel mahremiyeti zedeleyen her tiirlii mecra
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ve teknolojik gevre igerisinde yer almaya karsi olusan arzu ve goniilliiliik hali de es zamanl
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin; giiniimiizde kisisel bilgilerin iktidar &zneleri ile istenildigi an
paylasilabilecegi diisiincesi, bu durumun yol acabilecegi muhtemel yaptirimlarin ve
olumsuz sonuglarin varhigmma ragmen, Kkisileri sosyal medya kullanimindan
alikoymamaktadir. Iktidar ve gdzetim arasindaki iliskinin yeniden sorgulanmasina neden
olan bu saptama, gozetim c¢alismalar1 kapsaminda da olduk¢a dikkat ¢ekici ve
diistindiiriictidiir. Bu nokta, ayn1 zamanda modernizm ve postmodernizm arasinda uzanan
temel yapisal farklihga da isaret etmektedir. Modernizmdeki gozetimin, ‘denetim” islevinin
aksine; postmodernizmde, bu denetim islevinin maskelenerek gézetimin kendisinin yeni bir
‘fetis” haline geldigi ve ‘eglence’ niteligi kazandigr goriilmektedir. Panoptikondan,
sinoptikon ve omniptikona uzanan diizlemde gozetim pratikleri, panoptikonun zorla ve
baskiya dayali gozetiminin yerine sinoptikon ve omniptikonu getirerek gozetimi degistirip
doniistiirmekte ve iktidar ile gozetim arasindaki iliskinin modernizm ve postmodernizm
uzaminda -hatta postmodernizm sonrasinda- yeniden saptanip yorumlanmasmi gerekli
kilmaktadir.

Modernizm ile birlikte sistematik yap1 kazanan gozetim kavrami, postmodernizme
dayali olarak evrilmis ve giiniimiizde yine yapisal bir doniistime ugramistir. Oyle ki, artik
bilgi iletisim teknolojilerinin hakimiyetinde gelisen yeni toplumsal gergeklik,
postmodernizmin de bir adim O&tesinde dijimodernizm (dijital modernizm) kavrami ile
tanimlanir ve sorgulanir hale gelmistir. Teknolojide yasanan devrim nitelikli gelismelerin her
alana yansimasi ve toplumsal yasami adeta mutasyona ugratmasi postmodernizmi golgede
birakmis ve dijimodern bir ¢agin baslamasina da onciiliik etmistir. Belirli bir dénemi temsil
eden her ‘izm’in bir giin sona ereceginin ya da degisip doniiseceginin 6n kabulii ile
postmodernizm, modernizm sonrasini tamimlamak igin kullanilan bir kavram olarak ele
alindiginda, son donemlerde postmodernizmden sonrasni tanimlamak {izere yeni
kavramlarmn varlik kazandig1 goriilmektedir. ‘Postmodernizm sonrast” i¢in dijimodernizm ile
birlikte; metamodernizm, post-postmodernizm, hipermodernizm, altermodernizm,
kozmodernizm ve otomodernizm gibi yeni kavramlar tartisiip yorumlanmaktadir.
Aralarinda ¢ok ince bir sinir ve farklilik olan bu kavramlarin tiimii, toplumsal bazda yeni bir
anlayis seviyesinin ve farkindaligin gelismesini ifade etmek icgin kullanilmaktadir.
Postmodernizmden sonrasini tanimlamak igin ortaya atilan bu yeni kavramlar, toplumda
hakim olan genel bir goriisii yansitmakta ve yaratmaktadirlar.

Gilintimiizde basta teknolojik gelismeler olmak {izere, toplumsal yasama dair her
seyin birka¢ yilda bir yeniden insa edildigi, bakis agilar1 ve yorumlamalarin bile stirekli
degistigi bir siirecin perspektifinden bugilin gelinen nokta sorgulandiginda, gelecekte
gozetim pratiklerinin ¢ok daha yikici bir boyut kazanacagmi ongormek miimkiindiir.
Postmodernizmden sonrasinin ruhunu yansitmak i¢in ortaya atilan yeni kavramlarin
penceresinden bakildiginda, alternatif gelecek senaryolari lehine yanit arayan sorular da
¢ogalmaktadir. Gelecekte olacaklara ne kadar haziriz? Bugiine kadar okudugumuz ya da
bilim kurgu filmlerinde ve dizilerinde izledigimiz distopyalarda asla gerceklesmez
dedigimiz durumlara karsi aksiyonumuz ne olacak? Bugiin tahmin bile edemeyecegimiz
buluslarin, yeni araglarin ve yontemlerin olasiligina dayali fiitiiristik teknolojiler, bilim
kurgu filmleri ve dizilerinde hayal firiinti olarak sunulurken, bunlarin gelecekte
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olmayacaginin garantisini kim verebilir? Yasamimizi kolaylastirmas: ve 6zgiirliik sunmasi
beklenen teknolojiler araciligiyla insa edilen sanal gerceklik igerisinde gozetimin varacagi
son nokta neresidir? Bu gibi sorular halen yanit beklerken gozetime yonelik arastirmalarin
yeni kavramlar1 igeren kuramsal ¢aligmalarla desteklenmesi, spesifik bir konuda farkh
paradigmalarin gelistirilmesi acisindan degerli bir caba olarak goriilebilmektedir. Boylece
yeni kavramlari igeren c¢alismalarla konuya Ozgiin katkilar yapilmasi da miimkiin
olabilecektir.
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