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62**

Haberler arasindaki tearuz problemini ¢d6zme konusu, naslarin anlasilmasi ve amele konu
edilmesi agisindan 6nemli bir husustur. Bu nedenle, tearuz ve miteariz haberler ile bunun ¢6zim
yollari meseleleri ge¢misten beri ulemanin zihnini mesgul edegelmistir. Bu konuyu ele alan
calismalarda, tearuzu giderme hususunda cumhur ile Hanefi mezhebi arasindaki yontem farkhligina
dikkat cekilmistir. Bu ¢alismada ise cumhur ve Hanefiler arasinda genel kabul gérmus ihtilafa farkli bir
sekilde yaklasilmakta ve Hanefi menhecinin cumhurunkinden farkli olmadigi tezi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tearuz, Cumhur, Hanefi

Abstract

The issue of solving problem of taarudh between the narrations is an important thing in
terms of understanding and dealing with those narrations. For this reason, the issues of taarudh and
consecutive narrations and their solution ways have been occupying the mind of the scholars since
the past. In the studies dealing with this issue, attention was drowning to the difference in method
between jumhur and Hanafis in solving the problem of taarudh. In this study, the generally accepted
between jumhur and Hanafis is approached differently and it is argue that the Hanafi method is not
different from the Jumhur.
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Ser‘i Naslar Konusunda Cumhdir ile Hanefiler Arasindaki Tearuz Sorununu Giderme Yollari

Bismillahirrahmanirrahim

Fukahanin cumhuruna goére —Hanefi usulclilere muhalif olarak- iki nas arasindaki tearuzu
giderme yollari, asamali olarak asagida siralanacagi sekilde gerceklesmektedir:

1- Cem‘ etme

2- Once irad edilen ile sonra irad edilen biliniyorsa nesh yapma

3- Tercih, eger siralamadaki ¢6ziim yollarindan higbirisi miimkiin olmazsa;

4- Tevekkuf

Bu; Maliki, Safii, Hanbeli® ile mistakil bir mezhep olan ve bir zamanlar tabiilerinin oldugu
Muhammed b. Cerir et-Taberi’ye (6. 310) nispet edilen Ceriri mezhebinin gériisiidiir.?

Her ne kadar, zikredilen siralamayi bazi durumlarda takyid etseler, yani tearuzu bu siralamaya
uygun bir sekilde gidermeseler bile bu, {ic mezhebin usulciilerinin kaydettigi nazari bir tertiptir. ileride
bu durum beyan edilecektir. Yani geneli yansitmasa ve kabul edilen asla muhalif olsa bile neshin ve
tercihin bazen cem‘e takdim edildigi gorilmektedir. Ancak bu, sadece siralamanin mutlakini
sinirlandiran kayitlarla gergeklestirmektedir.

Cumhur, Hanefilerin tearuz konusundaki bu siralamasini ikrar ettigini beyan etmekte ve hig
kimse —usuliin en 6nemli ve en genis konusu oldugu halde-* Hanefilerin tertip konusunda kendilerine
muhalefet ettigine isaret bile etmemektedir. Bu, Hanefilere muhalefet eden ve onlarla miinakasa
etme yetkinligine sahip alimler icin ahsik olunmayan bir durumdur. Clinki onlar, ¢cogu zaman
Hanefilerin bu ve buna benzer konulardaki farkli muhalefetlerine isarette bulunmuslardir.

Hanefi mezhebi igin zikredilen siralamaya mubhalif bir tertib s6z konusudur. Onlarin, énce
neshi sonra tercihi daha sonra cem‘i ve tevakkufu kullandiklari sdylenmektedir.® Ancak, Hanefi
alimlerinin kelamlarina dikkat kesildigi zaman aslinda cumhura muhalefet etmedikleri goriilmektedir.
Cumhur ile Hanefiler arasinda var oldugu sanilan ihtilaf terimsel farkliliklardan, bazi durumlarda
mutlak kullanimlardan veya sadece Hanefilerin bazi alimlerinin gorislerine basvurup digerlerini
sarfinazar etmesinden kaynaklanmaktadir. Tearuz konusunda Hanefilerin gercek duslincesini izhar
eden 6nemli bazi durumlar, ileride arz edilecektir. Binaen aleyh, Hanefilerin tearuz konusundaki

* Bu galismanin orjinali “4dd-ly yjsgedr) i &) joguadl ( oyladl JISS) o J3ks” adiyla miellifin kendi sitesinden

http://www.dr-alawni.com/books.php?show=11 adresiyle erisime agiktir. Ers Trh. 11.03.2020.

** Ozet kismu tarafimizca eklenmistir. (cev.)

1 Bkz. Safii, Risdle, s.. 574-590, 924-925; Safii, Ihtildfu’l hadis, s. 40-41; Bakillani, et-Takrib ve’l irsdd, I, s. 260-283;
Ebu’l Hiiseyin el-Basri, Mu ‘temed, |1, s. 672-674; Sirazi es-Safii, Luma‘, thk. Abdulkadir el-Hatib, s. 217; Sirazi, Serhu
Luma’, 1, s. 657; Eb( Muzaffer es-Sema‘ni es-Safii, Kavdti ‘u’l edille, thk. Abdullah el-Hakemi, III, s. 29; Baci el-Maliki,
Ihkému’l fusil fi ahkdami’l usiil, no: 798; Baci el-Maliki, el-Isdre il ma ‘rifeti’l usiil, s. 375; ibn ‘Akil el-Hanbeli, el-Vadih
fiusali’l fikh, V, s. 76; Razi el-Safii, Mahsil, 11, s. 252; V, s. 406; Tufi el-Hanbeli, Serhiu Muhtasaru’r Ravda, 111, s. 687-
688; Kurtubi el-Maliki, Mufhim, IV, s. 513, V, s. 360; Amidi el-Henbeli es-Safii, el-fhkdm fi usiili’l ahkdam, V, s. 2289;
Karafi el-Maliki, Tenkihu’l fusil, s. 443-444; Karafi, Nefdisu’l usil fi serhi el-Mahsul, V1, s. 3638; Nevevi, Serhu Sahihi
Muslim, 1, s. 35; Ebt Abdullah el-Kurtubi el-Maliki, el-Cdmi “ li ahkdmi’l Kurdn, 111, s. 175, 204, 1V, s. 157, V, s. 85;
Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’l vusil fi dirdyeti’l usul, VI, s. 3662-3665; Zerkesi, Bahru’l muhit, V1, s. 108-194;
Takiyuddin es-Siibki- Tac es-Siibki, el-Ibhdc serhu Minhdc, VI, s. 2728-2746; Isnevi es-Safii, Nihdyetu’s suul fi serhi
Minhdcu’l Usil, 1V, s. 338-339; Tac es-Siibki, Cem ‘u’l cevami‘ (Celal el-Mahalli’nin Bedru't tali, 11, s. 338-339 ve
Attar’in hasiyesi I, s. 400-402 ile birlikte); Merdavi el-Hanbeli, et-Tahbir serhu’t Tahrir, VIII, s. 4130-4140; Stsavi el-
Maliki (6. 899), Refit'n nikdb an tenkihi’s sihab, 11, s. 222-227.

2 Hadi Ras, Muhtelifu’l hadis ve cuhiidu’l muhaddisin, 498-512

3 Usulciilerin genelinin kitaplarina az énce miiracaat edildi

4 Bkz. Ebu’l Hasanat el-Leknevi, el-Ecvibetii’l Fazila li’l esileti’l ‘asere el-kdmile, 183; Muhammed el-Hidri, Usulii’l fikh,
358-359; Abdullatif el-Berzenci, el-Te ‘aruz ve’t tercih, Beyrut, Daru’l kutubi’l ilmiyye, I, 171-176; Binyunus el-Veli,
Davabitu’t Tercih ‘inde vukii it te ‘druz, Riyad, Advau’s selef, 223-228; Abdiilmecit es-Suse, Menhecu 't tevfik ve't tercih,
Umméan, Daru’n Neféis, 115-116; Muhammed es-Setyevi, et-Tercih beyne’l ahbdr, Beyrut, Mektebetu Hasan el-‘asriyye,
123-124; Hasan b. Abdiilhamid el-Buhari, Menhecu’l Imém et-Tehdvi fi def*i’t tedrud beyne’n nusiisi’s serivye min hildli
kitabihi serhu miiskili’l dsar, Ummiil Kura Universitesi Seriat Fakiiltesi Yiiksek Lisans Tezi, 1422, 107; Tarik et-Tavari,
Mubhtelifu’l hadis ve eseruhu fi ahkdmi’l hudiid ve’l ‘ukithdt, Beyrut, Daru Ibn Hazm, 382; HAdi Rist el-Ttnusi,
Mubhtelifu’l hadis ve cuhiidi’l muhaddisine fihi, Beyrut, Daru ibn Hazm, 252-254, 269; Nafiz Hammad, Muhtelifu’l hadis
beyne’l fukahdi ve’l muhaddisin, Daru’l vefa, 136-137 (Bu ¢alismada Hanefiler arasindaki ihtilaf da zikredilmistir s. 138) .

* Bagliklar tarafimizca konulmustur. Calismanin orijinalinde herhangi bir baslik s6z konusu degildir ( ¢ev.)
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menheclerinin, muhaddislerinkinden farkli oldugu genellemesinin dogru olmayan bir genelleme
oldugu da soylenebilir.

1. Cumhiira Muvafik Goris Bildiren Hanefi Alimler

1.1. Tahavi

Erken bir donemde yasadigindan dolayi Hanefl fikhinda imam olan, usul ile firu fikihta
tasnifati olan Tahavi (6. 321) ile baslanacaktir ki o, kitaplarinin birinde soyle demektedir:

“Hz. Peygamber’den (s) ittifak ve tezada muhtemel olan iki hadis rivayet edildigi zaman, bize
gére evla olan hadislerin ittifaka haml edilmesidir.”®

Tahavi, bu manayi Serhu maé‘ni’l Gsér kitabinin birkag yerinde tekrar etmektedir.® Baska bir
yerde ise ihtilafu’l hadisle ilgili nehy ve iznin bulundugunu séyleyip, cem‘ konusuna degindikten sonra
su ifadeyi kullanmaktadir:

“Bu nakillerden higbirini tezada ve bir kismi bir diger bir kismini yok sayan ihtilafa
hamledilmez. Miimkiinse, bir kismi diger bir kismini dogrulayan ittifaga hamledilir.”’

Buna benzer ifadeleri, tearuzda muskil hadisler konusuna hasrettigi Serhu miiskili’l dsdr
ismiyle meshur olan Beydnu miiskili ahddisi Resulillahi (s) ve istihrGcu ma fihd mine’l ahkdmi ve nefyi’t
tezad adli kitabinin birkac yerinde de tekrarlamaktadir.® Hatta Tahavi, kitabinin biyik bir kismini cem’
Gzerine insa etmis ve cem’i digerlerine 6ncelemistir. Kitap Uzerine gerceklestirilen bilimsel bir
calismada arastirmaci, Tehavi’nin cem’, nesh ve tercih yaptigi konulari toplamis; 127 konuda cem’, 54
konuda nesh ve 28 konuda ise tercih yaptigl sonucuna ulasmistir. Bundan dolayi arastirmaci Hasan b.
Abdlilhamid Buhari, Tehavi’nin cem‘i neshe ve tevakkufa éncelemek konusunda cumhura muvafakat
ettigi neticesine varmistir.®’ Bu neticenin kendisi, Tahavi’'nin tearuz problemini giderirken kullandig
menheci tanitan Hadi RasG et-Tlnusi nin “Tehavi, cem’i diger yontemlere dncelemistir” sonucunu da
desteklemektedir.’® Hadi R{s(0’nun ulastigl bu sonug, diger Hanefi mensuplarinin muhalifi bir
soylemdir.

1.2. Pezdevi

Mutemed bir usul olan, Fahrulislam Ali b. Muhammed el-Pezdevi’'nin Kenzu’l vusal ilg
m‘arifeti’l usal adli eserindeki goriislerine bakacak olursak, soyle dedigine sahit oluruz:

“Birinin digerine herhangi bir meziyeti olmayan ayni derecedeki iki delilin, zit iki hikmu
belirtmesi tearuzun umdesidir. Zaten umde —riikiin- bir seyi ayakta tutan, onu var edendir.l!
Tearuzun sarti ise hiikimleri helallik ve haramlik gibi birbirinin ziddi olmasina ragmen, mahal ve vakit
itibariyle bir olmalaridir. Zitlik, nikah gibi bazen helal bazen haram olan yani iki ayri mahalde igtimalari
caiz olan seylerde vaki olmaz. Ayni sekilde zitlik, iki ayri vakitte de gerceklesmez.'? Sirkeye dénisen
ickinin haram olusu gibi iki ayri vakitte tek mahalde birlesmeleri caiz olan seylerde zithk miimkiin
degildir.”3

Cumhurun bahsettigi riklnleri tasiyan muarazanin, burada s6zii edilen muaraza olup
olmadigi sorusu sorulabilir? Pezdevi’'nin burada bahsini ettigi muarazanin cem‘e, neshe ve tercihe
ihtimali olmayan muaraza oldugu aciktir. Aslinda o, hakiki tearuzdan beri olan vahyi, tezattan tenzih
etmek istiyor. Bu nedenle az &nce dile getirdiklerinden sonra “iki ayet arasindaki tearuzun hikmii
siinnete miuracaat etmektir, iki slinnet arasindaki tearuzun hikmu ise hiliccet derecesine gore
mimkin olan kiyasa veya sahabe kavline donmektir” ifadesini kullanmaktadir. Clinki neshedeni
bilmemek taruz eden iki delille de amel etmeyi imkansiz kilar. Bunlarin yapilmasi miimkin olmadigi
zamanlar usulde kararlastirilan hikimler cari olur. Muarazaya sebep olan sey, nasih ve mensuhun
bilinmemesidir. Tarihi bilinmeyen naslar da Kuran ve slinnette mevcuttur.

5 Tahavi, Serhu maani’l dsar, |V, 274.

6 Tahavi, Serhu madni’l dsar, |, 163, 192, 196-197, 215, 414, 434, 1V, 124, 392.

7 Tahavi, Ahkamu’l Kuran, 11, 308

8 Tahavi, Serhu miiskili’l asar, X/ 38, X111/ 98, XIV/ 60, 321.

9 Buhari, Hasan b. Abdiilhamid, Menhecu’l Imam et-Tehdvi, 1422, s. 132, 272, 273.

10 Rfs, Hadi el-Tnusi, Mubhtelifu’l hadis ve cuhiidu’l muhaddisine fihi, 550, 554, 567, 568.

11 Bu, riikiin-umde- ile kastettigi seydir. Bu riikiinleri barindirmayan seyler tearuz degillerdir.

2 Yani zithk iki ayr1 vakitte gergeklesmez. Boyle bir durumda nesih ile zitlik giderilebilir.

18 Pezdevd, Usil, thk. Sait Bektas, s. 449; Alauddin el-Buhari, Kesfii'l esrdr, 11, s. 160-162; Ekemeleddin el-Baberti, Takrir,
1V, s. 426-427.
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Tearuz bazen iki ayet arasinda veya bir ayetin iki kiraat vechi arasinda gerceklesir, bazen iki
siinnet arasinda, bazen de slinnet ile ayet arasinda gerceklesmektedir. Aciklanacagl Uzere nesih,
sayllan bu durumlarin tamaminda gorulebilmektedir.

Zikredilenlerin tamami, Pezdevi’'nin beyan ettigi tearuzun, cumhur tarafindan dillendirilen
tearuz olmadigini acik bir sekilde gostermektedir. Pezdevi’'nin burada acikladigl tearuz tesakutu
gerektiren bir tearuzdur. Bu nedenle iki ayet arasinda vukua gelirse siinnete; iki siinnet arasinda
vukua gelmesi durumunda ise kiyas veya sahabe kavline; bunlar miimkiin olmadigi durumlarda ise
usulde belirtilen asamalara miracaat edilecegini soylemekte, herhangi bir tercih yapilacagini beyan
etmemekle birlikte neshin de olmayacagini dillendirmektedir. Clinklii burada s6z konusu edilen
tearuzun, ayni vakitte meydana gelmesi gerekmektedir.

Pezdevi baska bir bélimde, muarazanin hikmi ve sartlari anlagildiktan sonra muarazadan
kurtulmanin asillardan birinin yok sayilmasiyla mimkiin oldugunu ve bunun icin de hiliccet, hiikiim,
hal, sarih zaman ve delalet bakimindan zaman olmak lizere bes vecih bulundugunu zikreder.

Hiccet veche gore, iki delil birbirine muadil degilse muaraza da gerceklesmez. Muhkem olana
micmel ve mitesabihin tearuzu veya Kur’an ve meshur siinnete haber-i vahidin tearuzu gibi.
Muarazada asil olan iki delilin musavi olmasidir. Bunun érnekleri coktur.*

Muellif, burada tearuzun gercekte husule gelmesine engel olan durumu belirtmistir. Yani

tearuz gbziktigl halde hakikatte tearuz olmadigini belirterek sorunu gidermistir. Muhkem ile
miesabih ve micmel arasinda tearuz olmayacagini ifade ederek mitesabih ve micmelin muhkeme
hamledilmesi gerektigini anlatmis, boylece cem’ yapmistir. Ayni sekilde kat‘i ve zanni delilin tearuz
etmeyecegini sdyleyerek, kat‘i olanin zanni olana 6ncelenecegini ifade etmis ve tercihte bulunmustur.
Muellif, daha sonra soyle devam etmektedir:
“Eger iki delille sabit olan hikmin farkli oldugu bilinirse taarruz ortadan kalkar. ‘Ancak (Allah) sizi
kasith yaptiginiz yeminlerinizden sorumlu tutar’ ¥ ayetinde kastedilen gamus yemindir. Baska bir
ayette ise soyle gecmektedir: ‘Allah, kasitsiz yemininizden sorumlu tutmaz, fakat bilerek yaptiginiz
yeminlerden sorumlu tutar.”’® Gamus, zikredilen lagv yemine dahildir. Sorumlulugun miisbet tarafi
ahiret yurdundaki karsilik manasina gelmekte ve mutlak kullaniimaktadir. Sorumlulugun menfi tarafi
ise diinyadaki karsihg manasina gelmekte keffaret kastedilmektedir. Boylece ayetler arasinda cem’
yapilmis oldu ve tearuz ortadan kalkti. Zikredilenlerin bir kisminin bir kismina hamledilmesi dogru
degildir ve bu konunun érnegi coktur.”’

Gamus yemin, iyilige ve hakka muhalif olmasi ile faydasiz manasini tasimasi itibariye lagv
yeminin kapsamina dahil oldugundan Pezdevi, iki ayetin arasini cem’ etmistir. Birinci ayet, yeminin
sorumlulugunun olmadigini belirtigi ve ikinci ayet sorumlulugunun var oldugunu belirttigi halde,
burada herhangi bir tearuz s6z konusu degildir. Sorumlulugunun oldugunu belirten ayet ahiretteki
karsihgini ifade etmektedir. Zaten gamus yeminin karsilig uhrevidir. Menfi muahazeden bahseden
ayet ile diinyevi karsilik olan keffaret kastedilmektedir. Gamus yemin icin herhangi bir keffaret s6z
konusu degildir.

Burada yapilan islem cemi‘n kendisidir. Miellif, ayetlerin nlizul zamanini bildigi halde hakiki
muarazanin cem’ islemi ile ortadan kalkacagini kastettigi anlasilmaktadir. Maide, son inen suredir ve
veda hacci zamaninda nazil olmustur. Bakara Suresinin ise daha 6nce nazil oldugu bilinmektedir. Buna
ragmen Pezdevi tearuzu nesh ile gidermemistir. Halbuki Hanefi mezhebi, delillerin nizul veya virud
tarihlerini bildikleri zaman neshi cem‘e o6nceledikleri kaidesini benimsedikleri séylenmektedir.
Hanefilerin nesh konusundaki gorislerinden haberdar olanlar, Bakara ve Maide Suresi gibi nizulleri
kesin olmayan delillere bile basvurduklarini goéreceklerdir. Pezdevi'nin cem‘i neshe tercih etmesi
“Hanefiler, delillerin tarihlerini bildikleri zaman neshi cem‘e takdim ederler” kaidesini sorunlu bir hale
getirmektedir.

14 Pezdevd, Usil, s. 453-454; el-Buhari, Alauddin, Kesfu'l esrdr, 111, s. 182-183; el-Baberti, Ekemeleddin, Takrir, 1V, s. 449-
451.

15 Bakara, 225.

16 Maide, 89.

17 Pezdevi, Usil, s. 404; el-Buhari, Alauddin, Kesfii'l esrdr, |11, s. 183-186; el-Baberti, Ekemeleddin, Takrir, 1V, s. 452-455.
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Pezdevi, Tearuz konusunu nihayete erene kadar hakiki tearuzu arz etmekte ve nasil
engellenecegini anlatmaktadir.®® Konuyu anlatirken tercih ve neshi énceleyip cem’i Uglincii siraya
attigina dair herhangi bir ifade kullanmamaktadir. Pezdevi’'nin 6rneklemelerinde, cumhura muvafakat
ettigi gorilse bile kullandigl ifadelerde, onlara muhalefet ettigine veya onlarla ayni gorusi
paylastigina dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir.

1.3. Serahsi

Muhammed b. Ahmed b. Ebl Sehl es-Serahsi (6. 490) ise iki nas arasindaki Muaraza

konusuna, su sozlerle baslamistir:
“Acizlik gostergesi oldugundan serl hiiccetler olan Kur’an ve Slnnet arasinda tearuz vaki olmaz.
Clnkd Allah, acizlikle vasfedilmekten minezzehtir. Tarih bilgimizin olmayisi naslarin nasihini
mensuhundan ayirmamiza mani olmakta, bu da tearuzun vehmine sebep olmaktadir. Halbuki tarih
bilgisiyle muarazanin ortadan kalkacagi gérilmektedir. Clinkl son tarihli nass erken tarihli olani nesh
etmektedir. Butlin bunlardan, nasih ve mensuhu ayirt etmek amaciyla tarihin bilinmesinin gerekliligi
ortaya cikmistir. Eger bu anlatilanlar - tarih bilgisi- yoksa tearuz Allah’in hadisata koydugu
hiikiimlerde degil bizim hakkimizda cari olur. Bu vehmi tearuzdan kurtulmak icin de muarazanin;
tefsirinin, rikinlerinin, sartlarinin ve hitkmiinin bilinmesi gerekmektedir...” *°

Muellif, daha sonra Pezdevi’nin muaraza konusunda zikrettigi rukinlere ve sartlara
deginmistir. Serahsi’nin bu anlattiklarindan, yani Pezdevi’nin tearuz konusundaki sartlarini ve
rikinleri ortaya koymasindan; delillerin misavi olmasi halinde cem‘in ve tercihin mimkiin olmadigi
hakiki tearuzdan bahsettigi bariz bir sekilde anlasiimaktadir. Kendisine gore riikiinlerini ve sartlarini
anlattigl tearuzun ortadan kalkmasi icin tek yetkin ihtimal oldugundan dolayi nesih ile baslamistir.
Serahsi’nin ne dedigini iyi anlamayan, onun nelerden bahsettigini idrak etmeden neshi cem‘e takdim
ettigini soyleyenler de yok degildir.

Serahsi, muarazadan kurtulmanin vyollarini agiklamak suretiyle bu anlattiklarini teyid
etmektedir. Muarazadan kurtulma yolu olarak sirasiyla delilden, hilkimden, halden, tarih bilgisinden
ve tarihin delaletinden yararlanmak gerektigine deginmistir.

Birinci yontem olan delil ile muarazadan kurtulmanin yolu, birka¢ sekilde agiklanabilir. Bu
yollardan bir tanesi soyledir: iki nastan bir tanesi muhkem digeri ise miicmel veya miigkil olursa, iki
nas arasinda hakiki tearuzun olmadigi anlasilir. Béyle bir durumda, micmel ve muskil olan delil ile
degil muhkem olanla amel edilir. Ayni sekilde naslardan bir tanesi Kur’an’dan veya meshur siinnetten
olursa digeri ise haber-i vahid ise hakiki tearuz gerceklesmez. Zaten miteariz goziiken naslardan bir
tanesi tahsis edilmeye muhtemel ise tearuz manasi ortadan kalkmaktadir.

Serahsi, hiiccet olan delillerden tearuzun ancak taazzur durumunda kalkmayacagini agik bir
sekilde ifade ederek, cem’i neshe ve tercihe takdim etmistir. Zaten daha sonra agiklamaya koyuldugu
tearuzu giderme yollarinin ¢ tanesi de cem‘ kapsamina girmektedir:

ilk ydntem, miicmel ve muskil olan delili muhkemin delaletine hamletmesidir. Bu zaten
cem‘in ta kendisidir.

ikinci yontem, her ne kadar “Naslardan bir tanesi Kuran’dan veya meshur siinnetten olursa
digeri ise haber-i vahid olsa” s6ziinden tercih anlasilsa bile Kuran ve meshur siinnette stbutta ve
delalette katilik bulundugundan dolayi, muhtemel olan heber-i vahidin delaletini Kuran’in veya
meshur slinnetin delaletine hamletmis olmasidir. Alaaddin Semerkandi’nin de (6. 539) tearuzun
olmadigini beyan ederken kullandigi ifadeler de bu duruma delil olmaktadir. Ona goére tearuz
durumunda riikne raci olan sey, iki delil arasinda miimaselet bulunmamasidir. Kuran’in ve miitevatir
siinnetin, haber-i vahid veya kiyasla tearuzu; haber-i vahidin kiyasla tearuzu gibi. Zaten hilafinda
Kuran’in nassinin, mutevatir siinnetin veya icmanin yer almayisi, haber-i vahid ve kiyasin kabul
sartlarindan bir tanesidir.?°

18 Pezdevi, Usiil, s. 454-464; el-Buhari, Alauddin, Kesfit I esrdr, 111, s. 186-210; el-Baberti, Ekemeleddin, Takrir, 1V, s. 456-
484.

19 Serahsi, Usiil, 11, s. 12-13.

20 Semerkandi, Mizdnu 'l Usiil, thk. Abdiilmelik Sa‘di, 11, s. 964.
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Ugilinci yéntem ise naslardan bir tanesi digeri tarafindan tahsis edilmeye muhtemel
olmasidir. Boyle bir durumda tahsis yapilacagl asikardir. Zaten bu yontem cem‘in en bariz kullanim
sekillerinden bir tanesidir.

Serahsi, Kuran’dan 6rnek vererek konuyu daha anlasilir kilmaya calismaktadir. “Erkek ve
bayan hirsizin ellerini kesin”?! ayeti ile “Sonra onu emniyetli oldugu yere ulastir”’?? ayetleri arasinda
zahiri olarak tearuz goziikmektedir. Ancak “ellerini kesin” ayeti am olup, tahsisi miimkiin oldugundan
dolayi “Onu emniyetli oldugu yere ulastir” ayetinden hareketle miiste’men?® bundan tahsis edilmistir.

Hz. Peygamber’in “Kim uyku veya unutma sebebiyle namaz kilmazsa, hatirladigi zaman
namazi kilsin. Ciinkii o namazin vakti, onu hatirladigi andir” hadis ile “Ug vakitte namaz kilmayi
nehyetmistir” hadisi arasinda zahiri bir tedruz goéziikmektedir. Halbuki “Hatirladigi zaman kilsin”
hadisi tahsis kabilinden oldugundan diger delili tahsis etmis, bdylece tearuz ortadan kalkmigtir.

Eger tearuz halindeki iki delilden biriyle amel edilmesi insanlar arasinda yayginlasirsa, icma
delili ile amel edilen tercih edilir ve tearuz ortadan kalkmis olur. Miteariz olan iki delilden, kendisiyle
amel edilen daha geg tarihli olursa nasih oldugu anlasilir. Tarihlerinin bilinmesi teadruzu ortadan
kaldirdigi gibi icma“ da buna delil olur. Ama kendisiyle amel edilen daha erken tarihliyse, daha gec
tarihli olanin mievvel oldugu bilinir, habere dayal bir delil ise ravilerin sehvinden kaynakli oldugu
anlasilir. Muta‘nin ibahasindan sonra haramligi, kabir ziyaretinin nehyinden sonra ibahasi, kurban
etlerinin saklanmasinin caiz birakilmasi, kaplarda igmenin serbest birakilmasi konularinda oldugu gibi
mens(h bir haber yayginlassa nasih haber de ondan sonra yayginlasir. Nasih olan haber istihar
ederse, yani insanlar gec tarihli olan nass Uzerine icma‘ edip amel ederlerse muaraza ortadan kalkmis
olur.

Boylece Serahsi, ilk iki 6rnekte tahsis yaparak cem‘i 6ncelemistir. Muteariz iki nastan,
Gzerinde icma bulunan hadisi almis ve icmayi neshin varligina delil olarak kullanmistir. Serahsi’ye gore
asildaki tearuz hakiki tearuz oldugundan, icmayi neshe delil olarak kullanmistir. iki miiteariz hadisten
erken tarihli hadis Gzerine amel edileni asil kabul edip, gec tarihli olani tevil etmis veya ravinin hatasi
olarak benimsemis olmasi, zikrettigi manayi gliclendirmektedir. Boylece tearuzu gidermis ve tevil yolu
ile icmayi gugli bir ihtimal haline getirmistir. Pezdevi’de oldugu gibi Serahsi de bu konuda, nesh ve
tercihi mutlak olarak cem‘e takdim ettigi ile ilgili herhangi bir sey zikretmemistir.

Serahsi baska bir yerde soyle demektedir “Eger miiteariz gézilken haberlerin ravilerinden biri
farkh olursa, Hz. Peygamber’in iki ayri zamanda soyledigi iki haber oldugu anlasilir. Bu durumda
mimkiinse her iki haberle amel etmek vaciptir.” Mezhebimizdeki “iki hiikiim durumunda mutlak,
mukayyed olana hamledilmez” seklindeki goriiste, bu durumla ilgilidir. Bu teorik bilgi bir 6rnekle daha
iyi anlagilacaktir. Hz peygamber kabz etmekten énce taami satmayi nehyetmistir ve iran b. Eside
soyledigi “Onlari dort seyden nehyediyorum. Kabzedilmeden 6nce satmayi...” haberlerinin ikisiyle de
amel ediyoruz. Mutlak olan haberi mukayyed olan taama hamletmiyoruz. Taamin kabzdan 6nce
satilmasi, caiz olmadigi gibi diger seylerinde kabz edilmeden dnce satilmasi caiz degildir.?*

Serahsi “iki haber oldugu bilinir” ifadesiyle Hanefilere gére zahiri tearuz olan iki haberin
hiikminden bahsetmektedir. “imkan dahilindeyse iki haberle de amel edilir’ diyerek cem’i
kastetmistir. “iki delille amel etmek, delillerden birini ihmal etmekten daha evladir” gériisiiyle cem‘in
takdimine delil kullanmistir. Cem‘ icin tarih bilgisinden yoksun olmayi ve ya nesih yapamamayi sart
kosmamistir.

Bitin bu acgiklamalardan sonra su sonuca ulastik: Tearuz durumunda Serahsi, cem‘i
oncelemekte, daha sonra tarih verilerinden istimdat ile neshi uygulamakta ve en sonda ise tercih
secenegini kullanmaktadir. Bu tertip cumhurun tertibi ile paralellik arz etmekte ve Hanefilere nispet
edilen tertib ile uyusmamaktadir.

21 Maide, 38.

22 Tevbe, 6.

23 Yani miistemen (aman alan kigi) hirsizlik yaparsa elleri kesilmez. Ciinkii emniytli oldugu yere ulagtirilmasi nass ile
vaciptir.

24 Serahsi, Usil, 111, 25-26.
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1.4. Cessas

Hanefi usuliinin piri olan Eb( Bekir el-Cessas Ahmed b. Ali er-Razi’'ye (6. 370) bakilirsa onun,
Muhammed b.Hasan es-Seybani’nin talebesi isa b. Ebadn’dan (6.221) iki miiteariz hadis konusunda
soyle bir aktarimda bulundugu gorulir:

“Miteariz hadislerden biri, tarih olarak digerinden 6nce ise ve insanlar onlarla amel etme hususunda
muhtelif olursa soyle bir yol takip edilir: Cem’ ve muvafakat ile aralarindaki tearuz giderilebiliyorsa
ictihad edilir. Muvafakat saglanamazsa geg tarihli olan haber, erken tarihli olani nesh etmis sayilir.”?
isa b. Eban, cem‘i neshe 6nceledigini burada acikca zikretmektedir. O, sadece hadisler
arasinda tevfik imkani bulunmayan durumlarda neshe basvurmaktadir. Cessas’in sarihlerinden birinin
ifadesine bakilirsa bu konuda, isa b. Eban ile ayni gériiste oldugu goriilecektir:
“Eger hadislerden bir tanesi erken tarihli ise ve hangisi ile amel edildigi konusunda ihtilaf varsa soyle
bir yol takip edilir: Hadisler tevfik edilmeye muhtemel iseler ictihad edilir. Aralarinda ihtilaf
bulundugundan ve hadislerden birini digerine énceleyemediklerinden dolayi ictihad yapilir. icihad
sonunda hadisler tevfik edilir ve boylece kullanilabildikleri halde hadislerden biri dismez; zaten usul
de bu duruma isaret etmektedir. Eger hadisler arasinda tevfik ihtimali bulunmazsa geg tarihli olan
hadis digerini nesh etmis sayilir. Clinkii erken tarihli olanin, sibutunu gerektirecek bir 6zelligi kalmaz;
gec tarihli hadis ise diger hadisin siibutunu nefyeden bir hiviyete sahiptir.”2®

Bu konunun geri kalan kisminda da Cessas’in neshi 6nceledigini veya tercihi neshe takdim
ettigini gdsteren herhangi bir aciklama bulunmamaktadir.?’ Béylece isa b. Eban ve Ebu Bekir el-
Cessas’in, tearuzu giderme hususunda cumhura muvafakat ettigi ve Hanefilere nispet edilen tertibe
uymadiklari anlasiimis oldu.

1.5. Debist

Cessas’'tan sonra Ubeydullah b. Omer Eb( Zeyd ed-Debisi’ye (6. 430) ugruyor ve onun

bahsettigi muarazanin, cem‘i kabul etmeyen muaraza olduguna sahit oluyoruz. Nitekim o, soyle
demektedir:
“Muaraza, birbirine mukabele edilmeye engel olan seyler manasina gelmektedir. ‘Arede li emrun’
denildigi zaman ‘karsima bir is ¢ikti ve beni engelledi’ manasi kastedilmektedir. ‘Avariz kelimesi,
sozlikte engeller manasina gelen mevani‘ ile karsilik bulmaktadir. Deliller arasinda cem’i imkansiz
kilacak derecede engel bulundugundan dolayr miteariz olarak isimlendirilmislerdir. Tek bir mahalde
ve tek bir vakitte birinin digerinin ziddini iktiza ettigi helallik-haramlik; isbat-nefi gibi esit derecedeki
delillerin bir arada bulunmasi muarazanin temel sartidir. Zayif olan bir delil gli¢lii olanla tearuz
edemedigi icin ‘delillerin esit olmamasl’ sarti konulmustur.”?

Debsi, boylece cem’ edilebilen deliller arasinda asli bir tearuzun bulunmayacagini agik¢a
ifade etmis oldu. Ayrica neshi cem‘e dnceledigi icin cem’ yoéntemini miihmel birakmis degildir.

Eger (miteariz oldugu disunilen) delillerin tarihleri bilinirse ge¢ tarihli olan nasih; erken
tarihli olan ise mensih olur. Boylece bu delillerden sadece bir tanesi sabit olmus olur. Bu nedenle ilk
adimda tearuzun varligina hikmedilmez. Geg¢ tarihli olan delili bilemedigimiz zaman tearuz
gerceklesir.?® iste bu, muellifin sadece neshi zikredip digerlerini anlatmamasinin asil sebebidir.

Daha sonra Deb(si’'nin tearuz esnasinda sorunu gidermek icin hikliimlerin ¢atismayacagini
ifade ettigini ve Pezdevi’den bahsedilirken aktarilan gamus yeminini O6rnek olarak kaydettigini
misahede etmekteyiz. Zaten bu oOrnekteki durum, sarih cem‘dir ve Pezdevi‘de bunun takdim
edildigini ifade etmistir.

ikinci adimda iki miteariz hadis arasinda yapilacak islemin de cem’ oldugu, Pezdevi
tarafindan acikca ifade edilmistir.3® Eger bu islem yapilamiyorsa, bilindigi takdirde tarih yoluyla sorun
giderilir ve gec tarihli olan hadis, daha evla kabul edilir. Onceden de zikredildigi lizere geg tarihli

%5 Cessas, Fusil, thk. Acil en-Nesemi, 111, 164.

26 Cessas, Fusil, 111, s. 165-166.

21 Cessas, Fusil, 111, s. 161-174.

28 Ebi Zeyd ed-Debisi, Takvimu usili’l fikhi ve tahdidu edileti’s ser 7, thk. Abdurrahim Yakup, 11, 331-332.
2 Debisi, Takvimu usil, 11, 333.

30 Debiisi, Takvimu usil,, 11, 343-345.
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haber, erken tarihli olani nesh ederse muaraza olmadigi anlasilir ve (muarazanin) hiikmi iptal olur.3!
Deb(si, nesh ile ilgili gorislini cem’ gorlsinin akabinde zikretmistir ki bu durum cumhura
muvafakat ettigini isaret ettigi gibi Hanefilere nispet edilen goriise muhalefet ettigini de
gostermektedir.

Debdsi, neshin ispat yonlerini agikladiktan sonra “Eger nesih miimkin olmazsa ve delillerden
biri nefi digeri ise ispati iceriyorsa muaraza gerceklesir” diyerek3? konuya devam etmektedir. Biitiin
bunlardan sonra ise tercih yonlerini agiklamistir. Bu da Deb(si’nin tercih ile ilgili gbrisiiniin neshten
sonra oldugunu gostermektedir. Boylece Deb(si cem‘i neshe, neshi ise tercihe 6nceleme hususunda
cumhurun gorisinid paylasmaktadir. Bu siralamaya gore tercih, tearuzu giderme vyollarinin
sonuncusu konumundadir.

1.6. Eb{i Hiiseyin el-Basri

Daha sonra Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebu’l Hiseyin el-Basri el-Mutezili'ye (6. 436)
geciyoruz. Dort mezhep fukahalarindan sadece Hanefiler onu kendi mezheplerinin fakihleri arasinda
saymislardir. Hanefi fakihi olan Kuresi (6.775),%® Molla Ali el-Kari (6. 1014)** ve muasir mielliflerden
Muhammed Hafizurrahman b. Muhibburrahman el-Kumelani®> onu Hanefi mezhebinin tabakalari
arasinda saymislardir. Hanefl olsa bile tearuzu giderme yollar konusundaki gorisinin kesinlikle
cumhura muvafakat ettigi, Hanefilere nispet edilen goriise muhalefet ettigi gorilecektir. Soyle
demektedir:

“Miteariz iki haber icin (ic secenek mevcuttur. Haberler ya malum olur,*® ya malum olmaz ve ya
haberlerden biri malum olur digeri ise malum olmaz. Eger heberler malum olurlarsa®’ yine ti¢ secenek
olusacaktir. Ya malum olan habereler has olurlar, ya am olurlar, ve ya haberlerden biri has digeri ise
am olur. Eger haberlerin ikisi de am olursa iki secenek olusacaktir. Ya bitin yonleriyle am olurlar ve
ya haberlerden her biri bir yoniyle am, bir yoniyle hass olacaklardir. Haberlerden biri am, digeri ise
has olursa hass ile hiikiim verilir.3® Haberler, 4m ve ya has olurlarsa ve tarihleri de biliniyorsa geg
tarihli olan haberin erken tarihli olani nesh ettigi tizerine hikim verilir. Tarih bilinmiyor ama tercih
imkani varsa tercih yapilir. Tercih yapilamazsa ve ya yapilabildigi halde Gmmet tercih yapmaktan men
edilmisse bize gore tarih bilenlerin nesh ile hilkim vermeleri gerekmektedir. Clinki, ibadette aklin
muktezasina gore hiikiim verilmelidir. Burada, miteariz delillerden herhangi biri, digerine takdim
edilecek durumda olmadig igin isnada bakip haberlerden birini secemeyiz. Cilinkii bu durumda
haberlerden birini tercih edebilmek igin stbutunun, digerine oranla daha kuvvetli olmasi
gerekmektedir. Halbuki bu haberlerden higbiri yekdigerinden stibut itibariyle daha kuvvetli degildir.
Haberlerin ‘viicubiyet’ veya ‘haramlik’ vasfina bakarak amel etmek taabbiid agisindan kuvvetli bir
delildir.3® Ancak bu durum, haberin siibut itibariyle daha kuvvetli oldugunu ifade etmis olmaz; sadece
taabbiid ifade eder. Halbuki tearuz durumunda taabbid da zannin kapsamina girer. Eger haberler bir
yonleriyle has bir yonleriyle am olursa, birini digeri ile tahsis etmek veya tahsis etmemek esit
derecede olur. Bu durumda, hiikiim itibariyle mahzurlu olan tahsis eder ve boylece tercih yapilmis
olur.*® “Gegmiste olanlar bir yana babalarinizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin”® ile “Bunlardan
baskasi size helal kilindi”*? ayetleri bu duruma érnek olarak zikredilebilir. Tearuz, biri has olan kati ve

31 Debiisi, Takvimu usil,, 11, 346.

32 Debisi, Takvimu usil, 11, 348.

33 Kuresi, el-Cevédhiru’l mudiyye fi tabakdti’l hanefiyye, 111, s. 261, no: 1415,

34 Molla Ali el-Kari, el-Esmdru’l ceniyye fi’l esmdi’l hanefiyye, no: 547.

35 Muhammed Hafezerrahman el-Kumelani, el-Budiru’l mudiyye fi terdacimi’l hanefiyye, XVI, 95-96, no: 4643,

% Yani kati olurlar.

37 Buradan “bunlar disindailer size helal kilinmistir” ayetine kadarki kisim kati olan muarazadan bahsetmektedir.

38 Bu islem cem‘dir. Miiellif, cem‘i neshe ve tercihe takdim etmis ve takdim ederken de haberlerin tarihlerini bilmemek
sartin1 da kosmamugtir.

39 {badet igin daha ihtiyatli olanla amel etmek.

40 Thtiyatl olan dikkate alinr.

41 Nisa, 22

42 (Harp esiri olarak) sahip oldugunuz cariyeler miistesna, evli kadinlar da size haram kilindi. Allah’in size emri budur.
Bunlardan bagkasini, namuslu olmak ve zina etmemek iizere mallarinizla (mehirlerini vererek) istemeniz size helal kilindh.
Onlardan faydalanmaniza karsilik kararlagtirilmis olan mehirlerini verin. Mehir kesiminden sonra (bir miktar indirim i¢in)
karsilikli anlagsmanizda size giinah yoktur. Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir. Nisa, 24.
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zanni iki haber arasinda gerceklesirse kati ve zanni olmasina bakilmaksizin tahsis gerceklesir.** Eger
bu haberlerden biri has olmazsa kati olan haber lizerine hiilkiim verilir. Clinkl kati haber varken zanni
ile hikiim vermek caiz degildir. Tearuz, biri has olan iki zanni haber arasinda gerceklesirse tahsis
yapilir. Eger haberler arasinda has yoksa haberlerden biri tercih yapilir ve tercih edilen haberle amel
edilir.** Miteariz haberler konusunda soyle de denilmektedir: Tearuz eden iki haber arasinda ya cem’
mimkin olur ve ya olmaz. Eger cem’ mumkiinse kargimiza iki segcenek ¢ikmaktadir. Cem’, ya iki ayr
vakitte ve ya tek vakitte mimkiindir. Eger tek vakitte mimkiinse, tahsis veya baska bir yontemle;
mecazen biri digerinin yerine gecer. Eger cem’ iki ayri vakitte mimkiinse, haberlerin tarihleri
biliniyorsa erken tarihli olan haberin hilkmi mensuh olur. Cem’ ya haberin kendisinden dolay! veya
kendisine mukterin olan bir seyden dolayr mimkin olmayabilir. Eger haber kendisine mukterin olan
bir seyden dolayr cem’ edilemiyorsa biri digeri ile tevil edilebilir. Ancak Ummet bundan
nehyedilmistir. ibn Abbas’tan rivayet edilen ‘Sadece nesiede riba cari olur’ hadisi Eb( Sa‘id el-
Hudri’den rivayet edilen iki muhtelif cins ile tahsis edilebilir. Ancak selef ulemasi iki goriste de karar
kilmiglardir. Cogu, bunu terk edip Eb( Sa‘id’in rivayeti ile amel etmistir. Az bir kisim alim ise bununla
amel etmislerdir. Haberin kendisinden kaynakli bir durumdan dolayi cem’ edilememesinin birkag sarti
vardir. Sartlardan biri, haberlerden birinin hilkmnun digerinin hilkmini nefyetmesi ve ya hilkkmiiniin
ziddi olmasidir. ikincisi, ayni derecedeki haberlerin —iki haber am olabilir, has olabilir, veya bir
yonlyle am bir yoniyle has olabilir, biri digerini tahsis edememeli- ayni vakitte ayni mahalde
gerceklesmesidir. Uglinciisii ise haberlerden hangisinin erken, hangisinin ge¢ tarihli oldugunun
bilinmemesidir.*® Béyle bir tearuz durumunda tercih islemi yapilir ve tercih edilen haberle amel edilir.
Haberler tercih konusunda misavi olurlarsa bunun hiikmi ilerde agiklanacaktir.  Batin bu
acitklamalardan sonra ‘bitlin lafizlarda bir digerine muvafik disebilecek sekilde tevil mimkiinken,
haberlerde birbirini nefyetme nasil mimkin olabilir?’ seklinde bir soru yoneltilirse, soyle cevap
verilir: Lafizlarda zor tevillerle hallolabilecek problemler bulunabilir. Ancak Allah’in kelami bundan
miinezzehtir.”®

Eb( Huseyin el-Basri’nin, soyle bir tertible miarazayi giderdigi goriilmektedir:

1) Cem’: Burada tarih bilinmedigi icin yani nesih miimkiin olmadigindan cem’ yapilir gibi bir sart da
belirtiimemistir.

2) Nesh: Haberlerin tarihleri bilindigi taktirde gegerli olur ve tercihe takdim edilir.

3) Tercih: Cem‘ ve nesh segeneklerinin miimkiin olmadigi durumlarda uygulanir.

Hanefilerin kendi mezheplerinden kabul ettikleri alimin bu goriisi, cumhurun benimsedigi
siralamanin aynisidir.

1.7. Bazi Hanefi Sarihlerin Goriigleri

Hanefi hadis sarihlerinden Mogultay b. Kili¢ el-Hanefi (6.762) neshin sartlarini zikrederken
soyle demektedir: “Haberlerin muariz olabilmesi icin, haberlerin sahih, muariz ve aralarinin cem’
edilemiyor olmasi gerekmektedir.”¥ Mogultay burada neshin vyapilabilmesinin sartini, cem
yapilamamasina baglamistir. Bu durum, cem‘i neshe takdim etigine isaret etmektedir ki cumhurun da
muvafakat ettigi goris budur.

Sadrusseria el-Mahb(bi Ubeydullah b. Mesut b. Mahmut el-Buhari (6. 747) muaraza ve tercih
konusunda séyle demektedir: “Tek bir mahalde, ayni zamanda birinin digerinin nefyini gerektirdigi iki
delilin bulunmasidir...” Burada cem‘in miimkiin olmadigi hakiki tearuzdan bahsedildigi gorilmektedir.
Sa‘d et-Taftazani Mesud b. Omer es-Safi‘T (6. 793) bu sozii, su sekilde serh etmektedir:

“Ayni derecedeki veya bir vasifla ziyadesi bulunan iki delilin tek mahalde, ayni zamanda; birinin stibut
digerinin ise nefi isteyerek tearuz etmesidir. ‘Mahallin tek olmasi’ kaydi ile nikahin helal olusu, ama
anne ile nikahin haram olusu konusu; ‘Ayni zaman’ kaydi ile hayizdan 6nce nikahlsi ile iliskiye
girmenin helal, hayiz aninda haram olusu meselesi; ‘Ayni derece’ kaydi ile nass ile kiyas gibi biri
digerinden daha gliclii olan deliller arasindaki tearuz disarida birakilmis oldu. Bu durumda soyle bir

‘

43 Bu, tarih bilinmedigi i¢in neshin taazzurlu oldugu sart1 kosulmaksizin yapilan cem* iglemidir.

4 Bu da cem‘i agik bir gekilde takdimdir. Sadece, cem‘ miimkiin olmadig1 zaman tercih yapmaktadir.
45 Yani nesih ile hiikiim verememektir.

46 Eb0 Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, I, s. 672-674

47 El-I1am bi siinnetihi ‘aleyhi’s selam —serhu Siinen-i Ibn Mace-, IV, s. 156.
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soru yoneltilebilir: Delillerden biri, -icabin nefi lzerine varid olmasi gibi- digerinin ademini iktiza
ederse, sadece mahal ve zamanin bir olmasi —nikah ve hayiz 6rneginde oldugu gibi- sarti yeterli
olmaz. Bununla birlikte mekanin ve sartlarin bir olmasi gibi temel kabuller de gerekmez mi? Bu soru
soyle cevaplanir: Zamanin ve mahallin bir olmasi sarti tenakuz konusunda agiklayici bir fazlahktir.
Mahal ve zaman farkliliginda genel itibari ile tercih cari olur.”*®

Tercihin takdim edildigi bu tearuz, cem‘in mimkiin olmadigi, hakiki tearuzdur. Mahallin ve

zamanin tehalifl ile yapilan cem’ tearuzun aslhini ortadan kaldirir. Bu cem’ islemi i¢in dogru bir
takdimdir. Sadrusseria el-Mahb(bi daha sonra séyle devam etmektedir:
“Eger deliller derece itibariyle esitse ve ya delillerden bir tanesi tasidigi bir vasiftan dolayl daha
kuvvetliyse* ve aralarinda muaraza varsa gicli olan delil racih olur. Eger delil bir vasiftan dolay!
degil, 6ziinde daha glicliyse racihtir denilmez. Bundan dolayi nass kiyasa racihtir ifadesi kullaniimaz...
Bunun (g ¢esidi vardir. Birincisi: Delillerden biri tasidigi bir vasiftan dolayi degil, 6ziinde daha giigli
olabilir. Nass ile kiyas gibi. ikincisi: Delillerden biri tasidigi bir vasiftan dolayi daha giiclii olabilir. Fakih
bir ravinin aktardigi haber ile fakih olmayan bir ravinin aktardigi haber-i vahid gibi. Ugiinciisi:
Delillerin esit derecede olmasidir. ilk iki kisimda, giiclii olan delille amel edip digerini terk etmek
vaciptir. Uglinclisii ise ... Kuran’in Kuran’a; siinnetin siinnete muarazasi gibidir. Bu durumda
delillerden birinin digerini neshettigine hikmedilir. Zaten ser‘i deliller arasinda -gergek- tenakuz
olmaz. -Zahiri tearuz- sadece deliller hakkindaki cehlimizi gosterir. Tearuz sadece ayni zamanda
viruda gelen deliller arasinda vukuu buldugundan, Kuran ve silinnette hakiki manada bir tearuzun
gerceklesmesi mimkiin degildir. Sari‘ olan Yiice Allah, mitenakiz iki delili tek vakitte inzal etmekten
miinezzehtir. Ancak delillerden birini dnce, digerini ise sonra indirmistir ki bu durumda, gec tarihli
olan delil digerinin hikminld nesh eder. Biz hangisinin 6nce, hangisinin sonra inzal edildigini
bilemedigimizden dolay! aralarinda tearuz oldugu vehmine kapiliriz. Halbuki gercekte boyle deliller
arasinda herhangi bir tearuzdan s6z edilemez. Burada kastedilen tearuzun seklidir ki birinin, digerinin
ademini iktiza ettigi iki delilin varid olmasidir. Tarih bilindigi takdirde gec tarihli olan delil, erken
tarihliyi nesheder. Tarih bilinmiyorsa ve imkan dahilindeyse iki delil cem” edilerek tearuz giderilir.
Buna ‘iki sebih ile amel etmek’ denilir. Bu da mimkiin degilse, delil terk edilir. Tearuz Kuran’da ise
siinnete; siinnette ise kiyasa veya sahabe kavline basvurulur. Bu da mimkiin degilse usullin belirttigi
adimlarin kabul edilmesi gerekmektedir.”

Bu tiir ifadelere bakildiginda, bahsettigi hakiki tearuz baglamina dikkat edilmezse Hanefilerin
cumhura muhalefet ettigi zannedilir. Cem’in tarihe bilgisi mahsulii olan neshten ve tercihten daha
disik bir derecede oldugu distinilir. Bundan dolayi tarih bilindigi takdirde nesh yapmanin tearuzu
gidermek icin cem‘den daha uygun oldugu anlasilir. Tearuzun olmayisindan dolayl degil, neshin
hikmeti oldugu icin tenakuzu yok saydi. Ayrica tearuz sorununu tercihle gidermek de cem‘e takdim
edildi. Clinki Sari‘den sadir oldugu daha muhtemel olan kuvvetli delili tercih etmek, naslar arasinda
tenakuzun var oldugunu kabul etmekten ibaret olan cem’ yapmaktan daha evladir. Kabulii muhtemel
olan delil, kesin batil olandan daha evladir.

Bunun hakiki tearuz oldugunu, cem‘in ise bu konuda zayif oldugunu nereden ¢ikardin? diye
sorulursa soyle cevap veririzz Climlenin baglami bu durumu kesin bir sekilde gostermektedir.
Onceden deginildigi gibi gercek tearuz, ayni zaman ve ayni mahalde gerceklesmektedir. Zaman ve
mahal farkhlasirsa cem’ giicli bir yontem degil zayif bir yontem olur. Nesh ve tercih konusunda ise
Sadrusseria’nin “Tearuz sadece ayni zamanda viruda gelen deliller arasinda vukuu buldugundan,
Kuran ve slinnette hakiki manada bir tearuzun gerceklesmesi mimkiin degildir. Sari‘ olan Yiice Allah
mutenakiz iki delili tek vakitte inzal etmekten miinezzehtir. Ancak delillerden birini dnce, digerini ise
sonra indirmistir ki bu durumda gec tarihli olan delil digerinin hikmiinii nesh eder. Biz hangisinin
once, hangisinin sonra inzal edildigini bilemedigimizden dolayi aralarinda tearuz oldugu vehmine

“8 Taftazani, et-Telvih ild kesfi hakdiki’l tenkih, 1, s. 215-126.

49 Riichan: Miimaseletin ortadan kalkmadigi vasiftaki bir ziyadedir. Riichan ile muarazanin asli ortadan kalkmaz. Onun
tizerine bir dirhem fazlalastirmak riichaniyet degildir. Ciinkii yine de miimaselet s6z konusudur. Ama onun iizerine bir
habbe fazlalastirilirsa riichaniyet olusur. Cilinkii bu durumda, adeten miimaselet ortadan kalkar. (Serahsi, Usiil, 11, s.249-
250).
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kapiliriz. Halbuki gercekte boyle deliller arasinda herhangi bir tearuzdan s6z edilemez” ifadelerini
hatirlatiriz.

Bu agliklamalar, Sadrussria’nin, cem’in kuvvetli yontem, tearuzun ise hakiki olmayacagi
yonilnde gorisiiniin oldugunu géstermektedir. Ona gére cem’ yapmak vaciptir ve tearuz ya iki ayet
arasinda vya iki kiraat arasinda ya iki stinnet arsinda ya da ayet ile meshur sinnet arasinda
olabilmektedir. Bu tearuzdan hikim itibariyle, mahal itibariyle ve ya zaman itibariyle kurtulmak
mimkuinddr.

Tearuz Hikim itibariyle ya iddianin iki miiddei karsisindaki durumu gibi bolinur veya Allah’in
su sOziinde oldugu gibi degisir: “Allah, kasitsiz yemininizden sorumlu tutmaz, fakat bilerek yaptiginiz
yeminlerden sorumlu tutar.”*° ayeti ile “Allah, kasitsiz olarak agzinizdan ¢ikan yeminlerden dolayi sizi
sorumlu tutmaz, faka bilerek yaptiginiz yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti...”>!
ayeti arasinda hikim degisikligi mevcuttur. Hanefi imamlarin bu konuda tekrarla soyledigi cem’
islemini o da zikretmistir. Ona gore birinci ayette bahsedilen sorumlu tutulmak uhrevidir, ikinci
ayetteki ise dlinyevidir ki kefaret olarak zikredilmistir.

Sadrusseria, bu cem’ vechiyle yetinmeyip yeni bir ydbntem daha uygulamistir. iki surede de
kesbin ziddi olarak bilinen ‘lagv’ birdir. Bu nedenle Allah gamus yeminden sorumlu tutmaz gibi bir
diistinceye gidilemez. iki surede de sorumlu tutulmaktan bahsedilen yer ahirettir. Ancak ikinci ayette
gamus degil munakide ve lagv yemin mevzubahis edilmistir. Ayette kastedilen sorumluluk alninin
diinya oldugu degil ginahinin kefaret ile ortllebildigidir. Bu, tearuzu gidermek icin hatirima gelen bir
yontemdir. iki ayette belirtilen ‘lagv’ tektir ve sehiv manasina gelmektedir. Birinci ayette, yeminin
kalp isi oldugunu zikretmesi; ikinci ayette, “Allah sehv yeminden sorumlu tutmaz” demesi —ki
Rabbimiz unutursak veya hataen islersek bizi sorumlu tutma ayeti de->2 bunun géstergesidir. Sorumlu
tutulacak olan ceza diyari olan ahirettir. Birinci ayetteki “kefaret” ifadesi dlinyevi karsiliginin olacagi
manasina gelmez. ibare 6rtme manasina geldigi icin munakid yeminin bozulmasindan hasil olan
giinahin ortiilecegi manasina gelmektedir. ikinci ayet, sehiv yeminin dinyalik bir karsiliginin
olmadigini gosterdigi gibi munakid yeminin karsiliginin olduguna isaret etmektedir. Boylece tearuz
ortadan kalkti ve Hanefi mezhebinin goriisu olan “8amus yeminin kefareti olmaz” sonucu ortaya ¢ikti.
Bu Sadrusseria el-Mahb(bi’'nin, nesh mimkiin oldugu halde uyguladigi cem’ yontemidir.

Tearuzu gidermek igin ikinci yontem olan mahallin farkhhgi ilkesini soyle agiklamaktadir:
“Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin®® ayetinde ki temizlemek ifadesi tesdid —yattaharne- ve
tahfif —yathurne- olmak uzere iki sekilde okunmustur.>* Tahfif okunusa gére tuhrdan sonra guslden
once yaklasmak helal olur. Tesdid okunusa gore ise guslden dnce yaklasmak helal olmaz. Tahfif olan
10 giin Uzerine, tesdid olan ise 10 dan az olana samil kihnmistir. Bunun tersi caiz olmaz. Clinki hayiz
doénemi 10 giin olursa tam temizlik saglanmis olur ve bir daha hayza dénme ihtimali kalmaz. Ama 10
glinden o6nce temizlenirse tekrar donme ihtimali oldugundan tam temizlik saglanmis olmaz. Bu
durumda, tam temizligin saglanmasi icin gusle ihtiya¢ duyulur.

Tearuzu gidermek icin kullanilan Uglinci yontem ise zamandir. Eger haberlerin farkl
zamanlarda viirud ettigi bilinirse geg tarihli olan digerini nesh eder.>® Ebu’l Berekat en-Nesefi’nin (6.
710) el-Menar’1 gibi*® Hanefl usul kitaplarinin geneli, aciklanan bu tertibe uymaktadir.

2. Hanefilere Nispet Edilen Tertibe Muvafik Goriis Bildiren Hanefi Alimler

Tearuzu gidreme yollari konusnda, Hanefilere nispet edilen zahiri tertibe en ¢ok uyan, ibn
Himam diye bilinen Muhammed b. Abdulvahid b. Abdulhamit’in (6. 861) goristdir. Tahrir adli
eserinde tearuz konusunda “Gec tarihli haber biliniyorsa nesh yapilir, mimkin degilse tercih, en

50 Bakara, 225.

51 Maide, 89.

52 Bakara, 286.

53 Bakara, 222.

54 Bu bir ayette iki kiraatin tearuz etmesine ornektir.

%5 Sadrusseria el-Mahb(bi, et-Tavdih fi halli gavamidi’'t tenkih, Taftazani’nin Telvih’i ile birlikte, 11, s. 217-226.

5 Nesefi, Mendru’l envdr, thk. Samil es-Sahin, s. 296-307; Ibn Kutluboga, Huldsatu’l efkdr serhu Huldsatu’l Mendr, s. 148-
151; ibn Niiceym el-Hanefi (6. 970), Fethu’l gaffar —miskdtu’l envdr-, 11, s. 220-231; Molla Ceyytin es-Siddiki (6. 1130),
Niiru’l envar serhu risdleti’l mendr, Karatasi, Mektebetii’l biisra, 1, s. 551-572;Hasan b. Tarhén el-Akhisari, el-Busnevi (0.
1025), Serhu semeti’l vusiil ild ‘ilmi’l usil -.semetu’l vusiil, Menarin muhtasaridir-, s. 284-288.
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sonda cem’ yapilir” demektedir.’” Tahrir sarihlerinden, Muhammed b. Emiru Hac Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Hasan el-Halebi (6. 879)*® ve Emir Pasa Muhammed Emin b.
Muhammed e-Buhari’de (6. 972)° bu géristedir.

Ayni dislinceyi paylasan Muhibullah b. Abdussekur el-Hindi el-Behari el-Hanefi ise (6. 1119)
soyle demektedir:
“Tearuz iki delilin tedafttdir. Ayni vakitte bu mimkin olmaz. Eger olursa kati ve zanni delillerde®
cari olur. Tearuz zahiri olarak tasavvur edilir. Muhtasar’da®® denildigi Gizere zanni deliller arasinda
gerceklesecegini sdylemek hakikatle bagdasmaz.®? Hikmi ise séyledir: erken tarihli delil biliniyorsa ilk
once nesh yaplilir, yapilamadigi takdirde miimkinse tercihe gidilir, aksi halde imkan nispetinde cem’
yapilir. Eger bu t¢ secenek de uygulanamazsa delillerin ikisi de hikiimsuiz kalr.”®3

Bu son iki iktibas, son dénem usulclilerin ve muasir arastirmacilarin, Hanefilerin tearuz
giderme konusunda cumhura muhalefet ettiklerini kabul etmelerine temel dayanak olmustur.®* Bu
arastirmacilar, bastan beri aktardigimiz bilgilere hig iltifat etmemisler, bu kabullerinin Hanefi usuliine
fiili olarak uyup uymadigina bakmamiglar, Hanefl imamlarin ve usulcillerin bu kabullerinin aksi bir
kanaati olup olmadigini goézetmemislerdir. Boyle bir kanaatin varhiginin farkina varsalar bile
dayanaklarinin ne oldugu Uzerine diisiinmemislerdir. ilerleyen béliimlerde, cumhur usulciilerinin ve
fukahasinin bazi kabulleri aktarilacak; bdylece bazi gériislerin, ibn Himam ve Behari’nin fikri ile uyum
sagladigi gorilecektir. Bu vesile ile bu iki alimin fikirlerine tekrar bakma ihtiyaci dogacaktir.

3. Cumhdrdan, Hanefilere Nispet Edilen Gériise Muvafik Fikir Bildiren Alimler

ilk olarak, cumhur menhecinin ilklerinden kabul edildigi icin imamu’l Haremeyn Ebu’l Me‘ali
el-Cliveyni (6. 478) ile baslanacaktir. O séyle demektedir:

57 {bn Hiimam, Tahrir, s. 362.

%8 [bn Emir Hac, et-Takrir ve't tahrir fiserhi kitabi’t Tahrir, 111, 8.3,

59 Emir Pasa, Teysiru’t Tahrir, 11, s. 136-137.

60 Kati’den kasit iki kesin delildir. Zanni den kastedilen ise iki zanni delil arasinda tenakuzun gergeklesmesidir. (Leknevi,
Fevdtihu'’r rahmevt —serhu el-Miisellem-, 11, s. 243.

61 Buradan kastedilen Ibn Hacib el-Maliki’nin (6. 646) el-Muhtasar diye bilinen Miinteha’s suiil ve’l emel fi ‘ilmeyi’l usiil
ve’l cedel isimli eseridir. Behari’nin el-Miisellem adli eseri Hanefi ve cumhurun goriiglerini toplayan bir usul ¢aligmasidir.
Bu yéniiyle Ibn Hiimam’in Tahrir'ine benzemektedir. Behari*nin isaret ettigi bu iktibas Ibn Hacib’in Muhtasar mndaki yeri
i¢in bkz. ibn Hacib, Muhtasar, thk. Nezir Hammadi, 11, s. 1268.

62 Tenakuzun bir vakit icin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ancak kullarin vehimlerine ve zahiri goriislerine gére tenakuz
viicuda gelir. Ayrica tenakuzun sadece zanni delillerde gerceklesecegini sdylemenin bir anlami yoktur. Zannilerde
gerceklestigi gibi kati deliller arasinda da gergeklesmektedir.

Leknevi’ye gore delillerin tarihleri ve maksatlari bilinmedigi i¢in zahiri tearuz goziikmektedir. Bu, hem zanni hem de kati
delillerde bulunabilmektedir. Muhtasar’da ve diger baz1 Safii eserlerde dile getirildigi gibi tearuzu sadece zanni delillerde
aramak gercek disidir. (Leknevi, Fevdtihu'r rahmevt, 11, s. 243.)

Tenbih: Gergek disidir demek, zikredilen goriislerin bir tehakkiim oldugu anlamina gelmez. Ciinkii onlar bazen tearuzu
gidermenin miimkiin olmadigini1 goriince iki delilin de diisecegine hiikiim vermislerdir. Bu nedenle tearuzun zannilerde
gerceklesecegini  sOylemislerdir. Ama kati olan delil herhangi bir sekilde diismeyecegi igin Kkatilerde tearuzun
gerceklesmeyecegini iddia etmislerdir.

63 Behari, el-Miisellem —el-Meshiir bi miisellemi’s siibut, Matbaatu’l Hiiseyniyye, II, s. 152; Leknevi, Fevdtihu'r rahmevt
serhu Miisellemi’s Siibiit, 11i s. 243.

Tenbih: Behari’nin kitabinin ismi Miisellemii’s siibut degil Miisellem’dir. Nitekim miiellif mukaddimesinde kitabin cerhten
salim kalmasini ve mutluluk kaynag: olmasini diledigi i¢in el-Miisellem diye isimlendirdigini kaydetmis, yazim tarihinin
ise Miisellemu’s siibut oldugunu belirtmistir (s. 3), Kitabin orijinal ismi el-Miisellem’dir. Kitap 1109°da telif edilmistir.
Miisellemu’s siibut ise ebced hesabina gére mezkur tarihe tekabiil etmektedir. Bundan dolayr sarihlerden Kadi
Muhammed Besiriiddin b. Muhammed Kerimiiddin el-Osmani el-Kinnuci (6. 1296) kitabin1 Kesfii 'l miibhem mimma fi’l
Miisellem diye isimlendirmis ve bu eser, heniiz miiellif hayattayken 1287 yilinda Hindistan’da basilmustir.

64 Zikredilecek olan su ¢aligmalarda bu kabulii gormek miimkiindiir:

1. Leknevi, el-Ecvibe, s. 183.

2. el-Hidri, Muhammed, Usulii 'l fikh, s. 358-359.

3. el-Berzenci, Abdullatif, et-Te ‘arud ve 't tercih, Beyrut, Daru’l kutubi’l iliyye, I, 5. 171-176.

4. el-Veli, Binylnus, Devdabitu 't tercih ‘inde vukui't te ‘drud, Riyad, Advau’s selef, s. 223-228.

5. es-Suse, Abdulmecit, Menhecu 't tevfik ve't tercih, s. 115-116.

6. Setyevi,Muhammed, et-Tercih beyne’l ahbdr, s. 123-124.

7. Buhari Hasan b. Abdlhamit, Menhecu’l Imdm et-Tahavi, s. 107.

8. et-Tavari, Tarik, Muhtelifu’l hadis, s. 382.

9. Rist, Hadi et-Tanusi, Muhtelifu’l hadis, s. 252-254, 269.

10. Hammad, Nafiz, Muhtelifu’l hadis, s. 136-137. Bu konuda Hanefiler arasinda ihtilaf olduguna deginmistir. S. 18.

88



Ser‘i Naslar Konusunda Cumhdir ile Hanefiler Arasindaki Tearuz Sorununu Giderme Yollari

“Tercih yapilabilecek yerler, delillerin sureten tearuz ettigi yerlerdir. Bu da ya nakledilen lafizlarda ve
ya istinbat edilen manalarda meydana gelir. Lafizlar tevili kabul etmeyen naslar ve zahiri lafizlar
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Naslar ise kati ve zanni olmak Uzere ikiye ayrilir. Naslarda tercihe
sebep olacak —sikalik gibi- bir farklilk bulunmazsa esit kabul edilirler. Esit kabul edilen naslar mevzu
bahis edilecektir. Tarihleri belli olan ve zikredilen sarti tasiyan iki nas ¢atisirsa, geg tarihli olan digerini
nesh eder ve tercih s6z konusu olamaz.”®®

Clveyni, burada delaleti kati oldugundan cem’ mimkiin olmayan, esit derecede oldugu igin
de tercihin imkansiz oldugu naslardan bahsettigi igin tercihi engelleyip, neshi uygulamistir. Aslinda
usulcllerin ve miutekelliminin yontemlerini birlestiren son dénem Hanefiler gibi Cliveyni’de cem’i
tercihe takdim etmektedir.

imam Gazzali (6. 505) soyle demektedir:

“Tearuz, tenakuz demektir. Eger tenakuz iki haberde goziikiirse, haberlerden birinin yanlis oldugu
anlasilir. Allah ve Hz. Peygamber’in yanildigini séylemek muhaldir. Eger tenakuz emir-nehi, haram-
mubah gibi iki hiikimde olursa aralarinin cem’ edilmesi imkansiz oldugundan, hiikiimlerden birinin
yanlis oldugu veya nesh edildigi Gzerine hilkim vermek gerekecektir. Ama haberlerin, iki hal Gzerine
soylendigi bilinirse cem’ de mimkin olur. S6z gelimi Hz. Peygamber'den nakledilen “Namaz
Ummetime vacip kilinmistir” rivayeti ile “namaz immetime vacip degildir” rivayeti iki ayri grup icin
sdylenmis olmalidir. ilk hadisle miikellef olanlar; ikinci hadis ile gocuklari, deli olanlari, giicii
yetmeyenleri veya namaz kilinmayan bazi zamanlari kast etmis olmaldir. Cem‘ yapamadigimiz ve
haberlerin tarihlerini bilemedigimiz zaman tercihte bulunur, giiclii olan delili seceriz.”%®

Gazzal'nin mevzubahis ettigi tearuz, delaleti kati olan naslarda gerceklesen tearuzdur. Bu
durumda, tenakuzun vehmi oldugunu ima eden cem’ islemi muhal bir teklif olmaktadir. Tenakuzu
gidermek icin soyle bir yontem uygulamaktadir:

1) Haberlerden birinin yalan olduguna hikmedilecektir. (Bu da haberlerden birinin ravisinin
yalan soyledigi manasina gelmektedir.

2) Tarihleri biliniyorsa nesh yapilr.

3) Namaz orneginde oldugu gibi delaleti kati olmayan naslarda cem’ yapmaktir. Bu da hakiki
cem’ degil zayif bir cem’ yontemidir. Bu boéliime kadar Gazzali, tearuzu gidermek icin herhangi bir
tertip zikretmedi. Tahyiri ifade eden “veya —ev-“ ibaresi ile ¢6zim yollarinin esit derecede olduklarini
soyledi. Daha sonra “cs#dy 6isfs Unsy FRily oAl D08 125 sid 38 G Oj5 = Cem’ yapamadigimiz ve
haberlerin tarihlerini bilemedigimiz zaman tercihte bulunur, gicli olan delili seceriz” diyerek bir
tertip zikretti. Bu ifadesinde tercihin, cem’ ve neshten sonra olacagini kesin bir sekilde ifade etti.
Kullandigl ifadede cem‘i, neshten 6nce zikretmis olsa bile aralarinda herhangi bir siralamaya gitmedi.

Gazzal'nin kendisi, cem’ uygulamanin muhal oldugunu soyleyip ayni zamanda cem‘i nasil
uygulamistir? diye bir soru yoneltilirse soyle cevap verilir: Muhal cem‘den kasit, tearuzun viicudunu
ortadan kaldiran cem‘dir. iki mitenakiz delilde, bdyle bir cem‘ muhaldir. iki haberin lafzindaki
tenakuzu ortadan kaldiran cem’ ise seriat kaidelerine uygun bir bicimde lafizlarin muhtemel oldugu
manalari bildirmekten ibarettir. Namazla ilgili 6rnekte bildirildigi gibi ilk haber (namaz Gmmetime
vacip kilinmistir) namazla yikimli olanlari kapsarken; ikinci haber (namaz Gmmetime vacip degildir)
cocuklari, delileri, namaz kilamama durumunu ve namazin kilinmadigi bazi zamanlari kapsamaktadir.
Buna benzer cem’ uygulamalari, lafizdaki tenakuzu kaldirmaz; sadece bir anlik olumsuzlugu ortadan
kaldirir. Bu, nassi yalanlanmaktan kurtarir ama lafizdaki tearuzu ¢6zmez.

Tarih bilinmesiyle uygulanan nesih, zikredilen bu cem‘den daha fazla naslardaki yalanlamayi
ortadan kaldirir. Bu nedenle bdyle durumlarda, nesih cem‘e takdim edilse iki sebepten dolayl daha
uygun diser. Birinci sebep: Cumhura gore cem‘in takdim edilmesindeki temel gerekge iki hadisle
amel etmenin, hadislerden birini ihmal etmekten daha evla olusudur. Ama hadislerin medlulleri
arasinda cem’ yapmak iki hadisle amel etmek manasina gelmemektedir. Bilakis bu, lafizlar seriat
delillerine ve kaidelerine uygun olarak tasidiklari mananin disina ¢ikarmaktir. ikinci sebep: Nesih ile

8 Ciiveyni, Burhdn, 11, s. 1188-1189.
66 Gazzali, Mustesfa, I, s. 476.
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tearuzu gidermek, iki sebepten dolayl bu cem‘den daha gicli bir yontemdir: Bu sekilde uygulanan
cem’ lafizlarda mevcut olan tenakuzu ortadan kaldirmaz sadece yalan olma ihtimalini nefyetmis olur.
Bu nedenle tevilde kullanilmaktan ve rivayetin ortaya koymadigi manalari agiklamaktan uzak bir
yontemdir. Lafzin manasini, ne mantiken ne mefhumen ne isareten nede imaen goéstermektedir.
ikincisi ise seriatin manasini yalandan korumaktir. Nesih, bu amaci gerceklestirmek (seriati yalan
olandan tenzih etmek) ve seriat icerisinde bir tenakuzun olmadigini géstermek igin 6rneklendirilen
cem‘den daha uygun bir yéntemdir. ibn Himam ve Behar’nin sézlerinin de bu acgidan
degerlendirilmesi mimkuindur.

Son olarak Tacuddin es-Subki’'nin (6. 771) et-Te‘adul ve’t tercth konusunda sdyledigi su
sOzlere bakabiliriz: “Sahih goriise gore naslar arasinda ayni anda kesin tearuz miimkiin degildir. Eger
tearuz oldugu distnulirse tercih (tahyir), tesakut (deliller hiikimsiiz kalirlar), tevakkuf edilir veya
vaciplerde tercih yapilir, vacip disindakilerde ise tesakut olur.”®’

Daha sonra Siibki, cumhurun tearuzu gidermek icin kullandig tertibi zikretmektedir. Once
cem’, mimkin olmadig taktirde tarih biliniyorsa nesih, bu da mimkin olmazsa tercih yapilir. Eger
tercihte mimkiin degilse, kisi iki delil arasinda muhayyer kalir.%® Yani istedigini secebilir.

Aslinda bu, ¢cogu usul kitabinin tearuzdan bahsederken benimsedigi ortak noktadir.®® Bu ortak
nokta da soyledir: ilk 6nce tearuzu tespit edip, tearuz olmadigini ortaya koymak. Daha sonra hakiki
cem’‘in, neshin ve delillerin esit derecede olmasindan dolayi tercihin yapilmadigl tam tearuzdan so6z
etmektir. Bu baglamda nesihden s6z edilmektedir ki sadece tarih bilgisine bagh bir islemdir. Eger
miimkinse, tam tearuzdan kurtulmak icin nesih yapilir. Deliller tearuz durumunda kalmaktansa nesih
ile ¢cozlime kavusturulmasi daha uygun olur. Yine bu baglamda kullanilan cem’, mananin nasil istinbat
edilecegini bildirip lafizdaki tearuzu gideren bir islem degil, iki nasin birbirini yalanlamasini ortadan
kaldiran bir yontemden ibarettir. Yine bu baglamda tercih secenegi de kullaniimaktadir. Tercih, usule
muvafakat etmek gibi harici durumlarla iki delil arasindaki sorunu gidermektir. Tearuz problemi
boylece ¢oziliir ve ¢6zim yollarindan herhangi birinin yekdigerine tercih edilecek bir yoniiniin
olmadigi da anlasilir.

4. Istilah Farkhhginin Tertipteki ihtilafa Etkisi

ibn HimAam ve onun gibi diisiinenlerin sdzlerini alip degerlendiren mezhep mensuplari, nesh
konusunda Hanefiler ile cumhur arasinda istilahtan kaynakl bir farkliik oldugunu gbzden
kagirmaktalar. Hanefilere gére, umum ve mutlak lzerine yapilan tahsis ve takyid nassa ziyadedir.
Nassa ziyade ise nesihtir. Yani cumhura gore tahsis ve takyid gibi cem‘in énemli sekilleri Hanefilere
gore nesihtir. Aslinda Cumbhur ile Hanefiler arasinda kati olan delilin, zanni olan delille tahsis ve takyid
edilip edilmemesi ile ilgili dnemli ihtilaflar bulunmaktadir. Ancak ister nesh, ister cem’ desinler tearuz
sorununu takyid ve tahsis yontemleri ile gidermek hususunda aralarinda herhangi bir yontem farkliligi
yoktur.

5. ibn Hiimam’a Ait ifadelerin Tahkiki

ibn Himam’in kullandigi ifadeleri detayl bir sekilde ele alinacak. Béylece onun, neshi cem‘e
takdim edip etmedigi gorilecektir. O, soyle demektedir: “Mutlak ve mukayyedin hikmi farkliysa
zaruret olmadan birbiri Gizerine hamledilemezler.””® Ormegin “kéle azat et” ile “miimin bir kéle edin”
orneklerinde hikam farkhligi mevcuttur.

87 Siibki, Tac, Cem ‘u’l cevami; Celal el-Mahalli’nin el-Bedru 't tali i (11, s. 338-339) ve Attar’in, Mahalli hasiyesi (II, s. 400-
402) ile birlikte.

88 Siibki, Tac, Cem ‘u’l cevdmi‘; Celal el-Mahalli’nin el-Bedru’t tali i (11, s. 344-347) ve Attar’in, Mahalli hasiyesi (IL, s. 405-
406) ile birlikte.

89 Onceden zikri gegen kaynaklarla birlikte ayrica bkz. Bakillani, et-Takrib ve’l irsdd, I, s. 263-264; Razi, Mahsiil, V, s.
380-387; el-Hindi, Safiyuddin, Nihdyetu'l vusil fi dirdyeti’l usil, V11, s. 3665-3673; Rehveni, Tuhfetu’l mesil fi serhi
muhtasari miinteha’s suil, 1V, s. 304-333; Merdavi, Tahriru’l menkul, s. 374-385, Tahbir serhu Tahrir, VI, s. 4128-
4146.

0 Bu mutlagi mukayyede hamletmenin érnegidir. Mezkur haml olmadan mukayyet ile amel etmek, mutlak ile amel etmek
manasina gelmemektedir.
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Eger ikisinin de hiikkmi menfiyse yine birbiri izerine hamledilemezler.”* ikisi de misbetse, tek
sebebe dayaniyorlarsa ve birlikte viirud etmislerse zaruri olarak mutlak mukayyede hamledilir. Yemin
orucunu takdiri olarak tutmak gibi sebepleri bir oldugu icin bir vakitte ikisininde zit oldugu
dusiiniilemez.”? Eger bilinmezse,” aralari bulunamadigi icin ayni tarihte viirud etmis gibi diistiniilir ve
nesih yapilir.”* Hanefilerin tearuz konusundaki gérusleri bunu dustindiirmektedir.”

Eger delillerin tarihleri bilinirse, gec tarihli olan mukayyed haber dncekini nesh eder.”® Yani
mutlakin hikmi mukayyed haberle kaldirilir. Bundan dolayr onlara gore, haberi vahid mitevatir
haberi takyit etmez. Ciinkii nassa ziyade kabul edilir. Safillere gére ise bu durum tahsistir.”” Yani
Safitlere gore mutlaktan murad edilen sey mukayyed tarafindan beyan edilmis demektir. Safiilerin
“Mukayyedle amel etmek, mutlakla amel etmek anlamina gelir” demeleri’® ve iki delilin arasini cem’
etmeleri mugalatadir.”®

ibn Himam’a gére mukayyedin zimninda bulunan ve amel edilen sey sadece mukayyed
olandir, mutlak degildir. Ama mutlak ile amel hususu bundan farkhdir. Clinkii mutlakla amel edildigi
zaman, zimninda bulunan biitiin mukayyedlerle de amel edilmis sayiimaktadir.°

Onlarin,® Hanefilerin gec tarihli mutlak delilin nesih olduguna dair iddialarinin, Hanefiler
tarafindan karsilik buldugu bilinmemektedir.2? Hanefilerin, mutlak ile muradin beyaninin vaslini icab
ettikleri ise malumdur. ® Zaten buna benzer bir ydntemle dmi tahsis etmektedirler. 8

iktibas edilen bu pasajdan séyle sonuglara ulasiimistir:

1) Ug durumda mutlak takyide hamledilir. Mutlaki takyid etmek, cem‘in bir seklidir. Eger takyid etmek
zaruriyse ve baska cikar yol bulunmazsa, delillerin her ikisi de ayni zamanda virud etmisse ve
delillerin tarihleri bilinmese daha genel oldugu icin neshe degil, takyid edilerek beyana hamledilir.

2) Sadece tek bir durumda, mutlak takyide nesih adi altinda hamledilir. Eger delillerin tarihleri
biliniyorsa ve mukayyed delil gec tarihli ise nesih yapilir.

3) Haberlerin tarihleri bilinirse ve mutlak olan delil ge¢ tarihli olursa boyle bir durumda,

mutlak haberin mukayyed haberi nesh edip edemeyecegi meselesi ise ihtilafli bir durumdur.

ibn Himam, her ne kadar Hanefilerin bu konuda herhangi bir séylemlerinin olmadigini ikrar
etse de kendisi bu durumda nesih islemini uygulamakta herhangi bir beis gérmemektedir.

L “K5le azat etme” ile “Kafir bir kdle azat etme” &rneklerinde oldugu gibi ‘amin bir ferdinin, ‘amm manasini tagimasidir. ibn
Hiimam’in dedigi gibi bu ne ‘amin tahsisi ne de mutlakin takyididir.

2 Yani tek vakitte viirud olmugsa mutlak mukayyede hamledilir. Ayrica erken tarihli mutlak, geg tarihli ise mukayyed olarak
algilanmaz. Buna Ibn Mesud’un orugla keffaret konusunda kiraat ettigi “ii¢ giin art arda orug tutmak” ayeti 6rnek
gosterilir. Bu mutlakin viirudunun takdiri lizerine yapilmistir ve mutlakin mukayyede hamledildigi ikinci durumdur.

3 Yani haberlerin viirud tarihleri bilinmezse, dolayisiyla hangisinin erken tarihli hangisinin geg tarihli oldugu ve ya birlikte
mi viirud ettikleri tespit edilemezse; nefi ve ispat yonleri de tam anlasilmazsa.

74 Naslarda beyana nispeten nesih az oldugu igin haberlerin birlikte viirud ettikleri diisiiniiliir ve mutlak olan takyid edilir.

Buradaki durum, sadece mutlak ile amel edilemedigi i¢in takyidin yapildig: ilk durumdan farklidir. Burada zaruret kaydini
koymadi ama digerinde zaruret kaydi vardi. Aksi halde iki durum ayni olacakti. Bu da her iki durumun birbirinden farkli
oldugunu gostermektedir.

5 Sarih, Ibn Hiimdm’mn muaraza konusunda Hanefilerin goriislerini serdettigi kisimda aciklama yaparken “Eger muariz iki
delilin tarihleri bilinmezse cem* yapilir” demektedir.

76 Bu, geg tarihli olan haber mukayyed oldugu zaman uygulanacak yéntemdir. Geg tarihli haberin mutlak oldugu durumlarda
uygulanacak yontem ilerde agiklanacaktir.

" Safiiler (hatta cumhur) bunu mutlakin mukayyed tarafindan tahsisi olarak kabul etmisler ve nesih dememiglerdir. Bu
durumda Hanefiler ile cumhur arasinda herhangi bir fark yoktur. Aralarindaki tek ihtilaf bunu beyan m1 nesih mi oldugu
hususudur. Tearuz problematigide boylece ¢oziilmiis oldu.

78 Safiler “mukayyedle amel etmek, mutlakla amel etmek manasina gelir” demeleri neshi kabul etmemeleri kastedilmistir.

7 Yani Safiilerin yaptiklar islemi cem* olarak gérmeleri ve o isleme nesih dememeleri mugalatadir.

8 Yani Hanefiler, Safilerin savundugu “Mukayyedle amel etmek, mutlakla da amel etmis olmaktir. Ama mutlakla amel
etmek mukayyedle amel etmek manasina gelmemektedir. Ciinkii mutlakla amel etmis olmak mukayyedin kendisiyle amel
etmis olmayi gerektirmez” goriisii elestirmekteler.

81 Cumhurun Hanefilerin —gergekte bdyle bir sdylemleri bulunmadig: halde- geg tarihli mutlak delilin erken tarihli mukayyed
delili neshettigine dair ithami kastedilmistir.

8 fbn Hiimam, Hanfilerin ge¢ tarihli mutlak haberin erken tarihli mukayyed haberi neshettigine dair bir bilginin
bulunmadigin diisinmektedir.

8 Hanefilerden her hangi bir nakil bilinmemesine ragmen Ibn Hiimam’a gére geg tarihli mutlak delilin, erken tarihli
mukayyed delili neshetmesinde herhangi bir engel yoktur.

8 Ibn HiimaAm, Tahrir, s. 132-134; Ibn Emir Hac, Takrir, |, s. 294-296; Emir Pasa, Teysiru’t Tahrir, 1, s. 330-332.
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Temel amacimiz, ibn Himam’in tearuz sorununu giderme hususunda takip ettigi tertibi tespit
etmek olugundan takyid konusundaki tartismada, Eb( Hanife ve Tahavi gibi ilk Hanefi imamlara ait
herhangi bir kabul olup olmadigi konusu ile ilgilenmiyoruz.

ilk olarak tarih bilgisini hesaba katmadan cem‘in bir seklini uyguladi. Nassin tarihi bilinirse bile
hatta gec tarihli olan nass mukayyed olsa dahi, sartlari mevcut oldugu icin nesih yapilabildigi halde
takyid yapmak mecburiyeti vardir. Ornegin “Misliiman kdle edin” haberi “kéle azat et” ifadesinden
cikan miimin olmayan bir kéle olabilecegi secenegini nesh etmistir. Bu, ibn Himam’in “Nesih cem‘e
takdim edilir” séyleminin ziddi olarak; cem‘i neshe tercih ettigi bir islemdir.

ikincisi ise delillerin tarihleri bilinmedigi zaman, zaruri olmadig halde mutlaki mukayyede
haml etmistir. Hz. Peygamber’in haberlerinde genel itibariyle beyan neshe galebe ettiginden muariz
hadislerde de boyle bir kabull glindeme getirmistir. Clinkl alelekser Hz. Peygamber’in hadislerinin
virud tarihleri bilinmemektedir. Bu nedenle genel olarak cem’ neshe tercih edilir. Hatta Hanefiler de
ibn HimAam’in bu sdylemini muvafik gérmekteler.

Ugiinciisti, Hanefilere goére erken tarihli olan mutlakin takyidinin, nesih kapsaminda
degerlendirilmesi iki nas arasini cem’ etmis olmaya ve bdylece ikisiyle birden amel etmeye engel
teskil etmez. Aslinda cem’ formu oldugu halde Hanefiler, bunu nesih olarak degerlendirmislerdir.
Nitekim onlara gore yakini bir delil ancak yakini bir delille nesh edilir ve cem’ yapilabilmesi icin
tarihlerinin bilinmiyor olmasi gerekmektedir.

Dordiinclsi: Bunlarin tamami, takyidin nassa ziyade kabul edilmesi 6n kabuliinden ortaya
cikmaktadir. Nassa ziyadeyi de nesih olarak degerlendirdiklerinden naslarin tarihlerini bilmeyi sart
kosmuslardir. Ancak eger cem’; miicmelin beyani, muhtemel manalarin tahdidi, hadisten veya hadis
ilminden tearuz hissini engelleyen bir takyid® olursa Hanefilere gére bile herhangi bir nesih
gerceklesmez. Buna binaen Hanefiler, naslarin tarihleri malum olsa bile bu konuda neshi cem‘e
takdim etmemislerdir. Cank{ icmalin beyani, miskilin halli gibi durumlarda gergeklestirilen cem’
islemi nesih formu degildir. Aslinda Hanefilerin, ibn Hiimam’a ait tertibe muhalefetleri de gdzden
kagirilmamaldir.

Nitekim, ibn Himam’in hem talebesi hem de kitabinin sarihi olan ibn Emir Hac Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. El-Halebfi (6. 879), namazdan sonraki zikirler hakkinda hadislerin ihtilaf
ettigi konusuna deginirken cem’ edilme yonini belirtir, daha sonra “hadisler arasinda ihtilaf
oldugunda imkan nispetinde, iki hadisle amel etmek gerekmektedir” der.® Nesih, hadislerden birinin
tamamen ortadan kaldirilmasi demektir. Burada uygulanan ydntem ise naslarin tarihi ile ilgili
herhangi bir sart kosmaksizin cem‘in neshe takdim edildiginin agik delilidir. Hatta Leknevi (6. 1304) bu
iktibasa binaen ibn Emir Hac’in hocasi ibn Himam’a muhalif olarak, cem’i neshe takdim ettigini ifade
etmektedir.?’

ibn Himam’in ve Behar’nin zikrettikleri tertibi elestiren son dénem Hanefi alimlerden bir
tanesi de Muhammed el-Mu‘in b. Muhammed el-Emin es-Sind{ el-Haneft’dir (6. 1161).88 Hatta bu
sebepten onun Safii mezhebine gectigini soyleyenler bile olmustur. O, séyle demektedir:

“Iki hadisin tearuzu esnasinda nesih yapilacagini sdylemek, en biiyiik problemdir ve seriata

karsi buyik bir suctur. iki hadisin arasini cem’ etmeyi bilmeyen biri, hadislerin tarihi ile

ilgili ufak bir bilgi kirintisina sahip olsa; kendi eksikligine bakmadan, Allah’in kendisine
ileriki strecte cem’ vechini bildirecegini —Kabzeden Allah oldugu gibi basteden de Allahtir-
ummadan, birinin yapamadig bir isi binlerce kisinin yapabileceginin farkina varmadan, her

ilim sahibinin Gzerinde daha bilgili birinin bulunabilecegini diisinmeden, Sari‘ tarafindan

belirtilen biitlin nesihlerin geg tarihli oldugu halde her muariz ve geg tarihli haberin nesih

8 Hastaligin bulagiciligim nefy eden ve ispat eden hadisler gibi.

8 Tbn Emir Hac, Halbetu'l miicelli ve bugyetu’l miihtedi fi serhi meniyyetii’l musalli ve gunyetii’l miibtedi, thk. Ahmet el-
Gulayini, Beyrut, Daru kutubi’l ‘ilmiyye, S. 319.

87 Leknevi, el-Ecvibe, s. 197.

8 Bunu Leknevi nakletmistir
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olamayacagini idrak etmeden nesih yapmaya calisir. Aslinda teaaruzun, iki delili birden

hiikiimsiiz kilmak olmadig, isin ehli olanlara malumdur...”

Hatta onun, nesih ile ilgili bu kabulii reddetmek icin en-Neshu’l ictihGdi ismiyle mistakil bir
eser tasnif ettigi soylenmistir. Mictehid imamlardan ise boyle bir kabul aktarilmamistir. Nesih
kabulliniin seriata karsi blylk bir su¢ olmasinin sebebi, kisinin kendi reyiyle sabit olan bir hiikmi
kaldirmaya yeltenmesi dolayisiyladir. Zaten bundan daha biiyiik bir suc¢ diisiiniilemez.*®

Leknevi, Sindi’nin gorisini aktarip Mahb(bi'nin eseri Tavdih’deki ve onun serhi olan
Taftazani’nin Telvih’teki gorislerine tercih etmistir. Ardindan o, “Ser‘l bir nassi amelden distrmek
uygun bir eylem degildir. Genis bir bakis acisi ve derin bir fikirle miitearuz hadislerin arasi cem’
edilmelidir. Eger cem’ miimkin degilse veya erken tarihli nassin hiikkmiiniin kalktigini bildiren sarih bir
delil varsa nesih yapilir” demektedir.®? ilim ehlinden bircok kisinin cem‘i neshe ve tercihe takdim ettigi
de bu gorise ilave edilirse, Hanefilere nispet edilen “Neshin veya tercihin cem‘e takdim edildigi”
seklindeki mutlak gorusiin Gzerindeki slipheler daha da artacaktir.

Bedreddin ibn Cemaa (6. 733) “Cem’ ittifakla tercihe takdim edilir’ demektedir.®? ibn
Hacer’de Fethu’l bdri’de bunu desteklemektedir.®® Ebu’l Abbas el-Kurtubi (6. 656) “Usul ehlinin
ittifakina gére miimkiin oldugu taktirde cem’ tercihten evladir”, 9 Ebl Abdullah el-Kurtubfi (6. 671) ise
“Usul ehlinin ittifakina gdre cem’ tercihten evladir” demektedir.® Zerkesi (6. 794) ise cem‘in U¢ vechi
oldugunu zikretmistir:

Birincisi, mumkiinse hiikkmiin muallakinin dagitilmasidir. iki farkli beyan durumunda,
middeanin milkindn taksim edilmesi gibi.

ikincisi, fakli hiikiimler gerektiren taaddiidii miimkiin olan delillerdir. Hiikkmiin bir kisminda
delillerden biri, diger kisminda ise diger delil kullanilir. Ayaktayken birseyler icmek ve bevletmekten
nehi 6rneginde oldugu gibi...

Ugiinciisti, mutlak kullanildigl halde bazi durumlari kapsayan naslardir. Ornegin “size sahitligin
en Ustin olanini haber vereyim mi? Kisiden sahit olmasi talep edilmeden, sahitlik yapmasidir” hadisi
ile “Sonra yalan yayildi. Hatta insanlardan sabhitlikleri talep edilmeden, sahitlik yapar oldular” hadisi
arasinda boéyle bir cem’ mimkiindir. ilk hadis, Allah’in hakki konusuna matufken; ikinci hadis,
ademogullari ile ilgilidir. Bu, herhangi bir delil ikame etmeden en ¢ok uygulanan cem’ yontemidir.
Hem mecrur hem de mensub okunabilen &)‘ ayetinde de bu cem’ yontemi kulanilmistir. Bu

okuyuslardan birini —mecrur- mestlerin meshi, ikincisini -mensub- ise ayaklarin yikanmasi konusuna
hamletmislerdir. Ayrica ayetteki “yetherne” kiraatini 10 ginden az, diger okuyusu ise 10 giinden
fazlaya yormuslardir.®® Cem‘in tearuzu gidermede takdim edildigi tizerine icma oldugunu belirten nice
alim vardir.?’

Eger ibn Himam ve Behari’den &nce gelip gériislerinin muhalifi tutum sergileyen, cumhurun
goristine muvafik fikir aktaran, kendileriyle icmanin gercgeklestigi Hanefi imamlar olmasaydi, cem’
konusundaki bu aktarimlari red etmek bazilari icin kolay olabilirdi. Hanefilere ait oldugu séylenen
gorise muhalif fikir bildirmeyen alimlerin varligi da icmanin varliginin géstergesidir.

Hanefi usullinde Cessas’tan Pezdevi, Serahsi ve Deb(si’'ye kadar hicbir usul kitabi
karistirimadan Hanefielre aitmis gibi gosterilen gorisiin ¢agdas calismalarda bu denli yayilmasi
dogrusu hayret edilecek bir durumdur.

89 Muhammed el-Muin b. Muhammed el-Emin es-Sindi, Dirdsdtu’l lebib fi’l usveti’l hasene bi’l habib, thk. Muhammed
Abdurresid en-Nu‘mani, Karatasi, Matbaatu’l arab, 1. Baski, 1957, 11, s. 113-144.

90 es-Sindi, Muhammed el-Muin b. Muhammed el-Emin, Dirdsdt, 11, s. 114-116.

9 Leknevi, el-Ecvibe, s. 183, ayrica bkz. A.g.e. s. 192-193, 196-197.

92 1bn CemAa, Iddhu d delil fi kati huceci ehli’t t atil, 75.

93 Tbn Hacer, Fethu’l bari, XXXI, s. 410, hadis no: 7418.

94 Kurtubi, Ebu’l Abbas, Mufhim, 1V, s. 280.

9 Kurtubi, Eba Abdullah, el-Cami ‘ li ahkami’l Kurdn, |11, s. 175.

9 Zerkest, el-Bahru’l muhit, V1, s. 133-134. Zerkesi, imamu’l Haremeyn’den cem‘in bu konumunu red eden yani fukahanim
goriisiine muhalif bir tutum aktarmakta, ancak bu tutumun hakikat ifade etmedigini belirtmektedir.

9 Mustafa Eba ‘Akl, fema ‘atu’l usiliyyin, $.416-418; Miiellif, Alaattin es-Semerkandi’nin de (6. 539) Mizdnu'l usil adl
eserinde cem‘in takdimi konusunda icmanin oldugunu belirtmektedir. Halbuki Semerkandi’nin kitabina baktigimizda
miiellifin iddia ettigi gibi bir kabuliiniin olmadigini gérmekteyiz.
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