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Oz

Web 2.0'in karakteristigi olan etkilesim (interaktivite), hayatimizdaki en kritik etkisini sosyal
medya ile gistermektedir. Bu aragtirmada; sosyal medyada kadimin temsil bicimiyle kadin
diisiinme bigimi (disil us) arasindaki iliski incelenmektedir. Sosyal medyanin; toplumsal egitlik
baglaminda kadina ne kazandirdii, cikamadigi evinden ¢ikma veya goriinemedigi toplumda
Qoriiniirliige kavusma imkdni verip vermedigi, geleneksel kadin aklini (us) postmodern
durumlara uygun bicimde yeniden bicimlendirvip bicimlendirmedigi sorularma yanit
aranmaktadir. Bu amagla ilk asamada Twitter'in “kadin” sozciigiine verdigi ilk 100 yanit,
cinsiyet agisindan analiz edilmistir. Ikinci asamada ise Twitter'dan “popiiler bilime karst ilgiyi”
ve “mantiksal diisiinmeyi” isaret eden 18 farkli sozciik aranmus; her bir sozciik icin Twitter'in
verdigi ilk 50 yamitin profilleri, cinsiyet acisindan istatistiki yontemle analiz edilmistir.
Analizlerde ilging bulgulara rastlanmgtir: Teknoloji okur-yazar: bir 6zne olarak disil us, sosyal
medya ozgiirliigiinden yararlanmak ve kendini yeniden olusturmak isterken eril usun
tahakkiimiine maruz kalmaktadir. Kadnla erkegin sosyal normlar agisisndan hdlihazirdaki esitsiz
durumu, ussal bir 6zne olarak sosyal medyada kendini yeniden insa etme siirecinde de varligin
siirdiiriir. Eril ustan farkli olarak disil us, rasyonel nitelikleri 6ne ¢ikan icerikler paylastiginda,
kadi ahlaki ve ailevi bir nesne olarak tanmimlayan geleneksel paradigmanin toplumsal
yaptirimlarina (kiiciimseme, alaya alma, 6nemsizlestirme, konumlandirma, nefret soylemi vb.)
hatta tacize maruz kalmaktadir. Bu nihai durum, sosyal medyada disil usun cesaretini kirmakta,
eril us ile teknoloji arasinda kurulan egemen goriisii ise pekistirmektedir. Bu yiizden Web 2.0 da
kadinlarin teknolojiyle karsilikly bir diyalektie girmelerine, diisiinme giicii ve diisiince
diinyalarini genigletmelerine izin vermemektedir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal Cinsiyet, Disil Us, Eril Us, Sosyal Medya, Web 2.0, Teknolojinin Cinsiyeti.

ABSTRACT

Can Web 2.0 Reconstruct Woman’s Reason?

The interaction characteristic of Web 2.0 shows the most critical impact in our lives by social
media. In this study; the relationship between the form of female representation and the way of
thinking of women in the social media is examined. Social media; In the context of social equality,
what gives or doesn’t gives as an opportunity to woman to get out of the house that they cannot
come out, or they are able to achieve visibility in the society that they are invisible, They are
Seeking answers to the question of whether traditional women’s mind reformulates and shapes
them appropriately for postmodern situations For this purpose the first 100 responses that
Twitter gave to the word "woman” were analyzed in terms of gender. In the second stage, 18
different words were searched from Twitter indicating "interesting about popular science” and
“logical thinking”; the profiles of the first 50 responses given by Tuwitter for each word were
analyzed statistically in terms of gender. In the analyzes, interesting results were encountered:
As a technology literate subject, the female mind is exposed to the domination of the male mind
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while seeking to take advantage of social media freedom and to rebuild herself In terms of social
norms, the current unequal status of women continues to exist in the process of rebuilding
themselves in the social media. Unlike the male mind, women are exposed to the social sanctions
of the traditional paradigm, which defines women as a moral and family object when they share
intelligent, rational qualities, even torture (contempt, derogation, positioning, hate speech, etc.).
This ultimate situation breaks the courage of the female mind in the social media and consolidates
the dominant view established between male intelligence and technology. That's why the web.
2.0 do not allow women to interact into a mutual dialectic with technology and man’s reason
doesn’t let to expand their power of thinking and power of world.

Keywords: Gender, Women’s Reason, Man’s Reason, Social Media, Web 2.0, Gender of Technology.

Giris: Tartismali Mevzular

Cinsiyetin ilk ve en genel tanimi, insanin kadin veya erkek olma durumudur (Ataman, 2009:
40). Bu tanum, yalnizca ussal geliskilere kars1 duyarsiz kalamayan zihinleri rahatsiz eden bir
kategorik ayrima yol agar. Her zaman “ge¢mis”ten gelenin hatirini, “simdi” olana yeg tutan
siradan us, ayrim kategorilerinin disina tasan-disinda kalan durumlari, diizeltilmesi gereken
aykirilik veya anomali olarak goriir.Toplumsal cinsiyetle ilgili bir dizi katostrofik sorunlarin
egemen us tarafindan 6telenmesi hatta gormezden gelinmesi bu yiizdendir.

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek kimlikleriyle ilgili rol ve degerlerin hiyerarsik yapisina
gonderme yapmak tizere kullanilir. Mevcut toplumsal yapz, eril usun egemenliginin tesis ve
tedvin edildigi bir isleyise sahiptir; isleyisin eregi de bigimi de tesil edilmis arkaik diizenin
devamina yoneliktir. Paradigma-disi bakis agisim1 miimkiin kilmak igin disil us; ev ici ve ev
dis1, bireysel ve toplumsal, materyalistik ve mistik unsurlarin erkeklerin erken bedensel
giiclerine dayandigimi gormeye hazir bir uslamlama tarzi Onerir; eril usun baslangic
kosullarindan yararlanir. Baslangictaki el ile alet arasinda, alet ile zihin arasinda kurulan antik
bilgelikten esinlenir. Erkekler, dort duvar bir cati ile insa ettikleri 6rf ve adetler vasitasiyla,
bireysellik ve toplumsallik arasinda girdikleri zihinsel diyalektik yoluyla kendi uslamlama
yollarin1 da insa ettiler: Eril usun dogusu. Bir siire¢ olarak insaat: Baslangici tam
kestirilemeyen fakat hdlen devam eden bir siireg... Eril uslamlama kadini bastirir, korkutur;
akilii kullanmaya cesaret etmesine izin vermez; ataletin miskin ve bagimli konforuna teslim
eder. Teslim almmus disil us, yaygin eril kiiltiir tarafindan taltif edilir. Aklin1 kullan diye
verdigi izinler ise “kadina ait” anlamina gelen disil (kadins1) konulara hasredilmistir. Boylece
disil us, eril ustan arta kalan ikincil mevzularla ilgilenir.

Disil us, eril usu goriiniir kilmak ve tanimlamak igin icat edilmis bir karsi-kavramdir.
Erkeklerin diisiinme bigimleri, “insani diisiinmeyi” tek basina temsil edemez, der. Ciinkii eril
usun tavri, ayrimcr ve tahakkiim edicidir. Burada ayiklanip 6telenen, ayrimciligia maruz
kalan, edilgen bir ussalligin varligi muhakkak. Halbuki insan varligi, disi ve erkekten, bazi
durumlarda ara veya cift cinsiyetlerden miitesekkildir. Buna ragmen eril us, ge¢miste tesis
ettigi erkeksi tavrini, “insanin timii” olarak takdim etme aliskanligindan vazge¢mek
istemiyor, aksine genisletip dort bir yani kusatmak istiyor. Aslin disil usun, “insan”da
dolaysizca ickin oldugu gercegi, tekilliklerin birlikte mevcudiyeti dedigimiz bir duruma
dayanir. Disil us, eril ustan insanlar-arasinda kendine 6zgii bir ¢alisma alani talep eder. Tk

http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=264



Web 2.0, Disil Usu Yeniden insa Edebilir mi?
G. GEZGINCi, S. ISIKLI

belirgin tesebbiisii, baslangi¢ kosullarinin hesabimin verilebilirligine dairdir: Farkl
cinsiyetlerin birlikte mevcudiyetinin etik, ontolojik ve epistemolojik kosullarimi birlikte ve
yeniden belirlemek... Burada es giidiimlii ve es zamanh iki talebin miicadelesi verilir: I)
Birlikte belirlemek, II) Yeniden belirlemek... Bu yeniden belirleme ¢agrisinin eril usta karsilik
bulup bulmadig1 sorusuna bir yanit verilebilir. Ote yandan disil us ile feminist tavir
arasindaki farklilasmanin, epistemik bir karisikliga 1ga yol agmamast igin not edilmesi gerekir:
Bu metindeki disil us, cinsiyete temellenir fakat feminizimle esitlenemez.

Eril Usun Beslendigi Kaynaklar

Bilim ve teknolojinin erkek entelektiiellerin ugrasi sonucunda ortaya ¢ikmasi ve oncelikle
erkeklerin kullanabilecegi {iriinler tasarlamasi, eril usun medeniyet insasindaki egemen
roliinti gosterir. Bilim ve teknolojideki eril usun baslangi¢ sartlarina kendi dogasma ve
egilimlerine gore tesis etmesi, temel argiimanlarini antik felsefede bulur. Bugiinkii isleyisinin
temel prensiplerinin olusturuldugunu Ronesans ve Yeni Cagda ise zannedilende daha giiglii
fakat ortiik bigimde eril usun kurucu statiistinii tahkim eder. Birkag 6rnek verelim:

L [sa’dan 6nce 399'da, erdemli yasamin bayragini tasima onuruna, 72 yasindayken
mahkim edildigi idam cezasmin infazinda baldiran zehiri igerek ulasan Sokrates’a atfedilen
meshur bir rivayet sOyledir: “Diisiinmek erkegin isidir” (Seriati 1996: 12). Bu rivayet, tartismali
olsa dahi geleneksel yaklasimi temsil eder.

ii. [sa’dan 6nce 322 yilinda &len Aristoteles’e gore kadin, cocuk ve kolelerin “insanlik
yetenekleri” eksiktir, ¢iinkii bunlar “rasyonel varhiklar” degildirler. “Insan”, hemen hemen 40
yaslarindaki felsefe egitimi almis bir erkektir (Bkz. Aristoteles 1957:1252a-1260b; Orhan
2015:631).

iii. “Kadin, tinsellikten yoksun salt bir bedendir.” goriisii, Orta Cag sonlarmna kadar
“Kadinin ruhu var m1?” tartismasi iginde yer almistir (Konca 2011:57). Ruh ve bedene dair
etkili birkag¢ goriisten birini neren, modern felsefenin kurucusu Descartes, ruhun saf bir
diisiinme, bedenin ise salt bir yer kaplamadan ibaret oldugunu ileri stirmiistii (Descartes 1997:
&2-&5). Bu agidan bakildiginda “kadm” ile “diisiinme edimi” arasina konulan bariyerin
boyutlari, goz korkutucu olabilir.

iv. Modern bilimin felsefi temellerinin atildig1 Rednesansin etkili filozoflarindan biri,
Francis Bacon idi. Bacon, ogluna yazdig1 mektupta, “Doga senin gelinin olsun!” diye yazar ve
tipki bir cad1 kadina igskence ederek sirlarimi 6grendigimiz gibi, doganin sirlarmi uygun bir
yontemle ele gecirebilecegimizi bildirir. Cad1 kadini ile doga arasinda bir analoji kurar (Bkz.
Merchant 2006:172).

V. Bugiinkii teknolojik medeniyetin prototipi sayilan sanayi devrimi toplumlari,
fabrikalar ve agir sanayi kuruluslarina sahiptir. Bu makineleri tiretmek, istimlak edilecegi
fabrikalara nakletmek ve kullanmak i¢in kesinlikle erkek beninin giiglii kaslarmna ihtiyag vardi.

Erkekler, ister bir etkinlik isterse bir iriin olsun, bilimi eril ergonomi ve ussal aligkanliklara
uygun bigimde tesis ettiler. Ronesansta denetim altina alinmaya galisilan “doga” ile “kadin”
arasinda kurulan analoji, toprak ile onu isleyen erkek cift¢i arasinda kurulan arkaik iliski
biciminin bir devamu olabilir. Ozellikle tek tanril1 dinlerde kadinlar, erkeklerin ekip bigtikleri
“tarlalalar1” olarak nitelendirilmistir (Bkz. Kuran-1 Kerim, 2:223). Kadinlar, erkegin miisaade
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ettigi mekanlarda ve miisaade ettigi islerle istigal ettiler. Eril otorite ile sozlesmeye
yanasmayan kadinlar, ihtiya¢ duyduklar1 kendi alanlarin insa ederken eril giiciin ve usun
acgik veya ortiik yaptirnmlarina maruz kaldilar, kalmaya devam ediyorlar. Kadin igin kismi
huzur, eril usla s6zlesme yapmak ve buna sadik kalmaya baglanmis oldu. Evin disinin tiimii
kolektif eril yonetime, bilim ve felsefeye tilestirilmisken evin i¢i, bireysel erkege terk edilmistir.
Bir adam evin ic¢inde ruusiyeti haiz olmasi karsiliginda, evin disindaki kamusal alaninin
yonetimini erkek siyasetgilere terk etmistir. Bu erkekler arasindaki bir paylasimdir. Siyaset,
bilim hatta din, toplumsal kurumlarin tiimiinde eril usun tahakkiimii agik segik isler. Kadinlar,
evin disinda erkekler i¢in hiikmettikleri birer beden hiikmiindedir. Disil usun yalnizca
karanlik gecmiste degil, sozde aydinlik giiniimiizde de bilim ve teknoloji alanindaki
gortinmezliginin hatta kismi yoklugunun felsefi ve ampirik bir agiklamas: olabilir.

Teknolojik EtKi: Sinirlarin Yeniden Tanimlanmasi

Insan zihninin teknolojiyle girdigi diyalektik, toplumsal cinsiyetin yeniden tasvir edilmesini
acil bir ihtiyag olarak gostermektedir. Bugiin disil usun teknolojiye fiili katkis:

sorunsallagtirilmaktadir. Bu soruna ise disil usun, teknolojiyle etkilesime girerek eril usla
rekabet edebilecek bir seviyeye ulasmasi i¢in motive edilmesi eslik etmektedir. Kadinin bilisim
toplumuna katkisina ve bilisim toplumundan bireysel kabiliyetlerini gelistirecek bigimde
istifadesine dair kiiresel Olgekteki kisisel ve kurumsal istatistikler, disil us ile teknoloji
iliskisinin analiz edilmesini gerektirmektedir. Disil us, eril usun insa ettigi sanal evrende de
esit imkanlara sahip gortinmemektedir. Teknolojiye erisim ve etkin kullanma, aktif
vatandaglik ve kiiresel sorunlara karsi duyarlilik gibi giincel meselelerde disil usun esit
diizeyde gelisme firsatindan mahrum birakilmis entelektiiel yenekleri hem toplumsal
seviyede sorun yaratmakta hem de varolus diizleminde kadmin hayat tatmini ve kendini
gerceklestirme misyonunu gergeklestirme firsatini tartismaya agmaktadir.

Hizli gergeklesen bilisim devrimi ve elektronik teknolojideki yenilenme, binlerce yillik temel
kategoriler arasindaki ayrimlari bulaniklastirmaktadir. Dijitallesme, sanallik, sosyal medya,
etkilesimli web, akilli cihazlar, uydu iletisim sistemleri, hesaplamal1 diisiinme, Z kusag: gibi
sosyo-teknik olgular, dilin ayrim ilkesine dayanan ve konvensiyonel sinirlar1 gosteren tiim
klasik ve modern tanimlar1 cazibeli bir tartismaya agmstir.

Egemen yaklasima gore glintimiiziin djjital kiiltiirtinii ne Antik Cag ne de Ronesans ve Yeni
Cag ile kargilastirilabilir. Postmodern ¢ogunculuk ve bulaniklifin golgesindeki 21. yiizyilin
dijital kiiltiirii, kendinden 6nceki modern kiiltiirden radikal bir farklilasma arz eder. Ozellikle
internet teknolojileri, kurumsal ve kisiler arasi iletisimi doniistiirdiigi gibi toplumsal
cinsiyetin bilim ve teknolojiyle diyalektigini de etkilemektedir. Belki de bu iddia dogrudur ve
kadmin bu umarsiz durumunda “internet tabanl akilli dijital teknolojiler” bir ¢ikis umuda
tasimaktadir. Peki, gercekten de dijital ve akilli teknolojilerin disil us i¢in bir firsat oldugundan
nasil emin olabiliriz? Bu soruyu sorabiliriz ¢iinkii dijital teknolojiler, evin i¢inden ¢itkmadan
kisilere, kendisini evin diginda hatta bagka insanlarin kisisel yasamlarinin en mahrem
alanlarinda goriiniir kilma imkani sunar. Ozellikle de etkilesimli web 2.0 internet teknolojisi
begeni, yorum, paylasim ve 6zgiin igerik iiretimi yoluyla disil usu, eril usla rekabet edebilecek
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pratikleri gelistirmesini saglayabilir. Web 2.0 teknolojisinin kadin diisiinme yeteneklerini
gelistirmesini birka¢ nedenden 6tiirii bekleyebiliriz:

i. Akilli mobil telefon kullanici sayisi, kiiresel dlgekte % 96 seviyesine ulasmistir (Bkz. ICT
2015). Kadin ve erkekler arasindaki akilli mobil teknoloji kullanma orani, bu arastirma i¢in goz
ardi edilebilir derecede diistiktiir.

ii. Cinsiyet duyarsiz formel bilisim okuryazarligi, genis sanal Ozglrliik algis1 ve
smirlandiric1 geleneksel yapilarin sanal evrendeki esnekligi, egitim, bilim ve sanat dallarina
dair gesitlendirilmis igeriklere erisim... Bunlar internet baglantisi olan bir akill1 telefonla disil
usun Oniine serilmis firsatlardir.

iii. Filozof George W. Hegel, Tinin Goriingiibilimi adli eserinde, alg1 ile anlak (zihin)
arasinda karsilikli dontistiirme iliskisi oldugu goriistinti aytinili bicimde 6nerir. Hegel, zihnin
kargilasti$1 nesneyle dolayim icinde gelistigini, bu gelisime bagh olarak da yeni nesneleri
algilayabildigini iddia eder (Bkz. Hegel 1986).

iv. Teknoloji okur-yazarhig: (Blake 2015) ya da zenginlestirilmis ¢ocukluk deneyiminleri ile
zihinsel gelisim arasindaki pozitif korelasyonlara odaklanan bilimsel bulgulara ulasilmistir.
Teknolojiyle dogan ve teknolojinin igine dogan, tiim algilamalar1 tekno-kiltiir iginde
gerceklesen geng Z kusagl, sadece yakin gevresindekilerle etkilesim iginde degildir. Erkenden
tanistigr dijital ekranlar aracihigiyla sanal da olsa zengin bir multi-medya deneyimi
yasamaktadir. Hentiz cocukluk yillarinda, X veya Y kusaginin goriip duydugu birgok olayla
erken cocukluk donemlerinde karsilagsmaktadir.

Internet tabanli kitle iletisim teknolojileri, daha once benzeriyle karsilagilmamis bir dijital
kiiltiir, Z kusag ve hesaplamali diisiinme yetenegi dogurdu. Dijital kiiltiirde giindelik
yasamdan giivenlik, bilim ve siyasete kadar tiim toplumsal kurumlar, cevrimici hale
gelmektedir. Cevrimigi dijital kiiltiir, binlerce yillik kiiltiirel yapilar1 degistirmekte ve
doniistiirmektedir (Istkli ve Mert 2016; 37). Ote yandan baski ile zeka gelisimi arasinda
bulgulanan negatif korelasyonlar (Bkz. Marty 2016), Web 2.0 teknolojilerinin sundugu kendini
ozglirce ifade etme imkani rantabl kullanilabilirse disil us i¢in eril usla rekabet etme firsatina
dontstiirilebilir.

Internet erisimi giiniimiizde, internetin sagladig1 yasamsal imkan ve firsatlar ile kiiresel
boyutta internete yiiklenen misyon goz Oniine alindiginda insanlarin sosyo-kiiltiirel
haklarindan biri, bagka bir ifadeyle “bir insan hakki” olarak goriilmektedir. Haklar1 gasp
edilen bireylerin, insani yeteneklerini gelistirme konusunda dezavantajli olduklar:
analisilmaktadir (Europian Parliament 2015). Kadimnlarin diisiik internet erisimi oranlari,
yetersiz teknoloji ilgileri ve pasif bilisim okur-yazarlig1 gibi sorunlar, disil usun 6niindeki
gortinmez engellerdir.

Teknoloji ile diistinme yetenekleri arasindaki iliski, arastirmacilarin dikkatini ¢ekmekte,
teknolojinin yiiksek diizey diisiinme yeteneklerini gelistiren bir ara¢ olarak etkisi
arastirilmaktadir. Evdeki dijital boliinmenin diistinme yeteneklerini etkiledigi gdzlenmektedir
(Hilton 2003; 181). Teknolojinin dogal olarak esitlik¢i olmasi, ayrimciliga duyarsiz olmasi
zaten beklenmemektedir. Belki de insani tecriibenin giderek merkezi haline gelen internet bu
ylzden “kadinin gevrimici 6zglice yasama ve calisma yetenekleri bigimlendirilmekte ve
kisitlanmaktadir” (Hess 2014).
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Web 2.0: Teknolojinin Yarattigr Varolussal Diinya

Yasadigimiz ¢agin en etkili bulusu siiphesiz internettir. Diinyayla stirekli baglant1 halinde
olmamizi temin eden internetin hiz1 ve kiiresel iletisim konusundaki basarisi, “internet
kiltiirii” ve “dijital kiiltiir” denilen yeni bir degerler sistemi dogurmaktadir. Dijital kiiltiiriin
insa siireci, yapisi ve degisim prensipleri halen olusmaya devam etmektedir. Baz1 gostergeleri
dikkatle inceledigimizde dijital kiiltiiriin dogum asamasinda oldugunu séylememiz gerekir.
Internet simdilik igine insan, nesne, tercih ve davranislarin yerlestirilebildigi bir siber uzam
yaratti. Internetin diger bilisim teknolojilerine gére daha ucuz ve karsilikli etkilesim saglamasi,
genis halk kitleleri tizerindeki etkisini artirmasindaki baslica 6zelligi.

ilk Internet Teknolojisi ya da Web 1.0’1n Sinirli imkéanlari

Insanin hayati kolaylastirmak icin iirettigi teknoloji, bugiin insar iiretir hale gelmistir. Web
‘in ilk agamas1 olan “web 1.0”, 1990’'larin basinda icat edildi. Web 1.0'm insanliga hizmet eden
en 6nemli birkag teknolojiden biridir ve insanlik igin asla bir tehdit ya da tahakkiim edici bir
icat olarak goriilmemistir. Ikinci nesil internet hizmetlerine gecisi ifade eden ve 2004’ten sonar

dijital okur-yazarlarin hayatina giren Web 2.0, bizi bir¢ok yeni kavramla tanustirdi. Kisa siire iginde
teknolojiyi kullanmak isteyenlerin 6grenmek zorunda kaldiklar: bir internet veya teknoloji dili
meydana getirdi.

Web 2.0"1n Etkilesimli Cazibesi

Web 2.0 teknolojisi, temelinde “karsilikli etkilesim ortamlar1” yer alan bir internet teknolojisidir.
Bugiin tam kargilamamakla birlikte cogu zaman “yeni medya” veya “sosyal medya” olarak da
ifade edilmektedir. Etkilesim, 6zneler arasi bir durumdur; bir 6zne olarak insan, baska 6znelerin
yoklugunda etkilesime giremez. Etkilesim i¢in karsiliklilik ve birlikte mevcudiyet gerekir. Bir 6zne
(fail), bagkalarimi etkileyebilir, ¢evreyi diizenleyebilir, kendini ifade edebilir. Etkilesim igin
bagkasini etkilemek yeterli degildir; baskasindan etkilenmek de gerekir. Etkilesim halindeki
bireylerin etkilenme ve etkileme diizeyleri farklilik gosterebilir. Web 2.0 ile birlikte var olma
bigimleri ¢ogalmis, cevrimigine katilim segenekleri artmistir. Yeni medya, internet erisimi olan tiim
kullanicilarina etkilesim imkani sunar. Web 2.0 teknolojisine dayanan yeni medya, bir yazilim dili
olmaktan ziyade, yeniliklerle diizenlenmis bir konsepttir. Web’e yeni bir bakis amaci igeren ¢ok
sayidaki farkli teknigin bir arada kullanilmasini amaclar (Mestci 2009).

Web 1.0'm sinurh cazibesi, internetin okumak ve bilgi almanin yaninda gergek yasam ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in kullanilabilecegini fikrini ¢ok yonlii olarak besledi. “Web 2.0” ya da “etkilesimli
web” internet teknolojisinde kuantum sigramasina benzer bir devrime yol a¢ti. Web 1.0’da
tiimtiyle pasif kipteki izleyici, alimlayici ve takip¢i konumundaki bireyler, Web 2.0’da aktif birer
internet ajanlarina (fail-6zne) dontistiiler. Bu ¢evrimigi ajanlar; yorum yapma, paylasma, bilgi alis
verisinde bulunma, bir problemin ¢0zlimiine katki sunma, begenme, analiz yapma,
degerlendirme, karsilagtirma, popiiler olma, kariyer yapma, para kazanma, kitle olusturma gibi
bir dizi gercek yasam eylemini, emek ve zaman agisindan daha diisiik bir maliyetle
gerceklestirebiliyorlar. Pasif internet kullanicilarinin entelektiiel kosullarinin, aktif kullanici
konumuna gecildiginde degismesi beklenir.

Web 2.0'1n Besledigi Ozgiirliik Hissi
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Internet, kamusal ve politik alan1 doniistiiriicii bir yapidir. Vatandashigm yeni formlarimi sunar.
Kisilerin bir konuda iddiada bulunmasina, bir gortis gelistirmesine, kendini cinsiyet, zeka, dil ve
diisiince kategorilerinde ifade etmesine izin verir (APC, 2014). Bu genel imkan, onun 6zgiirliik
sdyleminin teminatidir. “Internet, kendini dzgiirce ifade edebilecegin herkese agik bir alandir”
(Caturani, 2014). Fakat cogunlukla sosyal medya {iizerinden teklif edilen smursiz internet
ozglirliigii, yanilsamali ve sanaldir.

Etkilesimli web, yasam tarzlarimiz ve iliski bigimlerimiz basta olmak iizere merkezi
kavramlarimizi yeniden insa etmektedir. Merkezi kavramlar ancak iki degerli karsithklar
mantigina dayali diisiince sistemlerinde bulunur. Karsit kavramlardan biri merkezi, digeri ise
cevreyi olusturur. Merkezdeki iyi, giizel, yiice veya dogru iken ¢evredeki kotii, ¢irkin, asag1 veya
yanlistir. Derrida ‘nin tespitine gore biitiin bir Batili diisiinme tarzi, ikili karsithiklara dayanir ve
bunu her entelektiiel sistemde yeniden {iretir (Derrida 1999). Toplumsal cinsiyet s6z konusu
oldugunda, karsitliklar kadin-erkek bi¢ciminde kurulur. Modern insanin yasaminda kadinin ikincil
ve ardil statiisii onun bastirilmasi, telenmesi ve merkezden uzaklastirilmasi bi¢ciminde isleyen bir
mekanizma yaratmastir. Disil us, iltifat géormedigi eril usun diinyasinda hem varliga hem de kendi
imkanlarma yabancilasmustir (Isikli 2014).

Bilisim ¢agmin dijital kiiltiirii, tiim karsitlarin bir sanal evrende erimesi, bulaniklasmasi firsati
sunmaktadir. Kadin-erkek ayriminin, doganin sundugu bir smir durumu oldugunu kabul
eden geleneksel cinsiyet tasarimi, giiniimiizde farkli bigimde yeniden kurulma firsatiyla karsi
karsiya olabilir. Elektronik teknolojiler, etkilesimli internet ve sosyal medyanin yayginlasmasi,
stirekli daha fazla sanallik tireten bir dijital kiiltiir yaratmaktadir. Yaygin bilisimin besledigi
bilisim devrimi, iki cinsiyet arasindaki ugurumu kapatma potansiyeline sahiptir.

Web 3.0 Dénemi: Cevrimici Cihazlarin Senkronizasyonu

Web 3.0, internet kontroliiniin insanin elinden c¢ktigr bir versiyondur. 3.0 déneminin
karakteristik 6zelligi, cevrimici olabilen akilli cihazlarin birbirleriyle baglanti kurmalari, bir
anlamda kendi profesyonel aglarini olusturmalaridir. Burada internet, bir tiir yasam formuna
kavusur, bir 6z diizenleme becerisi kazanmaya baglar. Insanlarin kisa siire 6nce insa ettikleri
internetin hiper ortaminda artik yalniz olmadiklarini sdyleyebiliriz. Bir ajan olarak ¢evrimigi
akillr cihazlar, fail sifatiyla insanlarin arasma katilirlar. Hiper ortamdaki “6zneler arasilik
durumu”, simdi de “otonom cihazlar aras1 durum” ile egale ediliyor. Web 3.0’da internet,
sanal diinyaya otonomi kazanmaktadr.

Web 3.0, internetteki verileri ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini yalnizca insanlarin degil,
makinelerin de anlayabilecegi hale getirmeye yoneliktir. Uretilen girdileri isleyip anlamli
cikarimlar yapan, veri setlerini birbiriyle konusturan uygulamalar biitiiniinii algilayabilecek
bir ortam hedeflenir. Semantik (anlamsal web) veya ontolojik web de denen Web 3.0"mn yakin
hedefi, internetin kisiye 0zel 6grenen bir robota doniismesidir. Bu akilli robotlar, kendi
kendine 6grenecek ve mantiksal ¢ikarimlar yapabilecektir. Bu yondeki ¢alismalar, yapay zeka
disiplinini ilgilendir.

internetin Cinsiyetci Analizi
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Bugiine kadar kiiltiiriin ana unsurlarmin eril us tarafindan eril usun ¢ikarlarin1 temin ve
garanti edecek sekilde tesis edildigine dair mebzul miktarda aragtirma ortaya konuldu. Insan
haklari, feminist epistemoloji ve demokratiklesme ¢alismalarinda din, siyaset, sanat, giivenlik,
egitim, bilim ve dil gibi ana kurumlarin eril usun icgiidiilerini yansittigina dair yeterince
veriye toplandi. Fakat teknolojinin, Ozellikle de kitle iletisim teknolojilerinin cinsiyetci
yapisina dair analizler ya ertelenmis ya da gozden kagirilmustir. Simdi, teknoloji cinsiyet
duyarl ya da cinsiyet ayarh olabilir mi sorusunun cevabi verilmistir.

internet Erisimi ve Cinsiyet Dagilimi

Internet erisim oranlars, iilkenin gelismislik seviyesi ile dogru orantilidir. Bu su anlama gelir:
Bir toplumun teknolojiye erisim ve teknoloji okur yazarli§1 konusundaki avantajlari, ayni
zamanda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan gelismis bir {ilke olmanin da kriteridir (Isikl1 ve
Kigiikvardar, 2016, s.?). Dijjital ugurumu derinlestiren {ilkelerin %901, sosyo-ekonomik
yonden yoksul veya gelismekte olan tilkelerdir. Bu durumda dijital boliinme, gelismislik-geri
kalmighk olgegindeki giincel gostergelerden biri olarak Kabul edilebileceginin kanitidir. Su
oranlar1 bir de gelismislik gostergesiyle birlikte okumay1 deneyelim: En giincel internet erigimi
verileri sunan Internet Live Stats (2016) sitesine gore internet kullanim orani Tiirkiye’de %58,
Rusya %71, Fransa %86, USA %88, Japonya %91, Hollanda %93, Izlanda %100, israil %72, Cin
%52, Iran %49, Endonezya %20, Pakistan %17, Irak %13, Afganistan %7, Myanmar %3, Nijer

%?2, Eritre’de %1. Buna karsin Kuzey Kore ise internet erisiminin hi¢ saglanmadig tilke olarak
raporlarda yer almaktadir (Bkz. ILS 2017).

Tiirkiye’de hizhi yiikselise ragmen halkin yaklasik yarisinin bilgisayar veya internet
kullanmadig1, buna karsin gelismis Bat1 tilkelerinde bu oranin %75’in {izerinde oldugu goz
oniine alindiginda hem ulusal hem de uluslararas: boyutta dijital boliinmenin ¢ok yiiksek
oldugu anlasilir. Kiiresel olgekte ise dijital u¢urum daha da derinlesir. Birlesmis Milletlerin
Internet Raporu (2015) da dijital ugurumun sanilandan daha derin oldugunu gostermektedir.
Soyle ki diinya niifusunun %57’sinin yani 4.2 milyar kisinin internet erisimi yoktur. Bu
konuda Birlesmis Milletler (BM) de kisa siireli hedeflerine ulasmada sorunlar yasamaktadir.
BM Broadband Komisyonu, 2015 yilinda kiiresel internet erisiminin %60 bandina ytikseltmeyi
planliyordu fakat bu oran %43’te kalmis goriiniiyor (Broadband Komisyonu 2015). Daha 6nce
tanumladig1 2010 yili hedeflerine ise ancak 2020 yilinda ulasabilecek gibi goriiniiyor.

Teknoloji Okur-yazar1 Olarak Kadinlar

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki yatay ve dikey ugurum, cinsiyet s6z konusu
oldugunda sorunlu bir durum ortaya arz ediyor. Bu iilkelerde erkekler, kadinlara gore %25
oraninda daha fazla internet erisimine sahipler. Tiirkiye Istatistik Kurumuna (TUIK 2015) gore
aktif internet kullanicis1 statiistindeki (16-74 yas arasindaki) vatandaslarin %55.9'u internet
kullanicisi. Erkeklerin internet erisimi %65 iken kadinlarin %46 gortiniiyor. Tiirk vatandaslar:
arasinda cinsiyetci farklilasma acikca goriilmektedir. Internet erisimine sahip olan
vatandaslarin %82.4 "tiniin sosyal medya hesabi var. Biiyiik cogunluk (%69.5), haberleri sosyal
medyadan takip etmektedir (TUIK, 2016). Bu veriler, Pew Research Center’in (2016) cevrimici
teknolojileri kullanmadaki cinsiyet farklihigma yonelik arastirmalarinda ¢ikan sonuglarla
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bezerlik gosteriyor: Kadinlarin %71 i, erkeklerin ise %62 ’si sosyal medya kullanmaktadir.
Kadinlarin %54'ti Facebook "u fotograf ve videolar i¢in kullanirken erkeklerin %42’si biiytiik
kitlelere ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Broadband Komisyonu Raporunda
(2015), kullanicilarin 94.2 “sinin haftadaki en az bir kere ¢evrimici olduklarini ve su tiir islerle
zaman gecirdikleri belirtilmektedir:

- Sosyal medya tizerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya fotograf vb. igerik paylagimi

(%80,9),

- Online haber, gazete ya da dergi okuma (%70.2),

- Saglikla ilgili bilgi arama (%66.3),

- Kendi olusturdugu metin, goriintii, fotograf, video, miizik vb. igerikleri herhangi bir web
sitesine paylagmak iizere yiikleme (%62.1),

- Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (%59.4).

Sosyal medya tiizerinden paylasilan kisisel goriisler, fotograflar ve miizikler, takip edilen

glindem, yapilan ticaret, internet tabanli dijital teknolojilerin gercek toplumsal roller

kopyaladigimnin bir ifadesidir.

Sosyal Medya Sirketlerinin Cinsiyet¢i Analizi

Tekno-bilimin jeneolojisinde kadmi dogru yere konumlandirmak, internetin tasidig: cinsiyet
ayrimcilifl unsurlarini dogru analiz edebilmek icin 6nemlidir. Hi¢ de siirpriz olmayan bir
tarzda bir¢ok arastirma, bilisimle ilgili alanlardaki rollerin dagiliminda, cinsiyet esitsizligini
agiga ¢ikarmustir. Buradaki cinsiyet esitsizligi rakamlarinin ¢ok yiiksek olmasmin nedensel
agiklamasi, kadmlarin diisiik yetenekleri, elestirilme korkusu ve gatisma kaygisini isaret
etmektedir (Heather, 2016).

1970’lerden beri feminist arastirmacilar kadinlarin bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematige katilim oranlarin ¢ok diisiik oldugunu gosteren belge ve bilgi toplamaktadir.
Bircok calisma, kadin katiliminin oniinde yapisal engellerin varligini isaret etmektedir:
Kadinlar, egitim ve sosyallesme yoluyla bilim ve matematik ¢alismalarindan uzak tutulmakta,
bu alanlardaki diisiik kadin temsiline agiklama getirmeye c¢alisilmaktadir (Heather, 2016).
Giinlimiiziin en popiiler sosyal medya uygulamasi olan Facebook "un 2015 yilina ait raporu,
cinsiyetle ilgilen arastirmacilarin goziinden kagmamuistir. Facebook "un is organizasyon
semasinda, erkeklerin sayisal {stiinlii§ii ¢ok nettir. Facebook teknoloji departmani
calisanlarinin %85 i, takim liderlerin %77 ’si, tim calisanlarin ise %68 ‘i erkektir (Williams,
2015). Twitter ve Google’in durumu daha iyi degildir. Twitter 2015 Raporuna gore, Twitter
¢alisanlarinin %66 's1, takim liderlerinin %78 i, teknik elemanlarin ise %87 ’si erkektir (Huysse,
2015). Google 2016 Raporuna gore, Google ¢alisanlarinin %69 "u, takim liderlerinin %76 ’s,
teknik elemanlarinin ise %81 ’i erkektir (Lee, 2016).

Sorunun sadece sosyal medyayla sinirli olmadigini diisiinebiliriz. Ornegin Ozgiir Cevrimigi
Anksiklopedi Wikipedia 'nin da giiglii cinsiyetci egilimler tasidigim1 gérmekteyiz. Uzmanlar,
Wikipedia/English ‘i 2016 yilinda incelediklerinde, kadin Wikipedist sayisim1 artirmanin
kadimnlarin wiki-goriintirliigtine katki saglamadigi sonucuna ulastiklarini bildirdiler. Bu
sonuglar tizerindeki kiiltiirel farklilik unsurunu ortadan kaldiran tamamlayici bir arastirma
ise Wikipedia/Arapgada son iki yildir yiiriitiilen “Kadinlar Hakkinda Igerigi Arttirma Projesi”
kapsaminda yapildi. Wikipedia’daki kadinlar hakkindaki igerikleri artirmak igin kadin editor
sayisint artirdilar. Fakat iki yil i¢inde anlamh bir ilerleme saglanamad: (Al-Kashif, 2017).
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Wikipedia 'nin yeni kadin editorleri, erkeklerden daha fazla erkek biyografisi tizerinde
calistiklar tespit edilmistir (Ford VE Wajcman, 2016).

Diinya genelinde 365 milyon kullanicinin 275 dilde erisebildikleri gevrimigi ansiklopedi
Wikipedia 'nin yazar kadrosunun kahir ekseriyeti erkektir. Ad1 gegen iistteki proje amacina
ulasamamus; 2015 yili sonu itibariyle kadin Wikipedia yazar1 sayisi, erkeklerin dortte birine
(%25’e) bile yiikseltilememistir. Baz1 arastirmacilar meseleyi kadinlarin teknik becerileri ve
ozgiiven noksanligr ile Wikipedia toplulugunun reklam kiiltiirti baghyorlar (Heather ve
Wajcman 2016).

Web 2.0 teknolojiyle internet, anlik mesajlasma programlar: ve sosyal medya platformlarina
kaymus goriiniiyor. Web 1.0"mn tek yonlii veri akisinda kullanicilar interneti, haber okumak,
aragtirma yapmak, elektronik posta gondermek ve bagvuru yapmak gibi tek yonlii gonderiler
icin kullanmaktaydilar. Bugiin ise vatandaglarin énemli bir kismi, hem tek yonlii gonderilerin
onemli bir kismini hem de karsilikli etkilesim igin interneti kullaniyor. Internet erisimi web 1.0
donemindeki gibi masa iistii ve diz istii bilgisayarlardan, kablolu hatlardan, iistelik diisiik
hizdaydi. Web 2.0 internetin ve kullanicilarin esnek hareket kabiliyetlerini neredeyse son
siirina kadar genisletti. Akill1 mobil telefonlar ve tasinabilir bilgi islem sistemleri, kablosuz
ve genis bant, iistelik 4.5 G hizinda internet hizmetlerine erisebilmektedir. Internet
magazasindaki tirtinler ise hem gesitlendi hem de kullanimi kolaylasti, verimi artti.

Internet Teknolojisi: Kadina Yonelik Siddetin Yeni Aract

Kadina yonelik siddetle internetin sug ortakligini arastirirsak ilging sonuglarla karsilasabiliriz.
Twitter Raporunda, Ingiltere ve Galler gibi bazi Avrupa iilkelerinde, 2016 yilinda kadima
yonelik siddet davalarinda %10’luk artis gozlendigine deginilmekte, bu artisin sosyal medya
ile ilgisine dair ikna edici veriler sunulmaktadir. Ornegin Ingiltere ‘de 2015 yili May1s aymin
ilk 3 haftalik periyodunda, 6.500 'den fazla kisi, “Tweet” aracilifiyla tacize ve kadin
diismanligina maruz kalmistir. Bu, sadece Ingiltere ya da Galler “in sorunu degildir. ingiltere
meseli 200 bin Tweet, diger tilkelerdeki kadinlar1 hedef almistir (Demos 2016).

Kadin ve kiz ¢ocuklarini taciz etmek, yildirmak, kiiciik diisiirmek, kontrol etmek i¢in internet
ve sosyal medyay1 kullanmaya yonelik acik bir egilim s6z konusudur. Buna karsin kadinlarin
cevrimiginde yasadiklar1 siddet, maruz kaldiklar1 ayrimcilik, gogiislemek zorunda kaldiklar1
tehditler, hem siyasilerden hem de sivil toplum inisiyatiflerinden giderek artan bir ilgili
gormesine karsin, meselenin {izerine yeterince gidilmemekte, bu durumun ytikiinii kadin tek
bagina gogiislemek zorunda birakilmaktadir.

Kadina Sunulan S6zde Secenek: Online Olma, Offline Ol!

Facebook veya Twitter hesaplarindan paylasimlar: s6z konusu oldugunda kadina yonelik
tacizin olasilig1 daha da artmaktadir: Erkekler igin bir benzeri kullanilmadig: halde kadinlar
¢ok sayida “Tecaviizii hak ediyorsun.” mesaji aliyorlar. Cogu zaman c¢evrimigi siddet
magduru kadinlarin durumu soyle tasvir edilir:

“Sizi her giin cevrimici yasaminizda siddet, tehdit ve taciz mesaji seliyle karsilasmanizi
gOrmezden gelin. Kadinlara soylenen de budur. Fakat bu insafsiz mesajlar, kadinlarin
kariyeri, psikolojik dayanma giiciine ve cevrimicinde bulduklar: ozgiirliige yonelik bir
saldirdir” (Hess 2014).
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Tedit mesajlar1 ve nefret sdylemine maruz kalan kadinlar, polisin dedigi gibi, bu sanal
tehditleri ciddiyet alip ihbarda bulunuyorlar. Sorun su ki kadmn ihbarda bulundugunda,
polisin yaptig1 tek sey, cogu zaman sunu sdylemek oluyor:

“Yapabilecegimiz ¢ok sey yok. Dikkatli olun!” (Chemaly 2014).

Gergek toplumsal yasamdaki tehdit ve kiifiirler, cevrimigine kiyasla hem polis hem de yakin
cevre tarafindan daha ciddiye alinmaktadir. Ayrica ¢evrimici kadin diismanligl ve kadina
yonelik taciz, insanlarin ¢ogu tarafindan ¢6ziim talep eden toplumsal bir sorun olarak
gortilmiiyor; kisinin kendi bagma halletmesi gereken 6zel bir mesele olarak goriiliiyor. Bu
kosullar altinda kadin igin en etkili ¢c6ztim ise sudur:

Online olmaktan cikip offline olmak (Bkz. Hess 2014).

Kadin, gonliince olmasa da “mantikl1” davranarak cevrimigi ile iligkisini ya keser ya da
yliksek diizeyli otokontrolden gee¢mis paylagimlarda bulunmaya baglar. Cevrimiginin de
erkek tarafindan smirlar: ¢izilmis evin dis1 gibi tehlikeli oldugunu, yine eril tacize maruz
kalarak ogrenir. Tehdit, taciz ve tecaviiz risklerinin farkinda olan rasyonel kadin, ¢gevrimdisini
tercih etmektedir. Cevrimiginde polis ve yasalarin kadini erkege esit derecede koruyamamasi
internetin gercek skandalidir.

Erkegin tilkesinde eril diirtiileri tahrik ettiginde ya da eril normlara uymadiginda disil us, sinir
dis1 edilen kagak go¢cmenler gibi ¢evrimdisina zorlanmaktadir. Bir bakima kadinin ¢evrimigi
durumu, illegal bir durummus gibi, bir sinirin izin gegilmesi gibi hukuka aykir1 bir durummus
gibi, gogmenlik biirosu ya da ahlak masasi polis departmaninin ilgilenmesi gereken suglardan
biriymis gibi goriliiyor. Kadinlar bir alternative ¢6ziim olarak Facebook veya diger sosyal
medyada cevrim ici olduklarinda bile, “aktif-goriiniirliiklerini” ¢ogu zaman “pasif -
cevrimdig1” gibi gosterme egilimi gosteriyorlar. Olduklar1 gibi goriinemiyorlar; olmadiklar:
bir seymis gibi gortinmeleri gerekiyor. “-mus gibi yapma” durumu, kadinin maske takma
aligkanligini antropolojik siiregte kazandigini gosteriyor. Bu da toplumsal yasamin, sanal
diinya yasamini domine ettigi yoniindedir.

Rasyonellik Iceren Twitter Paylasimlarinin Cinsiyet Analizi

Twitter, sosyal medya platformu olarak Facebook’tan sonra en yaygimn platformdur. Diger
sosyal medya ve internet sirketleri gibi, kullanicilarina dair en genis ve dogru veriye kendileri
sahipler. Bir¢ok arastirmaci, Facebook, Google ve Twitter gibi kiiresel sirketleri, veri
baronlugu yapmakla suglarlar (Isikl1 2015:117). Profili gizli veya herkese agik kullanicilara dair
verinin tiimiine ve en giincel veriye ancak onlar sahiptir. Bilim insanlari, sosyo-teknik olgulari
analiz etmek icin Twitter ¢alisanlar1 kadar sansh degildir. Bu kisitli izin, bu arastirmada da
yansimasini bulmustur. Arastirma yapilirken Twitter’da profili herkese agik olan paylagimlar
analiz edilebilinmistir. Veriye smirli erisim, bu arastirmanin da siurliligy olarak ortada
durmaktadr.

Twitter'in “Kadin” Kelimesine Verdigi Yanitlarin Analizi
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Sosyal medya sitelerinde, “kadin” sozciigliniin ¢agrisimlarini ve “kadin” sozciigiine eslik
eden kavramlar: tespit etmek amaciyla 18 Subat 2017 tarihinde, “herkese agik” hesaplardan
Twitter'in sundugu ilk 100 (yiiz) Tiirkge paylasimin icerik analizi yapildi. Igeriklerde metin,
gorsel veya multimedya ya da bunlarin hepsi birlikte yer almaktadir. Her bir paylasim
igeriginin ana temas: tespit edildi. Temalarin cesitliligi ve frekanslari tespit edildi.

Ik asamada, “Twitter'm ‘kadin’ sézciigiine verdigi tepki nedir?” sorusuna yanit aranmustir.
Bu amagla Twitter ‘da “kadin” sozciigii aranmis, aramada sunulan ilk 100 paylasim cesitli
agilardan analiz edilmistir. Analizde “kadin ismi veya profil resmi” tercih eden kullanic
sayis1, “erkek ismi veya profil resmi” tercih edenlerden yiizde %30 daha fazla fakat “kurumsal
kullanic1” veya “cinsiyeti gizleyen kullanic1” ile esit sayidadir. Asagidaki Tablo 1’de “kadmn”
sozcligiine verdigi yanitlarin analizi goriilmektedir.

Tablo 1: Twitter'in “kadin” sézciigiine verdigi ilk 100 yanitin profil cinsiyet dagilimi

Frekans Toplam
Kadin veya Kadin Profilli Kullanicilar 38
Erkek Kullanicilar 26
Kurumsal Kullanicilar 21
Diger Kullanicilar 15 100

Bu durum, kadin kavraminin eril zihinde, tipki egemen kalip yargilarda oldugu gibi, “daha
az tartismali bir mevzu” olarak goriildiigii seklinde yorumlanabilir. Bagka bir agidan ise
Twitter ‘in “kadin” sozciigline gosterdigi tepki, tipik toplumsal reflekslere benzemektedir.
Onyarg, kalip yargy, yerlesik algilar sosyal medyada yeniden {iretilmektedir.

ikinci agsamada, icinde kadin sézciigii gegen ilk yiiz tweet'in tematik ilgisi tespit edilmistir.
Asagidaki Tablo 2’de de goriilecegi tizere igerikler, toplam 20 (yirmi) farkli temaya yayilmis
goriinmektedir.

Tablo 2: Twitter'in “kadin” sdzciigiine verdigi ilk 100 yanitin tematik analizi

Sira Baglam Frekans ve Ytizdelik Oran
1 Siyaset 8
2 Uygunsuz igerik (cinsellik vb.) 4
3 Cocuk 5
4 Yoksulluk, teror, savas 5
5 Ask, sevgi vb. 29
6 Yiyecek, icecek 2
7 Ayrimalik 18
8 Kadinin zayiflig 8
9 Sinema, film, magazine 3
10 Giizellik, kozmetik, estetik 4
11 Miizik 1
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12 Calisma hayati 1
13 Dil 2
14 Spor 1
15 Birlikte var olus, tamamlayicilik 4
16 Gizem, anlasilmazlik, yabancilik 1
17 Egitim 1
18 Sosyal medya 1
19 Kadinin giiglii yonleri 2
20 Siddet 18
TOPLAM 100

Kadin kullanicilarin kadin sozciigtinii kullandiklar1 baglica tema, as ve sevgi olaylaridir.
Ayrica “kadin” sozcligii, tweetlerin neredeyse yarisinda (%48) kadina karsi siddet ve
ayrimcilik baglaminda kullanilmistir. Bu agidan bakildiginda kadinlarin Twitter’daki temsil
ve imajlarinin negative oldugunu soyleyebiliriz. Egitim, spor, saglik, bilim, sanat, ekonomi,
dil gibi, iist diizey entelektiiel ilgi ve yetenek gerektiren konularda ise “kadin” sozciigii
neredeyse hi¢ gegmemektedir. Bu da “kadin ve entelektiiel ilgi” bagdastirmasinin dogal veya
yaygin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Ugiincii asamada ise dogrudan veya dolayh olarak “bilimsel ilgiyi” gosterdigi diisiiniilen
tweetler analiz edilmistir. Bu amacla Twitter'da yalin “bilim” sozctigii ile popiiler bilimle
ozdeslesen “gorelilik kuram1” tamlamasi ve her zaman bir zeka gosterisi olarak kabul goren
matematigi gerektiren “istatistik” sozciikleri aranmugtir. Gorelilik ve istatistik sozciiklerine
verilen yanitlarin analizi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3: Twitter'in “popiiler bilim ilgisi”ni yansitan sézciiklere verdigi ilk 100 yanitin
dagilim

Bilim Gorelilik | Istatistik
Kadin veya Kadin Profilli Kullanicilar 22 24 17
Erkek Kullanicilar 44 64 53
Kurumsal ve Diger Kul. 34 12 30

Kadin kullanicilarin bilim sozctigiiyle iliskileri “duyarsiz-ilgisiz” denecek kadar zayif
goriinmektedir. Bununla birlikte bilimin kurumsal bir etkinlik oldugunu daha agik. Yine de
erkeklerle kiyaslandiginda kadmnlar, bilimle daha az ilgili goriiniiyorlar. Ayrm ilgisizlik,
poptiler kiiltiirde “bilim” kavramina sikc¢a eslik eden “gorelilik kurami” sozciigliniin
kullanimindan da rastlanmaktadr.

Dérdiincii asamada ise “rasyonel islem siireci iceren” tweetler analiz edilmistir. Rasyonellik,
bu ¢alismada “mantiksal kategorilere indirgenebilirlik” olarak tanimlanmistir. Mantigin etkili
kullanimi, bir¢ok agidan “zeka seviyesinin bir gostergesi”dir. Aristotele ve Kant gibi bazi
diisiiniirler, mantiksal diisiinmeyi saglayan temel kategorilerinin dogustan getirildigini ileri
stiirmiisler (Aristoteles 1989; Kant 2002:75) fakat Locke ve Hume gibi diisiiniirler ise zihnin her
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tiirlii ilke, kategori veya kavrami, deneyim ve tecriibe yoluyla edindigini iddia etmiglerdir
(Bkz. Locke 2000:176; Hume 1976:24). Ote yandan giincel bilimsel galismalar, tartismali bir
kavram olan “akil”dan ziyade, islem yapma kapasitesine gonderme yapan “zeka”nin
genotipik ve fenotipik etkilere, bagka bir ifadeyle kalitsal ve cevresel etkilere odaklanmaktadir.
Bazi arastirmalar; fiziki cevre, egitim, sosyo-ekonomik durum, beslenme veya salgin
hastaliklarin zeka gelisimini belirledigini ortaya koymustur (Bkz. Vicssher vd. 2006).
Teknoloji, zeka tizerindeki fenotipik etkilerden biridir ve disil usun adil rekabet kosullarin
kavusmasi i¢in hayati bir sosyo-teknik kosuldur.

Rasyonel iglem siireci igeren tweetleri analiz etmek icin iki grupta arama ve analiz yapilmistir.
Birinci grupta “mantiksal uslamlama (akil yiiriitme)” orneklerinden sadece ¢ikarim tiirii
uslamlamalar, ikinci grupta ise “Onermeler aras: iligkiler”e dair Ornekler yer almaktadir.
Cikarim tiirti mantiksal uslamlama 6rneklerine ulagsmak icin Twitter’da “Oyleyse” sozciligii;
onermeler arasinda iligki kuran igeriklere ulasmak igin “tutarli”, “ve (tiimel evetleme)”, “veya
(tikel evetleme)”, “degil (degilleme)”, “ise (kosul)”, “ancak (karsilikli kosul)” ve “halbuki
(kanitlayici diistinme)”. Bir onermenin kendisiyle iliskisini ifade eden 6zdeslik iligkisi arama
glicliigiinden otiirti analize dahil edilmemistir. Cikarim tiirti akil ytiriitme Ornekleri igin
anahtar sozciik olarak kullanilan “6yleyse” sozciigliniin islevini su ornek {izerinde gormek

mumkindiir:

“Zekamn biiyiik boliimii dogustandir. Fakat dogum sonrasi deneyimler, geri kalan
kismum gelistirebilir. Oyleyse sonradan Ggrenilen teknoloji okur yazarligi, zekay:
gelistirebilir.”

Diger tiim c¢ikarimsal akil yiirtitmelerde oldugu gibi, bu 6rnekte de “dyleyse” ifadesi,
onciillerden hareketle olasi bir sonug¢ ¢ikarma isleminin mantik degismezi roliinii yerine
getirir. Matematik problemleri, denklemler, olgusal ve stzel tartismalar... Bunlarin timii,
onciillerden zorunlu ya da olasilikli bir sonug ¢ikarma islemidir. “Oyleyse” ifadesi (Bazen de
“o0 halde” ifadesi kullanilir.), 6nciil 6nermelerden cikarilan song yargisinin 6niinde yer alir.
Cikarimlar, giindelik diisiinmenin de temel formatidir. Asagidaki Tablo 4'te ¢ikarimsal
diistinme igeren ve dnermeler arasinda iligski kuran 6rnek tweetlere dair cinsiyet dagilimi yer
almaktadir:
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Tablo 4: Twitter'in “mantiksal islem siireci gerektiren” ilk 100 yanitin cinsiyetci

dagilimi
Z @ _
) ) =
2 E) & g
2, 8 T g Z gy
ei= 5 ¢ & T BE
E:E T o 2 B R O ES
i E £ B 2 F EzZ
O = | H = A N7 N7 N
Kadin Kullanicilar 34 |44 22 32 16 23 22 22
Erkek Kullanicilar 58 |50 |70 47 54 55 50 66
Kurumsal ve Diger Kul. 8 6 |8 21 |30 |22 |28 12

Cikarim tiirti akil yiirtitme Ornekleri igeren paylasimlardan yarisindan fazlasmi (%58)
erkeklerin, yaklasik {icte birini (%34) ise kadinlarin paylastigi goriilmektedir. Bu durum,
kadinlarin sanal paylasimlarinda entelektiiel ¢cabay1 isaret eden mantiksal gikarima daha az
basvurduklar1 bigiminde yorumlanabilir. Bu farklilasma, ¢ikarimlarin epistemolojik degerini
tayin eden tutarlilik 6l¢iine gonderme yapan paylasimlarda da varligini stirdtirmektedir. Buna
karsin geliski ve karsitliklar: isaret eden “halbuki” sozciigiiniin kullaniminda farkli bir durum
ortaya ¢ikmaktadir: Kadin kullanicilar (%22), erkek kullanicilardan (%66) daha fazla ¢itkmistir.
Belki de kadinlar, bilime kars: ilgisiziliklerini de goz oniinde bulundurarak sdyledigimizde,
giindelik yasamda karsilastiklar1 ve celiskileri daha ¢abuk fark ediyor ve bunu daha kolay
ifade ediyorlardir. Belki de geliskileri fark etmek, mantiksal ¢ikarimlarda bulunmaktan daha
caziptir. Ayni benzerlik mantiksal ¢ikarimlarin temel niteliklerinden biri olan “tutarlilik”
olclitiine temsil ettigini diistindiigiimiiz “tutarsiz” sdzciligii igin de gegerlidir.

Onermeler arasi iliskilerin tarandig1 paylasimlar, kadin ve erkek kullanicilar arasindaki farki
belirginlestirmektedir. Iki farkli yarginin birlikte dogru oldugu durumlara génderme yapan
“ve” baglaci, tiimel evetleme iligskisinin mantik degismezidir. Kadmn (%22) ve erkek
kullanicilar (%70) arasindaki fark tiimel evetlemede oldukca barizdir. Kadin kullanicilar,
daha yalin unsurlarla diisiinme konusunda giiglii bir egilime sahip gériiniiyorlar. Ote yandan
aradaki farkin, iki farkli yargindan yalnizca birinin dogrulugunun yeterli oldugu “veya”
baglacinda (tikel evetlemede) hala devam ettigi (%32-%47) goriilmektedir. “Degil”
sOzctigiiyle aranan degilleme, bir yiiklemdeki yargiy: reddeden, olumsuzlayan, degilleyen bir
isleve sahiptir. Degilleme iliskisi iceren paylasamlarda kadin kullanicilar (%16) ile erkek
kullanicilar (%54) arasindaki fark iyice derinlesmektedir. Disil usun kendisine sunulan
yargilarin yanlishgmi dile getirme giictiniin oldukga zayif goriindiigiinii soyleyebiliriz. Bir
yargida bulunmak icin baska bir bilgiye sahip olmak gerektigini bildiren “ise” baglaci, kosul
iligkisini gosterir. Kosul iligkisi barindiran paylasimlarda bulunanlardan sadece %23 ‘i kadin
kullanicilar iken erkek kullanici oran1 %55 ‘e kadar ¢ikmaktadir. Biitiin uslamlamalar, bir
durum mevcut oldugunda bagka bir durumun da mevcut olmas1 gerektigini bildiren kosul
iligskisi formunda ifade edilebilir. Bu durumda disil usun ¢ikarimsal diisiinmeye yatkinligimni
analiz etmeye izin veren bagka gostergelere ihtiya¢ vardir. Benzer durum, iki durumun
karsililikli olarak birbirini var kildig1 karsilikli kosul iliskisi i¢in de gegerli goriinmektedir. Bir
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kagidin 6n ve arka yiizii gibi her zaman birlikte mevcut olan durumlar igin karsilikli kosul
iligkisi tanimlanir. Disil kendisini karsilikli kosul iliskilerini tanimlayan bir tarzda
sunmamaktadir, diyebiliriz.

Bilime ilgi ve rasyonel diistinme siireci 6zellikleri tagsiyan paylagimlarin analizinde cinisyetci
farklilik kendini agikca gostermektedir. Disil usun rasyonelllikten yoksun oldugunu iddia
etmek heniiz miimkiin olmadigma gore bu durum, kadinin kendini sanal alemde zekasiyla
one ¢ikarmadig1 anlamina gelebilir. Belki de disil us, elinin hamuruyla erkek isine karigmig
olmak istemiyordur.

Tartisma ve Yorum

Biitiin normal insanlar, diisiinme yetenegiyle dogarlar ve zamanla bu yeteneklerini
gelistirirler. Insana 6zgii bir etkinlik olan diisiinme, zeka ve aklin bir edimsellesmesi olarak
kabul edilir. Bir insan ne kadar akilli veya zeki ise diisiinme becerisinin o denli yiiksek, soyut
veya ileri olmasi beklenir. Diisiinme becerisi, sistematik zenginlestirilmis deneyimlere bagh
olarak gelistirilebilir. Modern egitim siireci, bireyi sistematik ve farkli uyaricilarla kars: karsiya
getirmek ve buy yolla onun zihinsel siireglerini gelistireye yoneliktir. Ust diizey diisiinme
becerisi gerektiren bilim, teknoloji ve felsefe, onlar1 iireten eril usun giidiimiinde, zaman
icinde cinsiyet¢i bir tahakkiim aracina doniismiistiir. Aksi halde disil usun entelektiiel
konularda yeteneksizligine hitkmekmek gibi bir metafizige teslim olmamiz gerekirdi.

Disil usun dogasmi ve rekabet potansiyeli tespit etme mevzusunda, internetin cinsiyeti ve
cinsiyete 0zgii uslamlama yetenekleri {izerine etkisine dair bazi yeni sorularla kars1 karsiya
kaliriz: Sanal diinya, iginde kadinin ikamet edebilecegi sekilde insa edilebilir mi? Disil us, eril
usun insa ettigi sanal mekanlarda kendini gerceklestirebilir mi? Cevrimiginde kotii muamele
onlenebilir mi? Siber giivenlik yasalari, bilisim etigi ve dijital kiiltiir, disil usun etkin katilimina
miinasip midir?

Sorunun kadinlarin internet erisimine yonelik fiziki alt yapiyla ilgili oldugunu varsayabiliriz.
Fakat evlerinde internet erisimi olan kadinlarin erkeklere gore daha az internet
kullandiklarina dair veriler (Bkz. Indianexpress 2015), bu varsayimi zayiflatir. Sorunun,
kadinlarin egitim seviyesiyle ilgili oldugunu varsayabiliriz. Fakat farkhi veriler bizi baska
gecerli nedenler aramaya sevk eder. Ornegin ortaokul ve lise seviyesinde teknoloji,
miihendislik, matematik ve bilgisayar bilimlerinden Ornegin Kanada’da, kadinlarin PISA’da
erkeklerden daha diislik puan almalar1 ve tiniversitede sosyal bilimleri tercih etmeleri (Bkz.
Hango 2013, Table 3), dogustan yeteneksizlikle degil, sosyallesme ve sosyolojik sezgilerle ilgili
olabilir. Sorunun kaynaginda eril usun egemenligi hissettiren adaletsiz tahakkiimiinii arama
egilimindeyiz. Bu kiiltiirel ¢alismalarla ilgili oldugu kadar, zihnin bilissel mekanizmalariyla
da ilgilidir. Soyle ki eril iktidarin glidiimiinde cinsiyet ayrimciligi, dogal-biyolojik farkliliklar:
toplumsal alanda yeniden, iistelik katlanmis bicimde yeniden {iretiyor olabilir. Insanlar
kiiltiirel olarak da antropolojik olarak da bedensel farkliliklar1 bir avantaj ve dezavantaja
dontistiirmeyi olagan kabul ediyor olabilirler.

Sanal Diinyanin Kadin Diismanlig i¢in Uygun Kosullart
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Internet, misojinizmin (misogyny=kadin diismanligl) ele gegirmek iizere oldugu yeni
cennettir. Misojini, kadinlara kars: duyulan sogukluk, antipati veya abartili diismanliktir. Az
da olsa kadinlarda da goriilmekle birlikte genelde bir eril tutumdur. Kadin diismanlig1, ne
dogal ne de etiktir, daha ziyade politik bir ideolojidir. Eril us tarafindan giindelik yasamin bir
uzantisina  doniistlirtilen  hatta  kusatilan internet, giderek misojinik etkilerle
sarmalanmaktadir. “Ileri diizey kadin diismanhi$1”, bazi ekstrem durumlarda dijital gozetim
ve otokontrol tarafindan bastirilsa da artik biliyoruz ki internetin arayiizlii sanal ortaminda
hayata gecirilme imkanima daha ¢ok kavusuyor.

Cevrimigi f)zgiirlﬁk Hissinin Yanilticilig:

Etkilesim olgusuna dayanan sosyal aglar, kullanicilarin web 1.0’a gore daha fazla gevrimici
olmalarma ve gevrimiginde daha fazla zaman gegirmelerini saglar. Insanlar, birer sosyal ag
kullanicisi olarak omiirlerinin kayda deger bir boliimiinii, 6rnegin yaklagik 5 yil 4 ayim (Bkz.
Asano 2017) teknolojiyle igli dish gegiriyorlar. Etkilesimli web’de kullanicilar hem
bagkalarinin hem de kendilerinin iirettigi metin, gorsel, video, animasyon, grafik ve ses
dosyalar1 paylasabilirler; kisisel ve profesyonel iletisim aglarini 6zgiirce kurabilirler. Bu
durum, “Sanal ortamda her seyi yapmak serbest, her amac1 gerceklestirmek miimkiindiir.”
diyen yamlsamali bir dzgiirliik tasarimima yol agar. Ornegin mesafeyle ilgili kisitlamalar,
zamandan tasarruf anlaminda gevsetilmistir, bu dogru. Bununla birlikte Ozgiirliikk ve
imkanlar, biitiin durumlarda sonsuz degildir, ¢ogu durumda sinirlandirilmistir. Yazilimsal
glicliikler ve donanim teknolojileri kadar, etik ilkeler ve hukuki metinler de sanal diinyayni
sinirlandirir. Oyle ki sanal alem, kendisini giderek gercek diinyaya benzetecek olan normlar
ve yazilimlarla bigimlendirilmektedir. Sinirsiz kudret ve gii¢ istenci, sanal evrende dahi
imkansizdir. Kullanicilar, ortam tarafindan smurlandirilmig bir 6zgiirliigti tadarlar.
Kullanicilarin 6zgiirliigii, kaynak tarafindan sunulan ortam etkilesim seviyesi ile sinirhidir.

Yaptirimi Zayif Cevrimici Siddet Tanimi

Cevrimigi siddeti, bir “siddet” tiirli tanimlamaya ihtiyag¢ vardir; siddete dair tiim yiiklemleri
cevrimici siddete aktarmanin 6niindeki engeller, giderek daha fazla kisiyi rahatsiz etmektedir.
Insan onurunun esitligi ve evrenselligi, gevrimiginde heniiz ilkesel diizeyde bile saglanmis
degil. “Ilk olarak cevrimi siddet, bir siddet olarak ele alinmiyor. Ikinci olarak ifade dzgiirliigii
adiyla insanlar istediklerini sOyleyebilme hakkinsa sahip oluyorlar. Cevrimici diinyada
kadinlar ve diger cinsiyetler, ikinci sinif vatandas muamelesi goriiyorlar. Kadin ve diger
cinsiyetler, yasadiklar1 diinyanin hicbir yerinde kendi bedenleri ve yasamlar: iizerine kendi
kararlarini verebilen failler (6zneler) olma hakkina ve kapasitesine sahip goriilmiiyor”
(Caturani, 2014). Kadinin kiigtimsenmesi, siddete maruz kalmasi veya erkegin arzu nesnesi
haline getirilmesini ifade eden cinsel tacizin, eril us tarafindan diizenlenmis egitim
ortamlariyla ve sosyallesmeyle baglantisi, egitim teknoloji ve sosyal medya teknolojileri
baglaminda yeterince tartisilmamuistir, tartismaya agik bir konudur.

Cevrimic¢i Tahakkiimii Kolaylastiric1 Unsurlar

Maryland Universitesinde yapilan bir arastirmaya (2006) gore erkek kullanici hesaplarinin 3.7
kere miistehcen ve tehdit icerikli mesajlara maruz kalirken kadin kullanic1 hesaplar: 100 kere
maruz kalmaktadir (Hess 2014). Insanin Sonu (The End of Men) adli kitabiyla tanmnmuis bir
yazar olan Hanna Rosin, 2007 yilinda gevrigi de yazmaya bagladi fakat en fazla 7 yil iginde
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geldigi noktada, kadini ¢evrimiginde rasyonel bir tercih yapmaya zorlayan kosullar1 soyle
tasvir etmektedir:

“Cevrimici tacize maruz kalan kadinlara iki secenek kalryor: Ya cevrimigini terk etmek
ya da [tacize] riza gostermek” (Hess 2014).

Rosin ‘e gore ¢evrimici, kadininin defolup gitmesi gereken mekanlardan biri olma niteligi
gittikge dne gikarilmaktadir. Ornegin sahte profiler, saldirganlarmn ahlaki ve hukuki denetimin
otesinde kalmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu yolla kinanma ve dislanmadan, yasal ve kolluk
kuvvetleri takip ve tahkikatindan kagabiliyorlar. Kadin kullanicilara, “Tecaviizii hak

ediyorsun!” diyen tehdit mesajlar1 yazabiliyorlar. Cevrimicinde etkilesimin yiiz yiize
olmamas: ve tepkinin zamansal olarak gecikmesi, siddet egilimli kullanicilara cesaret

vermektedir.
Disil Usun Diisiik Cevrimi¢i Farkindalig:

Cevrimigi teknolojilerin kariyer i¢in kullandig1 bir donemde, kadinlarin internetin avantajlar:
hakkindaki farkindaliklarmin erkeklerle kiyaslandiginda ¢ok diisiik olmasini not etmeliyiz.
Ornegin evlerinde internet baglantisi olan Hintli kadinlarin yaklasik yarist (%49) internet
kullanmak igin bir neden bulamadiklarini soylemislerdir. Bu arada Hintli kadinlarin sadece
3’te 1 ’inin internet baglantisina sahip olduklarimi, bunlar arasinda ise yiiksek gelir
diizeyindekilerin daha fazla internet kullandiklarmi belirtelim (Indianexpress, 2015).
Tiirkiye’de vatandaslarin yaridan fazlasi (%61.2) internet kullanicis1 fakat kadin kullanic
orani (%51.9), erkeklere (%70.5) gore daha kétii durumda (TUIK, 2016). Birgok iilkede dijital
ugurum, cinsiyet ayrimina duyarhlik gostermektedir.

Yasam Alanlarinin Eril Taksimi

Kamusal ve 0Ozel alan, eril usun uriinii olan bir iktidar tarafindan ve erkekler arasinda
iilestirilmis goriiniir. Toplumsal yap: ve giindelik yasam, her zaman erkeksi tavirlar sergileyen
“devlet” tarafindan bi¢cimlendirilmektedir. Eril devlet, evin i¢i olan 6zel alani, evin reisi olan
erkegin egemenligine emanet etmistir. Yoneten eril usun yasam alanlarini taksimi, drnegin
Tiirkiye’de yaygin kabul gormektedir. Sosyal medyada ytizbinlerce kisi tarafindan paylasilan
asagidaki tweet bir 6zet niteligindedir:

“Erkek devlettir; yonetir, korur, sahip c¢ikar. Kadin millettir; devleti yalnizca o ayakta
tutar” (22 Subat 2017, Twitter Inc).

Diger tiim Ozdesliklerde oldugu gibi, “Erkek devlettir” yargisinda, 6zne ile yiiklem yer
degistirdiginde perspektif degismelidir. Bu, “Insan diisiinendir.” ile “Diisiinen insandir.”
yargisi arasindaki “dogrudan doniisiim” iligkisine benzer. Oyleyse tutarli bicimde “Devlet
erkektir.” diyebiliriz. Erkek ile devlet iliskisi bu asamada, 6zdeglikten “tam girisimlilik”
iliskisine dontisiir. Erkek, sonradan insa ettigi devlet ile kendisi arasindaki eksik girisimlilik
iliskisini, “olmazsa olmaz iliskisi"ne, daha genis agidan ele alindiginda karsilikli kosul
iliskisine kadar ilerletmistir. Tktidar iliskileri eril usun kendisiyle erk arasinda karsilikl1 kosul
iligkisi kurmasiyla disil usun dislandigl, disarida tutuldugu kapali bir i¢ iliskisine
dontismiistiir. Disaridaki yabanci olarak kadinlar, bu eril tesisata itaat ederler. Disil ustan,
ornegin suna benzer bir ¢ikarima ulasmasi beklenmektedir:
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“Mini etek giyip toplu tasima araglarina binersem bu beraberinde bazi riskler getirir ve
ben bunu goze alryorum.”

Eril usla etkilesimle giren 6zbilincine ulasmis disil us igin deneyim, kendini her zaman
kusatilmis bir alandaki alanda 6zgiirliik deneyimine izin verildigidir. Kadinlarin, kadmnlarin
diinyasinda istediklerini giyebilirler fakat erkeklerin diinyasma ¢iktiklarinda giyimlerini eril
siirlar1 ve eril mesruiyeti hesaba katarak diizenlemeleri gerekir. Esitligi temin eden ilkelerden
biri olan “karsiliklilik”, ornegin giyim kusamda bile edimsellesmez: Eril duyum ile eril
uslamlama iliskisi... Erkekler, kadin ortamlarina da erkek ortamlarina da ayni kiyafetlerle
girebilirler. Kadin, kamusal alana ¢ikarken eril uygunluk kriterini gozeterek 6n hazirlik
yapmak zorundadir. Aksi halde taciz ve tecaviizii “hak edecektir”. Bu da disil usun, eril
unsurlar tarafindan mesgul edilerek gelisiminin zayiflatilmas: hatta geriletilmesi anlamina
gelebilir.

Sonug

Kadinlar igin dijital ¢evrimigi teknolojinin nimetlerinden yararlanma ve kadin diisiincesini
gelistirme olanagy, kagan bir firsattir. Disil us, ¢evrimici kadinlarin zekalariyla 6n plana ¢itkma
firsatin1 ellerinden alinmasiyla rekabette haksizliga maruz kalmistir. Disil usun, Web 2.0’da
kendini yeniden insa etme tesebbiisiinde bulunsa bile, bunda basarili olmas: gittikce
gliclesmektedir.

Cevrimici teknoloji de eril usun kendi aralarindaki hiyerarsiyi besledigi gibi kadin-erkek
arasindaki ayrimi da derinlestirmistir. Cevrimigi teknoloji, disil usa yabancidir. Kétii olani,
dijital ugurumun gittikge artmasi ve bunun disil us i¢in daha derin bir dezavantaj haline
gelmesidir. Teknoloji kullanan disil us, basitce sOylendiginde, bir kere daha kendi insa
etmedigi bir diinyaya goge zorlanmaktadir. Uluslararas: bir gogmen gibi uyum, adaptasyon,
oryantasyon ve kabul siirecini yasamasi gerekir. Kadinin sanal diinyadaki ikameti, go¢menlik-
miiltecilik statiistindedir. Bir go¢men, her tiirlii rekabette yerel sakinlere gore dezavantajl
baslangi¢ kosullarina sahiptir.

Ote yandan her seye ragmen, kadinlar arasinda c¢evrimigi olmanmn avantajlarmna dair
farkindaliga ihtiyag var. Kadinlar, ¢evrimigi diinyaya daha az baglanarak, oradaki durumlarla
daha az etkilesime girerek zaten aleyhlerine olan toplumsal esitsizligi, zihinsel esitsizlik olarak
da deneyimlemis oluyorlar.

Kadinlar, aktif internet kullanici olarak zeka gelisimlerini artirabilirler. Disil usun gelisimi, eril
usla rekabet i¢in zorunludur. Aksi halde dijital kiiltiir icinde kadin giderek pasiflesebilir, bir
nesne olma durumu pekisebilir. Kadin, kadinsi seyleri diisiinmeye yoneltilir. Eril us, kendine
0zgii yontemlerle insa ettigi digsal gerceklige dair kavramsal diisiinmeyi disil ustan uzak
tutmakta gevsek davranmaz.

Cevrimici kadinlari, eger sanal diinyada giiven duygusunu yitirdiklerinde artistik ve
entelektiiel yeteneklerini sergilemeleri zorlasabilir. Bu durumda erkekler, kadinin aleyhine
isleyen sanal diinyada yeni bir egemenlik alani insa edeceklerdir. Boylece kadin igin gelecek,
bugtinden kotii olacaktir.
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Insanlik, binlerce yillik seriivenin sonunda, basa ¢ikilmaz sorunlarla sarmalanmis reel
gerceklik diinyasina alternatif bir diinya yaratabilir, sanal diinya ise bu titopyanin var edilmis
tilkesi olabilirdi. Gergek evrende yerylizii cennetini insa edemeyecegimizi binlerce kez
deneyimledik. Bu siber Fakat gercek toplumsal kosullarimiz ve insani varolusumuz,
sorunlarimizi terk edemedik, onlar1 da yanimiza alip sanal diinyaya aktardik. Halbuki eril
us, reel diinyanin kirlerinden armmais tertemiz, esit ve adil bir evren insa edebilirdi. Gergek
diinyamiza paralel bir evrende, insanlik tarihinden giintimiize kadar gelen anlatilardan hisse
¢ikarilmis olabilirdi. Bu paralel evrende cinsiyet esitligi, bastan korunabilirdi. Fakat
yapilamadi. Belki internete alternatif yeni bir diinya yaratmak zorunda kalmamiz, esitlikgi
paralel evren arayisindan vazgececegimiz anlamina gelmez.

Bazi temel degerlerle ters diismeyi goze almak yahut da sosyal medyadaki disil temsil
bicimleri, toplumsal bir normallie kavusuncaya kadar kadin, toplumsal yaptirimlar
gogiislemek zorundadir. Kadini ahlaki ve ailevi bir 6zne olarak tanimlayan bu simirlandiric
statii, ayni etkisini sosyal medyada da devam ettirmektedir.
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